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W ZESZYCIE

— Skroty towarzyszace wyliczeniom to czesty sktadnik tekstéw pisanych, ale dotad nie
miaty one odrebnego opisu. Istotny jest tu ich status sktadniowy, wptyw na wartoscio-
wanie logiczne wypowiedzi oraz logiczne relacje miedzy nimi, a takze réznice w zakresie
dystrybucji.

— Czasownik [ktos] dat [komus] do zrozumienia mozna zaliczy¢ do zbioru czasownikow
moéwienia na podstawie opisu jego struktury predykatywno-argumentowej, dokonanego
na tle jego ujec leksykograficznych w stownikach wspoétczesnej polszczyzny.

— Czasownik debatowad pozostaje z czasownikami radzié¢ i dyskutowaé oraz z rze-
czownikiem debata w semantycznych relacjach, ktére ujawniajg sie m.in. w wyniku opisu
sposobow realizacji pozycji przez niego otwieranych.

— Opis struktury sktadniowej czasownika zapomnieé¢ sie, ktéra charakteryzuje sie
tym, ze realizacja wszystkich otwieranych przez ten czasownik pozycji nie gwarantuje
petnego komunikatu, umozliwia wykrycie jego komponentéw semantycznych.

— Jednostka w taki sposéb, ze reprezentuje pojecie sposobu, ktére jest ujmowane jako
relacja miedzy czasownikiem akcji a rzeczywistoscig pozajezykowa; eksplikacja seman-
tyczna tej jednostki uwzglednia tematyczno-rematyczne rozcztionkowanie struktury tresci.

— Przystowek odruchowo koresponduje semantycznie z takimi jednostkami, jak bez-
wiednie, nawykowo; dla jego eksplikacji semantycznej istotne jest takze okreslenie ogra-
niczen naktadanych przez te jednostke na czasowniki.

— Stowa piekny i pieknie moga wystepowac w uzyciach nienacechowanych i nace-
chowanych, co pozwala na postawienie pytania, czy w tych drugich majg one odrebne
znaczenie, czy tez zachodzi tu jedynie opozycja semantyki i pragmatyki.

— Geneza rzeczownika mezczyzna siega jezyka praindoeuropejskiego, a w kolejnych
epokach rozwojowych jego znaczenie podlegato przemianom. Analiza wspoétczesnych ko-
lokacji pozwala na wyodrebnienie Kkilku jednostek o tym ksztatcie.

— Teoria jezyka, poczynajac od starozytnosci, w réznoraki sposéb interpretowata poje-
cie przystéwka jako kategorii mowy i klasy czesci mowy, rozwazanego ze wzgledu na jego
funkcje i rozmaitos¢ form w réznych jezykach.



— Okreslenie relewantnych cech wyrazen parentetycznych potwierdza teze o metatek-
stowosci parentezy, co pozwala na charakterystyke podstawowych ich typéw z uwzgled-
nieniem wyrazen inherentnie parentetycznych i uzytych parentetycznie.

- ,Zdania wyratowane” to zdania uzywane do testowania hipotez semantycznych,
uznane za akceptowalne dopiero po uwzglednieniu dodatkowych czynnikéw, takich jak
uspojniajacy kontekst, eksperyment myslowy, relatywizacja.

*kk

Skitadnia - semantyka — semantyka leksykalna — semantyka strukturalna - pragma-
tyka — akty mowy — gatunki mowy - jednostka jezyka — jednostka leksykalna — kategoria
czesci mowy — parenteza — metatekstowosc¢ - relatywizacja.

Red.
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A RTYKUH®&LY | R OZPRAWY

Joanna Zaucha
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa)

RYZYKO KONTYNUACJI.
O NIEKTORYCH WEASCIWOSCIACH
SKEADNIOWO-SEMANTYCZNYCH WYRAZEN:
ITD., ITP., ETC., I1IN.

Rzadko mozemy je stysze¢ w codziennych rozmowach, nieczesto gosz-
czg w literaturze pieknej, sa za to chlebem powszednim tekstow filozo-
ficznych, naukowych i publicystycznych. Mowa o wyrazeniach itp., itd.,
etc. oraz i in. Nazwijmy je ,wskaznikami kontynuacji”.! W polskich stow-
nikach jednojezycznych opis itp., itd., etc. jest nader skgpy. Zwykle ogra-
nicza sie do podania petnej wersji skrotu. Dwie dodatkowe informacje
0 itp., itd. i posrednio o etc. znajdziemy w Innym stowniku jezyka pol-
skiego. Jak glosi glosa stownikowa, wszystkie trzy skroty wystepuja na
koncu wyliczenia, aby ,nie wymienia¢ jego dalszych, podobnych elemen-
téw”. Dodatkowo skroty itd. oraz etc., pojawiajace sie na koncu opisu
sytuaciji, sg uzywane, ,,aby zaznaczyc, ze jej elementy powtarzajg sie cy-
klicznie”. Z odnos$nikéw obecnych w Innym stowniku jezyka polskiego,
a takze z zawartych tam objasnien wynika, ze itd. i etc. Sg synonimiczne.
Roéwniez itp. stanowi zamiennik dwéch pozostatych skrétow w funkcji
przywotanej wyzej w pierwszej kolejnosci.

Wyrazenie i in. to skrot od wyrazenia i inne badz i inni, wynotowanego
osobno wytgcznie w (nomen omen) Innym stowniku jezyka polskiego. Po-
zostate stowniki jednojezyczne nie rejestruja ani skrotu, ani jego petnej
wersji, kazac tym samym upatrywac w skrécie i in. uzycia przymiotnika
inny. Ten z kolei w SIPDor oraz SWJP jest definiowany poprzez wylicze-
nie bliskoznacznikéw. Oto kilka z nich: nie ten, osobny, dalszy, pozo-
staly, rézny, odmienny, drugi, nowy.

Artykut ten ma na celu zwrécenie uwagi na niektére wiasciwosci
sktadniowo-semantyczne wyrazen towarzyszacych wyliczeniu. Przede
wszystkim rozwazony zostanie ich wpltyw na wartosciowanie logiczne
oraz pytanie o ich status skladniowy. Podjete zostanie zagadnienie ta-

1 Rozstrzygniecie, czy pod okresleniem ,wskazniki kontynuacji” kryje sie
otwarta klasa wyrazen, a takze czy tytutowe wyliczenie jest zupetne, wymaga po-
dania ogolnego wyrdéznika suponowanej klasy. Zanim to nastgpi, nazwe ,wskaz-
niki kontynuacji” trzeba traktowac roboczo jako udogodnienie stylistyczne, a nie
W sposoOb opisowy.
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dunku tresciowego wskaznikéw kontynuacji. Poczynione obserwacje
moga postuzyc¢ jako podstawa do uzupetnienia luk w leksykograficznym
opisie wyrazen wskazujacych na kontynuacije.

1. ROZNICE W DYSTRYBUCJI WSKAZNIKOW KONTYNUACJI

Zakres wystepowania poszczegolnych wskaznikow kontynuaciji jest
rézny. Najszersze zastosowanie ma itd. wraz ze swoim odpowiednikiem
stylistycznym etc. Wyrazenie itp., a takze i in., harzuca wieksze ograni-
czenia uzycia. W konsekwencji w miejscu itp. lub i in. (poza jedng oko-
licznoscig, por. dalej) moze pojawic¢ sie itd., ale nie na odwro6t — istnieje
kilka typow kontekstow, w ktorych z réznych wzgledéw pojawi sie wy-
tacznie itd. O mozliwosci podstawienia itd. w miejscu itp. lub innego
wskaznika kontynuacji rozstrzygamy na razie wytgacznie w aspekcie skia-
dniowym, nie przesadzajac o potencjalnej synonimicznosci poszczegol-
nych wskaznikéw.

Jak w szczegdtach wygladajg ograniczenia kontekstualne wiasciwe
itp. oraz i in. w stosunku do zakresu itd.?

Po pierwsze, zadnego z nich nie mozna uzy¢ po fragmencie zacytowa-
nego tekstu: *Wpltynatem na suchego i in., *Wplynatem na suchego itp.
vs. + Wplynalem na suchego itd. W tym kontek$cie musi pojawic sie itd./
/etc., chyba ze cata wypowiedz ma na celu wymienianie ré6znych incipitow.

Po drugie, wyrazenia itp. nie zastosujemy po wyliczeniu, w ktorym
osoby wskazane sg za pomocg hazw wiasnych, por. *Na obiad przyszli
Katarzyna, Piotr, Marcin itp. W tej pozycji powinno pojawic sie raczej wy-
razenie i in. (skrét od i inni). Kontrowersyjna (cho¢ zdecydowanie mniej
razgca) jest takze mozliwos¢ uzycia itp. w wypadku, gdy w odniesieniu
do os6b zostajg uzyte rzeczowniki pospolite, por. ?Na obiad przyszli ak-
torzy, muzycy, graficy itp. W tym kontekscie lepiej brzmiatoby wyraze-
nie: i im podobni (pozbawione notabene odpowiedniego skrétu). Nie jest
ono jednak neutralne wzgledem wyliczanych obiektéw. Jego uzycie pre-
suponuje negatywng ocene nadawcy zwigzang z wiasciwoscig wspdlng
wymienianym osobom, stad niezrecznos¢ pojawiajaca sie w wypowiedzi:
*Niezwykle cenie aktoréw, muzykéw, grafikéw i im podobnych. Nie razi
natomiast uzycie po wyliczeniu os6b wyrazenia itd. i jego ksigzkowego
odpowiednika etc.: +Na obiad przyszli aktorzy, muzycy, graficy itd.; +Na
obiad przyszli Katarzyna, Piotr, Marcin itd. Dodanie wskazZznika konty-
nuacji informuje o istnieniu znanej rozmoéwcom ogoélnej charakterystyki
grupy oséb, moga to by¢ np. uczniowie danej klasy lub cztonkowie pew-
nej rodziny.

Po trzecie, wspomnianym na poczatku wyjatkiem, z pozoru przecza-
cym stwierdzeniu o szerszej dystrybucji itd. w stosunku do pozostatych
wskaznikow kontynuaciji, jest zastosowanie wyrazenia i inni na koncu
odczytywanego przez lektora wyliczenia aktoréw biorgcych udziat w wy-
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Swietlonym filmie. W praktyce w tej sytuacji nie jest uzywane itd., mimo
ze, jak zauwazylisSmy, moze ono wystgpi¢ po wyliczeniu nazw wlasnych
0s6b.

Kolejna réznica dotyczy uzycia wskaznikéw kontynuacji w kontek-
Scie liczebnikéw. Pozycja ta zarezerwowana jest dla itd. i etc., por.: *Ktory
z uczniow bedzie pierwszy, drugi itp. ?; *Ktéry z ucznidw bedzie pierwszy,
drugi i in.? vs. +Ktéry z ucznidéw bedzie pierwszy, drugi itd.? Nawet jesli
przytaczamy nazwy liczb ze wzgledu na ich charakterystyke ogélng (np.
liczby parzyste, liczby pierwsze), mozliwos¢ uzycia itp. budzi watpliwosci,
a zastosowanie wyrazenia i in. jest wykluczone.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden typ kontekstow ,nieprzychyl-
nych” itp. Chodzi tu o wyliczenia nastawione na réznice, tzn. zawierajace
szeregi nazw obiektow istotnie réznigcych sie od siebie. Na przykitad na
koncu wypowiedzi: Dzieci wskazuja gtowe, reke, noge nalezatoby uzyc¢ ra-
czej itd., ewentualnie i in., a nie — itp. Podobne zalecenie mozna sformuto-
wac w odniesieniu do czastkowej listy nazw koloréw, por roku, miesiecy,
dni tygodnia, por.: + Wszystkie éwiczenia nalezy wykonywadé w ponie-
dziatek, wtorek itd. vs. *Wszystkie cwiczenia nalezy wykonywaé w po-
niedziatek, wtorek itp.; + Obserwacjaq zostaly objete ptaki, gady, ptazy itd.
vs. *Obserwacja zostaly objete ptaki, gady, plazy itp. Niewykluczone, ze
dwa ostatnie typy ograniczen uzycia itp. wigzag sie z nazwami obiektow
niesamodzielnymi semantycznie, tj. zawierajacymi w swej tresci odwota-
nia do pewnego systemu nazw.

Na koniec wynotujmy réznice w dystrybucji zarejestrowang w Innym
stowniku jezyka polskiego. Chodzi o konteksty mowigce o powtarzalnosci
pewnej czynnosci, jej cyklicznosci. Sytuacje te ISJP ilustruje za pomoca
zdania: Niedobrze jest, gdy ustawa wedruje od sejmu do prezydenta, od
prezydenta do sejmu i tak dalej. Zaden (procz etc.) z pozostatych wskaz-
nikéw kontynuacji nie moze zostac¢ uzyty w tego rodzaju kontekscie.

Podsumowujac, wsréd wskaznikow kontynuacji najszerszg dystry-
bucje ma itd. Trudno wskaza¢ typ kontekstu (poza zwyczajowym mo-
mentem po projekcji filmu), w ktérym nie mogtby on wystgpic¢. Te same
wihasciwosci ma jego ksigzkowy zamiennik etc. Sposrod kontekstéw do-
puszczajacych postpozycyjne uzycie itd. mozna wskazac¢ co najmniej
6 typow wykluczajacych pojawienie sie itp. lub/oraz i in. Ograniczenia
narzucane na obiekty wyliczenia przez itp. oraz i in. wigzg sie z ich wia-
Sciwosciami semantycznymi. Dostrzezone réznice w dystrybucji poszcze-
golnych wskaznikéw kontynuacji sa sygnatem braku synonimicznosci
miedzy nimi.
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2. WPLYW UMIEJSCOWIENIA WSKAZNIKOW KONTYNUACJI
W WYPOWIEDZI NA JEJ WEASCIWOSCI PRAWDZIWOSCIOWE

Dowolny ze wskaZnikéw kontynuacji moze znalez¢ sie w Srodku wy-
powiedzi lub, co czestsze, na jej koricu. Dla itp., itd./ etc., i in. wykluczona
jest jedynie pozycja inicjalna. Mozliwe jest takze (cho¢ rzadkie) uzycie
wskaznika kontynuacji jako osobnego wypowiedzenia, np. Dzi$ zabijq
jednego Polaka. Jutro kolejnego. I tak dalej. Tak uzyte i tak dalej jest,
rzecz jasna, zalezne tresciowo od poprzedzajgcego je kontekstu.

Warto zwroci¢ uwage na istotng wlasciwos¢ zwigzang z postpozycja
wskaznikow kontynuacji, w tym rowniez wypadku wyodrebnienia wskaz-
nika w osobnym wypowiedzeniu; nie mogg one zosta¢ zanegowane za po-
moca funktora nieprawda, ze. Nie zaskakuje oczywista niedorzecznos¢
préby zanegowania itd. jako osobnego wypowiedzenia, por. Dzis$ zabijq
jednego Polaka. Jutro kolejnego. *Nieprawda, Ze i tak dalej. Moze jednak
dziwi¢ fakt, ze ma to miejsce réwniez w wypadku wypowiedzi obejmuja-
cych wskaznik kontynuacji: *Nieprawda, Ze na czas byty cegly, cement
itd. Zwkaszcza, ze analogiczna wypowiedz z odmiennym porzadkiem line-
arnym daje sie zanegowac¢ bez przeszkéd: *Nieprawda, ze cement, cegly
itd. byty na czas.

Fenomen braku symetrii w mozliwo$ciach negacyjnych bierze sie
z odmiennosci funkcji petnionych przez szereg zakoriczony wskaznikiem
kontynuacji. W pierwszym wypadku petni on role ztozonego rematu, ktory
powinien zosta¢ objety negacjg. Jest to jednak remat niedookreslony.
Stad niezbornos$¢ wypowiedzi negacyjnej — nie wiadomo, czemu ostatecz-
nie méwigcy miatby zaprzecza¢. W drugim wypadku szyk oraz nieakcen-
towana pozycja szeregu ze wskaznikiem kontynuacji pozostaja czescia
dictum tematycznego. Negacja wprowadzana za pomocg nieprawda, ze
odnosi sie zasadniczo do czesci rematycznej, wyrazonej w tym wypadku
przez byly na czas, nie obejmujac szeregu ze wskaznikiem. Poniewaz to,
co podlega negacji jest tu dostatecznie okreslone, cato$¢ negacyjna ze
wskaznikiem w Srodpozycji daje wypowiedZ akceptowalna.

Mozliwos¢ oceny prawdziwosciowej wypowiedzi ze wskaznikami kon-
tynuacji w poszczegélnych pozycjach rozktada sie odwrotnie do obser-
wowanych mozliwosci negacyjnych. Z dwéch zdan: Na czas byly cegty,
cement itd. oraz Cegly, cement itd. byly na czas tatwiej zweryfikowac to
pierwsze. Wystarczy, ze o jednym z elementow szeregu wiemy, ze byt na
czas, by moc cate zdanie okresli¢ jako prawdziwe. W drugim wypadku
tak nie jest — dopiero wiedza o catym szeregu daje podstawy oceny praw-
dziwosciowej zdania.

Niedookreslonos¢ granic i zawartosci szeregu elementéw zwigzana
z uzyciem wskaznikow kontynuacji (celowa ze strony nadawcy) istot-
nie utrudnia ustalenie wartosci logicznej zdan. Ryzyko btedu w réznym
stopniu towarzyszy uzyciu poszczegolnych wskaznikéw. Najwyrazniejsza
wskazoéwke co do odniesienia pozostawia uzycie frazy i inni, ktéra ograni-
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cza wybor elementéw szeregu do oséb. Skrot i in. moze rozwijac sie jed-
nak réwniez jako i inne, wtedy jednak zakres szeregu staje sie trudniejszy
do okreslenia. Ciekawe, ze wyrazenie i inne nie bywa rozumiane jako
‘dowolne inne’, ale zaweza sie jego interpretacje do ‘inne tego samego
typu’. Wezmy wypowiedz: Dopadly go mdtosci, bél gtowy, ostabienie i in.
Pytanie doprecyzowujgce skierowane do nadawcy wypowiedzi: A dresz-
cze? jest na miejscu, w przeciwienstwie do mniej stosownego (cho¢ moz-
liwego): A lek / wyrzuty sumienia? Najwyrazniej tylko pozornie zakres
zbioru odniesienia i in. jest dowolny (co sugerowatoby literalne rozumie-
nie skrotu). Faktycznie jest on okreslony za pomoca szerszego aspektu
obejmujgcego temat wypowiedzi.

3. POZYCJA WSKAZNIKOW KONTYNUACJI W WYPOWIEDZENIU

Dotychczasowe obserwacje doprowadzity do wniosku, ze uzycie da-
nego wskaznika zalezy od typu elementéw stanowigcych szereg, o kto-
rym mowa w wypowiedzi. W zaleznosci od pozycji wskaznika kontynuacji
w uktadzie tresciowym wypowiedzenia (remat lub dictum) odmiennie
ksztattuje sie ocena prawdziwosciowa catosci. Pora teraz przyjrze¢ sie
wihasciwosciom samych wskaznikow.

Po pierwsze, trzeba zwrdéci¢ uwage na ktopot z zanegowaniem samego
wskaznika. Trudno zaprzeczy¢ wprost tresci wyrazanej przez itp., itd.,
i in. Niemozliwe sg operacje w rodzaju:

*Dopadty go mdtosci, bdl glowy, ostabienie i nie inne.

*Dopadty go mdtosci, bol glowy, ostabienie i zadne inne.

*Na czas byty cegly, cement i nie tak dalej 7 i nie tym podobne.
*Na czas byty cegty, cement i zadne im podobne.

Nie znaczy to jednak, ze nie istniejg srodki wyrazajace tresci prze-
ciwne wzgledem tadunku witasciwego wskaznikom kontynuacji. Jako
pierwsze przychodzg tu na mysl wyrazenia oznaczajgce, nie precyzujac,
ograniczenie, takie jak: jedynie, wylqcznie, tylko. Zawierajace je wypo-
wiedzi przeciwstawiajg sie naszym przyktadowym wypowiedzeniom ze
wskaznikami kontynuacji, por.:

Na czas byty wytacznie cegly i cement.

Na czas byly jedynie cegly i cement.

Na czas byly tylko cegly i cement.

Dopadty go tylko mdtosci, bél gtowy i ostabienie.

Znamienne, ze proba wyrazenia tresci przeciwnej symetrycznie wzgle-
dem wypowiedzi ze sktadnikiem wymaga wprowadzenia do wypowiedzi
odpowiednich segmentow: tylko, jedynie, wytacznie, ktorym musi to-
warzyszy¢ element i, tak ze nawet jego odpowiednik oraz nie brzmi do-
brze w tym kontekscie. O tym, ze wlasciwe przeciwstawienie tresciowe
wzgledem wskaznikéw kontynuacji musi obejmowac element spéjnikowy
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Swiadczy mozliwo$¢ dodania tych ostatnich do wypowiedzi z wytacznie,
Jjedynie, tylko bez elementu spéjnikowego, por.:

+Na czas byty wylacznie cegly, cement itd. vs. * Na czas byty wylacznie cegly i cement itd.

+Dopadty go tylko mdtosci, bél gtowy, ostabienie itd. vs. *Dopadly go tylko mdtosci,

bél gtowy i ostabienie itd.

Akceptowalnos$¢ wypowiedzi ze wskaznikami kontynuacji z jednej
strony i leksemami wskazujgcymi na granice szeregu z drugiej bierze
sie z mozliwosci réznej interpretacji zakresu wskaznika w stosunku do
jednostek moéwigcych o granicy. W wypowiedziach takich tylko, jedy-
nie, wylacznie rozumiemy jako odnoszgce sie do nieskoriczonego szeregu
i wykluczajace inne szeregi. Wprowadzenie elementu i precyzuje remat
wypowiedzi, sygnalizuje jego koniec. Interpretacja wypowiedzi, w ktorej
rematem miatby by¢ jeden z wielu szeregow, jest wtedy niemozliwa. Dla-
tego dodanie wskaznika kontynuacji powoduje efekt anomalii.

Préba zbadania opozycji, w ktére wchodzg wskazniki kontynuacji, pro-
wadzi do zaskakujacej obserwacji. Wypowiedzenia, w ktérych w trakcie
wyliczania pojawia sie samo tylko i/oraz/a takze (bez leksemdw mowig-
cych o granicy zbioru), nie moga zawiera¢ wskaznika kontynuacji w post-
pozycji, por. *Dopadly go mdtosci, bél glowy i/ oraz/ a takze ostabienie itd.
Niemozliwe jest réwniez uzycie wskaznika przed i/oraz/a takze.

Wyraznie wskazniki kontynuacji funkcjonujg na tym samym poziomie
wypowiedzenia zawierajgcego wyliczenie co spoéjnik i (oraz jego ekwiwa-
lenty). Ich funkcja jest jednak odmienna. Spojniki, idac za interpretacjag
Jadwigi Wajszczuk [1997], wprowadzajg informacje o niekompletnosci
aktu mowienia, otwierajac przestrzen do koniecznego zastosowania do-
datkowego rematu (por. dewiacyjne *Przyszia Agatka i.). Uzycie wskaz-
nikéw kontynuacji wskazuje, co prawda, na koniec czynnosci mownej
nadawcy, lecz jednoczesnie stuzg one wyjsciu poza rame komunikatu,
poza kropke postawiong przez nadawce. Wskazujg, mowigc obrazowo,
horyzont wyliczenia.

4. NATURA | FUNKCJA WSKAZNIKOW KONTYNUACJI

Obserwacja opozycji miedzy spéjnikami a wskaznikami kontynuacji
przekonuje nas, ze ich funkcjg w wypowiedzeniu jest umozliwienie wyj-
Scia poza jego rame. Stuza one nie tyle orzekaniu na poziomie przed-
miotowym, ile stworzeniu mozliwosci przedstawienia szeregu dyrektyw
skierowanych do adresata.

4.1. Zatozenia dotyczace uzycia wskaznikéw kontynuacji
Wskazniki kontynuacji méwig o granicach aktualnego aktu orze-

kania. Funkcja ta rozpada sie na dwa szczegotowe aspekty: wskazania
mozliwosci pomnozenia aktualnego orzekania oraz jego zasady. Stad za-
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sadnicze zatozenia zwigzane z uzyciem wskaznikéw to implikacja mno-
gosci oraz homogenicznosci szeregu obiektow.

Wspoélna wszystkim wskaznikom kontynuacji (i centralna dla ich
funkcji) jest implikacja mozliwosci poszerzenia zakresu szeregu biorg-
cego udziat w akcie orzekania. Ujawnia sie ona blokada pytan o te moz-
liwos¢ (przesadzong wczesniej) jako repliki na wypowiedzZ zawierajgacag
wskaznik kontynuacji. Pytania w rodzaju: Czy co$ jeszcze? I nic wiecej?
w reakcji na wypowiedzZ ze wskaznikiem sg niestosowne, por.:

- Na czas byty cegty, cement itd.

—*Czy cos$ jeszcze?

Dodatkowo uzycie itp. i itd. zawiera implicytng sugestie mnogosci
elementow szeregu. Fakt ten wida¢ w dewiacyjnosci nastepujacych kon-
tekstow:

Na czas byto niewiele rzeczy: cegly, cement *itp.
Na czas byto niewiele rzeczy: cegly, cement *itd.

Jedynie wskaznik i in. jest, jak sie wydaje, wolny od sugerowania
mnogosci, por.:

Na czas byto niewiele rzeczy: ceglty, cement +i in.

Juz whasciwosci dystrybucyjne wskaznikéw kontynuacji (w szcze-
golnosci itp.) ukazuja wkasciwy im wymog homogenicznos$ci szeregu.
Poszczegllne wskazniki w réznym stopniu dopuszczajg urozmaicenie.
Wzmocnieniem tego wymogu jest presupozycja, ujawniajaca sie w blo-
kowaniu stwierdzenia odmiennosci wymienionych obiektow po uzyciu
wskaznika, por.:

*Tematem audycji byly rzeczy, osoby, sytuacje itp., ktére nie maja ze soba nic wspdl-

nego.

Najwyrazniej uzycie wskaznika kontynuacji gwarantuje swoistg (za-
dang chocby kontekstualnie) jednorodnosc elementéw szeregu.

4.2. Funkcja impresywna wskaznikéw kontynuacji

Dialog ukazujacy implikacje niepetnosci orzekania ilustruje jeszcze
jeden znaczacy fakt. Zauwazmy, ze widoczna tam blokada dotyczy re-
pliki adresata wypowiedzi. Nadawca, inaczej niz odbiorca, moze dodac
fraze: i nic wiecej. Uzycie wskaznika kontynuacji przektada obowigzek
wskazania elementéw szeregu na odbiorce. Dlatego nie tylko nie moze
on zapytac¢ o mozliwos¢ szerszego odniesienia aktualnego orzekania, ale
takze o ksztatt zakresu, tzn. o to, co jeszcze wspottworzy szereg, o kto-
rym mowa, por.:

— Na czas byty cegly, cement itd.
— *A co jeszcze?

W itp., itd. oraz i in. tkwi nakaz wskazania rzeczy, o ktérych mozna
powiedzie¢ to, co jest aktualnie méwione przez nadawce. Zadanie posta-
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wione odbiorcy stanowi trzon funkcji wskaznikéw kontynuacji. Wska-
zuje na ich specyfike: konstytuujg one akt mowy, ktérego zasadniczym
przedmiotem jest aktualne méwienie; angazujg odbiorce, naktadajac na
niego obowigzek doprecyzowania zakresu i ksztattu aktualnego mowie-
nia. Wskazniki kontynuacji sa zrodtowo dialogiczne. Stosunek apelu
wprowadzanego przez wskaznik kontynuacji do funkcji rozkaznika wy-
maga osobnego rozwazenia.

Wazna ich wlasciwoscig, na ktorg zwrocit uwage A. Bogustawski w trak-
cie jednego z wyktadow przeprowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim
w roku akademickim 2012/2013, jest blokowanie mozliwosci ujecia nie-
ktérych z nich w ramie mowy zaleznej. Nie znaczy to, ze wypowiedZ On po-
wiedzial, ze na czas byly cegly, cement itd. jest dewiacyjna. Chodzi o to,
ze uzyty w niej wskaznik i wnoszone przezen zadanie dla odbiorcy pocho-
dzi od aktualnego nadawcy, niezaleznie od tego, czy adresat wypowiedzi
w mowie zaleznej ma $wiadomos¢ wczesniejszego uzycia itd., czy tez nie.

Zjawisko to znajduje pewng analogie w probie zreferowania performa-
tywow. | one stabo poddaja sie przekazowi w mowie zaleznej. Chcac zre-
ferowaé uzyte sprawczo: Obiecuje, ze przyjde, powiemy raczej: Obiecal,
Ze przyjdzie, a nie: Powiedzial, Ze obiecuje, ze przyjdzie. Istotna réznica
w stosunku do proby przedstawienia przez innego méwigcego wypowiedzi
zawierajacej wskaznik kontynuacji polega na tym, ze dziatanie wykony-
wane za pomoca wskaznikéw kontynuacji przechodzi na sprawozdawce,
ktory — chcac nie checac — naktada na odbiorce konieczno$¢ dopowiedze-
nia. Ktopotu tego unika sprawozdawca wypowiedzi performatywne;j.

4.3. Ogolna struktura funkcjonalna wskaznikéw kontynuacji

Dewiacyjnos$¢ pewnych uktadow ze wskaznikami kontynuacji uka-
zuje zasadnicze elementy ich tresci. Sa to:

1) zalozenie dotyczgce mozliwosci poszerzenia zakresu orzekania (przez
dodanie tematéw lub rematéw),

2) zatozenie dotyczace istnienia postawy uszeregowania,

3) skierowany do odbiorcy apel o dopetnienie aktu moéwienia.

Jak w szczegoétach nalezatoby przedstawic¢ funkcje wskaznikéw kon-
tynuacji? Przede wszystkim trzeba wskaza¢ aktantow inicjowanego przez
wskaznik zdarzenia: adresata, méwiagcego i obiekty o wspolnej cesze.
Punktem wyjscia jest sygnat konca wypowiedzi. Wskazniki kontynu-
acji nie moga by¢ poczatkiem tekstu. Odbiorca wie, ze mozna wskazac
obiekty nier6znigce sie od tych, ktére naleza do aktualnej wypowiedzi
oraz mowigcy chce, aby odbiorca wybrat te obiekty.

Sens ten pokrywa réwniez uzycia dotyczace cyklicznosci, powtarzal-
nosci sytuacji, wyrdznione w osobnym podpunkcie w Innym stowniku
Jjezyka polskiego i ilustrowane za pomocg przyktadu: Oddtuzymy przed-
siebiorstwa, to padng banki. Padnq banki, to... itd. W wypowiedzi tej
obiektami wchodzgcymi w szereg sag pary zdarzen powigzanych przyczy-
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nowo. Zadaniem odbiorcy jest dopowiedzie¢ sobie, jakie inne pary zda-
rzen o pewnej ogoélnej charakterystyce (tu: dziatania w zakresie ekonomii
dotyczace instytucji gospodarczych) moga sie znalez¢ w wypowiedzi mo-
wigcego (tu — w pozycji tematycznej). Nie ma potrzeby wyrézniania dwoch
sensow itd. Réznica w interpretacji bierze sie ze specyfiki obiektow, o kto-
rych moéwi nadawca. Deklaracja milczenia nadawcy i apel o wykonanie
dalszych czynno$ci mownych pozostajg niezmienne.

Ogodlna formuta wiasciwa wszystkim wskaznikom kontynuacji w za-
leznosci od wskaznika bedzie wzbogacona o swoiste dla niego elementy.
Ich wyszczegélnienie musi by¢ przedmiotem osobnych rozwazan.

5. RYZYKOWNOSC WSKAZNIKOW KONTYNUACJI

W Tablicach definicji G. F. Leibniz objasnia pojecie kontynuacji za po-
moca robienia czegos i wczesniejszego zrobienia czegos: continuare est
agere et proxime ante egisse [Leibniz 1975, 36-37]. Funkcja wskaznikéw
kontynuacji obejmuje ,,zrobienie czegos” w postaci aktu mownego. Wcze-
Sniejsze wydarzenie (moéwienie zawierajgce wskaznik) jest zrédtem apelu
0 nastepne powiedzenie, a wkasciwie dopowiedzenie, zbudowanie analo-
gicznej wypowiedzi, rézniacej sie od wyjsciowej w okreslony sposob. Sens
tacinskiego contineo wskazuje na obejmowanie, trzymanie w granicach.
Ma on swoje odbicie w tresci polskich wskaznikow kontynuacji, ktore
kaza obja¢ granicg wypowiedzi wiecej obiektéw niz te w niej wymienione.

Na koniec pozwole sobie na pewng wskazéwke praktyczng wynikajaca
z wkasciwosci logiczno-semantycznych wskaznikéw kontynuacji. Przypom-
nijmy, ze ich swoisto$¢, niewykazana jak dotad ani w leksykografii, ani
tez innych rozwazaniach nad ich znaczeniem, polega na zmianie wyko-
nawcy Leibnizowskiej ,nastepnej bliskiej czynnosci”. Jest nim mianowi-
cie adresat wypowiedzi — zmuszony niejako do uzupetnienia aktu mowy
i wziecia za to odpowiedzialnosci. W tym fakcie ukryte jest ryzyko, na ktére
narazony zostaje adresat. Pozbawiony mozliwosci zadania doprecyzowa-
nia komunikatu nadawcy sam musi dokona¢ dopowiedzenia. Czy zrobi to
wihasciwie? Czy rzeczywiscie inne obiekty wpiszg sie w wypowiedz analo-
giczng wzgledem dopiero co ustyszanej? Mowiacy, stosujac wskaznik kon-
tynuacji, wiacza odbiorce w swoje moéwienie, zmusza do przejecia czesci
ciezaru prawdziwosciowego. Wiasciwos¢ ta nakazuje ostroznos¢ w ich sto-
sowaniu w tekstach, w ktérych wskazana jest dbato$¢ o precyzje oraz tro-
ska o prawdziwos¢ zamieszczonych stwierdzen. W szczegoélnosci dotyczy
to definicji stownikowych. Zastosowania wskaznikéw kontynuacji w defi-
nicjach stownikowych nie nalezy uwazac za atut, zwtaszcza jesli w zatoze-
niu majg one trafia¢ do oséb nieznajacych znaczenia definiendéw. tatwo
dostrzec logiczno-etyczng przewage wyrazen np. lub m.in., wprowadzaja-
cych akty precyzacji wypowiedzi i pozostawiajacych odpowiedzialnosé za
stowo po stronie nadawcy, a jednoczesnie pozwalajgcych na wprowadzenie
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do definicji elementéw ,pogladowych”. A wiec zamiast: Stownik to ksiqzka,
ktora zawiera liste stéow jakiegos jezyka, zwykle alfabetyczna, i objasnia
ich znaczenia, pisownie, odmiane itp. lub podaje ich odpowiedniki w in-
nych jezykach [ISIP, podkreslenie moje — J. Z.], lepiej powiedzie¢: Stownik
to ksiazka, ktéra zawiera liste stow jakiegos jezyka, zwykle alfabetyczna,
i objasnia np. ich znaczenia, pisownie, odmiane lub podaje ich odpowied-
niki w innych jezykach, nie tracac na precyzji, a uwalniajac sie od angazo-
wania kompetencji czytelnika.
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The risk of continuation. About certain semantic and syntactic features
of Polish expressions: itd., itp., etc., i in.

Summary

The aim of this paper is to present remarks about syntactic and semantic
features of Polish expressions: itd., itp., etc., i in., which are called “indicators
of continuation”. The author shows that they have a different distribution. The
appearance of a given indicator depends mainly on what kinds of objects are
enumerated in the utterance. Presumably, their semantic content is not identical,
as well. Nevertheless indicators of continuation share general semantic load:
() they presuppose that it possible to enumerate more of the type of objects the
speaker was talking about, (ii) they presuppose the enumerated objects are not
random, (iii) they signal the speaker’s silence about what else could be enumerate
and his/her silent call for completion of the utterance by the addressee.

The paper presents also the logical consequences of using an indicator of
continuation in the middle or final position in a sentence. In the final section the
author discourages from using indicators of continuation in texts that should
be precise, such as lexicographic definitions, as they introduce unwelcomed
vagueness to an utterance.

Adj. Monika Czarnecka
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CZASOWNIK [KTOS,] DAE [KOMUS,]
DO ZROZUMIENIA, ZE P.
ANALIZA SKEADNIOWO-SEMANTYCZNA

Czasownik dac¢ do zrozumienia w stownikach wspoétczesnej polszczy-
zny opisywany jest najczesciej przez ciag wyrazow, ktére majg by¢ jego
synonimami, w istocie za$ ich znaczenie jest catkiem odmienne. Sam
bywa réwniez uzywany w synonimicznych definicjach innych czasowni-
kow mowienia, w tym w stownikowych objasnieniach predykatu sugero-
wad. Celem niniejszej pracy jest proba analizy semantycznej wyrazenia
da¢é do zrozumienia, w szczegOlnosci zas — ukazanie wlasciwosci seman-
tycznych, ktore odrézniajg go od bliskoznacznych predykatow.

STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA

Omawiany czasownik jest predykatem trojargumentowym. Lewo-
stronnie otwiera on miejsce dla nadawcy, prawostronnie natomiast — dla
odbiorcy oraz tresci komunikatu.

Miejsce nadawcy zajmowaé moze rzeczownik odnoszacy sie do pod-
miotéw, ktére zdolne sg nie tylko do dziatania, lecz takze do méwie-
nia. Zdania z lewostronnym argumentem zwierzecym, cho¢ wystepuja
w NKJP, sg jednak wyraznie metaforyczne, por.:

(1) Czekaty cierpliwie na ruch komisarza, krétkimi warknieciami dajac do zrozumie-
nia, ze nie sq zachwycone obecnosciq intruza i nie pozwola mu sie przedostacé do hali.

Predykat da¢ do zrozumienia nie podlega operacji kauzatywizacji,
ktdéra przejawia sie m.in. zamiang podmiotu agentywnego na zdarze-
niowy [0 operacjach kauzatywizacji i agentywizacji zob. I. Duraj-Nowo-
sielska 2007, 205-208]. Niemozliwe jest wiec podstawienie w miejsce
lewostronnego argumentu wyrazenia nazywajgacego zdarzenie lub sytu-
acje w Swiecie. Zdanie (2), wynotowane z NKJP, jesli brac je zupetnie
serio, nie za$ - traktowac jako metafore, bytoby wyraznie dewiacyjne:

(2) Zdawato mi sie, ze idziemy juz pare dni. *Tak dawaty do zrozumienia obolate stopy.

Drugie miejsce otwierane przez predykat, formalnie realizowane przez

fraze rzeczownikowa w celowniku, réwniez moze by¢ wypetnione tylko
przez wyrazenie odnoszace sie do kogos, kto wlada zdolnoscig jezykowa.
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Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych cztowiek zwraca
sie do zwierzecia lub tez do rosliny czy przedmiotu tak, jak gdyby miatly
one zdolnos¢ rozumienia jezyka i jak gdyby 6w kto$ dawat im cos$ do zro-
zumienia. Z tego typu sytuacji nie mozemy jednak zupetnie serio zdac
sprawy, moéwiac, ze wtasnie to zrobit.

Trzecie miejsce zajmuje argument nieprzedmiotowy. Wprowadzany
jest on za pomoca wigcznikow ze/iz — por. (3), zeby/aby — por. (4) oraz
jakoby — por. (5), a takze zaimkoéw wzglednych — por. (6). Mozliwe jest tez
przytaczenie do czasownika dac¢ do zrozumienia zdania wprowadzonego
po dwukropku — por. (7):

(3) Piotrowi niedwuznacznie data do zrozumienia, zZe powinien juz opuscié nasze towa-

rzystwo, a on mrugnat do mnie znaczaco i tyle go widziatem.

(4) Nie dat sie do siebie zblizyé, a na wszystkie serdecznos$ci odpowiadat szorstko,

dajac do zrozumienia, zeby zostawié¢ go w spokoju.

(5) Zwréémy uwage na fakt, ze gdy Szczepan oswiadczyt, iz byli ,,wygnaricami (...) na

obczyznie (...) przez czterysta lat”, to nie méwit ani nie zamierzal daé do zrozumienia,

Jjakoby Izraelici przed przybyciem do Egiptu nie wedrowali.

(6) Ojciec demonstrowat w ten sposéb swojq kulture muzyczna, dajac do zrozumienia

matce, jak bardzo go nie doceniata.

(7) Wyczuwaja widocznie, ze nie jestem jednym z nich i wyladowuja na mnie swojq

agresje. Zupetnie jakby chcieli daé¢ do zrozumienia: wczoraj ty nas, dzi$ my ciebie.

Za podstawowe nalezy uznaé konstrukcje z wiacznikiem ze, wszyst-
kie pozostate natomiast mozna opisac jako rezultat przeksztatcenia
owej struktury. Warto jednak blizej przyjrze¢ sie rezultatom operacji,
w wyniku ktoérej dopetnienie nieprzedmiotowe otrzymuje ksztatt zdania
wprowadzanego po dwukropku. Dziata ona w tym wypadku inaczej niz
zwykle. Oto kilka przyktadoéw z NKJP:

(8) Po prostu chece daé do zrozumienia: chtopcze, nie optaca ci sie napadaé na méj bank,
na moje biuro.

(9) Znaczy sie, dat do zrozumienia: przestaricie smedzié, smutasy, i zachowywacé sie,
jakby kazde z was miato misje.

(10) Wspominano o konwencji genewskiej, ale tylko na tyle, by da¢ do zrozumienia:

nie rébcie gtupstw, bo przeciez my mozemy wam zrobié¢ wszystko, wy nie mozecie nic.
Mozna zauwazy¢, ze po dwukropku ,cytowane” sg stowa, ktore wcale
nie zostaty wypowiedziane; mato tego: gdyby byto tak, ze kto$ powiedziat
wiasnie to, co pojawia sie po dwukropku, nie mozna bytoby odnies¢ do
owej sytuacji zadnej z tych wypowiedzi. Zdanie wprowadzone po dwu-
kropku jest to tekst, ktory odbiorca na podstawie tego, co ustyszat badz
zobaczyt, moégtby przypisa¢ nadawcy, gdyby ten méwit wprost to, co chce
powiedzie¢, a nie dawat to do zrozumienia.

Podobna operacja przeprowadzona na innych czasownikach méwie-
nia daje zupetnie odmienne rezultaty. Jako przyktadu mozna uzy¢ zdan
z czasownikiem podpowiedzieé. Zdanie (11) mozna przeksztatci¢ na zda-
nie (12), w ktérym tres¢ wprowadzona po dwukropku odpowiada temu,
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co Janek faktycznie wypowiedziat, ale juz nie na (13), w ktérym jest to
tresc, ktérg powinien zrekonstruowac odbiorca, por.:

(11) Janek podpowiedziat nam, ze stolica Hiszpanii jest Madryt, méwiqc: to miasto na
litere M.

(12) Janek podpowiedziat nam: to miasto na litere M.

(13) Janek podpowiedziat nam: stolicq Hiszpanii jest Madryt.
Predykat dac¢ do zrozumienia zachowuje sie w analogicznej sytuacji do-
ktadnie odwrotnie: adekwatnym przeksztatceniem zdania (14) jest zdanie
(16), nie zas - (15), por.:

(14) Janek dat nam do zrozumienia, ze powinnismy juz pdj$é, méwiac: mam jeszcze
mnéstwo pracy.

(15) Janek dat nam do zrozumienia: mam jeszcze mnéstwo pracy.

(16) Janek dat nam do zrozumienia: idZcie juz sobie.

Uzycie cytacyjne jest wiec w wypadku tego czasownika niemozliwe. To,
co ksztattem i sposobem wprowadzenia (dwukropek) przypomina cytat,
nie jest nim. Wyrazona jest w ten sposéb interpretacja tego, co zostato
powiedziane, a nie sam wypowiedziany tekst.

Czasownik da¢ do zrozumienia rézni sie od innych bliskich mu zna-
czeniem czasownikoéw réwniez brakiem mozliwosci nominalizacji argu-
mentu nieprzedmiotowego; musi on mianowicie zawsze byc¢ realizowany
w postaci zdania podrzednego:

(17) Mordercy prébuja dacé¢ do zrozumienia, ze Walkowiak popetnit samobdjstwo Vvs.

*Mordercy probuja daé do zrozumienia samobdjstwo Walkowiaka, por. Mordercy pro-

buja zasugerowad, ze Walkowiak popetnit samobdjstwo vs. Mordercy prébuja zasuge-
rowaé samobdjstwo Walkowiaka.

(18) Dat mi do zrozumienia, zebym zmienila prace vs. *Dat mi do zrozumienia zmiane
pracy, por. Zasugerowat mi, zebym zmienita prace VS. Zasugerowat mi zmiane pracy.

(19) Dat mi do zrozumienia, ze ma zamiar mnie stad wyrzucié vs. *Dat mi do zrozumie-
nia swoje intencje, por. Zasugerowat mi, ze ma zamiar mnie stad wyrzuci¢ vs. Zasu-
gerowal mi swoje intencje.

CZASOWNIK DAC DO ZROZUMIENIA W WYBRANYCH
SEOWNIKACH WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Wyrazenie dac¢ komu co do zrozumienia jest notowane w SJPD w hasle
zrozumie¢ jako zwigzek frazeologiczny o znaczeniu: ‘poinformowac kogo
0 czym w sposOb posredni za pomocg aluzji'. Definicja ta nie jest trafna,
cho¢ oparta zostata na trafnej intuicji. Dawanie do zrozumienia jest nie-
watpliwie czynnoscig polegajgca na ‘informowaniu w sposéb posredni’,
jednak odbywa sie ona w zupetnie innych warunkach i w inny sposoéb niz
‘informowanie za pomocg aluzji’ (o ile w ogéle mozna kogos$ za pomoca
aluzji poinformowac). Kiedy ktos robi aluzje, to zaktada, ze odbiorca wie,
do czego aluzja ma sie odnosi¢, a to znaczy: posiada wspoélng z nadawca
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wiedze o tej konkretnej sprawie, ktorej aluzja dotyczy; nadawca liczy
na to, ze wiedza ta bedzie przywotana dzieki temu, co powiedziat [por.
Przybyszewski 2008, 10-11]. Jesli ktos robi aluzje na przyktad do za-
chowania sie jakiegos$ wspoélnego znajomego, to méwi co$ takiego, ze od-
biorca pomysli o tymze zachowaniu, o ktérym swoja droga wie. Dlatego
tez z méwieniem aluzjami nie wigze sie przyrost wiedzy odbiorcy. Inaczej
zupetnie ma sie sprawa z dawaniem do zrozumienia: nadawca nadaje po-
Srednio (nie wprost) komunikat, ktory dla odbiorcy jest nowy. Oczywiscie
moze zdarzy¢€ sie sytuacja, w ktérej nadawca wie, ze odbiorca wie o tym,
co whasnie daje sie mu do zrozumienia, jednak jest to mozliwe jedynie
w wypadku odgrywania jakiej$ scenki, ewentualnie innego nietypowego
zachowania jezykowego.

Definicja podana w SJPSz, ktéry rowniez notuje daé do zrozumienia
jako zwigzek frazeologiczny w hasle zrozumienie, jest bardzo podobna do
objasnienia podanego w SJPD, jednak redaktorzy zrezygnowali z kontro-
wersyjnej aluzji, dodajac niestety dwa niby-synonimy: ‘podsung¢ komus
mysl, poinformowaé¢ kogo$s w sposob posredni, napomknaé o czyms'.
Podsunqgé cos komus nie jest czasownikiem rownoznacznym z daé komus
do zrozumienia. Napomykanie zas nie jest w ogole méwieniem nie wprost:
jesli ktos napomknat o tym, ze boli go glowa, to to powiedziat, jesli zas dat
to do zrozumienia, to wiasnie tego nie powiedziat. Definicja za$ ‘poinfor-
mowac kogos$ w sposéb posredni’ jest zdecydowanie za szeroka.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego notuje zwigzek frazeologiczny,
ktéry moze mie¢ nastepujace wariantywne postaci: daé co$ poznaé
komus, dac cos komus do poznania, dac cos komus do zrozumienia. Utoz-
samione wiec zostajg dwie zupetnie rézne jednostki.! Co prawda w wielu
kontekstach mozna uzywac ich wymiennie bez szkody dla poprawnosci
zdania, jednakze mowi sie wéwczas co innego, por.:

(20) , Przetrawiasz” w sobie te glupstwa catymi tygodniami, niekiedy przyprawiaja

cie one nawet o chorobe. Potrafisz przy tym nic nie daé do poznania, nikomu sig nie
zwierzyé Vs. Potrafisz przy tym nic nie dac¢ do zrozumienia, nikomu sie nie zwierzyc.

Najwyrazniej wida¢ to w zdaniach z negacja:

(21) Nie dat nam poznad, ze zabolata go ta uwaga vs. Nie dat nam do zrozumienia, ze
zabolala go ta uwaga.

Czasownik dac¢ poznaé jest faktywny: niezaleznie od tego, czy wyste-
puje on w formie zaprzeczonej, czy niezaprzeczonej, stwierdza sie, ze stan
opisany w zdaniu podrzednym zachodzi. Predykat daé¢ do zrozumienia
natomiast nie ma tej wiasciwosci.

Predykat da¢ poznac presuponuje rowniez, ze z kims dzieje sie cos ta-
kiego lub ze znajduje sie w takim stanie (takze epistemicznym), ze w nor-

1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego nie utozsamia tych jednostek. Sa
one wymienione w ciggu jako frazeologizmy synonimiczne — S. D.
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malnych warunkach ten fakt moze sie jako$ uzewnetrzni¢ w postaci
zachowania badz reakcji fizjologicznych podmiotu, por.:
(22) *danek dat nam poznad, ze nam nie ufa, ale tego, czy nam ufa, czy nie, nie da sie

stwierdzié, obserwujac zachowanie Janka — *Janek nie dal nam poznaé, ze nam nie
ufa, ale tego, czy nam ufa, czy nie, nie da sie stwierdzié, obserwujqc zachowanie Janka.

Zeby nie daé komus poznaé, trzeba przedsiewzigé co$, aby owe symp-
tomy ukry¢ badz nie dopusci¢ do ich powstania, jesli ktos natomiast
daje komus co$ poznad, to robi cos, aby te oznaki bylty wyrazniejsze lub
wrecz je celowo wywotuje, aby pozostali uczestnicy sytuacji powigzali je
z odpowiednim stanem. Moze to byc tez zwigzane z powiedzeniem czegos,
wiasnie jako reakcjg owym stanem wywotana.

Podobnej presupozycji nie ma w znaczeniu czasownika da¢é do zrozu-
mienia, PoOr.:

(23) Janek nie dat nam do zrozumienia, Ze nam ufa, a tego, czy nam ufa, czy nie, nie
da sie stwierdzié, obserwujqc zachowanie Janka.

Definicja zaproponowana w USJP jest synonimiczna i zawiera okre-
Slenia bardzo od siebie odlegte i nie bardzo trafne: ‘uzewnetrzni¢ cos,
uswiadomic¢ co$ komus, pozwoli¢ sie czego$s domysli¢, napomkngé
o czym$'. Stownik ten podaje réwniez synonim: sugerowaé. Jednostke
daé do zrozumienia odnotowuje réwniez 1ISJP, nie utozsamia jej jed-
nak z dac¢ poznaé. Stownik podaje nastepujaca definicje: ‘jesli ktos daje
nam cos$ do zrozumienia, to przekazuje nam jakas informacje, prosbe,
zyczenie itp., nie méwigc tego wprost'. Definicja ta jest zbyt szeroka.
Nie tylko dawanie do zrozumienia polega na moéwieniu nie wprost, lecz
takze sugerowanie; czesto dzieje sie tak, ze kto$ podszeptuje, podpo-
wiada, podsuwa co$ komus, nie moéwigc tego wprost. Z drugiej strony,
mowienie nie wprost jest rzeczywiscie definicyjng cechg omawianego
czasownika, por.:

(24) *Janek dat nam do zrozumienia, ze wyjezdza, méwiac wprost: wyjezdzam!

CZASOWNIK DAC DO ZROZUMIENIA
JAKO CZASOWNIK MOWIENIA

Jak pisatam wczes$niej, zarébwno wyrazenie zajmujgace miejsce
nadawcy, jak i odbiorcy, musi odnosi¢ sie do 0s6b, czyli istot dziataja-
cych i mowigcych. To jednak nie jest warunek wystarczajacy (cho¢ ko-
nieczny), aby uznac predykat za verbum dicendi. Taka kwalifikacja jest
mozliwa tylko wowczas, jesli w jego dictum rematycznym znajduje sie po-
jecie mowienia. | ten warunek jest spetniony, cho¢ nie w oczywisty spo-
séb. Bardzo czesto sie zdarza, ze dajemy do zrozumienia rézne rzeczy,
absolutnie niczego nie mowigc, w tym sensie, ze nie wydajemy zadnych
artykutowanych dzwiekéw ani nie stawiamy liter. | milczenie potrafi by¢
w niektorych sytuacjach bardzo wymowne:
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(25) Janek przez cate zebranie nie odezwal sie ani stowem, czym dat nam do zrozu-
mienia, ze nie akceptuje nowego zarzqdu.

W NKJP bardzo czeste sg konteksty wskazujace na to, ze agens daje
cos do zrozumienia innymi sSrodkami niz jezykowe:

(26) Westchnat ciezko, dajac do zrozumienia, ze dzieje mu sie krzywda, ale zawrécit,

nie bylo rady.

(27) Kapitan, parzac sobie palce, podpalil knot taniego znicza w fioletowym kloszu,

po czym mato wylewnym podaniem reki dat do zrozumienia ksiedzu i grabarzowi,

Ze mogaq sobie juz i$é.

(28) Zietarski bawit sie gumkaq opasujaca teczke. Moze dawal do zrozumienia, ze nie

zamierza znizac¢ sie do rozwiqzywania tak btahych problemoéw.

We wszystkich tych zdaniach agens robi co$ intencjonalnie (a przy-
najmniej opisujacy sytuacje nadawca taka intencjonalno$¢ mu przypi-
suje), wiasnie w takim celu, aby ktos$ cos$ sobie z tego powodu pomyslat.
Stwarza sytuacje semiotyczng, w ktorej jej obserwator powinien dopa-
trzy¢ sie jakiego$ znaczenia, por.:

(29) *Kapitan, nie myslac o tym, co robi, podat reke ksiedzu malo wylewnie, czym dat

mu do zrozumienia, Ze moze sobie juz i$¢.

Agens musi nie tylko cos$ zrobic, lecz takze powigza¢ wykonywang
przez siebie czynnos¢ z pewnym okreslonym znaczeniem, a takze zatozy¢,
ze uczestnicy sytuacji potrafig te czynnos¢ odpowiednio zinterpretowac,
nadajac jej to samo znaczenie, o ktorym myslat nadawca. Znamienny
jest tu, co jeszcze raz warto podkresli¢, brak mozliwosci kauzatywizacji
tego czasownika.

Mowienie jest oczywiscie takze robieniem, w dodatku sensu stricto
semiotycznym, a wiec nic nie wyklucza tego, aby dawac¢ do zrozumie-
nia, méwiac. Mozna to robi¢ werbalnie, a wiec artykutowac dzwieki, przy
czym czesto wykonuje sie rowniez znaczace gesty lub moduluje gtos
w odpowiedni sposob (por. zdania (30)-(31)), lecz nic nie wyklucza czyn-
nosci czysto jezykowych niewerbalnych (mozna dawaé¢ do zrozumienia
np. pisemnie, por. (32)). Te wiasciwosci sytuujg czasownik daé do zrozu-
mienia wSrod czasownikow méwienia, ktére Z. Gren zalicza do verbum
dicendi sensu largo drugiej grupy, a wiec takich predykatéw, w ktérych
kod jezykowy jest wymienny z innymi, np. z kodem zachowan spotecz-
nych [por. Gren 1994, 23].

(30) O dziwo, prym w dysputach wiedli kaptani. W zawoalowany sposéb, podpierajac

sie teologicznymi wywodami, dawali do zrozumienia, ze popetniono blad, darzac cza-

rownikow tak wielkim zaufaniem.

(31) Nie dajecie wizy od reki? — spytata niewinnie. — Nie dajemy — padia opryskliwa od-

powiedz. — Prosze nastepnq osobe. W ten sposéb kobieta-robot dawata do zrozumienia,

Ze dalsza obecnos$é Elizabeth w tym miejscu jest najzupetniej zbedna.

(32) Janek w swym liscie dat mi do zrozumienia, ze z nami juz koniec.
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CZASOWNIK DAC DO ZROZUMIENIA
A CZASOWNIK ZASUGEROWAC

Czasownik dac¢ do zrozumienia jest znaczeniowo bliski predykatowi
zasugerowad, co znajduje odzwierciedlenie réwniez w stownikach, notu-
jacych te wyrazy jako synonimy, a takze podajgcych w definicjach pre-
dykatu zasugerowaé whasnie wyrazenie dac¢ do zrozumienia (por. hasto
zasugerowaé w USIP, SWJP, ISJP). Bliskos¢ ta znajduje takze odzwier-
ciedlenie w tekstach, por.:

(33) Tak, ciotka jest mistrzem sugerowania. Nigdy nie ktamie, za to zawsze daje do
Zrozumienia.

Czasowniki te jednak roznig sie, zaréwno jesli chodzi o mozliwosci
przeksztatcen zdan, w ktorych wystepuja (zasugerowaé podlega operacji
kauzatywizacji i wtérnej agentywizacji, a dawaé do zrozumienia — nie),
jak i pod wzgledem zawartosci znaczeniowej.

Wspolng ich cecha jest niewatpliwie to, ze agens w obu wypadkach
nie moze powiedzie¢ doktadnie tego, co sugeruje badz daje do zrozumie-
nia. Wtasciwa reakcja na wypowiedz przytoczong w przyktadzie (34) nie
moze byc¢ pierwsze zdanie z przyktadéw (35) i (36):

(34) - Nie jestes$ tu mile widziany — powiedzial Janek.

(35) — A wiec sugerujesz, ze nie jestem tu mile widziany? vs. Sugerujesz, ze powinien

wyjsé?

(36) — A wiec dajesz mi do zrozumienia, Ze nie jestem tu mile widziany? vs. Dajesz mi

do zrozumienia, Zze powinienem wyjs¢?

Zardwno sugerujac, jak i dajgc do zrozumienia, mozna tworzy¢ pewng
sytuacje semiotyczng srodkami nie stricte jezykowymi: gestami, tonem,
robieniem czegos. Inaczej jednak niz w wypadku sugerowania, dajac do
zrozumienia, mozna postugiwac sie skonwencjonalizowanymi, jedno-
znacznymi gestami, por.:

(37) Lotnik, odlatujac, pokazat wyciagniety w goére kciuk, dajac nam do zrozumienia,

Ze wszystko jest w porzadku vs. *Lotnik, odlatujac, pokazal wyciagniety w gore kciuk,

sugerujac nam, ze wszystko jest w porzadku.

Podobnie majg sie sprawy w wypadkach, kiedy nadawca wypowiada
tresé¢, z ktorej jednoznacznie wynika to, co byto dane do zrozumienia
(stanowi to czes¢ dictum tematycznego uzytego przez nadawce wyrazenia
badz wynika ze stanu rzeczy w Swiecie, obowigzujacych konwencji, praw
przyrody etc.), por.:

(38) Janek dopiero co sie obudzit! — Jacek dal do zrozumienia, ze Janek spat na warcie
vs. *Jacek zasugerowal, ze Janek spal na warcie.

(39) Juz jest styczeni! — Jacek dal do zrozumienia, ze zaczal sie nowy rok vs. *Jacek
zasugerowal, ze zaczql sie nowy rok.

Nadawca, dajgc cos komus do zrozumienia, stara sie wytworzy¢
taki komunikat, zeby odbiorca (w danej sytuacji i dysponujacy wspoéing



22 ALICJA WOJCICKA

z nadawcag wiedzg) z jak najwiekszg dozg prawdopodobienstwa odtworzyt
jego sens. Z jakichs jednak powodow nie méwi wprost tego, o co chodzi
(ale moze to jednoznacznie pokazac¢; zakaz jest wiec natozony tylko na
werbalne, eksplicytne wytozenie tresci komunikatu).

Miedzy sytuacjami, w ktérych ktos mowi cos wprost, a sytuacjami,
w ktérych nie ma (przynajmniej dla nadawcy i odbiorcy) zadnego sen-
sownego zwigazku miedzy tym, co powiedziane, a tym, co ma by¢ wywnio-
skowane, rozcigga sie szerokie spektrum innych mozliwosci. Sugerowac
mozna, pozbawiajac asercji dang wypowiedz:

(40) Przestepca mégt przeciez uciec na Zachéd... — Piotr zasugerowal, Ze przestepca

uciekt na Zachéd.

(41) A moze przestepca uciekt na Zachéd? — Piotr zasugerowal, ze przestepca uciekt
na Zachéd.

Podobne ostabienie asercji wydaje sie zabiegiem niewystarczajacym
w wypadku dawania do zrozumienia:

(42) Przestepca mégt przeciez uciec na Zachéd... — ?Piotr dat nam do zrozumienia, ze
przestepca uciekt na Zachéd.

(43) A moze przestepca uciekt na Zachéd? — ?Piotr dat nam do zrozumienia, ze prze-
stepca uciekt na Zachéd.

Zdanie sprawy z wypowiedzi takich jak (42) i (43) za pomocg czasow-
nika dac¢ do zrozumienia byloby nietrafne, poniewaz wypowiedz nadawcy
w zaden sposob nie upowaznia do tego, aby przypuszczaé, ze méwigc to, co
mowit, chciat przekaza¢ odbiorcy te sama tresé, ale pod asercjg (nie po to
ja przeciez uchylit). Inaczej ma sie sprawa z sugerowaniem, poniewaz tutaj
stwierdza sie tylko, ze to, co powiedziat nadawca, mogto sprawic, ze od-
biorca cos sobie pomyslat. Jezeli nadawca wypowiedziat sad nie pod asercja,
odbiorca mogt pomyslec o jego propozycji jako o odpowiadajgcej rzeczywi-
stosci [por. Wojcicka 2010]. Tak wiec zaréwno wypowiedzi lub czynnosci
semiotyczne zupetnie dla odbiorcy niezrozumiate, jak i wypowiedzi, w kto-
rych pada odpowiednia propozycja, tyle ze nie jest ona dana asertywnie, nie
stanowig sposobu na dawanie do zrozumienia pewnych tresci, poniewaz
w obu wypadkach odbiorca prawdopodobnie nie odtworzy wiasciwego, za-
mierzonego sensu: jesli nie ma odpowiedniej wiedzy, aby odtworzy¢ zwig-
zek miedzy tym, co dane, a tym, co ma by¢ wywnioskowane, a takze, jesli
to, co miato by¢ przekazane, zostato powiedziane, tyle ze nie pod asercja.

Zaréwno sugerowac, jak i dawa¢ do zrozumienia mozna natomiast
w taki sposob, ze wypowiada sie pewne tresci, z ktorych odbiorca (oczy-
wiscie posiadajacy pewna wspolng z nadawca wiedze) moze wywniosko-
wac lub skojarzy¢ jakas inng tresc:

(44) Mysle, ze powinnismy sprawdzié listy pasazeréw zagranicznych rejséw lotni-

czych. — Piotr zasugerowal / dat do zrozumienia, ze przestepca uciekt za granice.

Charakterystyczne jest tez to, ze czasownik dac do zrozumienia moze
wspotwystepowacl z przystdwkami typu jasno, brutalnie, z naciskiem,
ostro, a sugerowac — nie:
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(45) On mi jasno / brutalnie / z naciskiem / ostro dat do zrozumienia, Ze nie jestem tu
mile widziany vs. *On mi jasno / brutalnie / z naciskiem / ostro zasugerowat, ze nie
jestem tu mile widziany.

Agens dajacy do zrozumienia zdaje sie wiec w jak najmniejszym stop-
niu na domyslno$¢ odbiorcy, agens sugerowania natomiast bardzo na
nig liczy. Zwigzek tego, co jest dawane do zrozumienia, i tego, za pomocg
czego daje sie do zrozumienia, moze by¢ bardzo bezposredni. To oczy-
wiscie nie gwarantuje skutecznosci opisywanej czynnosci, agens jednak
tak ksztattuje swa wypowiedz, aby 6w pozytywny skutek uprawdopo-
dobni¢. Podobnie jak sugerowaé, dawaé do zrozumienia tgczy sie wiec
z przystéwkami takimi, jak niejasno, mgliscie, jednak ta taczliwos¢ nie
jest zupetnie taka sama.

(46) Janek niejasno / mgliscie dat do zrozumienia, Zze nie podoba mu sie sztuka Vvs.
Janek niejasno / mgliscie zasugerowal, ze nie podoba mu sie sztuka.

O ile niejasne, dwuznaczne, mgliste sugerowanie moze by¢ intencjo-
nalne, o tyle nie jest to mozliwe w wypadku dawania do zrozumienia. Ze-
wnetrzny obserwator lub odbiorca moze co prawda ocenic¢ czyjes wysiki,
aby dac cos do zrozumienia, jako mgliste lub niejasne, jednak agens sam
nie ksztattuje swej wypowiedzi w ten sposoéb (chyba ze przygotowuje sie
do odegrania pewnej zaplanowanej sceny i chce, zeby obserwatorzy tak
wihasnie ocenili jego dziatanie):

(47) Janek nie jest tu mile widziany. Ale jak mu o tym powiedzieé? *A moze by tak

niejasno daé¢ mu do zrozumienia, ze nie powinien tu przychodzié? vs. A moze byc tak

niejasno mu zasugerowadé, ze nie powinien tu przychodzié?

Agens daje wiec komus$ co$ do zrozumienia wtedy, kiedy z jakich$
powodow nie chce lub nie moze czego$ po prostu powiedzie¢ lub napisaé
i musi stosowac pewne specjalne techniki, ktore miatyby poméc odbiorcy
ten nieprzekazany komunikat zrekonstruowaé. Sugerowanie natomiast
nie wigze sie w bezposredni sposéb z tym, co agens mogtby powiedzie¢;
podmiot méwi lub robi cos$, co odbiorca moze powiagzac z jakas trescia,
niekoniecznie za$ — z jego osobg jako owej tresci autorem. Sugerujacy
agens zostawia sobie otwarte drzwi, w kazdym momencie moze wycofac
sie z odpowiedzialnosci za tres¢ sugestii. Charakterystyczne jest to, ze
w sytuacji, w ktorej mowienie jest niemozliwe, na przyktad z powodu od-
legtosci, warunkow, w ktorych ktos sie znajduje, lub kalectwa, uzywany
jest wkasnie predykat daé do zrozumienia, nie zas sugerowad, por.:

(48) Chory byt sparalizowany, nie mégt méwid, i tylko oczyma dawat do zrozumienia,

Ze rozumie, co sie do niego méwivs. *Chory byt sparalizowany, nie mégt mowig, i tylko

oczyma sugerowal, Ze rozumie, co sie do niego mowi.

Andrzej Bogustawski zwraca uwage na fakt, ze czasownik give to un-
derstand (jak réwniez jego odpowiedniki w innych jezykach, w tym pol-
skie dacé do zrozumienia) stuzy do tego, aby zdawac sprawe z tego, co kto$
powiedziat (co bardzo wazne: w trybie ze, a nie cytacyjnie) w tych wypad-
kach, kiedy proste, niejako mechaniczne wstawienie tresci jego wypowie-
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dzi w rame kto$ powiedzial, ze nie jest mozliwe. Wowczas, jezeli zdajacy
sprawe z sytuacji mownej uzywa predykatu powiedzied, ze, musi te tresc
sam zrekonstruowac, podobnie jak robi to odbiorca [por. Bogustawski
2007, 436]. Przykiadowo, z sytuacji, o ktérej méwi zdanie (50), nie mo-
zemy zdac sprawy za pomocg czasownika powiedzied, ze (say that), por.
zdanie (51) [angielskie przykiady za A. Bogustawski 2007, 427]:

(50) She said (to him): early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy
and wise.

(51) *She said (to him) that early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy
and wise.

Z drugiej strony nie jest przeciez tak, ze w zdaniu (50) zupetnie nic nie
zostato serio powiedziane. Z tresci owej, ukrytej pod powierzchnig przy-
stowia, a zrekonstruowanej przez odbiorce jako to, co nadawca chciat mu
przekazac, mozemy zdac sprawe za pomocg czasownika dac do zrozumie-
nia (give to understand):

(52) She gave him to understand that it is good for him to go to bed early in the evening
and to be up early in the morning.

Zadanie odbiorcy polega wiec na stwierdzeniu, ze za tym, co robi
(jezykowo badz nie) nadawca, kryje sie pewna niewypowiedziana tresc¢,
i odtworzeniu tresci owego komunikatu. Taka hipoteza ttumaczytaby tez,
dlaczego w przyktadach, w ktérych wystepuje zdanie wprowadzone po
dwukropku, obecny jest wiasnie 6w odtwarzany komunikat, a nie to, co
wypowiedziat agens. Dotyczy to w szczego6lnosci zdan w trybie rozkazuja-
cym, ktére rowniez naleza do tych wypowiedzi, ktére nie daja sie wstawic
W rame powiedzied, ze [por. Bogustawski 2007, 429-430]. Jezeli wiec zre-
konstruowany przez odbiorce komunikat nadawcy, bedacy tym, co daje
on do zrozumienia, miatby postac¢ rozkaznika, konieczne staje sie uzycie
struktury da¢ do zrozumienia:_, nie zas dac¢ do zrozumienia, zZe.

Nadawca, ktéry daje cos$ do zrozumienia, dysponuje wiec pewng wie-
dza, ktérg (w jego mniemaniu) nie dysponuje odbiorca. Komunikuje
odbiorcy, czy to za pomocg kodu jezykowego, czy innego znaczacego za-
chowania, co$ takiego, ze ten, jesli posiada pewng wspoélng z nadawca
wiedze (nadawca zaktada, ze tak jest), jest w stanie, po pierwsze, rozpo-
znac, ze nadawca chce mu co$ powiedzie¢, po drugie zas - rekonstruuje
treS¢ owej hipotetycznej, niezrealizowanej przez nadawce wypowiedzi.
Odbiorca wiec, na podstawie obserwacji zachowan nadawcy, stwierdza,
ze gdyby nadawca powiedziat mu co$ w trybie ze, to powiedziatby mu
wihasnie, ze p.
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The Polish verb [ktos,] dat [komus;] do zrozumienia, zZe p
(someone implied something to someone).
A syntactic-semantic analysis

Summary

The object of this paper is a description of syntactic and semantic
properties of the Polish predicate [ktos] dat [komus$] do zrozumienia, ze p. Before
commencing an analysis of its meaning, the author describes the predicate-
argument structure of this verb and discusses definitions of the verb daé¢
do zrozumienia (to imply) in selected dictionaries of the contemporary Polish
language. Describing semantic properties of the examined predicate, the author
compares it with other predicates belonging to the same group of verbs of
speech, which indicate that the addressee is required to engage in interpreting
the message. In the conclusion part, the author presents a description of the
meaning of the discussed unit of language.

Adj. Monika Czarnecka
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CZASOWNIKA DEBATOWAC

Mimo ze leksemy debata i debatowadé coraz czesciej pojawiajg sie
w tekstach wspoétczesnej polszczyzny, jezykoznawcy jak dotad nie po-
Swiecali im — poza artykutami stownikowymi — uwagi.! Niewykluczone,
ze nie bez wpltywu na pomijanie w analizie tych wyrazen pozostaje to, ze
sg to formy stosunkowo nowe w polskim leksykonie,? a w dodatku za-
pozyczone,® co zazwyczaj utrudnia weryfikacje hipotez semantycznych.

Tymczasem do zadawania pytan o debatowac¢ prowokuje nie tylko
nieobecnos$¢ debaty w semantycznych badaniach nad — na przyktad -
gatunkami mowy, lecz takze to, co znajduje sie w jedynych dostepnych
opracowaniach na ten temat, tj. w opracowaniach leksykograficznych.
Z jednej strony bowiem stowniki wspotczesnej polszczyzny wskazuja na
zaleznos¢ semantyczng miedzy wyrazeniami debatowacé a debata (tak np.
USJP, w ktérym debatowac to ‘bra¢ udziat w debacie’), z drugiej strony
zas podkreslajg réznice miedzy nimi (tak np. Bralczyk 2005: ,Debata
prezydencka to publiczny spér kandydatéw na prezydenta. Ale debato-
wac to nie tyle spierac sig, co radzi¢ nad czyms.”). Z kolei ISJP abstra-
huje od relacji debata — debatowad i tak formutuje definicje czasownika,
aby wydoby¢ w niej elementy odsytajace do czasu i celu méwienia (ISJP:

1 Wstepna analize semantyczng leksemu debata przedstawitam we wcze-
Sniejszym artykule [Dr6zdz-tuszczyk 2011], dlatego w tych rozwazaniach skupie
sie na czasowniku.

2 Po raz pierwszy obie formy zostaty odnotowane w Stowniku wileriskim.
Niezbyt fortunnie sformutowang informacje, ze debata, debatowadé sg obecne
w polszczyznie od 1861 roku, podaje A. Bankowski [Bankowski 2000].

3 Nie wiadomo, czy zapozyczenie dokonato sie bezposrednio z jezyka francu-
skiego, czy za posrednictwem jezyka niemieckiego, czy moze rosyjskiego. Kazda
z tych hipotez znajduje swoje uzasadnienie. A. Bankowski [2000] w swoim
stowniku wymienia niemieckie Debatte (wedtug niego stad tez pochodzi cze-
ska debata), angielskie debate ‘dyskusja’. Na trzecim miejscu umieszcza jezyk
francuski i starofrancuskie stowo débat ‘spor’ od czasownika débattu ‘spierac
sie, zbija¢ argumenty przeciwnika’. A. Bannkowski — jako jedyny z leksykografow
— explicite podaje informacje, ze czasownik debatowad powstat od rzeczownika
debata.
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Jesli jakas grupa osob debatuje nad wazng kwestia, to powaznie i zwy-
kle dtugo ja rozwaza, starajac sie znalez¢ najlepsze rozwiazanie.”).

Jako cechy leksemu debatowaéd, ktore zostaly dostrzezone przez
wszystkich leksykografow, mozna wskazac: 1) niedokonanos¢ czasow-
nika; 2) przynaleznos¢ do klasy czasownikow mowienia; 3) relacje blisko-
znacznoSci z takimi czasownikami, jak: dyskutowad, radzié, obradowad.*
Owe elementy wspolne dla artykutow hastowych poszczegolnych stowni-
kow sa na tyle istotne, ze wymagaja komentarza w takim samym stop-
niu co roznice.

Sposrod wymienionych za stownikami wlasciwosci najtatwiejsze do
potwierdzenia jest lokowanie debatowac w polu czasownikow mowienia.
Nietrudno zweryfikowac te teze, stosujac test z fraza: _ale nic nie powie-
dzial [por. Stepien 2010]:

(1) *Piotr debatowat z internautami o cenzurze, ale nic (o tym) nie powiedzial.

(2) *Postowie debatowali, jak skutecznie zapobiegaé pedofilii, ale nikt nic (o tym) nie
powiedzial.

Przyktady (1)-(2) ujawniaja sprzecznosc: nie mozna debatowad, nic
nie powiedziawszy na dany temat. Rodzi sie przy tym pytanie, dlaczego
w zdaniach takich jak (1) i (2) zachodzi wykluczanie sie debatowad z fraza
_ale nic nie powiedzial, a zdania takie jak (3) sa dopuszczane, por.:

(3) Piotr przez caty dziert debatowat sam ze sobq o karze $mierci, ale nic nie powiedziat
ani o karze $mierci, ani o tym, ze debatowat (o tym).

W tym wypadku to sformulowanie sam ze sobg narzuca interpretacje,
ze debatowanie to takie mowienie, kiedy jedynym adresatem wypowiedzi
jest sam nadawca. Nie musi istnie¢ artykulacja, ale calkowicie wystar-
cza, ze osoba debatujaca jest gotowa ‘powiedziec, ze_’ [o zwiazku miedzy
czasownikami méwienia a czasownikami epistemicznymi zob. Daniele-
wicz 2002; zob. tez Bogustawski 2005]. Jest to zjawisko stosunkowo re-
gularnie obserwowane w tej klasie czasownikéw,® totez, jak sadze, nie
ma podstaw, by wyrézniac z tego powodu nowy odcien znaczeniowy (dla
jednego tylko w tej grupie) leksemu.%*

4 Nie chciatabym rozwodzi¢ sie w tym miejscu nad konstrukcja poszczegol-
nych artykuléw hastowych, ale wypada wspomnie¢, ze w wypadku debatowad
oraz radzi¢ mozna wskazywac na bledne koto w definiowaniu.

5 Por. W duchu z nim polemizowat, ale koniec koricéw nic nie powiedziat.
Przedyskutowat to sam ze sobq, ale nikomu nic nie powiedzial o tym, jaka jest
jego ostateczna decyzja. Zgadzal sie ze swym przedmodwcq, ale nic nie powie-
dzial.

6 Tak przyjeto w USJP. W hasle debatowac w podpunkcie b) odnotowano ‘roz-
myslaé, zastanawiac si¢’ z nastepujaca ilustracja empiryczna: Nie ma nad czym
debatowad, trzeba braé sie do pracy. Nie jest to jednak osobne uzycie, lecz regu-
larna modyfikacja znaczenia pod wplywem kontekstu, w ktérym dziatanie (trzeba
braé¢ sie do pracy) zostato skonfrontowane z méwieniem i przeciwstawione mu.

* Pozostaje przy swoim zdaniu, ale to problem na oddzielna ,debate” — S. D.
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Jak juz wspominatam, debatowac jest czasownikiem niedokonanym
i — co za tym idzie — wskazuje na takag czynnos¢, ktéra moze zostaé w kaz-
dej chwili podjeta [zob. Bogustawski 2003]. Z drugiej strony, poniewaz
to czasownik moéwienia, nalezatoby oczekiwac, ze formy dokonane i nie-
dokonane bedg wzajemnie podstawialne. Jak pisze A. Bogustawski: kto
mowit cos, ten powiedziat co$ [Bogustawski 2003, 161], a jesli powiedziat
cos, to mowit to.” Tymczasem niedokonanos¢ jest na tyle wazng wiasci-
woscig semantyczng debatowad, ze nie sg od tego czasownika tworzone
i uzywane formy dokonane, systemowo prawdopodobne i analogiczne do
istniejacych tworzonych od innych czasownikéw mowienia, por. np.: dla
dyskutowaé: podyskutowaé (ale nie jest uzywana forma podebatowacd),
przedyskutowadé (brak potwierdzen dla przedebatowad) czy nadyskuto-
wac sie (brak przyktadoéw z forma nadebatowad sie).8 Brak czasownikéw
dokonanych powstatych od debatowaé powoduje, ze pozbawieni jeste-
Smy podstawowego jezykowego sposobu, w ktéry mozna by méwic o za-
konczeniu debatowania i o tym, ze cel debatowania zostat osiggniety.
Siegniecie po ztozone konstrukcje z czasownikiem fazowym skoriczyd nie
rozwigzuje problemu: mowiac skoriczyli debatowad, moéwimy, ze na pe-
wien temat zostaly powiedziane pewne rzeczy w okreslony sposob, ale nie
mowimy, ze zostata powiedziana catosc¢ tych rzeczy (na éw temat w pe-
wien sposob) i ze wiecej nie bedzie sie mowi¢ (na ten temat w okreslony
sposob). Z drugiej strony — i to trzeba podkresli¢ — nie méwimy w ten spo-
sbb tez, ze zostato powiedziane wszystko i ze nie bedzie sie wiecej mowic
na dany temat. Por. niesprzeczne zdanie (4):

(4) Dzis skoriczyli debatowaé, ale debate podejma jutro rano.®

Skoro w przyktadzie (4) zostata wywotana relacja pomiedzy lekse-
mami debatowad a debata, warto przyjrzec sie jej blizej. Definicja z USJP
sugeruje, ze czasownik jest formg bardziej ztozong semantyczniel® niz
rzeczownik. Pamietac jednak trzeba, ze mozna wskazac konteksty, w kt6-
rych debata jest rownoznaczna z gerundium debatowanie, a to z kolei

7 Dla czasownikéw innych niz méwienia i epistemicznych wynikanie nie
dziata w obie strony. Z tego, ze kto$ co$ pomalowat, wynika, ze malowat, ale
z tego, ze malowat, nie wynika, ze pomalowat.

8 Wypada odnotowa¢, ze z wymienionych czasownikow tylko przedyskuto-
waé — przedyskutowywacé tworzg opozycje aspektowa. Pozostate czasowniki sg
dokonane, formalnie zwigzane z dyskutowaé, ale nie sg regularnymi seman-
tycznie formami dokonanymi. Niemniej czasownik debatowaé— mimo iz nie ma
przeciwwskazari morfologicznych — nie stanowi podstawy dla jakiejkolwiek formy
dokonanej (przywotane formy podebatowad, przedebatowad czy nadebatowad sie
nie sg uzywane nawet w Internecie).

9 Zdanie mozna uzupetni¢ roéwniez inaczej: Dzi$ skoriczyli debatowad, ale
powrdcq do tego jutro. Ten przyktad moze jednak by¢ rozumiany takze jako za-
wierajacy elipse: powréca do tego problemu / zagadnienia jutro. Z tego powodu
zdecydowatam sie wprowadzi¢ do zdania (4) leksem debata.

10 Zgodzitam sie z tym stanowiskiem [Drézdz-tuszczyk 2011].
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jest zastepowalne przez czasownik debatowad, co znajduje potwierdzenie
w serii przyktadow:

(5) Debata o ustawie budzetowej trwa juz dwie godziny.
(6) Debatowanie o ustawie budzetowej trwa juz dwie godziny.
(7) Debatuja (postowie) o ustawie budzetowej juz dwie godziny.

Mozliwo$¢ substytucji rodzi pytanie o stosunek orzeczen skoriczycé de-
batowadé oraz skoriczyé debate. Czy niosg te same tresci? Odpowiedz na
to pytanie jest przeczaca w kontekscie przyktadow (8)—(9) i (10)-(11), por.:

(8) Przedstawiciele ponad 190 paristw skoriczyli debatowaé o czwartej nad ranem

11 grudnia, ale nie skoriczyli debaty (powrdca do niej w poludnie).

(9) Przedstawiciele ponad 190 paristw skoriczyli debate o czwartej nad ranem 11 grud-
nia, ale nie skoriczyli debatowad (i debatuja poza sala obrad).

(10) Przedstawiciele ponad 190 paristw skoriczyli debatowaé o czwartej nad ranem
11 grudnia, wiec skoriczyli debate (i nie ma szans, by wrécili do niej w potudnie).

(11) Przedstawiciele ponad 190 parnstw skoriczyli debate o czwartej nad ranem
11 grudnia, wiec skoriczyli debatowad (i kwestia udzielenia Grecji pomocy pozostanie
tymczasem nierozstrzygnieta).

Mozliwos$¢ potaczenia skoriczyé debatowad i skoriczyé debate w zdania
z alternatywa (i negacjg) bez uzyskania przy tym sprzecznosci dowodzi,
ze ich zakresy co najwyzej przecinajg sie, ale z pewnoscig nie pokrywaja
catkowicie.'* Prawdziwos$¢ tego spostrzezenia potwierdzajg rowniez testy
ze spodjnikiem wiec (zob. (10)—(11)), w ktérych to przyktadach brak wy-
nikania logicznego. Ze wzgledu na niedewiacyjnos¢ powyzszych przy-
ktadéw nasuwa sie kilka mozliwosci interpretacji. Na podstawie (8) i (9)
mozna sformutowacé wstepng teze, ze debatowad odnosi sie ,tylko” do
moéwienia czegos w okreslony sposob na wybrany temat (jest nazwa dzia-
tania zgodnego z konwencja gatunku, lecz nie nazwg samego gatunku).
Tymczasem leksem debata albo nazywa méwienie (doda¢ nalezy: moéwie-
nie w sposoéb zgodny z wtérnym?!2 gatunkiem mowy, jakim jest debata;
woéweczas dopuszczalna jest substytucja debatowacé — debata), albo jest
nazwa wtérnego gatunku mowy?!2 (gatunki debaty to na przyktad debata
oksfordzka, debata prezydencka, ale réwniez debata perswazyjna, de-
bata analityczna, debata problemowa).

11 Gdyby sie pokrywaty, ktérys z przyktadéw - (8) lub (9) - musiatby jednak
by¢ wewnetrznie sprzeczny.

12 Rozréznienie na gatunki pierwotne i wtérne przyjetam za M. Bachtinem
[1986].

13 Kiedy A. Wierzbicka eksplikuje genry mowy, a w$réd nich dyskusje, nie
mowi wprost, czy jest to znaczenie leksemu dyskusja czy dyskutowad i na jakiej
podstawie proponowane sg eksplikacje [Wierzbicka 1983]. Ponadto Swiadoma
jestem tego, ze mowienie musi odbywac sie w jakims gatunku mowy, dlatego
jesli ktos debatuje, to mowi i to moéwi w sposob wiasciwy dla pewnego gatunku
mowy. Doktadniej réznice pomiedzy debatowac a debata postaram sie wyjasnic¢
w dalszej czesci artykutu.
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W przykiadzie (8) w przeciwstawieniu lekseméw debatowacé i debata
mozna doszukiwac sie z jednej strony rozbieznosci pomiedzy terminem
a uzyciem potocznym wyrazenia debata, z drugiej zas strony - ré6znego
skonwencjonalizowania debaty jako gatunku.* Na przyktad debata ana-
lityczna ma na celu wyjasnianie nieznanych lub znanych stabo aspektow
danej sprawy. Dlatego jesli uczestnicy debaty sg znuzeni, mozna jg zawie-
si¢, czyli tymczasem skoriczy¢ debatowad, ale debata zostanie zamknieta
dopiero wowczas, gdy cel zostanie osiggniety. Z kolei w (9) sformutowa-
nie skoriczyli debate mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zostaty spetnione
teoretyczne, okreslone dla zamkniecia debaty warunki (np. prowadzacy
podziekowat dyskutantom za udziat w debacie). Tymczasem uczestnicy
debaty z sobie tylko znanych powodoéw jeszcze miedzy sobg debatuja (po-
niewaz — na przyktad - zalezy im na przekonaniu przeciwnika badz na
omowieniu jeszcze jakiego$ aspektu dotychczas nieprzywotanego).

Po zarysowaniu wiasciwosci semantycznych wynikajacych — przynaj-
mniej w czesci — z niedokonanosci czasownika debatowad pora przyj-
rzec sie pozycjom sktadniowym i ich realizacjom: kto$, debatuje (z kims,)
o czyms (nad czyms$/na jakis temat). Jeden z problemow, z ktérymi wy-
pada sie zmierzy¢, to oczywiscie kwestia odréznienia debatowac od in-
nych czasownikéw mowienia, ktore maja — przynajmniej na powierzchni
— takie same wymagania konotacyjne; por.: rozmawiaé, ale przede
wszystkim radzié, dyskutowadé, ktére pojawiajg sie w artykutach hasto-
wych debatowad.

Poniewaz - jak zostato to udowodnione — debatowad to czasownik
moéwienia, w pozycji ktos, moga wystgpowac tylko nazwy osob, ktérych
cecha immanentng jest to, ze mogg mowic. Istotne jest, ze osoby deba-
tujace cechuje réwne prawo do méwienia na dany temat, zadna nie jest
upowazniona do tego, by drugiej stronie odmowi¢ prawa do wypowiada-
nia sie. Takiego réwnouprawnienia w traktowaniu stron nie dopuszcza
ani spieranie sie (por. mozliwos¢ nakazania komus: Nie spieraj sie ze
mna/), ani ktdcenie sie (por. Nie ktéé sie ze mnq!), ani dyskutowanie (por.
Nie dyskutuj ze mnq! vs. *Nie debatuj ze mnq/*®).

14 Zaréznego typu skonwencjonalizowaniem debaty przemawia to, ze wyro6z-
nia sie debate oksfordzka, debate analityczng, debate prezydenckg etc. (wiecej
przyktadowych podtypéw wymienitam wczesniej). Poza tym méwimy, ze kto$
otworzyl, zamknat, poprowadzit debate. Problem w analizie semantycznej spra-
wia tatwos¢ przejscia od debata prezydencka, debata oksfordzka (ktére nalezy
rozpatrywac jako osobne jednostki jezyka) do debata. Z tego tez powodu nie be-
dzie sprzecznosci w zdaniu: Zakoriczyta sie debata (prezydencka) Walesy i Kwa-
$niewskiego, ale obaj kandydaci nadal debatujq.

15 Od razu nalezy odnotowa¢, ze zaskakujacy - cho¢ jak sadze, z innych
przyczyn niz w wypadku debatowacé — bytby apel ?Nie radz ze mnq! czy tez ? Nie
obraduj ze mna!
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Dla debatowania charakterystyczna jest réwniez wielogtosowos¢.16 Naj-
bardziej typowo tgczona jest ona z tym, ze debatowac powinny co najmniej
dwie osoby. Jesli liczba debatujgcych jest ograniczona, prezentowane sta-
nowiska sg zazwyczaj wyraznie przeciwstawne. Juz charakteryzujac lek-
sem debata, wskazywatam na zarysowujaca sie specjalizacje w realizacji
pozycji sktadniowych. Wedtug mnie konstrukcja z przyimkiem debata
kogo$, z kims, najczesciej stuzy do wskazywania, ze debate prowadza dwie
osoby o odmiennych pogladach [wiecej na ten temat zob. Drézdz-tuszczyk
2011].17 Wihasciwos¢ te czasownik debatowad dzieli z rzeczownikiem debata.
Im mniej os6b wypowiadajacych sie, tym wieksze prawdopodobieristwo,18
ze na powierzchni pojawi sie konstrukcja z przyimkiem: ktos, debatuje
z kim$,.W skrajnych sytuacjach, gdy debatuje tylko jedna osoba, za-
zwyczaj wystepuje fraza (sam) ze sobq (por. podawany wczesniej przy-
ktad (3)), w przeciwnym razie sktonni jesteSmy rozumiec¢ zdania takie jak:

(12) Maria byta zachwycona, ze jej syn tak pieknie debatuje.

jako relacjonujace zabranie przez syna Marii gtosu w debacie!® w jakims$
wiekszym, blizej nieokreslonym towarzystwie.

Trzeba pamietac jednak réwniez o drugim wypadku, kiedy wykorzy-
stywana jest konstrukcja z przyimkiem. Ot6z w niektérych kontekstach
istotniejszy od wskazania na przeciwstawnos¢ stanowisk osob debatu-
jacych jest zwigzek rzeczownika realizujgcego pozycje ktos, z tematem
wypowiedzi por.:

(13) Premier Tusk i minister Sikorski debatowali o cenzurze w sieci.

(13a) Premier Tusk debatowat z ministrem Sikorskim o cenzurze w sieci.

(13b) Premier Tusk i minister Sikorski debatowali z internautami o cenzurze w sieci.

W przyktadzie (13) mowa jest o premierze i ministrze, bez rozstrzy-
gania, czy debatowali oni miedzy sobg, czy z osobg trzecig (osobami

16 Mowie ogdlnie o wielogtosowosci, nie za$ o wielu osobach debatujacych,
aby unikna¢ rozdzielenia na dwa debatowad (co wydaje mi sie obecnie zbedne).
Jak dowodzi przykiad (3), z powodzeniem moze debatowac¢ jedna osoba, ktora
sama przedstawia rézne stanowiska na dany temat. Jest to oczywiscie przypa-
dek marginalny. Por. Bachtinowski dialog jako podstawe komunikacji [Bachtin
1986].

17 Na przeciwstawienie wskazujg tez — coraz czestsze w tekstach - kolokacje
(prawdopodobnie nawigzujace do walki rycerzy): stanqcé do debaty, stawié sie na
debate. Wskazywanie na Scieranie sie pogladoéw z uzyciem konstrukcji z kims za-
obserwowac¢ mozna réwniez dla innych czasownikéw moéwienia. Por. przywotane
wczesniej przyktady rozkaznikow: Nie spieraj sie ze mna!, Nie kt6¢ sie ze mnaq!,
Nie dyskutuj ze mnqg!

18 Opisywane wykorzystanie konstrukcji z przyimkiem przy czasowniku de-
batowaé nie jest ostatecznie zgramatykalizowane, nalezy je rozpatrywac jako
pewng tendencje.

19 A wiec pierwszenstwo ma tu interpretacja pojedynczej wypowiedzi, ktorg
odnosi sie do wypowiedzi innych osdb postrzeganych jako niewazne.
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trzecimi); w (13a) mowa jest o premierze, ze debatowat z ministrem (pre-
zentowali raczej przeciwne stanowiska); w przykiadzie (13b) zas mowa
jest o premierze i ministrze, ze debatowali z kim$ innym. W tych przy-
kladach wybor konstrukcji z przyimkiem wyraznie wigze sie z tym, kogo
chcemy uczyni¢ tematem wypowiedzi.

Przedmiotem debat sg zawsze sprawy oceniane przez debatujgcych
jako wazne. Dlatego spodziewac by sie mozna, ze tematem debatowa-
nia nie powinna stac sie sprawa btaha, czy tez prywatna, a zastuguje na
podjecie tylko to, co sktonni jesteSmy uznac za problem spoteczny lub
zagadnienie dotyczace ogétu spoteczenstwa. Ograniczenie to nie dotyczy
jednak w sposob obligatoryjny czasownika debatowad, por.:

(14) Co roku studenci Instytutu Nauk Politycznych debatujq na tematy zwiazane z Uniq

Europejska.

(15) W poniedziatek na UW debatowano o skutkach Czarnobyla.

(16) Przyjaciétiki debatowaty o nowym fasonie sukienki.

(17) Kibice debatowali o dzisiejszym meczu.2°

Niedewiacyjne sg zaréwno zdania (14)—-(15), w ktorych jako temat deba-
towania wskazane zostaty sprawy spotecznie istotne, jak i zdania (16)-(17),
w ktorych jako tematy pojawiajg sie sprawy nieistotne i ktérym w osta-
tecznosci mozna odmoéwié Frege’owskiej powagi, ale nie mozna zarzucic
(na przyktad) wewnetrznej sprzecznosci.?! W zdaniach takich jak (16)-(17)
chodzi jednak nie 0 samo debatowanie, a o taki sposéb méwienia,?? ktéry
wilasciwy jest temu gatunkowi mowy. To z tego powodu dwa ostatnie
przytoczone zdania nie sg odczuwane jako tamiagce reguty tgczliwosci
wyrazéw.

Temat debatowania wprowadzony moze zostac¢ przez trzy konstruk-
cje: na temat czegos, nad czyms oraz o czyms.?® Nie ma zasady, wedtug
ktorej wybiera sie jedng z tych konstrukcji,?4 por.:

20 Wedtug mojej intuicji jezykowej zdania (16) i (17) nie sa zdaniami nie-
kontrowersyjnymi. W czasie konferencji, na ktérej prezentowatam referat po-
Swiecony czasownikowi debatowad, moje stanowisko zostato zakwestionowane.
Poniewaz nie skonstruowatam testéw, ktére potwierdzityby moja teze (badz teze
przeciwng), zdecydowatam o nieodrzucaniu tego materiatu. Nadal jednak sadze,
ze za takim uzyciem Kkryje sie zabieg retoryczny. Nie wykluczam, ze rozbieznosci
w interpretacji tych zdan wynikajg posrednio z faktu, ze debata i debatowac to
wyrazy zapozyczone.

21 W ten sposo6b posrednio podana zostata w watpliwos¢ czes¢ definicji cza-
sownika debatowad zamieszczona w ISJP. Grupa 0s6b nie musi mowic o ‘waznej
kwestii’, wystarczy, ze méwi w ten sposéb, ze w ocenie 0s6b trzecich rozwazana
sprawa jest wazna dla méwiacych.

22 Sposéb w ISJP wskazuje sie jako ‘powazny’.

23 W USJP odnotowane sa tylko przyktady debatowaé nad czyms; w 1SIP
odnotowane jest zaréwno potaczenie debatowacé nad, jak i debatowad o.

24 Zasady nie ma, ale mozna wskazywac¢ na pewne tendencje. Debatuje sie
nad ustawa, nad wnioskiem, nad projektem. Wydaje sie, ze kiedy mowa o tym, ze
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18) Radni Krakowa od rana debatujq nad podwyzkami cen wody.
18a) Radni Krakowa od rana debatuja o podwyzkach cen wody.
9

19) W sieci debatowano o karze $mierci / o wojnie.

(
(
(
(19a) W sieci debatowano nad karg $mierci dla Waldemara W. / nad wojnq.

Konstrukcje na temat czegos, o czyms, nad czyms wprowadzajg ogol-
nie temat. Trzeba jednak pamietaé, ze na 6w temat wygtaszane sg w cza-
sie debatowania réznigce sie miedzy sobg sady (co nie oznacza jednak
saddéw przeciwnych i nie wyklucza méwienia rzeczy podobnych na dany
temat). Jesli radni debatujg o podwyzkach cen wody, to znaczy, ze roz-
mowa toczy sie albo wokét tego, czy podniesc ceny, czy nie, albo wokot
niejednakowych propozycji wysokosci stawek za wode. Tylko przy zato-
zeniu, ze miedzy osobami debatujgcymi nie ma zgodnosci, mozliwe staje
sie to, ze debatuja.

Nalezy jeszcze przyjrze¢ sie dwom cechom semantycznym debatowad,
wskazanym w ISJP. Pierwsza to dtugos¢ trwania debaty, druga - jej ce-
lowos¢.

Redaktorzy stownikow chetnie przywotuja komponent ‘dtugo’ w defi-
nicjach zaréwno czasownika debatowad, jak i rzeczownika debata.?> Nie
jest to jednak element znaczenia debatowaé, na co wskazuje z jednej
strony brak wewnetrznej sprzecznosci w sformutowaniu krétko debato-
wali, oraz — z drugiej strony — brak redundancji w potgczeniach dtugo
debatowali, debatowali przez trzy doby, debatowali kwartat etc., por.
niesprzeczne (20) i nieredundantne (21):

(20) Senatorowie krétko debatowali nad ustawaq o ubezpieczeniach spotecznych.

(21) Radni debatowali dtugo nad planem rozbudowy miejskiego o$rodka sportu.

7 7y

‘Dlugosé’ dla czasownika debatowad jest cechg posrednio wynikajaca
z omowionej wczesniej wielogtosowosci. Debatowania nie mozna bowiem
ograniczy¢ do pojedynczych wypowiedzi—akcji i wypowiedzi-reakcji [zob.
Chojak 2006], lecz — by méc mowi¢ o debatowaniu — mikrodialog musi
zostac zwielokrotniony (do makrodialogu), a to wymaga czasu.

A czy rzeczywiscie debatuje sie po to, by znalez¢ najlepsze rozwigza-
nie? Skoro méwi sie o czyms, co dla danej grupy jest wazne, a dyskusja
dodatkowo trwa jeszcze dtugo, to rzeczywiscie pojawia sie oczekiwanie,

postowie debatujq nad ustawa budzetowa, to nad czyms zwigzane jest z przedto-
zong, gotowag propozycjag ustawy budzetowej. Pozostaje jednak nierozstrzygniete,
czy nie jest to przenoszenie cechy desygnatu na znaczenie wyrazenia jezykowego.
Z pewnoscia jednak nie jest to zjawisko zgramatykalizowane.

25 Warto tu przywotaé cytat, w ktérym - co prawda nie debatowanie, lecz
debate - liczy sie na wieki: Za chwile rozpocznie sie jedna z najwazniejszych
papieskich audiencji, podsumowujqca trwajqca czterysta pieédziesiat lat de-
bate miedzy wiarq, nauka i rozumem. Przykitad dowodzi, ze debata moze
trwa¢ dtugo, ale nie wskazuje na to, ze ‘dtugo’ jest elementem znaczenia
leksemu debata.
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ze debatowanie ma prowadzi¢ do jakiego$ celu. Jednak — skoro na deba-
towanie nie mozna patrze¢ z poziomu opisu jezykowego jak na czynnosé
dokonanag - poszukiwanie najlepszego rozwigzania nalezy wigzac przede
wszystkim z czasownikiem radzié nad czyms / o czyms, nie zas z czasow-
nikiem debatowad; por. (22), w ktorym brak rozwigzania jest przyczyna
debatowania, celem za$ — ostatecznie nieosiggnietym - jest rozwigzanie
problemu, z (22a):

(22) Dtugo debatowali nad planem rozbudowy miejskiego osrodka sportu, ale nie zna-
lezli rozwiqzania.

(22a) Dtugo debatowali nad planem rozbudowy miejskiego osrodka sportu, ale znalezli
rozwigzanie.

Poniewaz zaréwno (22), jak i (22a) sa niesprzeczne, rozwigzanie pro-
blemu w debatowaniu nalezy uznac za nieobligatoryjne.2¢ Ta cecha tez
sprawia, ze zakresy znaczen radzi¢ oraz debatowad nie pokrywajg sie;
potwierdza to test koniunkcji zastosowany w (23), por.:

(23) Cale popotudnie senatorowie debatowali i radzili o przysztosci emerytéw.

Przy rozwazaniu relacji pomiedzy debatowadé a radzic¢ trzeba tez
wspomnie¢ o zaleznosciach semantycznych miedzy debatowaé a dys-
kutowadé.?” Wydaje sie, ze ostatni z wymienionych jest hiperonimem do
leksemu debatowad. Testy z wynikaniem i dysjunkcja?® wskazuja, ze za-
kresy znaczen obu czasownikéw pozostajg w relacji inkluzji, por.:

(24) Jesli debatowali, to dyskutowali.
(24a) Jesli dyskutowali, to debatowali.
(25) Musisz albo debatowad, albo (chociaz) dyskutowad.

(26) Odbyta sie dyskusja, ale nie debata.

W przyktadzie (24) zachodzi wynikanie logiczne: jesli sie debatuje, to
sie zarazem dyskutuje. Jednak gdy zamienimy miejscami oba leksemy
(jak ma to miejsce w (24a)), powstanie zdanie, ktére — cho¢ niesprzeczne
i niedewiacyjne — nie jest prawdziwe, bo nie kazde dyskutowanie jest de-
batowaniem.

Przedstawione wtasciwosci czasownika debatowac prowadzg do na-
stepujacych wnioskow:

1) nie ma dostatecznych powodoéw, by wskazywac¢ na wieloznacznosé
omawianego czasownika;

26 Zatem nie powinno pojawiac sie w definicji debatowad, a tak jest przyjete
w ISJP.

27 To wihasnie ten czasownik najczesciej odnotowywany jest jako synonim
debatowad.

28 Nie zastosowatam testu z koniunkcja $wiadomie. W zdaniach typu Dys-
kutowali i debatowali, az do znudzenia oraz: Debatowali i dyskutowali, az do
znudzenia potgczenie omawianych czasownikéw w koniunkcji moze by¢ niede-
wiacyjne, lecz celowo redundantne. Por. Debatowali i debatowali az do znudzenia.
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2) derywowanie debatowad od debata nie jest tak oczywiste, jak wstep-
nie zatozytam [Dr6zdz-tuszczyk 2011] i jak przedstawiajg to stowniki;

3) wielos¢ oséb debatujacych i wypowiedzi sktadajacych sie na debato-
wanie tgczg gatunek, ktérym jest debata, z makrodialogiem;

4) to, co méwig poszczegllne debatujace osoby, jest w niejednakowym
stopniu rézne (tj. nie muszg to by¢ sady przeciwstawne).

Na zakonczenie warto bytoby umiejscowi¢ przedstawione rozwaza-
nia w szerszych ramach. Z dotychczas opracowanych najblizsze debato-
wacd sg czasowniki mowienia nazywajace reakcje stowne [Chojak 2006].
Opis omawianego czasownika?® wykracza poza rozwazania dotyczace
moéwienia jednej osoby i wymaga uwzglednienia relacji pomiedzy po-
szczegb6lnymi wypowiedziami tworzacymi juz nawet nie mikrodialog, lecz
makrodialog, ktdérego granic w zasadzie nie da sie ustanowié. O tym, ze
debatowanie nalezy rozpatrywac jako makrodialog przesadza zaréwno
wymagana wielos¢ os6b moéwigcych, jak tez inherentna cecha czasow-
nika debatowad, za ktérg trzeba uznac¢ niedokonanos¢. Zmierzenie sie
z makrodialogiem stanowi niewatpliwie nowe wyzwanie dla badaczy,
szczegOlnie badaczy gatunkéw mowy.

Debatowania nie da sie ograniczy¢ do dwoch wypowiedzi, czyli wypo-
wiedzi-akcji i wypowiedzi-reakcji. Dla debatowania charakterystyczne
jest to, ze na poczatku wystepuje wypowiedz-bodziec, ktéra uruchamia
reakcje tancuchowa, polegajaca na tym, ze kazda wypowiedz-reakcja
z powodzeniem moze sta¢ sie wypowiedzig-akcjg (ale tez wszystkie
wczesniejsze wypowiedzi moga stac sie — nawet jednoczesnie — wypo-
wiedziami-akcjami dla kolejnej wypowiedzi). Nie ma rowniez ograniczen
dotyczacych tego, ze wypowiedZz-reakcja musi dotyczy¢ ostatniej sformu-
towanej wypowiedzi.

Sedno debatowania okreslajg wzajemne relacje pomiedzy tym, co zo-
stato powiedziane przez kazdego z debatujgacych. Niestety, przedstawione
tu podstawowe wiasciwosci czasownika debatowaé nie pozwolity jeszcze
na uchwycenie tego szczegdlnego typu relacji miedzy wypowiedziami.
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Syntactic and semantic properties of the verb debatowadé (to debate)
Summary

This paper is dedicated to a semantic and syntactic analysis of the lexeme
debatowad (to debate). The point of departure to the presented discussions is the
observation that certain dictionaries suggest the existence of both the relation
between debata (a debate) and debatowad (to debate) and the synonymity
of debatowaé (to debate) and dyskutowad (to discuss). This paper presents
arguments speaking for the fact that both the postulated relations are much
more complicated. The author focuses on a syntactic analysis in order to make
an attempt at confronting the meaning of the lexemes debata and debatowad,
on the one hand, and debatowacd and dyskutowaé, on the other hand.

The conclusion to the discussion is the statement that the description of
verbs such as debatowad or dyskutowadé goes beyond the discussions regarding
the speech of one person and requires consideration for relations between
individual utterances forming a macro-dialogue.

Trans. Monika Czarnecka

* Na temat debaty jako gatunku retorycznego zob. artykut A. Budzynskiej-
-Dacy [,Poradnik Jezykowy” 2013, z. 6] — Red.
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CO TO ZNACZY ZAPOMNIEC SIE?

Celem niniejszego artykutu jest analiza wtasciwosci sktadniowo-se-
mantycznych czasownika o ksztaitcie ktos, zapomniat sie, co do ktérego
chce jednoczes$nie postulowac, ze stanowi jednostke leksykalng jezyka
polskiego.! Sam ten czasownik nie byt — z tego, co mi wiadomo - przed-
miotem badan synchronicznych, istniejg natomiast prace diachroniczne
na temat zapomnieé (sie) i wyrazen pokrewnych [por. Piotrowska 2004].
Pole semantyczne czasownikéw zwigzanych z pamietaniem (w tym réw-
niez zapominaniem) charakteryzuje R. Grzegorczykowa [2008].

Analiza niniejsza stanowi wstepne rozpoznanie i nie zostanie na razie
zakoriczona propozycja reprezentacji semantycznej, zostang natomiast
wskazane i scharakteryzowane komponenty znaczeniowe, z ktérych — po
odpowiednim uporzadkowaniu i zhierarchizowaniu — bedzie sie sktada¢
przyszta reprezentacja.

Czasownik, o ktérym mowa, otwiera jedno miejsce sktadniowe, prze-
widziane dla osobowego podmiotu, i nalezy odrézni¢ go od jednostki o po-
staci ktos; zapomniat sie w czyms, uzytej w nastepujacych zdaniach:?

(1) A jednak mozna spotkaé szczesliwych ,pracoholikéw”. Ludzi, dla ktérych praca

jest czyms$ fascynujacym, a nie ucieczkq od rzeczywistosci. Tacy ludzie zapominaja

sie w pracy, nie czujq uptywu czasu, doswiadczaja uczué niezwyktego uniesienia po
zakoriczeniu zadania.

(2) To naprawde fantastyczne uczucie, tak zapomnieé sie w taricu.

(3) Byli gadatliwi, tak bardzo potrafili zapomnieé sie w rozmowie, zZe przestawali cza-

sami kontrolowad psy, ktoére co jakis czas tadowaty sie w rozmaite klopoty.

Dwumiejscowosc¢ tego czasownika stanowi wystarczajagcy — w moim
przekonaniu — argument na rzecz uznania go za odrebng jednostke lek-
sykalng i wytaczenia z rozwazan na temat interesujgcego mnie jedno-
miejscowego ktos; zapomniat sie zrealizowanego w zdaniach:

(4) Uczeri zapomniat sie i zaklal w obecnosci nauczyciela.

1 Pojeciem leksykalnej jednostki jezyka postuguje sie za A. Bogustawskim
[m.in. 1973, 1976, 1987, 1988, 1994, 1996].
2 Przyktady pochodzg z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.
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(5) Wieksza czesé nacpanych dziewczynek na dyskotekach to na pewno nie jest przy-

padek. Kazda sie zapomniata i pila z niepewnego kubka?

(6) Kosciot powinien bycé pluralistyczny, nie tylko w wypowiedziach prywatnych. Niech

sobie ksieza pisza w gazetach, co cheq. Byleby tylko nie zapominali sie na ambonie.

(7) A c6z to, wiadomo, panie dobrodziejki, ze Bucholc traktuje wszystkich jak pséw.

Psiakrew - zatkat gwattownie usta. — Przepraszam panie dobrodziejki, zapomniatem

sie (...).

Oproécz charakterystyki otwieranego miejsca sktadniowego (rzeczow-
nik w mianowniku, nazwa osoby) wiasciwoscig opisywanego czasownika
jest to, ze wchodzi w opozycje aspektowa (zapominacé sie — zapomnied sig).

Objasnienia znaczenia czasownika zapomnieé sie w stownikach
wspoéitczesnej polszczyzny nie réznig sie znacznie miedzy sobg. Wszyst-
kie definiujg zapomniec sie jako ‘straci¢ panowanie nad sobg’, ‘przekro-
czy¢ dopuszczalne granice’, np.:

USJP: pot. «straci¢ panowanie nad soba, przekroczy¢ pewne dopuszczalne granice»

ISJP: Jesli ktos zapomniat sie w jakiej$ sytuacji, to przestat panowac nad swoim za-
chowaniem, np. z powodu silnych emocji.

Trzeba zauwazy¢, ze stowniki odnotowuja tylko jedno znaczenie za-
pomnieé sie,® a wigc nie odrozniajg interesujgcej mnie jednostki od ktos;
zapomniat sie w czyms,;. Co wiecej, objasnienia znaczenia, ktore propo-
nuja, nie wskazuja jed]noznacznie, o ktérym zapominaé sie mowa. We
wszystkich definicjach pojawia sie informacja o utracie kontroli nad
wiasnym zachowaniem, przypisywanej przez moéwigcego osobie, o ktérej
orzeka, ze sie zapomniata, co w zasadzie mogtoby charakteryzowac obie
jednostki. Z kolei obecne w ISJP dopowiedzenie ‘np. z powodu silnych
emocji’ przywodzi na mysl raczej zapomniec¢ sie w czyms, ktére zwigzane
jest z pewnym zatraceniem sie w danej czynnosci. Dla czasownika jed-
nomiejscowego charakterystyczne jest raczej ,,przekraczanie dopuszczal-
nych granic”, wykroczenie przeciwko jakims przyjetym normom.

Problem rozréznienia tych dwoch jednostek nie jest bynajmniej try-
wialny ani zwigzany tylko z interpretacjg definicji stownikowych. Row-
niez materiat jezykowy dostarcza badaczowi kontekstéw kiopotliwych
w interpretacji czy wrecz mylacych. Ze wzgledu na fakt, ze nie wszystkie
pozycje otwierane przez czasownik sg w konkretnych wypowiedziach re-
alizowane, zdarzaja sie przyktady z Korpusu, ktorych przyporzadkowanie
do ktérejs z dwdch jednostek nie jest oczywiste:

(8) Ale zeby wynajmowaé takich bandytéw bez skruputéw, ktérzy jak sie zapomna, to
nawet sq w stanie zabié cztowieka za jedna butelke wina, to sie w glowie nie miesci!

(9) Kazurek bardzo przezywal rozwdj akcji na scenie i razem z aktorami cieszyt sie,
popadal w rozpacz, tracit nadzieje lub jg odzyskiwal. Nigdy jednak nie zapomniat
I))

sie do tego stopnia, zeby jak inne dzieci wotac gtosno: , Uciekaj, uciekaj!” lub: ,Jest za
tobq, odwréé sie!”.

3 SJPD rejestruje wiecej znaczen, nalezy je jednak uznac¢ za archaiczne (juz
w stowniku zostaty opatrzone kwalifikatorem daw.).
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Oba powyzsze przyktady pozornie wygladajg na realizacje jednomiej-
scowego zapomnied sie, tymczasem zdanie (8) trzeba by raczej rozumiec
jako opis sytuacji, w ktorej bandyci zapomnieli sie w biciu, co dopro-
wadzito do Smierci napadnietego. Zdanie (9) jest trudniejsze w interpre-
tacji i niewykluczone, ze mozna je rozumie¢ na dwa sposoby.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej kiopotliwych kontekstow materiat
jezykowy potwierdza, ze z interesujgcym mnie jednomiejscowym zapomnieé
sie nieodigcznie zwigzane jest dziatanie, tzn. zeby moc powiedzie¢ o kims, ze
sie zapomniat, ten kto$ musiat cos$ zrobic. | o ile samo stwierdzenie, ze ro-
bienie jest waznym komponentem znaczenia omawianego czasownika, nie
wydaje sie kontrowersyjne, o tyle ustalenie statusu i miejsca tego sktadnika
w jego strukturze semantycznej przysparza pewnych trudnosci. Wynika to
miedzy innymi z braku odpowiedniego miejsca skfadniowego, ktore niostoby
informacje o tym, co podmiot zrobit. Nie znaczy to jednak, ze takiej infor-
macji w zdaniach zbudowanych na czasowniku nie ma w ogdle. Pojawia sie
ona zwykle explicite, cho¢ formalnie wyrazana jest w rézny sposéb — najcze-
Sciej w postaci koniunkcji ,.X zapomniat sie i zrobit P”, jak np. w zdaniach
4) i (5). W innych wypadkach o tym, co podmiot zrobit, dowiadujemy sie
Z opisu sytuacji, z szerszego kontekstu, czasami, jak np. w zdaniu (6) czy (7),
»Zapomniatem sie” jest swoistym komentarzem do sytuacji, ktéra miata
miejsce chwile wczesniej (niestosownego zachowania jezykowego).

Rowniez w znaczenie jednostki ktos; zapomnial sie w czyms,wpisane
jest dziatanie, niemniej jednak funkcjonuje ono w zupetnie inny sposéb
— zaréwno ze wzgledéw formalnych, jak i semantycznych. Po pierwsze,
znajduje ono miejsce w strukturze sktadniowej predykatu — przewidziana
jest dla niego pozycja przyorzeczeniowa: w czyms. Realizacjg tej pozy-
cji z formalnego punktu widzenia jest rzeczownik w narzedniku, jednak
musi to by¢ rzeczownik odczasownikowy, np. praca w przyktadzie (1),
taniec w (2), rozmowa W (3). Ponadto podstawe takiego rzeczownika sta-
nowi czasownik niedokonany, a zatem X, ktory sie w czyms$ zapomniat,
robit to cos. Natomiast dla czasownika jednomiejscowego czynnosg,
o ktorej mowa (cho¢ - jak powiedziano wyzej — nie ma dla niej osobnego
miejsca sktadniowego) wyraza sie czasownikiem dokonanym: X, ktéry sie
zapomniat, zrobit cos. Trzeba wiec powiedzie¢, ze w wypadku predy-
katu jednomiejscowego mamy do czynienia ze zdarzeniami (wyrazanymi
prymarnie czasownikami dokonanymi — zob. Bogustawski 2003) w opo-
zycji do dziatan (wyrazanych prymarnie czasownikami niedokonanymi)
charakterystycznych dla predykatu dwumiejscowego.

Mimo wspomnianego braku miejsca przy czasowniku informacja
o tym, co podmiot zrobit, jest konieczna - bez niej komunikat bedzie nie-
petny. Nie mozna powiedzie¢ po prostu, bez zadnego kontekstu: Jan sie
zapomniat. Odbiorca (co do ktorego zaktadamy oczywiscie, ze wie, kim
jest Jan) zareaguje wtedy zapewne pytaniem: Ale co zrobit? Jest sytuacja
dos¢ szczegolng, ze realizacja wszystkich miejsc sktadniowych czasow-
nika (w tym wypadku jednego) nie gwarantuje petnego komunikatu.
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Jednostka ktos; zapomniat sie nie jest jednak zupetnie wyjatkowa pod
tym wzgledem. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w wypadku
opisywanych przez Jurija Apresjana [2006] czasownikéw interpretacyj-
nych, na przyktad: X porsiem docmourcmeo, denast P (‘X traci godnosc,
robigc P’), X cosepuwiaem epex, denas P (‘X popetnia grzech, robigc P’) czy
X owubaemes, oymast, umo P (‘X myli sie, my$lac, ze P’). Objasnienia zna-
czenia, ktére J. Apresjan proponuje dla tych jednostek, w czesci presu-
pozycyjnej zawierajg komponent ‘X zrobit P’ (wzglednie ‘X mysli, ze P’),
a w czesci asercyjnej — rame modalng ‘méwiagcy uwaza, ze...", w ktorej
znajduje sie kwalifikacja danego dziatania. | wtasnie ta rama modalna
podlega przeczeniu (‘méwigcy nie uwaza, ze...").

O ile struktura znaczenia (zwtaszcza czesci orzekanej) czasownika za-
pomnie¢ sie rozni sie moim zdaniem od Apresjanowskich czasownikow
interpretacyjnych, o tyle wspdlna jest dla nich obecno$¢ komponentu
‘X zrobit P’, niepozostawiajgcego powierzchniowego $ladu w ,klasycznej”
postaci wymaganego miejsca sktadniowego, ale koniecznego - i to nie
tylko w strukturze semantycznej, lecz takze w realizacji powierzchniowej.

Jesli chodzi o rzeczone zachowania, zdarzenia, ktérych dotyczy zapo-
minanie sie, to trudno je ujaé w jakas scislejsza kategorie. Moga to by¢
zachowania réznego typu, rowniez jezykowe, np. (4), (7). Mozna jednak
scharakteryzowac je jako stosunkowo kréotkotrwate i nieskomplikowane.
Nie bedg to czynnosci wymagajace dokonywania ztozonych operacji czy
bardzo rozciggniete w czasie, cho¢ do pewnego stopnia jest to relatywne.

Kolejnym waznym elementem znaczenia czasownika ktos; zapomniat
sie jest negatywna ocena zachowania sie podmiotu, co w definicjach
stownikowych ujmowane jest zwykle jako przekraczanie jakichs norm,
granic. Moga to by¢ normy bardzo réznego typu, co pokazujga ponizsze
konteksty:

(10) To skandal, zeby policjanci atakowali przyzwoitych ludzi, ktérzy troche sie zapo-

mnieli i pili piwko pod swoim blokiem.

(11) Niewidomy Zbyszek czasem zapomni sie i zacznie ogryzaé paznokcie w autobu-

sie (mysli, ze jak on nie widzi, to i jego nie widzaq).

(12) Nie pit ponad 20 lat, ale na Slubie cérki zapomniat sie i lyknagt lampke szampana.

(13) Czlowiek, ktory musiat w dziecinistwie walczyé o swojq niezaleznos$dé, prébuje

potem tworzy¢ zwiaqzki chtodne i petne ostroznosci. Jezeli czasem sie zapomni i okaze

wiecej bliskosci, niz sobie na to pozwala, to zrobi pézniej wszystko, by dla partnera
byto jasne, ze bylo to przypadkowe i nieistotne.

Znajdziemy tu przyktady przekraczania norm spotecznych, powszech-
nie obowigzujacych, a takze bardzo zindywidualizowanych, ustalanych
na wiasne potrzeby. Wykroczenia dotyczg zatem norm prawnych (10)
czy grzecznosciowych, typu savior-vivre (11) z jednej strony, a odnosza-
cych sie do poszczegdlnych osob, indywidualnych - z drugiej — np. po-
stanowienie stronienia od alkoholu w wypadku cztowieka uzaleznionego
(12) czy postanowienie nieokazywania bliskosci (13), ktore — niezaleznie
od zwyczajow spotecznych — staje sie dla kogo$ norma (méwiacy przyj-
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muje punkt widzenia podmiotu, identyfikuje sie z jego Swiatem wartosci
i norm, dlatego negatywnie ocenia okazywanie bliskosci).

Typ normy czy zasieg jej obowigzywania nie wydaje sie mie¢ w wy-
padku zapominania sie¢ wiekszego znaczenia — wazne, by podmiot byt
objety danym zobowigzaniem, a méwigcy negatywnie oceniat wykrocze-
nie przeciw niemu. Posrednio $Swiadcza tez o tym dosc czeste konteksty
z czasownikiem zapomniec sie w drugiej osobie, ktore petnig funkcje ko-
mentarzy do zachowania, wrecz upomnien, np.:

(14) Pan sie zapomniatl, sturmfuehrer. Ja jestem dowddcaq tej dywizji, przynajmniej

na razie.

(15) Chyba sie zapomniates! Jestes moim poddanym. Jak $miesz stroi¢ sobie zarty
z witadcy?

Akceptacja danej normy wraz z negatywng oceng wykroczenia prze-
ciwko niej nie jest jednak wlasciwosciag jedynie méwigcego — jest takze
zaktadana przez méwigcego w odniesieniu do podmiotu. Stowem - nie
mozna powiedzie¢ o kims, ze sie zapomnial, jezeli sg podstawy, aby sa-
dzi¢, ze danej normy nie zna lub nie uwaza jej za obowigzujaca go, por.:

(16) Dziecko przyszto do domu zgrzane, zapomnialo sie i tykneto wody z kranu.

Ono sie nie zapomniato / nie to, Ze ono sie zapomniato / nie mozesz powiedzieé, ze sie

zapomniato, po prostu nie wiedzialo, ze tak nie wolno.

(17) Zapomniat sie i zaklat w obecnosci nauczyciela. On sie nie zapomniat / nie to,

Ze on sie zapomnial / nie mozesz powiedzied, ze sie zapomnial, po prostu nie uwaza

tego za niestosowne.

Na temat zachowania sie podmiotu i oceny tego zachowania sie trzeba
powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz - ze (w zdecydowanej wiekszosci wypad-
kéw) to, co zrobit, samo w sobie nie musi by¢ niczym ztym ani nawet
niestosownym. O uznaniu go za takie decyduja konkretne okolicznosci
i konkretny wykonawca. W przyktadzie (12) samo wypicie lampki szam-
pana obiektywnie nie jest zadnym naruszeniem normy - staje sie nim
natomiast dla niepijgcego alkoholika. Podobnie w zdaniu (11) jeszcze nie
samo ogryzanie paznokci przez Zbyszka jest czym$ niestosownym, ale
fakt, ze robi to w miejscu publicznym. Nie méwigc juz o okazywaniu bli-
skosci - zdanie (13) — ktére w zwyklej sytuacji zostatoby ocenione raczej
jako co$ pozytywnego, w tych szczegdlnych okolicznosciach, w ocenie
konkretnej osoby staje sie wykroczeniem. Podsumowujgc — to, co robi
podmiot musi by¢ rozpatrywane nieodtgcznie od danych okolicznosci.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze mimo oceny danego zachowania
w pewnych okolicznosciach jako czego$ ztego czy niestosownego uzycie
czasownika ktos; zapomniat sie do opisu danej sytuacji niesie ze sobg
pewnego rodzaju usprawiedliwienie podmiotu dziatania przez przypisa-
nie mu chwilowej utraty kontroli nad tym, co robi. X, ktéry zapomniat
sie i zrobit co$ ztego, jest koncypowany jako ktos, kto nie zrobit tego ,,na-
umyslnie”, w sensie potocznym: nie chciat tego zrobi¢ (a w kazdym razie
- nie jest tak, ze chciat to zrobic¢). Widac to dobrze w kontekstach typu:
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(18) On nie zrobit tego specjalnie. Zapomniat sie.
(19) Nie chciatem tego zrobié. Po prostu sie zapomniatem.

(20) On sie nie zapomniat. Zrobit to specjalnie.

Z jednej strony zatem mowigcy ocenia zachowanie X-a jako cos, czego
nie powinno sie robi¢, z drugiej zas — uznaje je za cos, co sie ludziom zda-
rza, co daje sie usprawiedliwi¢. Zauwazmy, ze nie wszystkie naruszenia
norm mozna zakwalifikowac jako ,zapomnienie sie” — nie powiemy, ze sie
zapomniat o kims, kto co$ ukradt czy kogos$ zabit. O pewnym pobtaza-
niu towarzyszgacym negatywnej ocenie zachowania sie Swiadczg rowniez
czeste potaczenia typu po prostu sie zapomnial, tylko sie zapomniat czy
zwyczajnie sie zapomnial.

Dotad omowione zostaly nastepujace elementy sktadajgce sie na zna-
czenie jednostki ktos; zapomniat sie: to, ze X zrobit co$, negatywna ocena
tego, co zrobit X (przez méwigcego oraz przez samego X-a) oraz waga oko-
licznosci. Komponent méwigcy o ocenie zachowania X-a bede wyrazac¢ za
pomoca czasownika uwazadé, ze_.* Petne wystowienie tego elementu zna-
czenia mogtoby brzmie¢ na przyktad: ‘X uwaza, ze nie jest dobrze, kiedy
w okolicznosciach O ktos robi P’.

Znaczenie predykatu uwazad, ze_ wyeksplikowata Magdalena Danie-
lewiczowa [2002]. Postuguje sie nim zgodnie z zaproponowang przez nig
reprezentacjg semantycznag, ktéra — bez wzgledu na moje watpliwosci
dotyczace wystowienia niektérych komponentéw — w petni oddaje istote
jego znaczenia. Jest nig — jak to ujmuje M. Danielewiczowa — zajmowanie
stanowiska. W czesci rematycznej jednostki a uwaza, ze p mieszcza sie
dwa zasadnicze komponenty: ‘wybor p, to znaczy gotowos$¢ powiedzenia,
ze sig wie co$;, co zgodnie z zatozeniami a (podmiot stanu epistemicz-
nego — MZ) pocigga za soba p, oraz gotowos¢ powiedzenia, ze sie wie, ze
ktos inny, wiedzac cos$_, moze nie by¢ gotowy do gltoszenia, ze p, co ma
dodatkowo podkresla¢ subiektywny charakter wprowadzanej przez cza-
sownik uwazaé, ze_ oceny sytuacji’ [Danielewiczowa 2002, 164]. Zatem
istotg znaczenia tego predykatu jest zajmowanie stanowiska w danej
kwestii z jednoczesnym dopuszczeniem stanowiska przeciwnego, ktore
moze zajgc ktos inny, nawet jesli dysponuje tymi samymi danymi. Inny
wazny element semantyczny, ktory znajduje sie nie w czesci rematycz-
nej, lecz w dictum tematycznym, stanowi odestanie do pewnej mentalnej
operacji, ktorg podmiot wykonat wczesniej, a ktéra warunkuje przyjecie
postawy opisywanej przez predykat uwazad, ze_ — ktos, kto uwaza, ze p,
rozwazyt wczesniej warunki logiczne, w ktorych zachodzi badz nie za-
chodzi p. Innymi stowy, podmiot musi mie¢ mocne podstawy, aby zajac¢
dane stanowisko.

4 Za podsuniecie tego rozwigzania dziekuje Profesorowi Andrzejowi Bogu-
stawskiemu, ktéry w polemice z referatem wygtoszonym przeze mnie na konfe-
rencji zaproponowat wykorzystanie tego wtasnie predykatu uwazaé, ze_.



CO TO ZNACZY ZAPOMNIEC SIE? 43

W strukturze semantycznej czasownika zapomnieé sie postawa pod-
miotu opisywana przez predykat uwazaé, ze_ miataby sie odnosi¢ do
tego, co byto okreslane jako réznego typu normy: X uwaza, ze w pewnych
okolicznosciach nie powinno sie robi¢ P — zajmuje stanowisko (czyli jego
opinia jest dobrze umotywowana), dopuszczajac jednoczesnie stanowi-
sko przeciwstawne. Dobrze zdaje to sprawe z relatywnosci owych norm,
tzn. z jednej strony faktu, ze mogg one by¢ zaréwno spoteczne, jak i in-
dywidualne, z drugiej strony — nawet w wypadku norm o duzym zasiegu
— nie wszyscy muszag je podziela¢. W sytuacji, w ktorej wiadomo o X-ie, ze
danej normy nie podziela, nie mozna o nim powiedziec, ze sie zapomniat,
por. (17), a takze np.:

(21) — Pawet zapomniat sie i zaklat w obecnosci nauczyciela.
Weale sie nie zapomniat. On przechodzi okres buntu i nie uwaza, ze to niestosowne.

W polemice z referatem, ktory wygtositam na temat zapomnieé sie na
konferencji, Profesor Andrzej Bogustawski zasugerowat, ze semantyka
czasownika ktos; zapomniat sie miataby si¢ sprowadzac¢ do koniunkcji
dwoch komponentéw: zrobié¢ cos i uwazaé, ze_ (‘X zrobit P’ i ‘X uwaza,
ze nie jest dobrze, kiedy w okolicznosciach O kto$ robi P’). Rozwigzanie
to kusi prostota, nie pozwala jednak w moim przekonaniu odrézni¢ sy-
tuacji ,zapomnienia sie” od co najmniej dwoch innych — robienia czego$
pod przymusem oraz Swiadomego naruszenia normy (ktéra sie skadinad
uznaje), np. na zasadzie ,pofolgowania sobie” na chwile.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej niepijacy alkoholik trafia w rece
sadysty, ktory grozbg albo szantazem zmusza go do wypicia kieliszka
wodki. Z cala pewnoscig mozemy o nim powiedziec, ze zrobit P (wypit
alkohol), z catg pewnoscig uwaza on takze, ze trzezwi alkoholicy nie po-
winni pi¢ alkoholu, a zatem spetnia oba warunki koniunkcji. W zadnym
razie jednak nie powiemy o nim, ze sie w tej sytuacji zapomniat.

Inny scenariusz, ktéry mozemy sobie wyobrazi¢, to éw alkoholik na
weselu corki (jak w zdaniu (12)); przyjmijmy, ze pomyslat on: owszem, nie
powinienem pic¢, ale podczas tej szczegdlnej uroczystosci na jedng lampke
szampana moge sobie pozwoli¢; albo uczen, ktéry zaklat w obecnosci na-
uczyciela (mimo ze uwaza to za niewtasciwe), bo chciat go sprowokowac.
Zadnej z tych sytuacji nie opiszemy sformutowaniem zapomniat sie.

Dlatego moim zdaniem w strukturze semantycznej omawianego pre-
dykatu — oprécz zrobié cos | uwazaé, ze_ — musi znalez¢ sie komponent
pozwalajacy odr6zni¢ zapomnienie sie od powyzszych sytuacji. Skoro zas
w obu opisanych sytuacjach mamy do czynienia zaréwno ze zrobieniem
czegos, jak i negatywna tego oceng, by¢ moze specyfiki zapomnieé sie
nalezy szuka¢ w owych szczego6lnych okolicznosciach, o ktérych byta
mowa wczesniej. Jesli podmiot robi P w okolicznosciach O i jednocze-
Snie uwaza, ze nie jest dobrze, jesli ktos w okolicznosciach O robi P, to
by¢ moze nie rozpoznaje siebie jako dziatajgcego w okolicznosciach O.
Wtedy zapominanie sie polegatoby na rozdzwieku miedzy przekonaniami
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podmiotu (opisanymi za pomocg formuty ‘X uwaza, ze nie jest dobrze,
kiedy w okolicznosciach O ktos$ robi P’) a tym, jak widzi te konkretng
sytuacje, w ktoérej sie znalazt. Stusznos¢ takiego rozwigzania wydaje sie
potwierdza¢ fakt, ze — jak zostato powiedziane wczesniej — oprocz nega-
tywnej oceny zachowania sie podmiotu z zapominaniem sie zwigzana
jest sktonnos¢ mowigcego do usprawiedliwienia czynu, potraktowania
go jako czego$, co sie moze przytrafi¢ i zdjecia czesci odpowiedzialnosci
z dziatajacego jako nie w petni Swiadomego tego, jakie znaczenie ma jego
czyn w danych okolicznos$ciach.

Jesli zgodzimy sie na takie rozwigzanie kwestii brakujacego kompo-
nentu, to pozostaje problem znalezienia odpowiedniego wystowienia dla
tego elementu semantycznego. Jedng z mozliwosci stanowi wykorzysta-
nie predykatu wiedzieé, ze_ i stwierdzenie, ze X, ktory cos$ zrobit, ‘nie
wiedziat, ze znajduje sie w okolicznosciach O'. Kuszgce wydaje sie row-
niez wykorzystanie w eksplikacji czasownika zapomnied, ze_: X, ktory cos
robi, ‘zapomniat, ze znajduje sie w okolicznosciach O’, co podkreslatoby
jednoczesnie (wyraznie widoczny przeciez) etymologiczny zwiazek zapo-
mniec sie Z zapomnied, ze_. Sprawdzenie stusznosci takiego rozwigzania
nie jest jednak mozliwe bez wyeksplikowania znaczenia zapomnieé, ze_,
to za$ stanowi kolejne zadanie badawcze, wymagajace odwotania sie do
szerszego pola znaczeniowego predykatow zwigzanych z pamiecia.®

Inny powazny problem badawczy w analizie semantycznej interesuja-
cego mnie predykatu stanowi ustalenie statusu i hierarchii komponentow
znaczenia — ich wzajemnych relacji oraz tego, ktére sa presuponowane,
a ktoére aktualnie orzekane (jedna z przyczyn tych kiopotéow stanowiag
zapewne trudnosci z negacjg czasownika zapomnie¢ sie). Rozwigzanie
problemu hierarchii komponentéw oraz znalezienie wystowienia dla
sktadnika odpowiedzialnego za ,niepetng swiadomos¢” podmiotu beda
kolejnymi etapami badan na drodze do reprezentacji semantycznej cza-
sownika ktos, zapomnial sie.

5 Centralnym zagadnieniem w tym polu semantycznym (obejmujgcym
przede wszystkim czasowniki zbudowane na ksztattach pamietaé, zapomnied,
przypomnied) jest problem wiedzy i dostepu (czy braku dostepu) do niej. Na
przyktad zapominanie — wydaje sie — polega na utracie dostepu do posiadanej
wiedzy, a przypominanie — na odzyskiwaniu tego dostepu. Zbadanie skompliko-
wanych relacji miedzy wiedzag a pamiecig stanowi warunek konieczny nie tylko
do objasnienia znaczen wyrazen znajdujacych sie w centrum tego pola (jak np.
pamietad, ze_, zapomnieé, ze_, przypomniec sobie, ze_), lecz takze troche bardziej
od niego oddalonych, w tym zapomnie¢ sie.
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What does zapomnie¢ sie (to forget oneself) mean?
Summary

The object of this paper is a semantic description of the Polish verb ktos;
zapomniat sie (someone forgot himself/ herself). Firstly, the author describes
special syntactic properties of the predicate, refers to its definitions in selected
dictionaries of contemporary Polish and compares the predicate with the verb
ktos; zapomnial sie w czyms, (someone forgot himself/ herself in something).
Secondly, the author presents and characterises semantic components of the
meaning of the lexical entity ktos, zapomniat sie.

Adj. Monika Czarnecka
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POJECIE SPOSOBU - PROBA EKSPLIKACJI

Juz tytut artykutu wyjasnia, co bedzie przedmiotem zainteresowan
semantycznych w niniejszym teksScie. Spréobuje mianowicie dociec, co
kryje sie za pojeciem sposobu, pojeciem bardzo czesto traktowanym
jako per se concipiuntur. Punktem wyjscia moich analiz jest przekonanie
[za: Grochowski 1980, 9-14], ze do poje¢ mozna dotrze¢ dzieki jezykowi,
ktory jako byt transcendentny ukrywa swa wewnetrzng logike. To za$, co
przedstawia sie na powierzchni, nierzadko zwodzi i prowadzi badacza na
manowce, cho¢ wystarczy inny punkt widzenia, aby w pozornym chaosie
dostrzec tad. Sam sposéb bowiem staje sie, tak w metajezyku seman-
tykéw i jezykoznawcow uprawiajacych inne dyscypliny, jak i w mowie
potocznej, swoistg etykietka, kojarzong z rozmaitymi okolicznosciami,
ktore w strukturze zdania nie maja tak wyrazistego miejsca jak argu-
menty przedmiotowe czy takie kategorie pojeciowe, jak przyczyna, cel,
skutek. Jolanta Chojak [2009, 59-68] pisze na przykiad o nieprzewidy-
walnosci czy lepiej, zagadkowosci, ,mocy identyfikujacej” pytajnika jak,
ktéry w wielu kontekstach dotyczy sposobu wiasnie. Okazuje sie bo-
wiem, ze moOwigc o sposobie, mamy na mysli tak réznorodne stany rze-
czy, ze 0 miejsce wspolne niezwykle trudno.

Analiza okurencji ciggu sposéb doprowadzita mnie do przekonania, ze
podstawowe dla opisywanego tu pojecia sg sady, ktére wynikaja logicznie
nie z racji akcydentalnych, jak w wypadku rozmaitych ocen czy okreslen
jakosciowych, lecz ze zdan prawdziwych opisujacych rzeczywistosé, in-
nymi stowy weryfikowalnych empirycznie [Koscierzynska 2012, 71-76].
Sposéb w tym rozumieniu bytby zatem opisem jakiego$ fragmentu rze-
czywistosci — tego fragmentu, ktory wyznaczony jest jego dopetnieniem
(sposéb [czegos]). Z tego punktu widzenia zdania (1) i (2) bedg prostsze
semantycznie od dwoch nastepnych: mozna sie z nich dowiedzie¢, co jest
sposobem robienia czego$, podczas gdy zdania (3) i (4) o sposobie mowig
jedynie posrednio [Koscierzynska 2012, 71-81], bo sposéb éw oceniaja
badz typizuja.t

1 Zdania (1)-(4) to zdania preparowane za: [Koscierzyriska 2012, 72].
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(1) To zadanie rozwiqzatem w taki sposob, ze trzy razy zmierzytem predkosé samocho-
dzika jadacego po pochylonej pod katem 40 stopni desce.

(2) Szef zaprasza wszystkich po pracy na wigilie w taki sposéb, ze do kazdego podcho-
dzi, podaje reke i wrecza zaproszenie.

(3) To zadanie rozwiazatem w eksperymentalny sposob/eksperymentalnie.

(4) Szef zaprasza po pracy wszystkich na wigilie w elegancki sposéb/ elegancko.

Argumentem potwierdzajacym przekonanie o wtérnosci sadow (3)
i (4) wobec (1) i (2) moze by¢ to, ze dociekliwy odbiorca tego typu komu-
nikatow moze pyta¢ dalej, w jaki sposob szef zaprasza na wigilie, skoro
zaprasza elegancko, czy w jaki sposob ktos rozwigzat zadanie, skoro roz-
wigzat je eksperymentalnie. Mowa tu zatem nie 0 samym sposobie, lecz
0 jego jakosci, co podkresla dodatkowo fakt, ze frazy oparte na schema-
cie ,,w sposob + przymiotnik” semantycznie sg zwigzane z odpowiednimi
przystéwkami. Mozna wiec w odniesieniu do nich méwi¢ o operacji przy-
stowkowej [Bogustawski 2005] czy parafrazowaniu przystéwka [Apresjan
2000, 94, 95]. Wydaje sie, ze podobna reakcja na sady (1) i (2) jest nie
do pomyslenia. W tym wypadku nalezatoby sie raczej spodziewac proshy
0 uszczegotowienie opisu badz pytan dotyczacych wyodrebnionych
w opisie elementéw rzeczywistosci. Stad dewiacja w zdaniu (2a) i jej brak
w zdaniu (4a):

(2a) *Szef zaprasza wszystkich po pracy na wigilie w taki sposoéb, ze do kazdego pod-

chodzi, podaje reke i wrecza zaproszenie, ale nie wiem, w jaki sposéb on zaprasza.

(4a) Szef zaprasza po pracy wszystkich na wigilie w elegancki sposéb/ elegancko, ale

nie wiem, w jaki sposob on zaprasza.

Z uwagi na ograniczong objetosc¢ artykutu wykluczone jest, by w tym
miejscu wyczerpujaco zilustrowac caty logiczny wywéd, ktory doprowa-
dzit do sformutowania eksplikacji semantycznej wyrazenia najblizszego
pojeciu sposobu jako pewnemu abstraktowi funkcjonujacemu w naszych
umystach. Dlatego na potrzeby niniejszego tekstu odwrocona zostata
kolejnos¢ rozwazan i punktem wyjscia stanie sie to, do czego analiza
semantyczna powinna doprowadzi¢. Przejde mianowicie do zaprezento-
wania mojej propozycji eksplikacji, ktora bedzie w dalszej czeSci artykutu
omawiana:

Ktos robi x w taki sposob, ze (mdéwie o tym robieniu x przez tego kogos)

[T] Ktos, robi co$, w t,-t,

[DT] o tym robieniu czegos, przez tego kogos, mozna powiedziec cos, takiego (co

jest w t,-t,), bez czego, robienie czegoéy (dziatanie) nie bytoby tym robieniem x

w t,—t, przez tego kogos,

gdzie:
T - temat, DT - dictum tematyczne, R — remat, t,—t, — przedziat czasowy
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1. SPOSOB JAKO WIELKOSC RELACYJNA

Wyjasnienie, dlaczego ksztalt ktos robi x w taki sposéb, ze (méwie
o tym robieniu x przez tego kogos) jest przedmiotem eksplikacji, a takze
tego, dlaczego takie wlasnie komponenty semantyczne w eksplikacji sie
znalazty, nalezy zaczg¢ od wskazania gtownej hipotezy, ktéra stanowi
punkt wyjscia dalszych rozwazan.

Wyrazenia z ciggiem sposéb tworzg rozmaite wielopoziomowe struk-
tury, czego sygnatem sg juz zdania (1)-(4). W uporzadkowaniu materiatu
wydaje sie pomocny pomyst, aby sposéb uznac za pojecie relacyjne, czyli
takie, ktére wskazuje na zaleznos¢ miedzy wyodrebnionymi z rzeczywi-
stosci pozajezykowej stanami rzeczy [Koscierzyriska 2012a, 171-189]. Te
hipoteze potwierdzajg zdania (5)—(8):

(5) Sposobem leczenia WZW typu C jest podawanie pacjentowi rybawiryny i interferonu

alfa 2b [zrédto: Korpus Jezyka Polskiego PWN].

(6) Jezeli zawiadowcy stacji nie moga sami usunaé zapor, to usuwa sie je sposobem
mechanicznym (tratowanie) lub za pomoca materiatéw wybuchowych [Zrodto: Korpus
Jezyka Polskiego PWN].

(7) Administrator zaatakowal na zebraniu prezydenta Warszawy w sposéb wrecz nie-
nawistny, stawiajac mu liczne zarzuty natury finansowej i moralnej [Zrodto: Korpus
Jezyka Polskiego PWN].

(8) Sposobem na utrzymanie przewagi konkurencyjnej jest dtugotrwate pozyskanie lo-

Jjalnosci klientéw [zrodto: Korpus jezyka Polskiego PWN].

Mimo ze wyrazenie sposéb jest w nich uwiktane w liczne zaleznosci
wynikajgce z kontekstu, zwigzane badz z oceng, jak w zdaniu (7), badz
z okresleniem rodzajowym, jak w (6), czy wreszcie z celem, jak w (8),
to jednak we wszystkich widoczna jest pewna hierarchia sensow. | tak
w zdaniu (5) mozna mowic¢ o relacji miedzy leczeniem a podawaniem
lekarstw, w zdaniu (6) — o relacji miedzy usuwaniem zapér a tratowa-
niem, w zdaniu (7) — miedzy atakowaniem kogos$ a stawianiem zarzutow
i w zdaniu (8) — miedzy utrzymywaniem przewagi konkurencyjnej a pozy-
skiwaniem lojalnosci klientow. Sposob wiec wskazuje na relacje pomie-
dzy akcjg a stanami rzeczy, ktore ta akcja ogarnia [Koscierzyriska 2012a,
173-175]. Stad w eksplikacji juz w temacie pojawia sie informacja, ze
chodzi o robienie czegos przez kogos, czyli o czynnos¢ gtbwna, ktéra de-
terminuje wspotwystepujace z nig stany rzeczy. Nie ma bowiem sposobu
bez akcji, a kazde dziatanie odbywa sie w jaki$ sposob, stad oczywista
dewiacja zdania (7a):

(7a) *Administrator zaatakowat na zebraniu prezydenta Warszawy w sposob.

W remacie eksplikacji wskazane jest natomiast, ze chodzi o opis tego,
co zwigzane jest z akcjg, w czym sie ta akcja przejawia. Opisywang tu
relacje nazwatam relacjg catos¢ : czes¢. Mowienie o sposobie robie-
nia czegos nie jest bowiem niczym innym niz opisywaniem czynnosci,
czyli ,rozbijaniem” jej na czesci. Stad tez wynika tajemniczos¢ sposobu.
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W mys$l ustalen Anny Wierzbickiej [1969, 152-153] opis nigdy nie moze
by¢ petny i jest wynikiem wyboru nadawcy. Opis réwniez tgczy catosé
Z jej czesciami sktadowymi. Dopiero sad: ktos robi cos w taki sposéb, ze _
moze stac sie racjg dla sadu, w ktérym éw sposéb jest oceniany, rozma-
icie kwalifikowany czy staje sie swego rodzaju schematem postepowania:

(6a) Zawiadowcy stacji usuwaja zapory sposobem mechanicznym, to znaczy usuwajq

zapory w taki sposob, ze wykorzystujq tratowanie. Tratowanie jest sposobem mecha-
nicznym usuwania zapor.

(7b) Administrator zaatakawal prezydenta w sposéb nienawistny, to znaczy zaatako-
wat go w taki sposéb, ze stawial mu liczne zarzuty natury finansowej i moralnej, a to
byto nienawistne.

(8a) Sposobem na utrzymanie przewagi konkurencyjnej jest pozyskiwanie lojalnosci

klientéw, to znaczy utrzymuje sie przewage konkurencyjna w taki sposéb, ze pozy-

skuje sie lojalnosé klientow.

Dodam jeszcze, ze przytoczony wyzej kontekst (5) wydaje sie transfor-
mowalny na zdanie o schemacie _w taki sposéb, ze_:

(5a) WZW typu C leczy sie w taki sposéb, ze podaje sie pacjentowi rybawiryne i inter-

feron alfa 2b.

Mozna zatem uznacg, ze wyrazenie _w taki sposéb, ze_ zdaje sprawe
z relacyjnego charakteru analizowanego pojecia, otwiera bowiem pozycje
dla argumentow, ktére sg cztonami tej relaciji.

2. POJECIE SPOSOBU A REFERENCJA

Procz relacyjnosci druga niezwykle wazna cechg sposobu jest to, ze
pojecie to zawsze wymaga odniesienia do czynnosci scharakteryzowanej
referencjalnie. Nie ma sposobu bez czynnosci, ciag sposéb w izolacji nie
moze by¢ uzyty (*co$ jest sposobem — *cos jest sposobem czegos). W kon-
tekstach typu (5) wymaganym uzupetnieniem, stojacym zawsze w post-
pozyciji, jest forma gerundium lub inna odsyfajgca do czynnosci. Zaréwno
zdania (5b), jak i (5¢c) musza by¢ bez kontekstu uznane za dewiacyjne:

(5b) *Sposobem jest podawanie pacjentowi rybawiryny i interferonu alfa 2b.

(5¢) *Najskuteczniejszym sposobem jest podawanie pacjentowi rybawiryny i interfe-

ronu alfa 2b.

Stad w analizowanym przeze mnie schemacie sposéb obligatoryjnie
otwiera pozycje dla akcji i jej agensa. Nie ma bowiem sposobu bez akcji,
przy czym chodzi tu o akcje rozumiang in extenso (dziatanie z jego reali-
zacja, a nie o dziatanie in abstracto, czyli bez sposobu wtasnie). Zupet-
nie zas innym problemem jest to, czy spos6b wykonania pewnej akcji
jest uswiadomiony czy nie. Sposéb nie istnieje zatem na poziomie nie-
wyznaczonosci, odnosi sie do akcji wskazanej. Nie musi to by¢ akcja
konkretna, jednostkowa, ale zawsze ma nadang referencje. Argumen-
tem potwierdzajgcym to przekonanie jest dewiacja zdan, takich jak (5d),
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w ktérych sposob tgczy akcje z jej cechami definicyjnymi [KoScierzyriska
2012a, 178]:

(5d) *Sposobem leczenia jest dziatanie zmierzajace do poprawy zdrowia cztowieka.

Mdwienie o sposobie jest opisywaniem tego, co czyni pewng akcje tg
wihasnie, a nie jakgs inng akcja, jest opisywaniem jej realizacji. Stad inte-
resujgca mnie jednostka wymaga, précz akcji i jej opisu, takze elementu
odpowiedzialnego za referencje (w taki sposob).

3. WYRAZENIE _W TAKI SPOSOB, ZE_

Badania okurencji ciggu sposéb doprowadzity do ustalenia, ze pod-
stawowym wyrazeniem, w ktéorym wymagane przez pojecie sposobu ele-
menty sg widoczne, jest sekwencja oparta na schemacie:

(mowie o tym robieniu)
ktos robi co$ w taki sposob, ze

Jej ksztatt wymaga komentarza. Cigg sposéb wystepuje tu w wyraze-
niu: _w taki sposoéb, ze_, otwiera bowiem pozycje dla elementu wskazni-
kowego (moze by¢ on jezykowo rozmaicie realizowany), ktéry odsyta do
rzeczywistosci pozajezykowej, wskazujac na konkretne stany rzeczy, jego
funkcja jest wiec wyznaczanie. Sposéb to nie wigzka cech czy atrybutéw
czynnosci — te mowig o jakosci rodzacej sie niejako ex post wobec samej
czynnosci, ale sama realizacja tej czynnosci, innymi stowy liczne ,pod-
czynnosci” czy stany, ktore sg wskazywane, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci artykutu. Whasnie to wyrazenie najlepiej i najprosciej zdaje
sprawe z tworzacej sie hierarchii senséw.

Akcja wyrazona schematem ktos robi cos jest tu rozumiana jako wy-
razenie wskazujgce na ograniczenia selekcyjne klasy wypetniajacej le-
wostronne miejsce walencyjne _w taki sposob, ze_. Sposéb tgczy sie wiec
tylko z predykatami agentywnymi. Drugie miejsce walencyjne realizo-
wane jest przez dopetnienia propozycjonalne wyrazone schematycznie
za pomocg frazy: moéwie o tym robieniu, co zapowiada opis akcji wpro-
wadzony przez ze. Fraza ta ogranicza temat wypowiedzi do opisu pro-
cesu, a nie na przykiad rezultatéw czy efektéw.? Celowo nie uzytam tu

2 Jak wskazywatam w innym miejscu [KoScierzynska 2012a, 171-189],
sady dotyczace rezultatu czynnosci, jego oceny, kwalifikacji ufundowane sg na
schemacie:

(moéwie o tym sposobie)

ktos$ robi (to) cos$ w taki sposob, ze .........ccoeiiiiiii

Nie chodzi tu juz o dzielenie akcji na czesci, ale o traktowanie jej jako
catosci. Podobnie jest w zdaniach, w ktorych nie o akcje chodzi, lecz o dzianie
sie w szerszym sensie, np.:

1. Zéttaczka atakuje w taki sposéb, ze bardzo ostabia waqtrobe.
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jednostki: méwie o tym robieniu, ze_, bo to skazatoby formute na regres
nieskonczony — chodzi bowiem o takie méwienie, ktére implikuje wie-
dze o_.2 W mdéwieniu o tym robieniu jest zawarta informacja, ze kto$ juz
wie o tym robieniu, wazne staje sie wiec samo opisywanie (mowienie o).
(12) Zwycieska Punia ma stabos¢ do stodyczy, ale uwielbia tez suchq karme i... resztki
po obiedzie. Prosi, bysmy dali jej sprobowacé to, co jemy w taki sposéb, ze siada przy
nas, gdy jemy positek, pyszczek ktadzie na nogach coérki lub syna i patrzy sie rozbra-
Jjajaco — opowiada pani Alina [zrédto: Korpus Jezyka Polskiego PWN].
(12a) Zwycieska Punia ma stabosé do stodyczy, ale uwielbia tez suchqg karme i...
resztki po obiedzie. Prosi, bysmy dali jej sprébowaé to, co jemy w taki sposéb: siada
przy nas, gdy jemy positek, pyszczek ktadzie na nogach cérki lub syna i patrzy sie
rozbrajajaco — opowiada pani Alina.
(12b) Punia siada przy nas, gdy jemy positek, pyszczek ktadzie na nogach cérki lub
syna i patrzy sie rozbrajajaco.
- O czym moéwisz?
— O proszeniu Puni, o ktérym juz moéwitam, bo méwitam, ze Punia prosi, bysmy jej dali
spréobowacd to, co jemy.

W zdaniach ztozonych odpowiadajacych opisywanemu schematowi
wyrazenie _w taki sposéb, ze_ wystepuje w roli wyktadnika relacji mie-
dzy zdaniami sktadowymi, ktore stanowig zarazem rozcztonkowang po-
sta¢ argumentow tej relacji. Jest to relacja podobna do figury pars pro
toto w retoryce — lewa strona (ktos$ robi cos) informuje o catosci, prawa
zas (opis tego robienia, umieszczony po ze) o czesciach. Z moich rozwa-
zan wynika, ze zdania o innej strukturze formalnej zawierajgce ksztatt
sposob sg badz transformowalne na odpowiadajace wskazanemu sche-
matowi, badz zawarte w tej strukturze sensy sg w nich presuponowane:
wyrazony przez nig sad, ze ktos realizowat robienie czego$ w sposoéb,
ktéry mozna wskazaé, jest prawdziwy niezaleznie od wartosci logicznej
tego, co jest wyrazone powierzchniowo.

2. Powojnik rosnie w taki sposéb, ze wczepia sie chwytkami w mur.

3. Zycie doswiadczyto go w okrutny sposéb.

Po pierwsze, w zdaniu 1. mamy do czynienia z przeniesieniem, z pewng
metaforg polegajacg na wtéornym uzyciu predykatu agentywnego (choroba
atakuje), po drugie zas nie wiemy, w jaki sposob atakuje choroba czy w jaki
sposob rosng powojniki — chodzi tu oczywiscie o mozliwos¢ opisu samego procesu.
Mowienie o sposobie tego rodzaju wymagatoby zmiany jezyka z naturalnego na
naukowy. We wszystkich tych zdaniach mowa jest o rezultatach proces6w, a nie
0 samych procesach.

3 Magdalena Danielewiczowa [2002, 14-20] wyraznie rozdziela dwie jed-
nostki: wiedzieé o_ i wiedzie¢ o czyms, ze_. Druga jest prostsza, poniewaz
jednostka wiedzie¢ o_ zaktada przekazywanie wiedzy, czyli to, ze kto$ juz wie
o0 czyms, ze_. W mojej formule jest podobnie. M. Danielewiczowa podkresla, ze
mowienie implikuje wiedze, czyli najmocniejszy stan epistemiczny stojacy w opo-
zycji wobec sadzenia, ktére nalezy usytuowac¢ w polu niedostatecznej wiedzy
[Danielewiczowa 2002, 20].
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4. STRUKTURA TEMATYCZNO-REMATYCZNA
REPREZENTACJI WYRAZENIA _W TAKI SPOSOB, ZE_

Jak juz wspomniatam, sposob bez czynnosci nie istnieje, ale patrzac
na problem z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze informacja ograni-
czona do sposobu nigdy nie daje wystarczajacej pewnosci, czy dobrze
identyfikujemy samg czynnos$¢ — wiemy tylko tyle, ze kto$ co$ robi. In-
nymi stowy, jesli dysponujemy tylko wiedzg o sposobie, mozemy btednie
identyfikowac czynnos¢, ktérej ten sposéb dotyczy. Jest to zwigzane, jesli
przenies¢ rozwazania na grunt czysto jezykowy, z utomnoscia samego
opisu, ktory z natury rzeczy nigdy nie bedzie skoriczony [zob. Wierz-
bicka 1969, 152-153]. A skoro wiec méwienie o sposobie robienia czegos
jest opisywaniem, to jest ono tg utomnoscia skazone. Potwierdzeniem
tej mysli jest analiza negacji w zdaniach realizujgcych interesujacy mnie
schemat. W przeciwienstwe do zdan méwiacych o jakosci sposobu czy
o rezultatach mozliwe jest tutaj zanegowanie predykatu gtéwnego:

(12c) Punia, w taki sposéb, ze siada przy nas, gdy jemy posilek, pyszczek ktadzie na

nogach coérki lub syna, nie prosi, bysmy dali jej sprobowac to, co jemy, lecz zabiega

0 naszq uwage.

O tozsamosci akcji decyduje nie sposoéb jej wykonania, lecz agens —
inny agens bowiem, to inna akcja (a co za tym idzie — inny sposéb):

(12d) Nie Punia prosi, bysmy dali jej sprébowac to, co jemy, w taki sposéb, ze siada

przy nas, gdy jemy positek, pyszczek kladzie na nogach cérki lub syna, ale Dafi.

Te zaleznos¢ odzwierciedla eksplikacja: to robienie, czyli robienie
okreslone, zidentyfikowane, staje sie takim dopiero w momencie zapo-
wiedzi méwienia o nim.

5. CZAS AKCJI A CZAS SPOSOBU

Relacja sposobowa to relacja réwnoczesnosci, stad wprowadzone do
eksplikacji interwaly czasowe. Dlatego tez uwazam, ze prymarnie zwig-
zane sg z nig imperfektiwa. Wstepem do rozwazan dotyczacych réznic
aspektowych niech bedzie para zdan:

(13) — Nie chce mieé nic ostatniego — powiedziala cicho Inge w taki sposéb, ze Bruno

poczul, jak po nerwach rozlewa mu sie ptynne ztoto. W glosie kabaretowej $piewaczki

zabrzmiala cheé oddania sie. Ulegtosé silniejsza od meskiej woli [zrodto: Korpus Je-
zyka Polskiego PWN].

(13a) — Nie chce mieé nic ostatniego — méwita cicho Inge w taki sposéb, ze Bruno po-

czul, jak po nerwach rozlewa mu sie plynne ztoto. W glosie kabaretowej $piewaczki

zabrzmiala cheé oddania sie. Uleglos¢ silniejsza od meskiej woli.

Kontekst (13) wyraznie wskazuje na to, ze chodzi w nim nie o zda-
rzenie wypowiedzenia stéw, lecz o méwienie rozumiane jako akcja roz-
ciggajaca sie w czasie — trwajaca, nie punktowa. Zdaje z tego sprawe
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transformacja na zdania z kiedy — podstawowym relatorem informuja-
cym o ustosunkowaniu czasowym standw rzeczy:*
(13b) — Nie chce mieé nic ostatniego — powiedziata cicho Inge. Kiedy to méwila, patrzyta
na Bruna z pozagdaniem, obnizala glos, wydymata usta.
(13c) — Nie chce mieé nic ostatniego — powiedziata cicho Inge. Kiedy to méwila, spoj-
rzata na Bruna z pozadaniem, obnizala glos, wydeta usta.
(13d) — Nie chce miec nic ostatniego — powiedziata cicho Inge. *Kiedy to powiedziata,
patrzyta na Bruna z pozadaniem, obnizata gtos, wydymata usta.

(13e) — Nie chce mieé nic ostatniego — powiedziata cicho Inge. Kiedy to powiedziala,
spojrzata na Bruna z pozadaniem, obnizyta gtos, wydetla usta.

Jak wynika z powyzszych przyktadow, uzycie czasownika dokona-
nego wyklucza moéwienie o tym, co zachodzi réownoczes$nie. Zdanie (13d)
na przykiad jest dewiacyjne ze wzgledu na pojawienie sie frazy obnizata
glos. W tym zdaniu silnie rysuje sie nastepstwo. Inge wiec mogta cos po-
wiedzie¢, a potem patrze¢ na Bruna, wydymac usta, ale nie mogta ob-
nizac¢ gtosu, bo skoro co$ powiedziata, to musiata nastgpi¢ pauza.
Andrzej Bogustawski te niezastepowalnos¢ czasownika niedokonanego
dokonanym, co skadinad jest mozliwe w innych kontekstach, ttumaczy
faktem, ze w czasownik dokonany wpisana jest niejako postcendencja —
sitg rzeczy przyciaga on naszag uwage do tego, co nastepuje:

Dla nas, ludzi, interesujgce jest przechodzenie od tego, co wiemy, do tego, czego

jeszcze zasadniczo nie wiemy, inaczej méwiac, przechodzenie do ,przysztosci”. (...)

W efekcie staje sie rzecza zrozumiatg, ze kiedy orientujemy jakie$ zdarzenie na inne

zdarzenie w pewnym przedziale czasowym zwigzanym z tym innym zdarzeniem, to

to ostatnie, ,inne”, zdarzenie, stanowigce dla nas punkt odniesienia, rozpatrujemy
nade wszystko jako otwierajgce miejsce na dalsze zdarzenia po sobie i doktadnie

tam umieszczamy zdarzenie, dla ktérego proponujemy orientacje [Bogustawski 2003,

102-103].

A. Bogustawski méwi tu o okurencji nastepczej. Dlatego witasnie
w zdaniu (14) wyczuwalne jest to, ze dopetnienie nie méwi o sposobie,
lecz o rezultacie tego, ze cos sie stato:

(14) Nic na to nie odpowiedzial. Pochylit sie nad gazetq i podpart rekq w taki sposob,

ze zastonil cala prawie twarz [zrodto: Korpus Jezyka Polskiego PWN].

Szerszy kontekst (w Korpusie) informuje, ze cztowiek, o ktérym mowa,
byt zawstydzony - i zapewne dlatego skryt twarz za gazetq. Fraza _w taki
sposob, ze_ zostata tu uzyta nie wskaznikowo, ale jako ta, ktéra ujmuje
akcje holistycznie (zob. przypis 2.) i wskazuje rezultat dziatania jako argu-
ment na to, bysmy stwierdzili, ze musiat bardzo pochyli¢ sie nad gazeta.

Z punktu widzenia teorii A. Bogustawskiego [2003] zdarzenia, czyli
tego, co sie stato, nie mozna traktowac liniowo. Przypomina ono raczej
kule ogarniajgca rézne stany rzeczy ze wzgledu na swg atomalnos¢ (nie
mozna go bez reszty roztozy€) oraz konstytuencje (mozna wyrozni¢ w nim

4 Taka procedure wykorzystuje A. Bogustawski [2003, 96-105], badajac za-
leznosci miedzy parami aspektowymi czasownikéw.
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jakies podzdarzenia). Prymarnym sposobem mowienia o zdarzeniach sg
zgodnie z rozpoznaniem A. Bogustawskiego czasowniki dokonane, cza-
sowniki niedokonane za$ przekazujg informacje o tym, ze zaszto cos,
bez czego pewne zdarzenie byloby niemozliwe. Badacz wprowadza poje-
cie ,,specyficznych zdarzeniowych warunkéw koniecznych” [Bogustawski
2003, 138-142]. Zaprzeczony czasownik niedokonany musi pociggac za
sobg fatszywos¢ odpowiedniej frazy z czasownikiem dokonanym. Spo-
sob, ktory taczy sie z robieniem, a nie ze zrobieniem czegos, bedzie
wiec wypetnianiem warunkow koniecznych prowadzgcych do zdarzenia.
Kiedy co$ robie, dzieje sie co$ takiego, bez czego nie mogltoby zajsé to,
Ze ktos co$ zrobit. Skoro konkretne robienie jest wypetnianiem warun-
kéw koniecznych zrobienia, to za wypetnianie owych warunkéw odpo-
wiedzialny jest sposob.

Z analizy relacji czasowej wynika, ze rozwazane w artykule pojecie
taczy stany rzeczy réwnoczesne: proszenie Puni o jedzenie ze zdania (12)
nie byloby tym samym proszeniem, gdyby nie wszystkie opisane p6zniej
czynnosci, wspoéttworzace czynnosé gtowna.

6. SPRAWDZENIE EKSPLIKACJI

Janek rozwiazywat zadanie w taki sposob, ze najpierw rozpisal dane, pézniej wyko-
rzystal trzy twierdzenia, wyprowadzajac potrzebne wzory, a potem utozyl réwnania.

[T] Janek co$, robit w t,—t,.

[DT] O tym robieniu czegos, przez Janka mozna powiedzieC cos, ta-
kiego, bez czego dziatanie w t,—t, nie bytoby tym rozwigzywaniem zadania
przez Janka w t,—t, .

[R] Mowie o tym,: Janek najpierw rozpisat dane, pozniej wykorzystat
trzy twierdzenia, wyprowadzajgc potrzebne wzory, a potem utozyt réw-
nania.
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The idea of a way of doing something
— a sample of semantic explication

Summary

The paper discusses a problem related with a meaning of a way of doing
something. The semantic analysis of sentences with ‘sposob’ (‘a way’) has pointed
at the simplest unit of language: ‘...w taki sposoéb, ze...” ("...such that...”). Its
explication has required a study of the occurrence and the thematic-rhematic
structure of sentences based on this schema. Describing idea is treated as
a relation between the main action verb and the parts of reality which deal with

this action.

Adj. Monika Czarnecka
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CHARAKTERYSTYKA SEMANTYCZNA JEDNOSTKI
ODRUCHOWO NA TLE INNYCH PRZYStOWKOW
DOTYCZACYCH MYSLENIA, WOLI | SWIADOMOSCI

Przedmiotem badan prezentowanych w niniejszym artykule jest jed-
nostka jezyka odruchowo, a celem podejmowanej analizy — znalezienie
komponentow znaczeniowych, ktére miatyby sie sktada¢ na eksplikacje
semantyczng tego przystéwka. By odpowiedzie¢ na pytanie, co znaczy, ze
x zrobit co$ odruchowo, zastanawiac sie bede nad ograniczeniami seman-
tycznymi naktadanymi przez badang jednostke na czasowniki, a takze
poréwnam pewne jej cechy z wlasciwosciami takich przystowkoéw, jak:
niechcqcy, bezwiednie i bezmysinie. Kazde z tych poréwnan dotyczy¢ be-
dzie innej kwestii zwigzanej ze znaczeniem wyrazenia odruchowo. Przy-
stowki bezwiednie i bezmysinie zastugujg na odrebng analize, jednak
w tej pracy wskaze tylko te ich cechy, ktére pomoga w badaniu znaczenia
badanej jednostki. Przystéwek niechcqacy w ostatnim czasie doczekat sie
doktadnej analizy,! na ktorg bede sie powotywac.

Stownikowe definicje wyrazenia odruchowo nie zdajg sprawy z jego
niuansow znaczeniowych. W SJPDor - podobnie jak w Kilku pdzniejszych
stownikach - przystéwek odruchowo opisany jest jako jednostka derywo-
wana od rzeczownika odruch i majgca dwa znaczenia. Pierwsze znaczenie
miatoby pochodzi¢ od jednostki odruch, ktorej definicje sa encyklope-
dyczne - formutowane z punktu widzenia medycyny i fizjologii. Drugie
znaczenie interesujgcej mnie jednostki w jednych stownikach wyjasniane
jest poprzez wyliczenie wyrazen bliskoznacznych, w innych - przez zmo-
dyfikowanie i skrocenie definicji encyklopedycznej. Takie rozréznienie
ma z pewnoscia zdawac sprawe z tego, ze przystéwek odruchowo funkcjo-
nuje zaréwno w terminologii specjalistycznej, jak i w polszczyZznie ogodlnej.

Z tego, co mi wiadomo, zaden ze wspétczesnych stownikéw nie defi-
niuje przystéwka odruchowo za pomocg jednostki niechcqcy — co wydaje
sie zrozumiate, poniewaz juz na pierwszy rzut oka widac, ze przystowki
te nie sg réwnoznaczne ani nawet bliskoznaczne.

Powodem, dla ktérego zamierzam poréwnywac te dwie jednostki nie
jest jednak podobienstwo znaczeniowe, lecz jedno z ograniczen, ktére na-

1 Chodzi o artykuty Izabeli Duraj-Nowosielskiej [2011 i 2012a] i monografie
tejze autorki [Duraj-Nowosielska 2012b].
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ktadajg one na sgsiadujgce ze sobg czasowniki. Otéz oba te przystowki —
w przeciwienstwie na przykiad do jednostki bezwiednie — charakteryzujg
sie tym, ze moga pojawic sie tylko obok czasownikéw wyrazajacych czyn-
nosci zakonczone? - zaréwno niechcacy, jak i odruchowo mozna tylko
cos zrobi¢. Widac to chociazby w nastepujacych zdaniach:

1) *Po jego wypowiedzi Zosia odruchowo przez kwadrans opierata sie o Sciane.
2) Po jego wypowiedzi Zosia odruchowo oparta sie o $ciane.
3) Po jego wypowiedzi Zosia bezwiednie opierata sie o Sciane.

4) Po jego wypowiedzi Zosia bezwiednie oparta sie o Sciane.

6) Wtedy przez kwadrans bezwiednie trzymata dtori na krysztatowej kuli.
7) Wtedy odruchowo potozyta dton na krysztatowej kuli.

(
@
3
@
(5) *Wtedy przez kwadrans odruchowo trzymata dion na krysztatowej kuli.
(6)
@)
(8) Wtedy bezwiednie polozyta dtori na krysztatowej kuli.

(

9) PJan niechcacy bazgrze sobie w zeszycie.

(10) 2Jan niechcacy straszy Marie [dwa ostatnie przyktady za Duraj-Nowosielska
2011, 106].

Fakt, ze niechcacy taczy sie prymarnie z czasownikami dokonanymi
I. Duraj-Nowosielska ttumaczy tym, ze ,to one wtasnie w naturalny spo-
s6b wydobywajq podlegajacy ocenie skutek dziatania podmiotu” [Duraj-
-Nowosielska 2011, 106]. W wypadku jednostki odruchowo przyczyna
takiej tgczliwosci jest jednak inna, poniewaz nie mozna odruchowo powo-
dowac czegos, robigc cos innego (nieodruchowo), czyli nie mozna powo-
dowac czegos$ w taki sposob, w jaki powoduje sie cos$ niechcacy. Mozliwa
jest natomiast sytuacja, gdy odruchowym zrobieniem czego$ spowodu-
jemy cos innego. Mozna tez wykona¢ odruchowo czynnos¢, ktéra jed-
noczesnie jest kauzacjq. Dzieje sie tak dlatego, ze jednostka odruchowo
opisuje moment sprzed rozpoczecia danej czynnosci i moment samej
czynnosci, inaczej niz jednostka niechcacy, ktéra — jak pisze I. Duraj-No-
wosielska - ,wpasowuje sie niejako pomiedzy rzeczywiste robienie a wy-
razony w zdaniu skutek tego robienia. (...) p i g® otwierajg dla niechcacy
niezbedng semantyczng przestrzen” [Duraj- Nowosielska 2011, 107].

Mozna to zilustrowacé w jeszcze w inny sposob — zdanie Obudzit nie-
chcacy mame mowi, ze ktos — robigc cos innego — spowodowat, ze mama
sie obudzita, natomiast zdanie Obudzit mame oprucHowo mowi, ze kto$
zrobit to whasnie, co wyraza czasownik obudzit, tylko ze nie bylto to robie-
nie do konca przemys$lane, zamierzone.

2 Moga to by¢ powtarzajace sie czynnosci zakonczone — wtedy forma doko-
nana wskazuje iteratywnos¢ (a nie duratywnosg), tak jak w zdaniu: Zawsze od-
ruchowo zamykam drzwi na klucz.

8 p oznacza czasownik robié, ktory odnosi sie do intencjonalnego dziatania
podmiotu; g oznacza czasownik zrobié, odnoszacy sie do tego, co podmiot spo-
wodowat poprzez p [Duraj-Nowosielska 2011, 107].
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By wyjasni¢ przyczyne ograniczenia taczliwosci badanego przystowka
do czasownikow wyrazajacych czynnosci zakonczone i uzasadnié, dla-
czego uznatam odruchowo za jednostke odnoszgcg sie do momentu
sprzed rozpoczecia czynnos$ci, przytocze zdania, w ktérych czynnosc¢
okres$lana za pomoca interesujacego mnie wyrazenia jest ujmowana
z dwoch réznych punktow widzenia (tj. z innej perspektywy?). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zaréwno do tych wypowiedzi, w ktérych badana
jednostka jest rematem, jak i do tych, w ktérych nalezy do dictum tema-
tycznego, mozna dotgczy¢ zdania méwigce o tym, ze x nie chciat zrobic
p, tj. zdania w ktérych nadawca orzeka wprawdzie, ze x zrobit p, ale jed-
noczesnie ttumaczy jego zachowanie, prébuje uwolni¢ x-a od odpowie-
dzialnosci, por.:

(11) Wiaczyt komputer oprucHOWO, weale nie cheial wilaczaé tego urzadzenia, zapo-

mnial, ze ma wlaczyé bajki w telewizji.

(12) Nacisnat dzwonek oprucHOWO, nhie chciat go naciskaé i budzic¢ babci, caty dzien pa-

mietatl, ze ma zapukad.

(13) Odruchowo wtaczyt koMPUTER, wcale nie chcial wiaczaé tego urzadzenia, zapo-

mnial, ze ma wlaczyé bajki w telewizji.

(14) Odruchowo nacisnat bzwonEk, nie chciat go naciskaé i budzié babci, caly dzien pa-

mietatl, ze ma zapukad.

Wida¢ wiec wyraznie, ze jednostka odruchowo moze wystepowac
w konstrukcjach obiektywnych. Dlatego osobe, ktéra zrobita co$ odru-
chowo mozna - dobierajac odpowiedni kontekst — prébowaé uwolni¢ od
odpowiedzialnosci za to, co zrobita (tj. wyttumaczy¢ to).> Powiedzie¢, ze
ten, kto zrobit co$ odruchowo, nie chciat tego zrobi¢, to za duzo, poniewaz
nie kazda czynnos¢ wykonywang odruchowo mozna okresli¢ jednocze-
Snie przystowkiem niechcqcy. Z drugiej strony, gdyby w znaczeniu tytu-
towego przystowka znajdowat sie komponent ‘x chciat, zdania (11)-(14)
bylyby dewiacyjne, a nie sg. Mozna z tego wnioskowac, ze komponent,
ktory miatby stanowic czes¢ eksplikacji semantycznej badanej jednostki
powinien mie¢ postac: ‘nie byto tak, ze chciat- przyjmujac oczywiscie, ze
brak chcenia to nie nieche¢. Kwestie zdarh méwiacych o braku chcenia
doktadniej omawia A. Bogustawski przy okazji rozwazan dotyczacych
negacji w konstrukcjach z czasownikiem chcie¢ [Bogustawski 1998].

4 Nawigzuje tu do rozréznienia na konstrukcje subiektywne i obiektywne,
stosowanego przez |. Duraj-Nowosielskg, widocznego w takich wypowiedziach
jak: Jan wszedt do pokoju i obudzit MARYSIE. *Wcale jednak nie chciat jej obu-
dzi¢ (perspektywa subiektywna) i Jan wszedt do pokoju i OBUDZIE. MARYSIE.
Wecale jednak nie chciat jej obudzié¢ (perspektywa obiektywna) [Duraj-Nowosiel-
ska 2007, 208-215].

5 Idac za J. L. Austinem, nalezatoby to interpretowac jako ,przyznanie, ze
owego postepku nie nalezato sie dopuszczac, ale (...) nie jest catkiem tadnie czy
wiasciwie méwic tak bez skruputdéw X popetnit A (...) moze X byt pod czyims
wpltywem albo zostat do tego czynu popchniety (...) jego czyn mégt by¢ czesciowo
przypadkowy, moze byt niezamierzonym potknieciem” [Austin 1977, 668, 669].
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Wspomniana wyzej niechec¢ odpowiadataby temu, co badacz nazywa an-
tychceniem czy po prostu repulsjqg, natomiast proponowany przeze mnie
komponent jednostki odruchowo, méwiacy o braku chcenia, bytby w no-
menklaturze A. Bogustawskiego obojetnosciq® [Bogustawski 1998, 105].
O tym, ze w strukturze znaczeniowej analizowanego wyrazenia obecny
jest komponent ‘nie byto tak, ze chciat' Swiadczy¢ moze dewiacja naste-
pujacych zdan:

(15) *Sgsiadka chciata usmiechnqé sie odruchowo (Np. w odpowiedzi na pytanie Jak

sagsiadka chciata sie usmiechnqc?).

(16) *Chciatam przeskoczyé to odruchowo (Np. w odpowiedzi na pytanie Jak chciatas

to przeskoczyc?).

Posta¢ wymienionego wyzej sktadnika semantycznego (chciat, a nie:
chce) wskazuje z kolei na jeden z momentéw, do ktérego badana jed-
nostka sie odnosi. O tym, ze przystowek odruchowo dotyczy nie tylko
momentu wykonania czynnosci, ale takze momentu sprzed jej rozpo-
czecia, Swiadczy¢ moze chociazby jego ograniczona taczliwosc¢ z jednost-
kami nalezacymi do grupy czasownikéw mutacyjnych.” Moze on tgczy¢
sie tylko z predykatami, ktore w postaci dokonanej sg egresywne w sto-
sunku do odpowiednikéw niedokonanych, czyli z takimi czasownikami,
w wypadku ktdrych czasownik dokonany oznacza koniec procesu ozna-
czanego czasownikiem niedokonanym [Holvoet 1989, 46]. Nie pojawi sie
natomiast w sasiedztwie czasownikoéw ingresywnych, tj. takich ,w kto6-
rych semantyce znajduje sie cecha ,poczatkowej granicy” akcji (stanu
lub dziatania)”,® por.:

17) Ustyszat jakiejs wrzaski z podwérza i odruchowo otworzyt okno.
18) Wstala z krzesta, zobaczyta w lustrze swoj stréj i odruchowo dopieta podwiazki.

)

19) Usiadt przed komputerem i odruchowo wyciagnat z kieszeni paczke papieroséw.
)
)

(
(
(
(20) *Janek odruchowo zamieszkal w pierwszym obejrzanym mieszkaniu.
(21) *Wezoraj poznalam Zuzie i odruchowo sie z niq zaprzyjaznitam.

(

22) *Przedstawitam Piotrowi Zuzie, a on odruchowo jq polubit.

Zdania (20)-(22) sg nieakceptowalne, poniewaz wystepujace w nich
czasowniki nie odnoszg sie do momentu sprzed rozpoczecia stanu nimi
wyrazonego — a tego wtasnie momentu, jak wspomniatam, dotyczy przy-
stowek odruchowo. Parafrazujac przytoczone wczesniej stowa I. Duraj-No-

6 Mozna powiedzie¢, ze temu, kto zrobit p odruchowo ‘byto wszystko jedno,
czy p czy nie p’ — takg formute ‘jest wszystko jedno’ stosuje witasnie Andrzej Bo-
gustawski na wyrazenie obojetnosci [Bogustawski 1998, 105].

7 Tj. czasownikoéw oznaczajacych zmiane.

8 Wg A. Holvoeta ,,dokonanos¢ ingresywna jest charakterystyczna m. in. dla
predykatéw o znaczeniu statycznym, tzn. oznaczajacych stany. Czesto chodzi
o stany duchowe, np.: zrozumieé : rozumied, polubié : lubié, zadowoli¢ sie czyms :
: zadowalaé sie czyms$” [Holvoet 1989, 51]. Badacz zauwaza tez, ze ,,w opozycjach
tego rodzaju tylko czton dokonany ma charakter mutacyjny” [tamze, 50].
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wosielskiej (0 jednostce niechcacy), mozna by powiedzie¢, ze w zdaniach

(20)—-(22) brakuje przestrzeni, w ktorg moégtby sie ,wpasowac” przystéwek

odruchowo. Dopuszczalne sg natomiast potgczenia z takimi czasowni-

kami, ktére w formie dokonanej moga oznaczac¢ zaréwno koniec pro-

cesu, jak i poczatkowa granice akcji, takie jak schowat sie i uniést,® por.:
(23) Janek, gdy zobaczyt swoja przesladowczynie, odruchowo schowat sie za drze-
wem.

(24) Franek, ustyszawszy swoje nazwisko, odruchowo uniést reke.

Co ciekawe, badany przystowek nie moze tworzy¢ konstrukcji z cza-
sownikami wyrazajacymi czynnosci, ktérych moment rozpoczecia i mo-
ment zakonczenia sg od siebie ,,oddalone”, por.:

(25) *Jan odruchowo zbudowat dom.

(26) *Znany nam prozaik napisat odruchowo czterotomowa powiesc.

(27) *Trener odruchowo zorganizowal zawody.

(28) *Dziadek odruchowo wychowal osieroconq wnuczke.

Zeby mozna byto méwi¢ o czynnosci wykonanej odruchowo, odstep
czasowy miedzy rozpoczeciem czynnosci wykonywanej odruchowo a jej
zakoriczeniem - czyli moment procesu — musi by¢ bardzo kroétki. Poza
tym musi to by¢ czynnosc¢, ktérg mozna wykonywac bez myslenia o niej,
bez zwracania na nig uwagi. Odruchowo mozna np. wyciggnac szyje, za-
mknac¢ oczy, obroéci¢ glowe czy cofnaé sie, co widac¢ chociazby w takich
zdaniach, jak:

(29) Kiedy ptyn doszedt do wysokosci szybki w hetmie, Jan odruchowo wyciagnat

szyje.

(30) Naraz kamien rozbtysnat takim blaskiem, ze odruchowo zamknetam oczy.

(31) Od czota Armii doszly ich dwa strzaty. Oboje odruchowo obrécili glowy.

(32) Matowy blask dnia Slizgal sie po ztotej oprawie okularéw. Napastnicy odruchowo
cofneli sie o krok.

Czynnosci wyrazone czasownikami zamknat, wyciagnat, obrécit, cof-
nqt sie moga by¢ wykonane w taki sposéb, ze podczas wykonywania
mysli sie o nich. Jednak z tego typu wykonaniem nie mamy do czynie-
nia w zdaniach (29)-(32), w ktérych jednostka odruchowo informuje, ze
czynnosci te byly ,zdarzeniami” momentalnymi, podczas ktérych agens
nie pomyslat o tym, co robi.1°

9 Ceche te zilustrowa¢ moga nastepujace zdania:

Chowat sie i w koricu sie schowat. Schowat sie i jeszcze nie wyszedt — caty czas chowa
sie pod stolem.

Niesmiato unosit reke, az w koricu ja uniést. Potem juz do korica glosowania caty czas
ja unosit.

10 Inaczej jest w wypadku jednostki bezmysinie, ktéra moze pojawiac sie
w sgsiedztwie czasownikéw w formie niedokonanej, wyrazajacej rozciggtosé
w czasie, np.: Bezmyslnie przepisywata zadanie z matematyki. Przystowek bez-
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O obecnosci w strukturze jednostki odruchowo komponentu méwig-
cego o tym, ze ten, kto zrobit cos odruchowo, nie pomyslat o tym, co robi,
Swiadczy¢ moze sprzecznos$¢ zdan w nastepujacych przyktadach:

(33) Ptyn doszedt do wysokosci szybki w hetmie i Jan odruchowo wyciagnat szyje. *Po

tym, jak poziom ptynu sie podniést, Jan pomyslat o tym, ze podniesie glowe.

(34) Kamieni rozbtysnat niezwyktym blaskiem i odruchowo zamknetam oczy. *Po roz-

btysnieciu kamienia pomyslatam o tym, ze zamkne oczy.

(35) Od czota Armii doszly ich dwa strzaly i odruchowo obrécili gtowy. *Po ustyszeniu

strzatéw pomysleli o tym, ze odwréca glowy.

Niepoprawne sg rowniez zdania, w ktérych czynnosc¢ okreslana jest
przystowkiem odruchowo i jednocze$nie wyrazeniem, w ktérego znacze-
niu zawarta jest informacja o tym, ze agens mys$lat o danej czynnosci
w czasie jej wykonywania. Chodzi o takie zdania, jak:

(36) *Jan wszystkie te czynnosci wykonat odruchowo, z namystem.

(37) *Joanna pieczotowicie i odruchowo zamkneta sejf.

Mozna z tego wnioskowac, ze czynnos¢ okreslana przystéwkiem od-
ruchowo to czynnosé, o ktérej agens nie pomyslat w czasie jej wykonania
(w czasie p). Pokreslenia wymaga jednak fakt, ze ze znaczenia badanej
jednostki dowiadujemy sie, ze agens nie myslat o tym, co robi (cho¢ mogt
mysle¢ o czyms innym) — wskazuje wiec ona doktadnie, co nie byto tema-
tem ,milczacego dialogu”.! Dlatego zupetnie poprawne sa zdania, w kt6-
rych mowimy, ze kto$ wykonat jakas czynnos¢ odruchowo i w czasie jej
wykonywania myslat o czym$ z czynnos$cig niezwigzanym. Pokazuje to
chociazby nastepujace zdanie:

(38) Wszystkie czynnosci zwiqzane z produkcja rolet wykonuje odruchowo — mysle
w tym czasie o czyms$ zupeltnie innym.

Kwestia dotyczaca tego komponentu badanej jednostki, ktéry moéwi
o braku ,milczacego dialogu”, wymaga doprecyzowania jeszcze pod jed-
nym wzgledem - badany przystéwek informuje o tym, ze agens nie mysli
0 wykonywanej czynnosci, nie zas o tym, ze nie mysli o sobie jako o kim$
wykonujacym te czynnos$¢, nalezatoby wiec powiedzie¢, ze ‘nie mysli o p’,
a nie — ‘nie mysli o tym, ze robi p'. Przystéwek odruchowo dotyczy wiec
czynnosci, nie nalezy go natomiast tgczy¢ ze samoswiadomoscia czy in-
trospekcja, ktérych istnienie podwazat Gilbert Ryle [Ryle 1970].12

myslnie nie méwi tez nic o woli agensa w chwili poprzedzajacej rozpoczecie czyn-
nosci.

11 Ujetego przeze mnie w cudzystéw sformutowania uzywa m.in. Hannah
Arendt, omawiajac rozwazania Sokratesa dotyczgace myslenia. Badaczka pisze:
+(-..) mysSlace ego nie mysli czegos, lecz mysli o czyms, a ten akt jest dialektyczny,
czyli przebiega w formie milczacego dialogu” [Arendt 1991, 256].

12 G. Ryle polemizowat z twierdzeniem méwigcym, ze ,(1) umyst nie potrafi
nie by¢ ciagle swiadomym tych wszystkich zjawisk majacych rozgrywac sie na
jego wewnetrznej scenie oraz ze (2) moze on nadto z rozmystem analizowac,
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G. Ryle porusza rowniez kwestie zaleznosci podobnej do tej, ktorg ilu-
struja zdania takie, jak:

(39) Piotr zamknaqt drzwi odruchowo.

(40) Skasowatam bilet odruchowo — zapomniatam, Zze mam miesieczny.

O czynnosciach nawykowych badacz pisze: ,Kiedy mowimy, ze kto$
robi cos z czystego nawyku mamy na mysli, ze robi co$ automatycznie,
nie przejawia uwagi, starannosci, krytycyzmu” [Ryle 1970, 87]. W innym
miejscu G. Ryle stwierdza: ,,pewien typ dziatania (...) zaktada pewng doze
uwagi, podczas gdy nie zaktadajq jej czynnosci instynktowe i czysto na-
wykowe czy odruchowe”. Pierwsza z zacytowanych wyzej hipotez G. Ry-
le’a jest godna uwagi ze wzgledu na jeszcze jedng kwestie. Uzyty przez
niego przymiotnik automatycznie sugeruje juz pewng ceche czynnosci
nawykowych, ktéra badacz dalej precyzuje: ,do istoty zachowan czysto
nawykowych nalezy to, ze sg one kopiami poprzedzajacych je czynnosci
tego samego rodzaju” [Ryle 1970, 88]. W ISJP zatozono, ze jesli wyko-
nujemy jakas czynnos¢ odruchowo, to mamy nawyk jej wykonywania.
Stusznosc¢ tej hipotezy sugerowaé moga zdania, w ktorych jednostka od-
ruchowo odnosi sie do czynnosci wykonywanych przez dang osobe juz
wiele razy. Hipoteze te jednak tatwo sfalsyfikowac — temu, jakoby infor-
macja o powtarzalnosci czynnosci zawarta byta w znaczeniu badanego
przystéwka, przeczag zdania, w ktérych odruchowo odnosi sie do czynno-
Sci nigdy wczesniej przez dang osobe niewykonywanych, por.:

(41) Ustyszat wotanie tonacego chiopca i odruchowo rzucit sie, by go ratowad. Nigdy

wezesniej nikogo nie ratowat.

(42) Zadnych pajakéw! — zaprotestowatam odruchowo. Nigdy wczesniej nie protesto-
watam, znositam to dzielnie.

Ze znaczenia tej jednostki nie wynika wiec, ze osoba, ktéra wykonata
jakas$ czynnosc¢ odruchowo, kiedys juz jg wykonywata. Wyraza wiec stan
aktualny, a nie dyspozycje. O réznicy miedzy wyrazeniami odnoszacymi
sie do dyspozycji a stowami opisujacymi stany aktualne pisze przywo-
tywany juz G. Ryle, wedtug ktdrego cechag stéw wyrazajacych dyspozy-
cje jest to, ze na ich podstawie mozna przewidzie¢ pewne czynnosci czy
reakcje osob/przedmiotéw etc. tymi stowami okreslanych [Ryle 1970,
201]. Mozliwos¢ takg daje wiasnie np. rzeczownik nawyk. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze to przewidywanie nie dotyczy tylko przysztosci — stowo dys-
pozycyjne daje réwniez mozliwo$¢ domyslenia sie, co dziato sie z osobg
czy przedmiotem okreslonym stowami tego rodzaju w przesztosci. Jesli
moéwimy o kims, ze wykonat dang czynnos¢, poniewaz ma taki nawyk,
wiemy, ze wykonat ja wczesniej chocby raz. Wiedzy tej nie musi mie¢ na-
tomiast osoba, ktéra wykonang przez kogos czynnos¢ okresla przystow-
kiem odruchowo, co pokazuje chociazby niesprzecznos¢ takich zdan, jak:

dzieki jakiemus$ rodzajowi niezmystowych spostrzezen, przynajmniej niektore
sposrod swych stanéw i czynnosci” [Ryle 1970, 253, 254].
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(43) Méwie Ci, ze Anna zamiast stawié czoto problemom, odruchowo prébuje uratowaé
sie ucieczkq, ale nie wiem, czy kiedys juz prébowata uratowad sie ucieczkq.

Wida¢ wiec wyraznie, ze czynnosc¢ okreslana jednostka odruchowo nie
musi charakteryzowac sie powtarzalnosciag czy cyklicznoScia.

Wedtug G. Ryle’a dla czynnosci wykonywanej nawykowo charakte-
rystyczna jest nieSwiadomos¢ agensa — badacz twierdzi, ze ,jesli robimy
cos$ z czystego nawyku, nie jestesmy sSwiadomi tego, co robimy” [Ryle
1970, 87].13 ISIP komponent moéwigcy o nieSwiadomosci agensa przypi-
suje z kolei jednostce odruchowo.

Warto w tym miejscu powroci¢ do zasygnalizowanej na poczatku arty-
kutu kwestii dotyczacej wiedzy osoby, ktéra zrobita co$ odruchowo (wie-
dzy na temat swojego ,robienia”).

O wiedzy w momencie wykonywania czynnosci i dziatania pisze m.in.
Zofia Zaron, wedtug ktorej ,stwierdzenie X dziata pocigga za soba stwier-
dzenie, ze X jest Swiadom tego faktu. (...) Nie da sie jednak tego samego
stwierdzi¢ o X co$ robi. Nie da, gdyz X robigc cos moze, ale nie musi by¢
tego faktu Swiadom, np. Piotr macha rekq na pozegnanie i Piotr macha
reka przez sen. W robi¢ cos brak po prostu informacji na ten temat”
[Zaron 1999, 275].

Wydaje sie, ze z podobng ,,asymetrig” mamy do czynienia wtedy, gdy
zestawimy ze sobag przystowki odruchowo i bezwiednie — za pomoca przy-
stowka odruchowo okresli¢ mozna zaréwno to, co nazwiemy robieniem,
jak i to, co okreslimy jako dziatanie, bezwiednie natomiast mozna tylko
cos robi¢, nie mozna bezwiednie dziata¢, por.:

(44) W pospiechu dnia czesto zdarza sie, ze zrobimy co$ odruchowo, a potem nie pa-

mietamy, czy to zrobilismy.

(45) W chwilach zagrozenia zycia cztowiek czesto dziata odruchowo.

(46) Czlowiek, gdy sie denerwuje, czesto robi co$ bezwiednie, na przykiad bawi sie
kosmykiem wtoséw.

(47) *W chwilach zagrozenia zycia cztowiek czesto dziala bezwiednie.

Jezeli mozemy dziata¢ odruchowo, to znaczy, ze mozemy wiedzie¢, ze
robimy to, co robimy (dziatajac odruchowo). Potwierdza to niesprzecz-
nosc¢ zdan takich jak:

(48) Ze srodka wysiadt Hans. Sierzant odruchowo skryt sie w cieniu i wiedzial, ze sie

ukrywa, gdy to robil.

13 Maciej Grochowski natomiast w eksplikacji nawyku zawart komponent
mowigcy o Swiadomosci osoby majacej nawyk robienia czego$ (na temat tego
nawyku) [Grochowski 1992, 249]. Uwazam, ze zadna z tych hipotez nie jest
stuszna. Uwazam, ze jednostka nawyk jest pod wzgledem wiedzy neutralna,
por.: W czasie sprawdzania obecnosci profesor miat nawyk wycierania nosa
chustkaq, jednak nie zdawat sobie chyba z tego sprawy i W czasie pisania mam
nawyk spogladania przez okno i obserwowania nadjezdzajacych samochodoéw —
wiem o tym doskonale.
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(49) Hubert patrzyt na niq z takim zdecydowaniem i sitq, Ze odruchowo spuscita oczy
i wiedziala, ze spuszcza oczy, gdy to robila.

Mozna tez jednak robi¢ co$ odruchowo i nie wiedzie¢, ze sie to robi,
por.:

(50) Janek zacisnal piesci odruchowo, nawet o tym nie wiedzac.

(51) Moja siostra dotkneta swoich wtoséw odruchowo, nawet o tym nie wiedzqc.

Jak wynika ze zdan (48)-(51), jednostka odruchowo nie zawiera
w swojej strukturze informacji o tym, czy ten, kto robi co$ odruchowo,
ma wiedze o danej czynnosci w momencie, gdy ja wykonuije.

Wyniki przeprowadzonej analizy skianiajg mnie do zaproponowania
nastepujacej eksplikacji:14

x odruchowo zrobit p:

‘(o p takim, ze: mogto by¢ tak, ze x, gdy robit p wiedziat, ze robi p,

x mégt nigdy nie robic p)
nie bylo tak, ze x chciat zrobi¢ p,
nie byto tak, ze przed p i w czasie p x byt gotéw powiedzie¢!> cos o p'.
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Semantic description of the lexical unit odruchowo (instinctively)
against other adverbs concerning thinking, will and awareness

Summary

The analysis undertaken in this paper concerns the adverb odruchowo
(instinctively), which functions in modern general Polish. In order to find
semantic components of this unit, | examine various semantic limitations
imposed thereby on verbs and | make an attempt to explain from where such
limitations arise. | compare the adverb in question with units such as niechcqcy
(unintentionally), bezwiednie (involuntarily) and bezmysinie (thoughtlessly) in the
study. Each of the comparisons regards a different feature of the examined unit.
At the end of the paper, | suggest semantic explication of the analysed adverb.

Trans. Monika Czarnecka
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CZY PIEKNY ZAWSZE JEST PIEKNY?

Kiedy humanista styszy wyraz piekny (tak jest przynajmniej w moim
wypadku), jego mysl biegnie w strone przestrzeni sztuki — malarstwa,
muzyki, rzezby... Piekny i jego derywaty pojawiajg sie wiec jako nazwy
kategorii estetycznych. Z drugiej strony ten sam humanista musi mie¢
Swiadomos¢ relatywizacji wartosci, wkasciwej wspétczesnej postmoderni-
stycznej kulturze. Przeciez od czasow stynnego gestu Marcela Duchampa
wiemy, ze dzieto sztuki funduje nie akt kreacji, ale samo wskazanie przez
artyste na cos, co nikomu dotad ze sztuka sie nie kojarzyto, chociazby -
muszli sedesowej. Piekny przyktad awangardy! — mogt powiedzie¢ ktos
zwiedzajacy wystawe. Pojawia sie wiec pytanie, co w takiej wypowiedzi
znaczy piekny? W polszczyZznie bowiem wypowiedzi z przymiotnikiem
piekny moga funkcjonowa¢ w dwoch wariantach — neutralnym i nace-
chowanym, por.:

Piekny przyktad awangardy! To wspaniaty pomyst i prawdziwy artyzm.
Piekny przyktad awangardy! To obrazoburczy pomyst i watpliwy artyzm.

Celem, a zarazem przedmiotem artykutu jest analiza takich uzy¢
przymiotnika piekny i jego przystowkowego derywatu, w ktérych — zda-
niem leksykograféw — dochodzi w wypowiedzi do utraty ich wartosci se-
mantycznej. Stowniki wspoétczesnego jezyka polskiego odnotowujg je
jako odrebne znaczenie i opatrujg kwalifikatorem ironiczne, por. defi-
nicje w SJPDor, SWJP, ISJP, USJP. Zachodzi pytanie, jakie sg realne
podstawy takiej decyzji. Analiza semantyczna leksemu piekny i jego przy-
stowkowego derywatu stanowi punkt wyjscia do realizacji podstawowego
celu — przyjrzenia sie wypowiedziom, w ktérych piekny i pieknie stuzg
do wyrazania ironii, wskazania typow tych wypowiedzi oraz préby odpo-
wiedzi na tytutowe pytanie, sprowokowane przez decyzje leksykografow.
Zadanie, ktdre sobie stawiam, ogranicza sie wiec do rozstrzygniecia, czy
rzeczywiscie w jezyku funkcjonuje piekny/ pieknie w odrebnym, nacecho-
wanym negatywnie znaczeniu.

Jak juz wspomniatam, przejrzane przeze mnie stowniki wspoétcze-
snego jezyka polskiego zdajg sprawe z wieloznacznosci przymiotnika
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piekny.r Wyro6zniajg one odpowiednio: trzy znaczenia (SJPDor, SWJP),
pie¢ (USJP) i az dziewie¢ (ISJP), a wsrdéd nich, najczesciej jako ostat-
nie znaczenie, opatrzone kwalifikatorem iron. We wszystkich wspomnia-
nych stownikach brak odrebnego omoéwienia znaczenia/znaczen pieknie.
Hasta zawierajq jedynie przyktady odsytajace do znaczen przymiotnika.?

Poniewaz przedmiotem tego artykutu nie jest analiza znaczenia/zna-
czen ksztattu piekny/ pieknie, opierac¢ sie bede na propozycji leksykogra-
ficznej SWJPS [1996, 746]:

1) wywierajgcy przyjemne wrazenia estetyczne; tez: majgcy szczegolng
warto$¢ moralna;

2) wyroézniajacy sie najlepszymi cechami w swoim gatunku, w swojej
klasie, bedacy czyms doskonatym; dorodny, pokazny, okazowy;

3) zironig: inny niz sie spodziewato, nie taki, jak sie oczekiwato; nic nie-
wart, do niczego, okropny.

Bez tego ustalenia niemozliwe bytoby ustosunkowanie sie do znacze-
nia opatrywanego w stownikach kwalifikatorem iron.

Znaczenie wyréznione jako 1. Andrzej Bogustawski w cyklu wyktadow
monograficznych [2011-2012], poswieconych wartosciom estetycznym,
definiowat jako cos ,nad-zwyczajnego” (piekno absolutne). Ta ,nad-zwy-
czajnosc¢” - o ile dobrze zrozumiatam — odnositaby sie zaréwno do warto-
Sciowania estetycznego, jak i wartoSciowania pod wzgledem moralnym.

Jerzy Ziomek [1998] uwazalt, ze ,posiadamy wiedze o pieknie, ale jest
to inna wiedza niz uczonego matematyka. O pieknie rozstrzyga nie wia-
domo co: by¢ moze sad oka, a nie sagd rozumu”. Sadze, ze ,sad oka”
w stosunku do znaczenia 1. (piekny,) to za mato. Percypowanie ,nad-
-zwyczajnosci” dziata na nasze emocje, doznania. Piekno przezywamy
catym naszym jestestwem.* W wypowiedziach z piekny, czgsto pojawia
sie emfaza czy inny element wskazujgcy na kontemplacje ,nad-zwy-

1 Poza Wielkim stownikiem jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego
[2012], w ktérym brak haset piekny/ pieknie/ pickno.

2 W ISJP przyktady z pieknie w hasle piekny.

3 Jestem za brzytwa Ockhama, wiec ze stownikowych opiséw ostatnich lat
wybratam propozycje z najmniejsza liczbg znaczen. Cho¢ réwnie dobrze mégtby
to by¢ SJIPDor, gdyz wiasciwie propozycja SWJP nie rézni sie od propozycji
W. Doroszewskiego; por. SJPDor [1964, t. VI, 366]:

1. odznaczajacy sie pieknem ksztattow, barw, dzwiekow itp.; majacy duzg
wartos¢ moralng;

2. majacy najlepsze cechy swojego gatunku, rodzaju itp., bedacy doskonatym
okazem swojej klasy; dorodny, okazowy, pokazny;

3. iron. nic niewart, do niczego, okropny; nie taki, jakiego oczekiwalismy, jaki
nam obiecano.

Uwaga ta dotyczy réwniez pozostatych stownikéw.

4 Przyznaje, ze to argumenty pozalingwistyczne i ze nie jest moim celem ani
zadaniem rozstrzygac o istocie przezycia estetycznego. Gwoli $cistosci musze
jednak doda¢, ze za takim ujeciem stoja katharsis Arystotelesa, idealizm Kanta
i akt ostensji Wittgensteina.
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czajnosci” Swiata tego. Te ,nad-zwyczajnos¢” dostrzec mozemy réwniez
w czyich$ dziataniach. Piekny moze by¢ wiec kraj ojczysty, przyroda,
pogoda, mowa, stowo, wiersz, obraz, duet, aria, a takze postepek, czyn,
cztowiek...; por.:>
Ach, jakzesz piekny byt swiat caty! Mamy dobra wode, czyste powietrze, piekny kraj-
obraz Pogérza Sudeckiego.

Panu sie nie podoba hazard, na ktory ludzie dokonujacy pieknych czynéw wystawiaja
swoich bliskich?

Do ,,sadu oka” odwotujemy sie réwniez w wyréznionym przez SWJP
znaczeniu 2. Piekny, to — parafrazujac A. Bogustawskiego — co$ niezwy-
czajnego, odrézniajgcego sie pozytywnie rowniez od czegos, co moze byc¢
i tadne, i dobre. To co$ uznajemy za nie-zwyczajne, gdyz z powodu ja-
kichs$ swoich wlasciwosci wyrdznia sie, skupia na sobie nasza uwage.
Moze to by¢ piekna kobieta czy np. przedmiot codziennego uzytku, jak
piekny stol, samochdd, sukienka, album, ale takze moze to by¢ piekny
majatek, posag czy piekne zbiory, por.:

I wtedy podjechatl zupetnie nowy, piekny, czerwony autobus. Chwalil sie pieknym

domem i niepracujaca zonq.

Slady percypowania nadzwyczajnosci i niezwyczajnosci $wiata tego
odnajdziemy roéwniez w wypowiedziach, zawierajgcych odprzymiotnikowy
derywat pieknie, zob.:

Po prostu nie ma tego, co o innych porach roku — idziesz sobie, jest pieknie, a nagle po-

goda sie zatamuje i masz problemy.

No i nadal wygladata pieknie, co widzowie nagrodzili burza oklaskow.

Pieknie postapiles, naprawde pieknie.

Jak pieknie odrestaurowano ten zamek!
*k*k

Piekny/ pieknie z kwalifikatorem iron., jak juz wspominatam, odnoto-
wuja wszystkie przywotane przeze mnie stowniki wspotczesnej polszczy-
zny, poczynajac od SJPDor.5 Méj niepokdj budzi kwalifikator ironiczne.

5 Przyktady na podstawie NKJP PELCRA.

6 Wiecej, wszystkie te stowniki (poza ISJP) korzystaja z propozycji SIPDor,
por.:
SJPDor [1964, t. VI, 366]: 3. iron. nic nie wart, do niczego, okropny; nie taki,
jakiego oczekiwalismy, jaki nam obiecano.

SWJP [1996, 746]: 3. z ironiq: inny niz sie spodziewato, nie taki jak sie
oczekiwato; nic niewart, do niczego, okropny.

ISJP [2000, t. P-Z, 67]: 5. Stowem piekny mozemy okresli¢ ironicznie co$, co
sie nam nie podoba.

USJP [2003, t. Ill, 451]: 5. iron. nie taki, jakiego sie oczekuje, jakiego sie
spodziewa; nic niewart, do niczego, okropny.
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Ironia bowiem to specyficzny sposob wypowiadania sie, operacja oparta
na zamierzonej niezgodnosci, sprzecznosci miedzy dwoma poziomami wy-
powiedzi: dostownym oraz zamierzonym, sugerowanym przez nadawce.
Piotr Ltaguna uwazat, ze ,(...) zaden przedmiot (mowa tu takze o wyda-
rzeniach) sam w sobie nie moze by¢ ironiczny, dopiero zestawienie jego
cech lub czynnosci w umysle postrzegajgcego wytwarza nowag jakosc,
opartg o wychwycong i szczegélnie jaskrawo uswiadomiong sprzecznosc”
[1984, 27-28].

Przyjrzyjmy sie zatem pod tym katem wypowiedziom uznawanym za
ironiczne,” uporzadkowanym w nastepujace typy:

Typ 1. Obraz jest piekny, ale bardzo zniszczony.
Koncert byt piekny, ale duza sala $wiecita pustkami.
Mogto byé pieknie, ale skoriczylo sie plajta i sledztwem w prokuraturze.

Pan wojt méwi pieknie, ale nie na temat.

Wypowiedzi tego typu (oparte na przeciwstawieniu z wyktadnikiem
ale) do ironicznych zaliczyt Witold Doroszewski [SIJPDor 1964, 364], ko-
mentujac je nastepujaco: pozornie jest dobrze, ale naprawde jest inaczej.
Trudno sie jednak zgodzi¢ sie z tym komentarzem. Moim zdaniem nie sg
to wypowiedzi ironiczne — wszystko rozgrywa sie bowiem na poziomie do-
stownym. Czton przeciwstawny wnosi informacje, ze mogtoby by¢ jeszcze
piekniej/lepiej niz jest, gdyby... np. obraz nie byt zniszczony, sala kon-
certowa nie Swiecita pustkami, wszystko nie skonczyto sie plajta, a wojt
moéwit na temat. Ale to nie musi umniejsza¢ wartosci obrazu czy kon-
certu, o ktérych mowa w danej wypowiedzi. Piekny nie musiat zmienic
swego podstawowego znaczenia. | moim zdaniem nie zmienit.

Typ 2. Piekna cenzurka (W rzeczywistosci na Swiadectwie sg same troje).
Pigkne stowa, mosci ksiqze — zakpit Jaskier. — Szkoda, ze was z nami nie byto.

Rozumiem, ze chcesz wsadzi¢ go do wiezienia? Céz, piekne podziekowanie za
dobrowolne oddanie wiadzy...

Pieknie witacie cudzoziemskich gosci, nie ma co! — przerwat arogancko...

— Tak... To bardzo pieknie ... — Julia rozciggata stowa, chcqc w ten sposéb pod-
kresli¢ ich znaczenie. — Ale ozeni¢ sie z tobq nie chce...

W tym typie o uzyciu leksemow piekny/pieknie, niezgodnym z ich
znaczeniem, Swiadczy przede wszystkim intonacja, kontekst, a w tek-
stach pisanych —wyktadniki mowy niezaleznej typu zakpit czy przerwat
arogancko. Zmiana ich na wyktadniki semantycznie prostsze i nienace-
chowane nie pocigga za sobg zmiany interpretacji konstrukcji z piekny/
/pieknie, por.: Piekne stowa, mosci ksiqze — powiedziat Jaskier. — Dzie-
kujemy. Szkoda, ze was z nami nie bylo.

7 Podobne przyktady cytujg stowniki jezyka polskiego.
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Typ 3. Wrég, poganin mégtby podobnie postapicé, nie papiez! Piekny Namiestnik Chry-
stusowy!
»Nasze doswiadczenie w prowadzeniu sklepu z pewnoscia zaowocuje umie-
Jjetnym zarzqdzaniem restauracjq”. Ha! Pieknie powiedziane. Brutalnie rzecz
wmujqc: padt im sklep odziezowy, bo nie zdazyli sie przerzucié¢ na import.
Od srody do piatku, jeden kon zajezdzony, drugi okulawiony. Pieknie. Niezty
wynik.

Na przeciwstawieniu oparty jest rowniez typ 3. W tym wypadku drugi
czton przeciwstawienia to komentarz do konkretnej sytuacji czy zdarze-
nia. Piekny (akcentowane) w komentarzu do negatywnie ocenianej sytuacji
nadaje mu przeciwna, ironiczng interpretacje wtasnie dzieki niezgodnosci
wartosciowan miedzy trescig zasadniczej wypowiedzi a trescig komenta-
rza. O interpretacji negatywnej decyduje uzupetnienie komentarza, por.:

Piekny nauczyciel, nie ma co.

(Ja tego nie zrobie. Katolikiem jestem, katolikiem zostane.) — Piekny katolik! Klatwa ob-

tozony! vs. (...) — Piekny katolik! Bogobojny, uczciwy!

Do tego typu zaliczytabym réwniez wypowiedzi z komentarzem opar-
tym na konstrukcji pieknie dziekuje z akcentem na pieknie, por.:

Ale zes wymyslita! Milicja bedzie nas zaraz szukaé po catym kraju, a jak nas dorwa,

to nie ty, ale ja porzadnie oberwe po tapach. Pieknie dziekuje!

(...) przyznajesz sie do tego, ze potrzebujesz pomocy. Pieknie dziekuje, nie skorzystam.

— Chce zydé, ale jak ma to byé zycie za krata, to piekne dzieki — odpart chlopiec z urazq.

Wydaje sie, ze pieknie dziekuje (tak jak i samo dziekuje) ma niewielki
wptyw na znaczenie wypowiedzi. O ironicznym charakterze konstruk-
cji z pieknie dziekuje/dziekuje decyduje intonacja, niekiedy kontekst,
z mozliwym uzupetnieniem w postaci negacji (nie, nigdy, nie skorzystam).

Typ 4. — Pigknie, pieknie. Czasu nie ma, zostat kwadrans. Za mnaq jakie$ dwie trzecie

zadan.

(...) tort wody, po ktérej niosty sie ledwo styszalne wotania. Pigknie, pieknie!
Jak géwniarz na koloniach! Szukaja go!

— Piecknie, pieknie... Ja tam z nauczycielami nie zaczynam...

— Pieknie, pieknie! — ironizowata pewna swego ciocia Weronika.

Do srodkow wykorzystywanych do tworzenia wypowiedzi ironicznych
nalezy rowniez operacja reduplikacji (podwojenia). Warunkiem uzna-
nia wypowiedzi za ironiczng jest pozycja inicjalna reduplikacji, akcent,
a takze odniesienie do sytuacji i zdarzen, ktérym nie przypiszemy cechy
bycia nad-zwyczajnym czy nie-zwyczajnym. Mamy do nich raczej nega-
tywny stosunek. Wypowiedzi tego typu charakterystyczne sg dla mowy
potocznej. Znamienne, ale tego typu reduplikacji dla form przymiotniko-
wych nie znalaztam ani w NKJP, ani na blogach.

Reduplikacje przystowkowe moga wystapi¢ rowniez w wariancie: piek-
nie + forma adresatywna + pieknie, por. Pieknie brachu, pieknie! Ale wy-
krecites nam numer!
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Typ 5. No pieknie. Pewnie jestes z siebie dumny.
No pieknie, wplywamy na pole hipokryzji.
No pieknie. Normalnie filozofia péznego komunizmu.
No, pieknie. Siedze z mezem w Stuttgarcie, choé¢ wolatabym w Warszawie. Ale
tak mi sie utozyto zycie.
No, pieknie, wy tchoérze nie chcecie wyj$é na gota glebe i sie zmierzyé z tymi,
ktérym permanentnie dokuczacie.
— No to pieknie — powiedziata Grazyna, naprawde zagniewana. — A przeciez
wiedziates, ze ocena z zachowania liczy sie do $redniej, prawda?

— No to pieknie — myslatem. — NiedZzwiedz gdzie$ tu zabil cztowieka, a mewa
wzieta sobie kawatek nieszczesnika dla pisklat. Co tu robi¢?

— No to pieknie. Przejechatem kogos$.

Wiec uwaza pan chlopaka za niewinna istote, a siebie za szlachetnego rycerza?
No, no. Pieknie. Czy jednak éw szlachetny odruch byt zupetnie bezinteresowny?

Typ ten —podobnie jak operacje z reduplikacjg — opiera sie wytgcznie
na przystowku, wyznaczajgcym konstrukcje o ksztalcie: No pieknie; No,
pieknie, No + forma adresatywna + pieknie, No to pieknie, a takze (rzadko)
No, no. Pieknie. Powtarzalnos¢ ksztattu tych konstrukcji pozwala posta-
wi¢ hipoteze, ze jesteSmy Swiadkami procesu leksykalizacji. Jednak nie
sg to jeszcze ani odrebne jednostki jezyka, ani nawet warianty tej samej
jednostki (Swiadczy o tym chociazby réznie akcentowane/wystowione
No pieknie vs. No, pieknie). W tym typie w podobnej funkcji wystepuja
rowniez inne przystéwki o wartosciowaniu dodatnim (takie jak tadnie,
Swietnie, wspaniale, cudownie, wysmienicie...). Operacja, ktoérej podlega
przystéwek, polega na wspotwystgpieniu w konstrukcji z no/no to w po-
zycji inicjalnej. Uzycie pieknie w takim potgczeniu zawsze pociaga za
sobg interpretacje ironiczng. Warunek — konstrukcja no pieknie (i jej wa-
rianty) stanowi catos¢ sktadniowo niezalezng, komentarz-podsumowanie
jakiegos negatywnie ocenianego zdarzenia (por. No, pieknie. Urzniesz sie,
a potem rozbijesz modj samochdéd? Wspaniaty plan! vs. No, pieknie gadasz,
ale tak sie sklada, ze réowniez jestem rodzicem?®). Dalsza cze$¢ wypowiedzi
stanowi uzupetnienie do tego lapidarnego komentarza. Jako potwierdze-
nie odrebnosci sktadniowej® omawianych konstrukcji moze postuzy¢ ich
odrebnos¢ intonacyjna (z mocniej lub stabiej akcentowanym pieknie, por.
No pieknie. vs. No, pieknie.).

Jak wynika z analizy przyktadéw, dla ironicznie nacechowanych
uzyc¢ leksemow piekny/ pieknie ceche zasadniczg stanowi — tak jak przy-
puszczat W. Doroszewski — kontrast w stosunku do zaistniatej sytuacji,
kontrast polegajacy na ocenie sytuacji za pomoca zupetnie innych (anto-
nimicznych) form, niz bysmy mogli oczekiwa¢. W. Doroszewski mylit sie
w jednym — kontrast ujawniany jest przez akcentowane leksemy piekny/

8 W wypowiedzi No, pieknie gadasz, ale... mamy do czynienia z pigknie typu 1.
9 W tekscie pisanym zdajemy z tego sprawe réwniez za pomoca przecinka.
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/pieknie i przeciwstawiony im kontekst (lub przez osadzenie wypowiedzi

piekny / pieknie w konkretnej sytuacji), a nie jest zadany werbalnie przez

wyktadniki przeciwstawienia. Pozbawione ,podporek” w postaci intonacji

oraz kontrastujgcego kontekstu moze zosta¢ rozpoznane jako piekny/

/ pieknie w normalnej, typowej dla niego sytuacji komunikacyjnej, por.:
Mogt tylko i$é (...). Pieknie, myslat. Za chwile co$ zjem i odpoczne.

Rozwazajgc konteksty ironiczne budowane na leksemach piekny/
/ pieknie, mozna zauwazy¢, ze nadawca w sposob subtelny gra ze swoim
rozmowcg, dajac upust emocjom, uobecniajgcym sie wikasnie w komen-
tarzu zupetnie nieadekwatnym do sytuaciji.

Wydaje sie, ze z operacji, ktéra za kazdym razem stosuje nadawca,
dobrze zdaje sprawe sparafrazowana propozycja W. Doroszewskiego
(zaproponowana dla konstrukcji z piekny/ pieknie ..., ale): mowie ,jest
piekny/pieknie”, a tak naprawde uwazam, ze jest inaczej. Tego typu ope-
racja na wypowiedzi w odniesieniu do atrybutu piekny/ pieknie implikuje
blokady na poziomie przedmiotowym jezyka. Dowodzi tego np. ogranicze-
nie kategorii, funkcji i pozycji nacechowanego przymiotnika. Po pierw-
sze, traci on mozliwos¢ stopniowania, po drugie — jest predykatywny,1°
po trzecie — zajmuje pozycje inicjalng, por.:

— Piekny katolik! Klatwa oblozony!

* Ten katolik (klatwa obtozony) jest piekny.

* — Piekniejszy (niz ty) katolik! Klatwa obtozony!

*kk

OdpowiedZ na pytanie, czy piekny zawsze znaczy piekny, jest pozy-
tywna. Nie moze byc¢ inna, gdyz to pytanie o znaczenie, a nie 0 sposob
realizacji w wypowiedzi. A. Bogustawski [2008, 22] stwierdzit, ze ,robie-
nie czego$ z elementami jezyka jest, tautologicznie, dziataniem, a nie na-
rzedziem znajdujacym sie na tym samym poziomie refleks;ji (...), nawet
jezeli i to moze stuzyc jako srodek do osiggniecia jakiegos dalszego celu”.
Semantyka wedtug cytowanego badacza to domena narzedzi, pragma-
tyka zas - domena dziatan. W ich wzajemnej relacji nie istniejg zadne
cechy wspdlne, ,punkt przeciecia nalezy uznac za zerowy” [Bogustawski
2008, 23].

Prezentowane w artykule przyktady uzy¢ leksemow pieckny/pieknie
w kontekstach ironicznych mogg postuzyc¢ jako ilustracja powyzszej tezy,
gdyz sg przyktadem wilasnie takiego dziatania — operacji na narzedziach

10 O niemoznosci wystapienia pewnych przymiotnikéw w pozycji orzecznika
pisaty juz Jolanta Chojak i Zofia Zaron w artykule poswieconym przymiotnikowi
caty [1991, 113-120]; do wnioskéw badaczek odwotuje sie Magdalena Daniele-
wiczowa [2012, 223].
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(na jednostkach piekny/ pieknie).*! Ich znaczenie sie nie zmienito, w wy-
powiedzi mamy bowiem do czynienia z efektami dziatania na nich, te zas
przynalezg do parole. Nie istnieje wiec nic takiego jak odrebne, z kwalifi-
katorem ironiczne, znaczenie leksemow piekny/ pieknie. To nacechowanie
realizuje sie w catej wypowiedzi, a decyduje o tym wytacznie nadawca. To
on w warstwie dostownej podsuwa odbiorcy wypowiedz pozornie praw-
dziwa. Podaje mu réwniez klucz do wiasciwego odczytania (deszyfracji)
warstwy zaszyfrowanej — nieadekwatnos$¢ dwu cztondéw wypowiedzi: ko-
mentarza i jego uzupetnienia.

*kk

Piekny coraz rzadziej jawi sie jako nadzwyczajny i obiektywny.'? Takg
role czesciej odgrywa derywowany od niego rzeczownik piekno. Co wiecej,
derywat przystéwkowy czesciej wystepuje w kontekstach wskazujgcych
na co$, co nie jest ani piekne, ani nawet tadne, a stuzy do negowania,
dystansowania sie, podwazania, tatwo absorbuje sarkazm i ztosliwos¢.
Zamiast spodziewanych goérnych rejestréow i Swigtyni sztuki mamy przy-
ziemna zwyczajnos¢, a piekno coraz czesciej to tylko to, co sie nam po
prostu podoba.
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Is piekny (lovely) always lovely?
Summary

The object of this paper is the usages of the adjective piekny (lovely) and
the adverb pieknie (lovely), which are recorded in dictionaries as their separate
meanings (usually with the qualifier ironically). The author, by overviewing this
type of utterances (five types), confirms the hypothesis that such a meaning
of the lexemes is non-existent, since markedness is manifested at the level of
parole, belonging to the sphere of pragmatics. It results from operations on the
meaning (applying various types of devices, such as intonation) rather than the
meaning itself and therefore it should not be treated as such.

Trans. Monika Czarnecka
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CHARAKTERYSTYKA
DIACHRONICZNO-SYNCHRONICZNA
RZECZOWNIKA MEZCZYZNA

Leksem mezczyzna upowszechnit sie w polszczyznie w XVII w., za-
stepujac meza. Wczesniej rejestrowany byt przez stownikarzy jako jego
synonim [Maczyniski 1564; Knap 1643]. | w rzeczywistosci od niego po-
chodzi. Upowszechnienie to przebiegato réwnolegle ze specjalizacjg zna-
czenia rzeczownika maqgz, ktory na przetomie XVI i XVII w. pod wptywem
taciny zyskat znaczenie godnosciowe ‘mezczyzna szlachetny’; pdzniej,
w potowie XVII w., coraz czesciej odnoszony byt do mezczyzny pozosta-
jacego w zwigzku matzenskim, stajac sie ostatecznie odpowiednikiem
matzonka [Decyk-Zieba, Dubisz 2008, 84]. Réwniez we wspétczesnej pol-
szczyznie da sie odnalez¢ zwigzki miedzy mezem a mezczyznq. W okre-
Slonych konstrukcjach bywa bowiem mezczyzna uzywany synonimicznie
do meza/matzonka.

Przedmiotem mojej analizy bedzie leksem mezczyzna widziany
z dwoch perspektyw — diachronicznej i synchronicznej. W pierwszej cze-
Sci, dotyczgcej historii, skupie sie na pochodzeniu i pierwotnym znacze-
niu tego ksztattu (i jego prastowianskiego odpowiednika), jak rowniez na
rodzaju zmian semantycznych, ktérym podlegat mezczyzna w ciggu wie-
koéw. W drugiej czesci natomiast sprobuje scharakteryzowac wtasciwosci
semantyczne, gramatyczne i pragmatyczne tego rzeczownika we wspot-
czesnej polszczyznie. Poniewaz nie jest mozliwe, aby w jednym teksScie
przedstawic¢ petny opis leksemu, interesowa¢ mnie beda wybrane zagad-
nienia — komponenty semantyczne wyrazu mezczyzna, jego wkasciwosci
sktadniowe oraz kolokacje, w ktérych wystepuije.

1. LEKSEM MEZCZYZNA DAWNIEJ. RYS HISTORYCZNY

O ile podstawa etymologiczna mezczyzny raczej nie budzi watpliwo-
Sci (zrodtostowem jest pst. *moze ‘cztowiek, mezczyzna’), o tyle formant,
za pomoca ktérego zostat utworzony, juz tak: zaréwno jego pierwotny
ksztalt, jak i znaczenie, ktére wnosi do podstawy. Formant -yzna/-izna
stuzyt w polszczyznie do tworzenia rzeczownikéw nalezacych dzi$ do
réznych kategorii, por. starszyzna, daw. zZeriszczyzna, ojczyzna, polsz-
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czyzna, a takze bielizna, trucizna czy golizna. Jak pisze Stanistaw Ros-
pond [2009], jest to formant o niejasnym pochodzeniu, wymieniajacy sie
z przyrostkiem -ina. Jako przykiad takiej wymiany podaje wyraz truci-
zna, ktorego staropolskim odpowiednikiem byta trucina. Pierwotne zna-
czenie tego formantu to, wedtug Rosponda, znaczenie wiasciwosciowe,
wywodzace sie od przymiotnikéw [2009, 105].

Zmiana znaczenia formantu zaszta najpewniej juz na gruncie pol-
skim. Swiadczyé o tym mogg odpowiedniki mezczyzny w niektérych
jezykach stowianskich, por. ros. muzcina ‘mezczyzna’, dt. muzcina ‘mez-
czyzna’' (réwniez jako rzeczownik zbiorowy) oraz butlg. dial. *mwvséina
‘mezczyzna, samiec’. Wiestaw Borys$ [2006] wyprowadza mezczyzne ze
stow. formy *mozsscina,! przypisujac jej znaczenie ‘mezczyzna’, a forme
te od przymiotnika dzierzawczego *mozeska ‘wkasciwy mezczyznie [cho¢
raczej mezowi, przyp. DK], meski’. Formant -ina, spetniajgcy tu funkcje
urzeczownikowiajgcag przymiotnik, zostal wymieniony na ekspansywny
-izna/-yzna.

Te substantywizujaca funkcje formantu wydobywa réwniez Andrzej
Bankowski [2000], przypisujac rekonstruowanej formie *mozjbsc-i(z)na
znaczenie ‘meskosc¢’, a wtérnie ‘zbiér osobnikéw meskich’, np. wzigé
dzieci, badz zeriszczyzne, badz mezczyzne. Uwaza on, ze znaczeniem
pierwotnym tego ksztattu byta ‘meskosc¢’, a nie ‘zbiér mezczyzn'.

A. Bankowski rejestruje az trzy homonimy o ksztalcie mezczyzna.
Jako pierwszy jednak zapisany zostat mezczyzna uzywany jako collecti-
vum, Np. Krzyzacy posiekwszy mezczyzne wszystkie, dziatki i niewiasty
pobrali, drugi i trzeci leksem to mezczyzna uzywany jednostkowo, ale
z réznym rodzajem gramatycznym. O wtérnym znaczeniu jednostkowym
Swiadczy¢ moze opisywany przez A. Bankowskiego fakt, ze mezczyzna
miat przypisany rodzaj gramatyczny zenski, z M. I.mn. mezczyzny, np.
niezareczone mezczyzny, Pozniej nastapita zmiana rodzaju na meski, np.
wszelki mezczyzna. O tym, ze jeszcze w XVII wieku w niektorych tek-
stach mezczyzna funkcjonowat w rodzaju zenskim wspomina réwniez
Danuta Buttler [1978, 110], podajac przyktad Swieto biatogtowy obcho-
dzity, przy ktérym tylko jedna mezczyzna bywala.

W podobny spos6b do A. Bankowskiego problematyke zwigzang ze
znaczeniem pierwotnym ksztattu mezczyzna przedstawia Stanistaw Szo-
ber, opisujac rozwoj semantyczny tego rzeczownika, por.:

Bardzo rozpowszechnionym rodzajem zmian znaczeniowych jest przechodzenie rze-

czownikoéw oderwanych (umystowych) do klasy znaczeniowej rzeczownikéw konkret-

nych (zmystowych). Tak na przyktad rzeczownik stpol. mezczyzna, utworzony od
przymiotnika meski wedtug tej samej zasady, co polszczyzna od polski, byt niegdy$

1 Stownik etymologiczny jezykéw stowiariskich pod red. O. N. Trubaceva
rekonstruuje w tym znaczeniu réwniez prastowianska forme *mozvscina,
utworzong za pomocg sufiksu -ina (podobnie jak *Zenwsscina) od przymiotnika
*mozZbskbjo [1994, 166].
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rzeczownikiem oderwanym i zblizat sie znaczeniowo do rzeczownika meskos$é; z bie-

giem jednak czasu zaczat oznaczac zbiér mezow, a potem zatraciwszy znaczenie zbio-

rowe (...) otrzymat znaczenie jednostkowe i zaczgt oznacza¢ kazdego poszczegbélnego

meza (...)" [Szober 1930, 27-28].

Rozwigzania problemu pierwotnego znaczenia leksemu mezczyzna nie
dostarcza réwniez ekscerpcja stownika Jana Maczynskiego z 1564 r., re-
jestruje on bowiem bardzo réznorodne uzycia. J. Maczynski w Lexiconie...
uznaje mezczyzne za wyraz bliskoznaczny do meza oraz stowo odsytajace
do wspomnianych przez A. Bankowskiego osobnikéw rodzaju meskiego
(mezczyzna trzody), a takze nazwe cechy abstrakcyjnej — meska pteé (‘me-
skos¢’ — przyp. DK). Stownik staropolski pod red. Stanistawa Urbariczyka
rejestruje raczej uzycia jednostkowe, pojawia sie jedynie uwaga o mozliwo-
Sci uzyC€ jako collectivum. Tu mezczyzna to ‘vir, masculus', np. Ustawyamy,
aby magszom a masczysznam (...) dawnoscz trzech lath tylko stala. Przy-
toczony przyktad pokazuje réwniez to, ze leksemy maz i mezczyzna nie
byty traktowane jako synonimy. Trudno jednak wydoby¢ te réznice zna-
czeniowg. By¢ moze chodzi tu o odr6znienie dorostych oséb od dzieci
czy mtodziericéw. Mezczyzna byt bowiem uzywany réwniez w odniesie-
niu do dzieci ptci meskiej, np. Vszelka maszczysna odvarzayacza zywoth
szwyathe panv bagdzye vezvano. Tu jednak widac réwniez uzycie kolek-
tywne. U Knapiusza [1643] mezczyzna to juz tylko meskiej pici cztowiek/
/maqz. Natomiast w wydanym rowniez w tym czasie (cho¢ prawdopodob-
nie ze starszym materiatem) stowniku Piotra Dasypodiusa mezczyzna to
zaréwno tac. masculus i vir, jak i w liczbie mnogiej viri.

Te r6znorodnos¢ uzy¢ mezcezyzny widac jeszcze w stownikach wyda-
nych w XIX i na poczatku XX w. W stowniku Samuela Bogumita Lindego
znalez¢ mozna znaczenia zarejestrowane w Stowniku staropolskim i Le-
xiconie... Jana Maczynskiego, co wynika réwniez z faktu, ze korzystat
z bogatego materiatu zrodtowego siegajacego XV wieku. W Stowniku wi-
lennskim leksem mezczyzna jest definiowany jedynie jako ‘cztowiek pici
meskiej, maz’, a Stownik warszawski rejestruje rowniez uzycie kolek-
tywne (wykorzystuje jednak przykiad zapisany przez S. B. Lindego) oraz
takie, ktore kojarzy¢ sie moze z dawnymi uzyciami meza, czyli ‘cztowiek
odznaczajacy sie prawdziwie meskim charakterem, nie baba’, np. BgdzZze
mezczyznag! (s. 937).

Do uzy¢ kolektywnych odwotywano sie réwniez w dyskusjach doty-
czacych pisowni i odmiany, por.:

Wszyscy Grammatycy podaja |. przypadek liczby mnogiej mezczyzni bezwzorowo.

Dawniej mezczyzna byto imieniem zbiorowem, szczegdlny wyraz byt maz, mezowie;

tak brat ma zbiorowy braciai t. p. — Niestusznie wiec potém zaczeto mezczyzna w licz-

bie mnogiéj odmieniac: ale dawniéjsi przynajmniéj wzorowo odmieniali mezczyzny

n.p. Marcin z Urzedowa, Biblija Gdan. Skarga i t. d. co wigksza tak do dzi$ odmienia.

— Zawsze btedy z goéry do nas przechodzity [Deszkiewicz 1843, 187-188].

Z materiatu zarejestrowanego w stownikach dawnych wynika, ze
mezczyzna byt w pewnym okresie utozsamiany z mezem (wspominatam



CHARAKTERYSTYKA DIACHRONICZNO-SYNCHRONICZNA... 79

0 tym juz wczesniej). Ta réwnolegtos¢ swiadczy¢ moze zaréwno o rézni-
cach znaczeniowych, jak i o funkcjonowaniu w innych rejestrach jezyka.
By¢ moze zatem nalezy uznac za trafne wnioski, ktére wysuwa Danuta
Buttler:
Inng ciekawa obserwacje nasuwa analiza cytatéw zgromadzonych w Stowniku sta-
ropolskim; pochodza one niemal wylgcznie z tekstéw prawnych. Moze wiec mezczy-
zna - to z pochodzenia termin prawniczy, ktéry upowszechnit sie w jezyku ogélnym

na miejscu stowa maqz, gdy wyspecjalizowato sie ono w znaczeniu «wspotmatzonek»
[Buttler 1978, 110].

2. LEKSEM MEZCZYZNA DZIS
2.1. Mezczyzna, jako ‘osoba dorosta ptci meskiej’

Leksem mezczyzna w stownikach ogdlnych jezyka polskiego jest de-
finiowany jako ‘dorosty, dojrzaty cztowiek pitci meskiej’ [por. SIJPDor,
WSJP] lub jako ‘osoba dorosta pici meskiej’ [por. ISIP, USJP]. Definicja
ta, jak sie wydaje, mogtaby byc¢ zaakceptowana przy zatozeniu, ze osoba
stosuje sie jedynie do cztowieka. Bardziej ktopotliwym jej sktadnikiem
jest moim zdaniem atrybut dorosty. Jezeli bowiem cecha definicyjng mez-
czyzny jest dorostos¢, to zastanowic¢ sie nalezy nad funkcja, ktora spet-
nia potaczenie stow dorosty i mezczyzna w takich wypowiedziach jak:

(1) Jestes przeciez dorostym mezczyzna.

(2) Chodzi na przyktad do lasu, gdzie spotyka sie z dorostym mezczyzna ze szramaq
na twarzy.

(3) W wieku 12 lat chlopiec staje sie juz prawie dorostym mezczyzna.

Zadnej z tych wypowiedzi nie uznatabym za niepoprawna, chociaz
na mocy definicji mozna by sie tu doszukiwa¢ redundancji. Szczegdlnie
interesujacy jest przykiad (3), w ktorym po podstawieniu definiendum
W miejsce definiensa otrzymujemy nastepujgaca wypowiedz:

(3b) * W wieku 12 lat chlopiec staje sie juz prawie dorostq osobq dorostq plci meskiej.

Dlaczego tak jest, ze konstrukcja dorosly mezczyzna jest czesto spo-
tykana, a niedorosty chiopiec nie i uznac ja nalezy za pleonazm (co cie-
kawe, mezczyzna réwniez nie taczy sie z okresleniem niedorosty), por.:

(4) Jest (juz) dorostym mezczyzna.

(5) * Jest (jeszcze) niedorostym chtopcem.?

(6) * Jest (jeszcze) niedorostym mezczyzna.

2 Wypowiedzi typu: To jeszcze niedorosty chiopiec (lecz za kilka lat stanie
sie dorostym mezczyzna) czy Wtedy to byt jeszcze niedorosty chtopiec (lecz teraz
jest juz dorostym mezczyzna) mogltyby by¢ uznane za akceptowalne, poniewaz
niedorosto$¢ osoby, o ktérej mowa, stoi tu w opozycji do jej przysziej dorostosci.
Jednak nadal konstrukcja niedorosty chtopiec jest redundantna (cho¢ takie re-
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Jurij Apresjan [1980], referujgc badania semantyczne lat 40. i 50.
XX wieku (szczegdlnie teorie sktadnikowg znaczenia), przytacza przykta-
dowo cechy definicyjne mezczyzny. WSrdd nich wymienia réwniez ceche
‘dorostos¢’, por.:

ogier = ‘kon + samiec’®

mezczyzna = ‘cztowiek + samiec + dorosty’

chlopiec = ‘cztowiek + samiec + niedorosty’ [s. 20].#

Anna Wierzbicka i Piotr Wierzbicki [1968, 195] zas wyodrebniajg trzy
elementy znaczeniowe: ‘mezczyzna’ = ¢ + m + d, gdzie ¢ = ‘cztowieczos¢’,
m = ‘meskos¢’, d = ‘dojrzatosé’. Postugujg sie tymi skltadnikami, odroz-
niajac ogiera, klacz i zrebie: ‘ogier’ = ‘kon + m + d’, ‘klacz’ = ‘kon + z + d’,
‘zrebak’ = ‘konn + m¥, gdzie mt = ‘mtodos¢’. Budujq proporcje, w ktorej:

‘kon” _ ‘cziowiek’
‘ogier’ ~ ‘mezczyzna’

z

Mozna by sie oczywiscie zastanawiac, czy ‘dorostos¢’ konia jest tg
sama ‘dorostoscia’ co mezczyzny. Spoéjrzmy zatem, jak dorosto$é defi-
niujg cytowane wczesniej stowniki:

SJPDor: dorosty «taki, ktory osiggnat odpowiedni wiek, rozwéj (pod wzgledem rozwoju

fizycznego, ptciowego itp.); dojrzaty, petnoletni»

USJP: dorosty «taki, ktéry osiggnat odpowiedni wiek, odpowiedni rozwoj fizyczny
i psychiczny; dojrzaty, petnoletni»

ISJP: dorosty «1. osoba dorosta to taka, ktéra 1.1 osiggneta odpowiedni wiek i stopien
rozwoju fizycznego i psychicznego; (...)»

Jedynie pierwsza definicja ktadzie nacisk na rozwdj fizyczny czy
piciowy, dwie pozostate dorosto$¢ identyfikujg z rozwojem fizycznym
i psychicznym zarazem. Dzieki jednak odrdznieniu cielesnosci od psy-
chiki nie razi potgczenie dorosly mezczyzna. Stad tez — jak sie wydaje
— dorostosé jest tq sama cechg definicyjna zarowno w wypadku mezczy-
zny, jak i konia. Pod tym pojeciem kryje sie zaréwno osiggniecie odpo-

dundancje zdarzajg sie czesto), por. To jeszcze chiopiec, lecz za kilka lat stanie
sie mezczyznaq.

3 J. Apresjan przytacza w tym miejscu propozycje L. Hjelmsleva przedsta-
wiong w ksigzce Prolegomena do teorii jezyka. L. Hjelmslev, oprdcz kategorii
takich jak ‘istota ludzka’, ‘kory’ ‘on’ i ‘ona’, wyr6znia réwniez kategorie ‘dziecko’.
Nieobecnos¢ zatem skiadnika ‘dziecko’ w strukturze znaczeniowej pojecia ‘ogier’
jest znaczgca [Hjelmslev 1979, 90].

4 Skiadnikowa analize znaczenia jako metode opisu semantycznego wyrazéw
przyjat Ryszard Tokarski w ksigzce Struktura pola znaczeniowego (studium je-
zykoznawcze). Podobnie jak L. Hjelmslev wyréznia kategorie ,,dzieciecy”, projek-
tujac znaczenie mezczyzny w nastepujacy sposob: (+ istota ludzka, — dzieciecy,
+ meski) [por. Tokarski 1984].
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wiedniego wieku, jak i wigzacej sie z wiekiem petni rozwoju. By¢ moze
nalezatoby zatem sprecyzowac definicje mezczyzny i zamiast dorostosci
wprowadzi¢ informacje o dojrzatosci fizycznej, np. ‘kto$ bedacy dojrzatg
fizycznie osobg ptci meskiej’.5

Uzycie wyrazenia mezczyzna nie przesadza, ani na tak, ani na nie,
czy mamy do czynienia z osobg dojrzatg psychicznie. Jedno nie wynika
z drugiego, por.:

(7) Jezeli Jan jest mezczyzna, to Jan jest dojrzaty psychicznie.

Nie sg rowniez wewnetrznie sprzeczne takie wypowiedzi, jak:

(8) To jest mezczyzna, ale nie jest tak, ze jest dojrzaty psychicznie.

(9) To jest mezczyzna o psychice dziecka.

(10) Niedojrzaty psychicznie mezczyzna nie powinien zaktadaé rodziny.

Jednostka mezczyzna niesie za to informacje o dojrzatosci fizycznej,
por.:

(11) *To jest mezczyzna, ale nie jest tak, ze jest dojrzaly fizycznie.

Sprzecznos¢ zachodzi tu na réznych poziomach, jednak widac, ze nie
mozna usung¢ ‘dojrzatosci fizycznej’ z definicji mezczyzny, a ‘dojrzatosc¢
psychiczng’ tak.®

Takie rozdzielenie jest niemozliwe, gdy mowa o niedorostosci chtopca.
Niedojrzatos¢ fizyczna chtopca bowiem pocigga za sobag niedojrzatosé
psychiczng, nawet jesli jest on dojrzalszy od swoich rowiesnikow.

Dlatego tez dorostemu mezczyznie przeciwstawia sie nie mezczyzne
niedorostego, a niedojrzatego, por.:

(12) Mtody, jeszcze niedojrzaly mezczyzna moze byé w takich sytuacjach podatny na
manipulacje.

(13) Czesto zdarza sie, ze niedojrzaly mezczyzna traktuje Zone jak mamusie.

2.1.1. Wiasciwosci sktadniowe leksemu mezczyzna,

W wypowiedzi mezczyzna, moze zajaC prawie wszystkie pozycje
otwierane przez czasownik, sam jednak odznacza sie zerowg konotacja.
Rzadko uzywany jest w pozycjach orzecznikowych bez atrybutu, chyba
ze chodzi o wskazanie ptci osoby, ktérej dotyczy wypowiedz:

(14) M¢j szef jest mezezyzna.

5 Za definicje semantyczng uznaje prezentacje tego, co dana jednostka ko-
munikuje, co jest za jej pomocag powiedziane [Grochowski 1990]. Wigze sie to
z usunieciem z definicji tych sktadnikéw, ktére nie sg komponentami znaczenia,
informacji, ktérych jednostka nie komunikuje.

6 Stad propozycja zamiany sktadnika ‘dorostos$¢’, definiowanego w najnow-
szych stownikach jezyka polskiego, jak pokazatam, jako ‘dojrzatos¢ fizyczna
i psychiczna'. Pojecie dorostos¢ moze by¢ réwniez obcigzone interpretacja
prawng - petnoletniosc¢.
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Najczesciej sa to zdania o strukturze [kto$] jest [jakim$] mezczy-
zna/[Kktos] jest mezczyznaq, ktory... W realizacji miejsca [jakis] doszu-
kac¢ sie mozna réwniez pewnych ograniczen. Mezczyzna taczy sie bowiem
z nazwami cech statych (por. *Marek jest gtlodnym mezczyzna czy *Marek
jest zdziwionym mezczyzna). Jest to zwigzane, jak pisze A. Wierzbicka
przy okazji dociekan na temat leksemu cztowiek, z tym, ze takie wyrazy
,0dy wystepuja w orzeczeniu, oznaczajg zazwyczaj ogolnosé, statos¢ zda-
rzen”. A. Wierzbicka dopuszcza wprawdzie takie sytuacje, ale charakte-
ryzuje je nastepujgco:

Wyraz cztowiek (i jego synonimy) jest tu wkasciwie wymienny z wyra-
zeniami typu ,zawsze”, ,wiecznie”, ,stale” [Wierzbicka 1969, 176].

*kk

W polszczyznie mamy wiele konstrukgcji i gotowych catosci z mez-
czyznaq jako ich skiadnikiem. Do najbardziej interesujacych nalezy
konstrukcja jako + mezczyzna (W réznych formach). W niektérych wy-
padkach, jak sie wydaje, zastepuje ona zdanie przyczynowe, np.:

(15) Mnie, jako mezczyznie, moze bedzie troche trudno o tym mowié, ale uwazam, ze

status kobiet i mezczyzn powinien bycé réwny (...) (por. Mnie, poniewaz jestem mezczy-

zna, moze bedzie troche trudno o tym mowic...).

(16) Jako mezczyznie nie przeszkadza mi tak bardzo picie piwa pod oknem (por. Ponie-
waz jestem mezczyznaq, nie przeszkadza mi tak bardzo picie piwa pod oknem).

(17) (...) dla niego jako mezczyzny jest to tatwiejsze (por. Jest to dla niego tatwiejsze,

poniewaz jest mezczyzna).

Niektore z nich nawigzujg do roli spotecznej mezczyzny, a takze do
wymagan stawianych komus$ wiasnie dlatego, ze jest mezczyzna, por.:

(18) Jakie ma byc jego wtasne zycie jako mezczyzny?

(19) Dodat, ze zachowanie Boya jako mezczyzny bylo niedzentelmeriskie i ponizej god-

noscit.

Stosujac tego typu konstrukcje, nadawca wypowiedzi kieruje nasza
uwage na bardzo rozne wkasciwosci mezczyzny, np. takie jak wiek czy
pte¢. Niekiedy dotyczg one wkraczania w dorostos¢. | wtedy konstrukcije
jako mezczyzna moze poprzedzac partykuta juz, por.:

(20) Byt to méj juz jako mezczyzny pierwszy start do ruchu i zycia polskiego.

(21) Wyjechatem stad jako chtopak, wrécitem juz jako mezczyzna.

(22) Jezdzitem tam z ojcem jako chtopak, pézniej jako kawaler, jako mezczyzna i tam

byta droga wolna.

W tego typu wypowiedziach konstrukcja juz jako mezczyzna petni
role lokalizatora temporalnego, daje sie rowniez przeksztatci¢ na zdanie
czasowe. Natomiast teksty, w ktdrych kiadzie sie nacisk na pteé, sg bar-
dzo czesto oparte na kontrascie, wskazujg oprécz bycia osoba pici me-
skiej jeszcze na jaka$ inng role spoteczng tej osoby, por.:
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(23) Pata wrecz wzruszajacq mitoscia do Richtera. Lecz nie jako mezczyzny, tylko
wodza.

(24) (...) obrazuja dojrzewanie Polnara nie tylko jako mezczyzny, ale i jako artysty.

(25) Podziwiata go jako mezczyzne i jako cztowieka, ktory zajdzie wysoko.

(26) W jaki sposob twoja matka odnosita sie do twojego ojca jako mezczyzny?

Konstrukcja jako mezczyzna pojawia sie rowniez w takich uzyciach,
ktére nawiazuja do relacji damsko-meskich, por.:

(27) Byt interesujacy jako mezczyzna.

(28) W matzeristwo z poczatkujacym adwokatem, starszym od niej o dziesie¢ blisko lat
i mato atrakcyjnym jako mezczyzna, nie wlozyta wiekszego uczucia.

(29) Poza tym sama méwitas, ze on podoba ci sie jako mezczyzna.

(30) Podobat sie jej jako mezczyzna, bo istotnie byl bardzo przystojny z tym orlim
nosem {(...).

(31) Nie przypuszczal, by jako mezczyzna byt dla niej odrazajacy, ale przecie nie byt
tez pozadany.
2.1.2. Prawdziwy mezczyzna

Obok cech, ktére wchodza do definicji, warto wskazac rowniez na wia-
Sciwosci niedefinicyjne, ktore sg powszechnie przypisywane mezczyznom.
Sa to m.in. dojrzatos¢ emocjonalna, odpowiedzialnos¢ czy mocny cha-
rakter. Widac to szczego6lnie w zdaniach z operatorem prawdziwy, por.:

(32) Prawdziwy mezczyzna nie placze.

(33) To prawdziwy mezczyzna, nie Zaden mieczak.

(34) Prawdziwy mezczyzna otworzytby drzwi i dat po gebie.

(35) A jednak zachowat sie jak prawdziwy mezczyzna, jak dzentelmen.

Bardzo czesto sag to wiasciwosci wynikajace z uprzedzen czy przeko-
nan, tworzace lub odtwarzajgce stereotypy.

Warto, jak sie wydaje, przyjrze¢ sie potaczeniu prawdziwy mezczyzna
i zastanowic sie, co sie za nim kryje. O ile bowiem mezczyzna samodziel-
nie w pozycji orzecznika pojawia sie bardzo rzadko (tylko w okre$lonych
sytuacjach nie jest redundantny), o tyle dla prawdziwego mezczyzny jest
to pozycja typowa, por.:

(36) *Moj ojciec jest mezeczyzna.

(37) *Moj dziadek to mezczyzna.

Ale:

(38) Mo¢j ojciec jest prawdziwym mezczyznaq.

(39) M¢j dziadek to prawdziwy mezczyzna.

Dzieje sie tak, gdyz jak pisze A. Wierzbicka, prawdziwy nie nadaje sie
do wyznaczania (por. *Prawdziwy mezczyzna wlasnie naprawia samo-
chdd.), tylko do orzekania. Nasuwa sie wiec pytanie, o czym miatby orze-
kaé. A. Wierzbicka odpowiada, budujgc nastepujacg eksplikacje:
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On jest prawdziwym artysta (medrcem, bohaterem). =
1) Wiedz, ze jest artysta.
2) Nie sadz, ze przesadzam [Wierzbicka 1969, 187].

Zofia Zaron [2012] zas, charakteryzujgc wyrazenie prawdziwy przy-
jaciel, méwi o podwadjnej negacji: Nieprawda, ze nieprawda...

Wydaje sie jednak, ze prawdziwy w potaczeniu z rzeczownikiem mez-
czyzna WNosi inng informacje niz prawdziwy z serii artysta/bohater/
/medrzec/ przyjaciel. Wigze sie to z faktem, ze mezczyzna nie jest w zaden
sposob zwigzany z wartosciowaniem, a wymienione wyzej leksemy arty-
sta, bohater, medrzec czy przyjaciel zawierajg w sobie ocene. Sg same
w sobie nobilitujgce, nawet bez polgczenia z prawdziwy. Poza tym sg to
nazwy, ktorych definicje odwotuja sie do cech, ktére powinny miec ja-
kie$ osoby, zeby mogty by¢ tak nazwane. Trudno bytoby przyja¢ zgod-
nie z eksplikacjg A. Wierzbickiej, ze zdanie (40) rowna sie: ‘1) Wiedz, ze
maj ojciec jest mezczyzna, 2) Nie sadz, ze przesadzam'. Nieadekwatnos¢
powyzszej eksplikacji wynika zapewne stad, ze mowiacy, uzywajac kon-
strukcji prawdziwy mezczyzna, nie potwierdza, tak jak ma to miejsce
w wypadku prawdziwego przyjaciela, zasadnosci uzycia stowa mezczy-
zna w odniesieniu do kogo$ (réwniez podwdjna negacja: Wiedz, ze nie jest
tak, ze nie jest mezczyzna nie rozwigzuje problemu). Za poprawne uznac
mozna wypowiedzi:

(40) (Moim zdaniem/Uwazam, ze) madj ojciec jest bohaterem.

(41) (Moim zdaniem/Uwazam, ze) mdj dziadek to medrzec.

Tak samo jak:

(42) (Moim zdaniem/Uwazam, ze) mdj ojciec jest prawdziwym bohaterem.

(43) (Moim zdaniem/Uwazam, ze) mdj dziadek to prawdziwy medrzec.

A za nieakceptowalne:

(44) *(Moim zdaniem/Uwazam, ze) mdj ojciec jest mezczyznaq.

(45) *(Moim zdaniem/Uwazam, ze) moj dziadek to mezczyzna.

Przy poprawnosci:

(46) (Moim zdaniem/Uwazam, ze) mdj ojciec jest prawdziwym mezczyzng.

(47) (Moim zdaniem/Uwazam, ze) mdj dziadek to prawdziwy mezczyzna.

By¢ moze nalezatoby wiec rozwazy¢ wzgledy kulturowe. Pewne ocze-
kiwania spoteczne wzgledem mezczyzn mogty spowodowac to, ze tak jak
w wypadku przyjaciela czy medrca, uznaje sie w takich kontekstach na-
zwanie kogo$ mezczyzng za nobilitacje (por. Badz mezczyzna!l); praw-
dziwy mezczyzna statby sie wtedy wzorcowym mezczyzng. Proponuje
zatem, aby wyrazenie prawdziwy mezczyzna wyjasnia¢, wprowadzajac
do eksplikacji komponent naszych oczekiwan. Roboczo zapisze to naste-
pujaco: ‘taki, jaki chcemy, zeby byt mezczyzna'.
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2.1.3. Typowy mezczyzna

Podobnym, bo metatekstowym, charakterem odznacza sie wyraz ty-
powy. Od wyrazu prawdziwy rézni sie m.in. perspektywa obserwacji —
sprawia, ze odbiorca zaczyna postrzegac to, z czym tgczy sie okreslenie
typowy jako element zbioru. Dlatego tez, jak sadze, nie taczy sie ono
z rzeczownikami przyjaciel czy medrzec, por. *typowy przyjaciel, *typowy
medrzec. Moze by¢ uzyte w autocharakterystykach, por.:

(48) Musze wyznaé z pokora: jestem typowym mezczyzna, i miedzy wierszami czytam

tylko wtedy, kiedy co$ tam jest napisane...

(49) A jesli chodzi o kuchnie, potrafie zrobi¢ tylko jajecznice. Jak kazdy typowy mez-

czyzna ...

W uzyciach z referencja ogolng jest narzedziem budowania stereoty-
pow, por.:

(50) Typowy mezczyzna nie pokazuje swoich uczué.

(51) Typowy mezczyzna po plotach nie tazi.

W odniesieniu do konkretnej osoby typowy uzywany jest predykatywnie,
poniewaz, tak jak prawdziwy, nie moze wyznacza¢ obiektéw rzeczywisto-
Sci, por. *Typowy mezczyzna wtasnie robi zakupy. Orzekanie dotyczy jed-
nak czegos innego niz w potaczeniach z prawdziwy.” Polega ono, méwigc
0golnie, przede wszystkim na ukierunkowaniu odbiorcy na wiedze wspoing
z nadawca (ale nie tylko z nim); jest to wiedza: (a) o innych elementach tego
zbioru, do ktérego zalicza sie charakteryzowany obiekt i (b) o tym, ze nie
rozni sie od nich. W wypadku potaczenia typowy mezczyzna nadawca zdaje
sie méwic co$, co roboczo mozna by zapisac: ‘Ja i ty wiemy, jacy sg mez-
czyzni, ten konkretny mezczyzna od nich sie nie rézni/jest do nich podobny’.

Zarowno prawdziwy, jak i typowy wymagajg duzo bardziej szczegoto-
wego opisu niz przedstawiony wyzej. Traktuje go jedynie jako zasygnali-
zowanie pewnego problemu, ktory jeszcze czeka na rozwigzanie i wymaga
dalszych pogtebionych badan.

2.2. Mezczyzna,

2.2.1. [czyj$] mezczyzna

W polszczyznie funkcjonuje réwniez mezczyzna,, ktory sktadniowo
zachowuje sie inaczej, a mianowicie otwiera miejsce dla zaimka dzierzaw-
czego lub imienia wlasnego czy nazwy osobowej z referencjg okreslona.

7 Ma od prawdziwego duzo szerszg tgczliwos€. Odnosi sie zaréwno do 0séb,
por. typowy warszawiak, typowy urzednik czy typowy Polak, taczy sie takze
z nazwami przedmiotéw, np. typowy pokéj szpitalny, typowy dom oraz z na-
zwami nieprzedmiotowymi, zdarzeniowymi, np. typowy konflikt sqsiedzki, ty-
powy przejaw zazdrosci. Odpowiedz na pytanie, czy zawsze spetnia te sama role
wymagataby jednak odrebnych studiéw.
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Tak uzyty leksem mezczyzna wskazuje na czyjegos meza lub partnera,
por.:

(52) Okazuje sie, ze dyktatorskie sktonnosci twojego mezczyzny sq replika stosunkow
panujacych w jego rodzinie (...).

(53) Matka twojego mezczyzny jest waznym czynnikiem w procesie ksztattowania wa-
szego zwiazku (...).

(54) Pani Wymarzona: jesli zakocha sie, zmieni sie w przyjemna domowa kurke zajetq
pichceniem potraw dla swojego mezczyzny.

Ro6znice sktadniowe — koniecznosé uzupetnienia o wskazanie na druga
osobe pozostajgcg w zwigzku Swiadcza, ze jest to odrebne znaczenie. Wy-
powiedzi takie jak (52)—-(54) sa konstruowane na zasadzie analogii do
tych z leksemem maqz czy chiop w znaczeniu ‘partner’. O ile jednak magz
czy chitop taczg sie zaréwno z zaimkami dzierzawczymi, jak i nazwami
osobowymi oraz nazwami wikasnymi w D. (np. mqz/ chlop sprzaqtaczki;
maqz/ chtop Kowalskiej), 0 tyle mezczyzna, rzadziej taczy sie z pospolitymi
nazwami osobowymi, a z nazwami wkasnymi najczesciej wtedy, kiedy stoi
przy nim przymiotnik nowy, por.:

(55) Kim jest nowy mezczyzna Agaty Miynarskiej?

Potaczenie nowy mezczyzna uzywane w odniesieniu do mezczyzny
‘takiego, ktory zajal miejsce poprzedniego’ jednoznacznie wskazuje na
partnera, tak jak potaczenie z zaimkiem dzierzawczym, por.:

(56) Niestety, réwniez z nowym mezczyzna nie udaje jej sie stworzyé rodziny.

(57) Przy pani boku jest nowy mezczyzna. Kto to jest?

Podobny charakter majg potaczenia aktualny mezczyzna, obecny
mezczyzna, dotychczasowy mezczyzna czy konstrukcja [ktos] ma mez-
czyzne, POr.:

(58) Niech sie tym zajmie jej aktualny mezczyzna.

(59) Oto moja matka, ktéra kocham (...), oznajmia mi, Ze ma mezczyzne.

(60) Gwiazda serialu ,M jak mito$¢” ma mezczyzne — Kube Wojewddzkiego.

Tak tez uzywana jest catostka mezczyzna [czyjegos] zycia:

(61) Mam mezczyzne mojego zycia, ktérego kocham, ale ukrywam to.

(62) Myslata, ze oto nareszcie spotkala mezczyzne swojego zycia.

(63) Gdzies pod trzydziestke spotkata mezczyzne zycia i przestala nagle przychodzié.

2.2.2. [czyi$] mezczyzni

Osobliwym charakterem odznaczajg sie uzycia leksemu mezczyzna,
w liczbie mnogiej. Konstrukcja [czyi$] mezczyzni moze odnosic¢ sie do
partneréw z przesztosci, por.:

(64) No nie, moi mezczyzni byli raczej delikatni.

(65) Moi mezczyzni uwielbiali jesc.
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Czesciej jednak odnoszona jest do bliskich oséb pici meskiej, wsrod
ktorych sa réwniez osoby niedoroste, na przyktad maz i synowie, por.:

(66) Moi mezczyzni sq dla mnie ,zapleczem domowym”.

(67) Zwykle pracuje codziennie od dziesigtej do czasu, gdy wracaja do domu moi mez-

czyzni, maz i syn.

(69) Wszyscy trzej moi mezczyzni chorujq.

Takie uzycia sg czescig wiekszej serii, w ktérej znalez¢ mozna [czyjeS$]
kobiety, dziewczyny, baby czy tez [czyichS] chtopcow. Pojawiajg sie w bar-
dzo réznych kontekstach, swiadczg jednak o blizszej relacji, najczesciej
z osobami, ktore sg z nami w jakiej$ zaleznosci (np. w pokrewienstwie).

PODSUMOWANIE

Rzeczownik mezczyzna przeszedt w polszczyznie dos¢ skompli-
kowang i nie do korica odkrytg droge. Funkcjonowat dawniej w Kilku
znaczeniach, wsréd ktérych trudno wskazaé pierwotne, odziedziczone
z prastowianszczyzny. P6zng specjalizacje znaczenia mezczyzny mozna
ttumaczy¢ tym, ze podzielone na stany spoteczernstwo polskie nie potrze-
bowato neutralnej nazwy dla mezczyzny w ogole. Bardziej przydatna byta
ta nazwa, ktéra wskazywata na ptec i przynaleznos¢ stanowg jednocze-
Snie. Stad zapewne mezczyzna w swoim podstawowym dzi$ znaczeniu
mogt poczatkowo funkcjonowac tylko w aktach prawnych.

Do wspétczesnego opisu leksykograficznego ksztattu jednostki mezczy-
zna wprowadzitabym rozréznienie na mezczyzne, i mezczyzne,.® By¢ moze
dobrze byloby réwniez doprecyzowac definicje mezczyzny w znaczeniu
1. Wstepnie proponowatabym zastgpienie ,dorostosci” informacja o doj-
rzatosci fizycznej, np. ‘kto$ bedacy dojrzatg fizycznie osobg pici meskiej'.
Natomiast przy mezczyznie, nalezatoby pokazac zar6wno wymagania skta-
dniowe, ktére odrdzniajg te leksemy, jak i znaczenie, np. ‘maz, partner’.
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Diachronic and synchronic description of the noun mezczyzna (a man)
Summary

The object of the analysis performed in this paper is the lexeme mezczyzna
(a man) viewed from two perspectives: diachronic and synchronic. In part one,
which regards the history, the author concentrates on the origin and the primary
meaning of this form (and its Proto-Slavic equivalent), as well as on the type of
the semantic transformations undergone by mezczyzna over ages. In part two,
in turn, the author characterises the semantic, grammatical and pragmatic
properties of mezczyzna in contemporary Polish, its syntactic properties and
collocations in which it occurs.

Trans. Monika Czarnecka
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SKAD SIE BIORA PRZYSEOWKI,
CZYLI DLACZEGO tATWIEJ OPISYWAC
ADWERBIALIA NI1Z ADWERBIA

W ostatnich latach coraz czesciej podejmuje sie badania nad przy-
stowkiem, starajgc sie doktadnie opisa¢ poszczegélnych reprezentantow
tej klasy lub jg sama, do tej pory niecieszaca sie taka uwaga jak adwer-
bialia [Schmde 2002]. Ze jest to zadanie nietatwe, sygnalizowano juz kil-
kaset lat temu [Ramat, Ricca 1994, 290], a przed prawie 200 laty tak
o tej ,.krngbrnej i nieprzejrzystej” klasie [Eisenberg 1999/2006, 61] pisat
Carl Mager [1841/1992, 134]:

[Kategoria przystéwka] sprawia na kazdym cztowieku, ktéry ma chocby szczatkowy
zmyst logiczny, nadzwyczaj ponure wrazenie jak wszystko, co chaotyczne, beztadne,
nieuporzadkowane. Przeciez nie z powodu wymagan skiadni stworzono przystéwek;
moze wiec chodzito o forme? Alez nie, gdyz wsrod przystowkéw dostrzegamy praw-
dziwy chaos form: wszystkie przypadki zalezne, zaginione formy przypadkowe, po-
chodniki i ztozenia. Do tego nalezatoby, gdyby chcie¢ - co chwalebne - uwzgledniaé
forme, zatozywszy, ze jednak przystéwki majg whasny ksztatt, by¢ konsekwentnym
i takze z bezokolicznika i imiestowu stworzy¢ odrebng kategorie, czego btednie nie
uczyniono.!

Jesli jednak siegniemy glebiej do teorii jezykoznawczych, zauwazymy,
ze takze kategoria czeSci mowy jest, nawet jesli nie nieprzejrzysta, to na
pewno niejednoznaczna.? Refleksja nad nimi, zapoczatkowana przed 2000

1 Oryg.: [Die Kategorie Adverb] ,macht auf jeden Menschen, der ein nur leidli-
ches logisches Gewissen hat, einen hochst peinlichen Eindruck wie alles Chaoti-
sche, Wuste, Unordentliche. Die Syntax ist es nun nicht, deren Forderungen zu
Liebe man das Adverb gemacht hat; ist es vielleicht die Form? Aber auch diese
kann es nicht sein, denn man findet unter den Adverbien ein wahres Chaos von
Formen: alle oblique Casus, verloren gegangene Casus, Ableitungen und Compo-
sitionen. Dazu héatte man, wenn man (was sehr I6blich) die Form bertcksichtigen
wollte, gesetzt die Adverbien hatten eine eigene Form, consequent sein und aus
dem Infinitiv und dem Partizip ebenfalls Kategorien machen missen, was man
fehlerhafter Weise nicht gethan hat” [thum. cytatéw niemieckojezycznych - E. K].

2 Zwkaszcza w XX wieku podwazano zasadnosc¢ tradycyjnego podziatu na
czesci mowy, krytykujac przede wszystkim [Knobloch, Schaeder 2000, 675-676;
Kaltz 2000, 698]: brakujace lub niewystarczajgce uzasadnienie celu dokonywa-
nych klasyfikacji i modelu lezgcego u ich podstaw; niejasny teoretyczny status
czesci mowy i ich form; heterogenicznos¢ kryteriow klasyfikacyjnych; niezbyt
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lat w gramatyce greckiej Dionizego Traka, jest stale obecna w europejskim
mysleniu o jezyku [np. Robins 1966; Kaltz 2000; Ehlich 2007]. Niektorzy
uznaja je za podstawowag kategorie jezykoznawczag [Schmidt 1964/1992],
pozwalajaca uporzadkowac rzeczywistos¢ [Hempel 1954/1973, 221]
i stworzy¢ spéjny obraz stownictwa danego jezyka [Glinz 1994, 33]. W star-
szych, psychologizujacych teoriach jezykoznawczych moéwiono na przykiad
0 tym, ze kazda cze$¢ mowy istnieje autonomicznie w ludzkiej Swiadomosci
i ma staly zestaw stoéw stworzonych tylko dla niej [Brinkmann 1950-1951,
65]. Tak zdaje sie mysle¢ o przystowku Friederike Schmoe [2002, 8], ktora
skarzy sie, ze skoro nie wiadomo doktadnie, jakie leksemy naleza do klasy
adwerbidw, to trudno ustali¢ cechy definicyjne tej klasy. Podobna teoria
rozwijana jest takze przez Gise Rauh [2002], ktéra czesci mowy umiesz-
cza na réwni z takimi kategoriami ludzkiego porzadkowania przestrzeni,
jak rosliny, zwierzeta czy meble: wiadomo, czym jest krowa, bo wiedze te
przekazujg rodzice dzieciom, tak samo wiadomo, czym jest przystéwek —
dzieki wiedzy przekazywanej z pokolenia na pokolenie.2 W mysleniu takim
odbijaja sie dwa podstawowe dla istoty czesci mowy problemy, mianowicie:
(a) co sprawia, ze klasyfikujemy cos jako rzeczownik, czasownik, przymiot-
nik, przystéwek itd. oraz (b) pytanie o ich uniwersalnosc.

Uniwersalnos$¢ roznie rozumiang. Bo z jednej strony pojawia sie pyta-
nie o to, czy poszczegolne kategorie czesci mowy istniejg we wszystkich
lub mozliwie wielu jezykach.* Nie brakuje bowiem badaczy opisujacych
rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki itd. w jezykach swiata® — dla roz-
wazan tego typu jest charakterystyczne, ze definicja danej czesci mowy,
najczesciej anglocentryczna, jest ustalana a priori (bez podania uzasad-
nienia) jeszcze przed przystgpieniem do badan, a analizowane dane po-
chodzg w wiekszosci z prac innych badaczy zajmujacych sie nieznanymi
autorowi jezykami, ktorzy tez a priori przyjeli, co w danym jezyku jest

precyzyjne okreslenie zakresu poszczeg6lnych klas powodujace problemy z ich
odgraniczaniem; brak mozliwosci przeniesienia klasyfikacji wypracowanej w jed-
nym jezyku na inny jezyk. Mimo tych niedoskonatosci nie wydaje sie, aby moz-
liwy byt formalny opis jezyka bez operowania czesciami mowy [Juilland, Lieb
1968; Meier 1979; Ossner 1989].

3 Teoria ta zostata stworzona na potrzeby dydaktyki jezyka i by¢ moze na
tym obszarze jest w stanie sie obroni¢, trudno natomiast znalez¢ powazne argu-
menty na jej poparcie na gruncie teorii jezyka [m.in. Ossner 1989, 109].

4 Czasem czesSci mowy sag przedstawiane jako uniwersalia jezykowe,
np. w ksigzce z serii ,Handbucher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft” pt. Language Typology and Language Universals. Sprachtypologie und
sprachliche Universalien. La typologie des langues et les universaux linguistiques,
Berlin—-New York 2001, w ktérej poswiecono im odrebny rozdziat [Jan Award,
Parts of speech, s. 726-735].

5 Por. np. tom Morphologie. Morphology. Ein internationales Handbuch zur
Flexion und Wortbildung. An International Handbook on Inflection and Word-For-
mation, hrsg. v. G. Booij, Ch. Lehmann, J. Mugdan, 1. Hlb., ,Handbucher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft”, Bd. 17.1, Berlin—-New York 2000.
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rzeczownikiem, czasownikiem, przymiotnikiem itd. Niewiele wiec wno-
szg one do poznania istoty opisywanych partes orationis, zwlaszcza ze
wiekszos¢ jezykoznawcow zajmujacych sie teorig jezyka uwaza, ze klasy-
fikacje czesci mowy obowigzujg tylko dla danego jezyka [np. Safarewicz
1967; Coseriu 1987; Kaltz 2000].6

Z drugiej zas strony, co istotniejsze, pytanie o uniwersalnos¢ czesci
mowy zasadza sie na pytaniu o ich ontologie: czy one w ogdle istnieja,
a jesli tak, to jaki majg status?

Stowa (nie przesadzajmy ich statusu leksykalnego) majag nie tylko
znaczenie, ale i forme, ktéra umozliwia im wchodzenie w zwigzki z in-
nymi stowami. | dopiero ta wkasciwos¢ sprawia, ze mozemy mowic o cze-
Sciach mowy,” czyli mozliwosciach uzywania stéw, o czym pisze Dietrich
Busse [1997, 219]. Wciaz powracajace pytanie o stosunek formy do tre-
Sci czesci mowy jest wedtug Gerharda Helbiga [1968, 59] bezzasadne, bo
przypomina spor o to, co byto pierwsze: jajko czy kura.

Reprezentujac to szersze spojrzenie na problem partes orationis, Eu-
genio Coseriu w swoim artykule O kategoriach mowy (,partes oratio-
nis”) [1987] wprowadzit rozréznienie na klasy mowy i kategorie mowy.
Klasy zostaty stworzone na potrzeby danego jezyka i sg konwencjonalne.
O wiele wazniejsze od nich (i niepokrywajgce sie z nimi) sg kategorie,
~formy odlewnicze, w ktérych w mowie organizuje sie tres¢ leksykalna”.8
Nie majg one natury leksykalnej, lecz semantyczng, i dlatego sg nieza-
lezne od jezyka. Ich ksztatt, relewantny dla praktycznych operacji ustala-
nia przynaleznosci do klas mowy, jest drugorzedny, chodzi bowiem o co$
wiecej, mianowicie o istote danej kategorii:

Jest rzeczg wiadoma, ze stowo nie dlatego jest rzeczownikiem czy czasownikiem, ze

realizuje jaki$ schemat formalny, ale przeciwnie, realizuje ono ten schemat, poniewaz
jest rzeczownikiem czy czasownikiem.®

6 O tym, ze takie uogoélnianie przynosi opisowi jezyka wiecej szkody niz po-
zytku, bo podporzadkowuje jeden jezyk drugiemu (dla ktérego stworzono dany
opis), mozna sie przekona¢, analizujac (niemieckocentryczna) klasyfikacje nie-
mieckich i polskich czesci mowy zaproponowang w Niemiecko-polskiej gramatyce
kontrastywnej [Engel 2000, 22-23], w ktérej na przyktad jako ceche definicyjna
przystowka podano mozliwos¢ odpowiadania przez niego na pytania zaczyna-
jace sie od k- lub j-, skoro — paralelnie — niemiecki przystéwek ma odpowiadac
na pytania zaczynajace sie od w-. W poprawionej wersji gramatyki wycofano sie
z tego, definiujac przystéwek jako nieodmienng cze$¢ mowy zdolng do zajmowa-
nia pierwszej pozycji w zdaniu i mogaca odpowiadaé¢ na pytania otwarte [Rytel-
-Schwarz, Jurasz, Cirko, Engel 2012, 25].

7 Kryterium syntaktyczne (obok semantycznego i morfologicznego) pojawito
sie juz u Dionizego Traka i byto jednym z gtéwnych stuzacych do definiowania
przystéwka [por. Poitou 1984, 119].

8 Oryg.: ,,Gussformen, in denen sich der lexikalische Inhalt im Sprechen
organisiert” (s. 28).

° Oryg.: ,Ein Wort ist offenkundig noch kein Substantiv oder Verbum, nur
weil es einem bestimmten formalen Schema folgt, sondern im Gegenteil drickt
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Nie jest zatem istotne, czym jest rzeczownik, ale czym jest rzeczowni-
kowo$é, bycie rzeczownikiem. Ten punkt widzenia, pozwalajacy spojrzec¢
na kategorie mowy w oderwaniu od klasyfikacji tworzonych na potrzeby
konkretnych jezykow, jest szczegdllnie warto$ciowy w rozwazaniach nad
przystéwkiem, ktéry istnieje w Swiadomosci uzytkownikow jezyka (i jezy-
koznawcow) dzieki funkcji, ktéra petni, a nie dzieki swojej formie.1°

Przystowek, ta krngbrna, nieprzejrzysta, trudno uchwytna i nie-
zwykle licznie reprezentowana czes¢ mowy [Hoffmann 2007, 227], jest
jednoczesnie jedna z najbardziej zadomowionych w mysleniu o jezyku
kategorii, z ktorej wielu nie zamierza rezygnowac ze wzgledu na tradycje
wiasnie [Maldziewa, Battowa 1995; Rauh 2002]. Jego poczatki bowiem
splataja sie z poczatkami myslenia o czeSciach mowy w ogoéle — po raz
pierwszy wyrédznit go Arystarch z Samotraki (Il w. p.n.e.), a przejat go
od niego Dionizy Trak (jako niefleksyjng jednostke podporzadkowang
rematowi), ktérego gramatyka data poczatek gramatykom europejskim
[Kaltz 1983, 83; Hoffmann 2007, 227]. Stoicy mowili o nim jako o ,,przy-
czasownikowym przymiotniku”, pandéktes ‘zbiorniku’ (déktes ‘zebrak’),
nazywajgcym cechy cech, nie tylko czasownikéw. Tak stat sie przystowek
klasg resztkowg — i jest taka do dzi$ w gramatykopisarstwie angielskim
[Hoffmann 2007, 227-228]. Mimo iz nie zalicza sie go do uniwersalnych

es sich in einem bestimmten formalen Schema aus, weil es Substantiv oder
Verbum ist (...)” (s. 35).

10 Do czego moze prowadzi¢ uzaleznianie przynaleznosci danej formy do cze-
Sci mowy od jej charakterystyki w gramatyce narodowej (przeciez jednej z wielu),
pokazuje historia pojmowania przystéwka w gramatykopisarstwie niemieckim.
Otéz jeden z wybitniejszych wspotczesnych gramatykéw niemieckich, Peter
Eisenberg (korzystajacy zreszta z bogatego dorobku innych uczonych), twierdzi,
ze schnell w zdaniu Sie geht schnell (Ona idzie szybko) jest przymiotnikiem, po-
niewaz ma forme homonimiczng z przymiotnikiem wystepujgcym w funkcji atry-
butywnej (ein schnelles Auto — szybki samochdd) i predykatywnej (das Auto ist
schnell —samochdd jest szybki). To, ze w innych jezykach w tej pozycji wystepuje
przystéwek (por. np. pol. Idzie szybko; tac. It celeriter; ang. She goes quickly), nie
jest dla niego istotne, gdyz uznanie tego argumentu bytoby réwnoznaczne z pod-
porzadkowaniem gramatyki niemieckiej gramatykom innych jezykéw. Dlatego,
skoro we wspétczesnej niemczyznie nie ma formalnej réznicy miedzy przymiotni-
kiem a przystéwkiem, wyréznianie jednej tylko klasy przymiotniko-przystowkow
(Adjektiv-Adverb) jest bardziej zgodne z intuicjg uzytkownika jezyka.

Jedli jednak opuscimy poziom czesci mowy i wzniesiemy sie na poziom
Coseriowskich kategorii mowy, za kontrintuicyjne bedziemy musieli uznac
twierdzenie, jakoby jednostki petnigce takg samag funkcje, majgce to samo
znaczenie, takg sama pozycje syntaktyczna w zaleznosci od jezyka raz byty, raz
nie byly przystéwkami. Zresztg sam Eisenberg przyznaje, ze we wczesniejszych
fazach rozwoju jezyka niemieckiego formy uzywane w pozycji takiej jak schnell
w przywotanym zdaniu mialy wlasng przystéwkowag forme. Czy to znaczy, ze
z chwilg zmiany formy — caly czas petnigc takga sama funkcje - przestaty by¢
przystowkami?
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czesci mowy (za ktére uwazane sg czasownik i rzeczownik!?), zwykle wy-
stepuje on w 8-10-klasowych klasyfikacjach.

Rozwoj lingwistyki w XX wieku przyniést nie tylko nowe klasyfikacje
czesci mowy, ale takze umozliwit zerwanie ze Slepym podazaniem za ,tra-
dycja”. Wprawdzie przystéwek w ogélnym rozumieniu nadal pozostaje
klasa resztkowa, ktorej reprezentanci komentujg czasowniki, rzeczow-
niki, przymiotniki, inne przystéwki badz cate zdania [Lyons 1968/1975;
Weinrich 1993; Grzegorczykowa 1999; Engel 2000; Delfinito 2006;
Duden 2009; Schmde 2010], to jednak coraz czesciej pojawiajg sie proby
odrdznienia go od partykut [Grochowski 1986, 1997], przymiotnikow
[Saloni 1974; Bogustawski 2005] czy jednostek metapredykatywnych
i metatekstowych [Wajszczuk 2005; Danielewiczowa 2012].

Tradycyjnie ujmowana klasa przystowkow wydaje sie nieprzejrzysta
z dwéch powoddéw: (1) ich skiadnia (i nierozerwalnie z nig zwigzana se-
mantyka) jest dwoistej natury: z jednej strony przypisuje im sie zdolnos¢
do komentowania czasownikéw (ewentualnie rzeczownikdéw, przymiotni-
koéw i innych przystéwkéw), z drugiej — catych zdan; (2) z reguty nie maja
one wiasnej formy (poza kilkoma wyjatkami, ktore historycznie rzecz bio-
rac réwniez sa derywatami).

1. Te dwoistg!? nature przystowka zauwazano juz wczesniej, w star-
szych gramatykach moéwiono z jednej strony o przystéwkach odnosza-
cych sie do czasownika, a z drugiej — o tych odnoszacych sie do catego
wypowiedzenia [Mirowicz 1948; Thomason, Stalnaker 1973; Alexiadou
2004; Wajszczuk 2005; Delfinito 2006]. Takze wspoétczesnie grupy te sa
postrzegane odrebnie, nawet jesli granice miedzy nimi u poszczegolnych
badaczy przebiegaja w innych miejscach. Za najbardziej ,watpliwe”13
przystowki uwazane sg ,przystéwki zdaniowe” typu prawdopodobnie, ra-
czej oraz intensyfikatory typu bardzo, okropnie [Eisenberg 2002, 61-62].

Jadwiga Wajszczuk [2005, 63-64] w swoim mysleniu o przystowku
idzie jeszcze dalej, gdy definiuje go jako jednostke autosyntagmatyczna,
wchodzacag w relacje sktadniowg tylko z (semantycznie pojetym) czasow-
nikiem.** To zatozenie, zgodne z budowg etymologiczng wyrazenia przy-
-stéwek (ad-verbium), zdaje sie stuszne, zwlaszcza ze likwiduje napiecia

11 Por. np. Mayerthaler 1987, 46; Payne 1997, 32; Vogel 2007.

12 Magdalena Danielewiczowa [2012, 62] méwi nawet o troistej naturze
~wyrazen przystéwkopodobnych”: jedna grupa to okresiniki czasownika, druga
- okreslniki zdania / wypowiedzenia, a trzecig tworzy ,kolekcja rzeczy réznorod-
nych i wymagajacych dalszych podziatéw”.

13 O stereotypie przystéwka pisza Ramat, Ricca [1994].

14 Przy czym status czasownika i przystéwka w tej relacji nie jest réwno-
rzedny [Wajszczuk 2005, 63-64; Bogustawski 2005, 24; Grochowski 2008]. Cza-
sownik bowiem nie otwiera miejsc walencyjnych dla przystéwka (z wyjatkiem
kilku zleksykalizowanych przypadkow, jak wygladaé + Adv (oblig.), zachowywaé
sie + Adv (oblig.)), a przystéwek w sensie kategorialno-semantycznym ,wywotuje”
czasownik.
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wewnatrz klasy (przystéwek przyczasownikowy vs. przystéwek przywy-
powiedzeniowy) i cyrkularnos¢ definicji (przystéwek jako kategoria wcho-
dzaca w relacje z innymi przystowkami). Tak waskie ujecie przystéwka
niewatpliwie stwarza szanse na uporzadkowanie zakresu tej klasy nie-
zaleznie od jej ,,tradycyjnej chaotycznosci”. Nie sg bowiem juz przystow-
kami jej tradycyjne elementy komentujgace rzeczowniki (prawie trup),
przymiotniki (strasznie tadny) czy liczebniki (okropnie duzo). Swego
rodzaju klasg resztkowg stajg sie wyroznione przez badaczke operatory
metapredykatywne, w ktorych sktad wchodza np. aproksymatory, imi-
tatory czy intensyfikatory (jak bardzo, nadzwyczaj, zdumiewajqco, cal-
kiem, zupelnie, dosydé, zbyt, za, niemal) [Wajszczuk 2005, 65-70].

Po przesunieciu problematycznych ,tradycyjnych” przystowkéw na
podworko badaczy zajmujacych sie jednostkami metapredykatywnymi
i metatekstowymi pozostaje jeszcze jeden — wcale niebtahy — problem do
rozwigzania — mianowicie: co to znaczy ,semantycznie pojety czasow-
nik”? Czyli — po Coseriowsku — czym jest czasownikowos$é, czym jest
bycie czasownikiem? Zagadnienie to jednak jest zbyt ztozone, by je w tym
miejscu poruszac.1®

Zastanowmy sie, jak wygladatoby zastosowanie definicji przystéwka
J. Wajszczuk w praktyce. Po pierwsze, skutkowatoby ono pojawieniem sie
wielu homoniméw gramatycznych, np. przystéwka blisko (zwiqzany, za-
przyjazniony, spokrewniony®) i operatora metapredykatywnego (aprok-
symaciji) blisko (potowa, 60 kg, 1500 zi); przystowka grubo (mielony,
starty, pomalowany; tkany; ubrany) i operatora metapredykatywnego
(aproksymaciji) grubo (przed czasem, pézniej, po osiemdziesiqtce, ponad
80 min; mtodszy), przystowka prawdopodobnie (brzmi, wyglada) i party-
kulty prawdopodobnie (duzo; ona). Przypadki tego typu, dos¢ oczywiste
zreszta, sq od lat opisywane w literaturze (zwtaszcza polskojezycznej).
Przyjrzyjmy sie tez mniej oczywistym przyktadom par homonimicznych:
przystowek mozliwie (zachowywaé sie, wygladad) i operator metapredy-
katywny mozliwie (ladny, pézno, duzo); przystdwek dowolnie (dobrany,
wybrany; modyfikowany) i operator metapredykatywny dowolnie (duzo)
- w tych wypadkach (podobnie jak dla ksztattow strasznie, potwornie,
okropnie, przerazliwie) gtbwnym powodem wyro6znienia dwoéch jednostek
jest mozliwos¢ komentowania przez operatory liczebnikow.

Nie majg homonimoéw w klasach meta za to te jednostki, ktére ko-
mentujg czasowniki (rowniez derywowane od nich imiestowy), ewentu-
alnie przymiotniki, ale nie — semantycznie pojete — liczebniki, i ktére
nie stuzg wylacznie gradacji, na przyktad: gruntownie, ktére — zgodnie
z lista kolokacji w NKJP — komentuje tylko czasowniki (przebadad, prze-
mysleé; zreformowaé, przebudowad; przeszukad) i imiestowy (odrestauro-
wany, przebudowany, zmodernizowany, zmieniony, wyksztatcony), ale

15 Por. Lyons 1968/1975; Safarewicz 1967.
16 Przyktady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl).
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tez skrajnie, ktére nie komentuje czasownikow, ale imiestowy (wycieri-
czony, wyczerpany) i przymiotniki (odmienny, przeciwstawny; nieodpo-
wiedzialny, niesprawiedliwy; prawicowy, lewicowy, nacjonalistyczny,
ortodoksyjny, pesymistyczny, egocentryczny, subiektywny). Stuzy ono
wprawdzie gradacji, ta jednak wynika z jego znaczenia (jak w wypadku
przystowkéw do szczetu, do cna, do ostatka), a nie uzycia (jak w wypadku
typowych intensyfikatorow).

2. Drugim momentem trudnym w pojmowaniu przystowka jest oprécz
jego funkgji — forma. Pytanie brzmi: jak wyglada przystowek? Ze
nie jest ono bez znaczenia, pokazat cho¢by cytowany na poczatku Mager
[1841/1992, 134], uskarzajacy sie na to, ze przystowkami sg formy przy-
padkow, derywaty czy ztozenia. Takze autor pierwszej polskiej grama-
tyki, Onufry Kopczynski, pisat: ,[Nasz jezyk] nie maigc iednego wyrazu
na prawdziwy przystéwek, uzywa Kilku wyrazéw wzietych z innych czesci
mowy” [1817, 111, cyt. za: Czelakowska 2010, 62, przyp. 44]. W jezyku
polskim problemem jest przede wszystkim oddzielenie przystéwka od
rzeczownika:'” chytkiem, raptem i ukradkiem, stare formy narzednika,
dzis$ sg uwazane za przystowki, bo rzeczowniki, od ktérych zostaty dery-
wowane, nie istnieja; ale czy przystowkami sg rowniez galopem, cwatem;
zimaq, wieczorem; szybkim krokiem? W jezyku niemieckim z kolei naj-
wiekszy problem sprawia badaczom ustalenie zakresu klas przystéwka
i przymiotnika,® co skutkuje tym, ze przedmiotem opisu czesciej sa ad-
werbialia®® niz adwerbia.

17 Sygnalizowano to juz w najstarszych gramatykach, por. Czelakowska
2010, 62-63.

18 W gramatykopisarstwie polskim tez dostrzega sie zalezno$¢ miedzy nimi
[np. Saloni 1974; Bzdega 1980; Bogustawski 2005; Grochowski 2008], réznice
miedzy tymi klasami sg jednak bardziej widoczne juz w samej formie (przymiot-
nik podlega deklinacji).

19 por. kilka przyktadowych prac z ostatniego pétwiecza z kregu zachodnio-
europejskiego: R. Steinitz, Adverbial-Syntax, unter Mitarbeit v. E. Lang, Berlin
1969; W. Welte, Bemerkungen zur Problematik der Adverbialsyntax im Lichte
verschiedener Modelle, Braunschweig 1971; R. Bartsch, Adverbialsemantik. Die
Konstruktion logisch-semantischer Reprdsentationen von Adverbialkonstruktio-
nen, Frankfurt am Main 1972; J. Handke, Descriptive an Psycholinguistic Aspects
of Adverbial Subordinate Clauses, Heidelberg 1984; M. J. Creswell, Adverbial Mo-
dification. Interval Semantics and Its Rivals, Dordrecht 1985; I. Renz, Adverbiale
im Deutschen. Ein Vorschlag zu ihrer Klassifikation und unifikationsbasierten
Reprdsentation, Tubingen 1993; B. Kortmann, Adverbial Subordination. A Ty-
pology and History of Adverbial Subordinators Based on European Languages,
Berlin 1997; J. van der Auwera (ed.), Adverbial constructions in the languages
of Europe, Berlin 1998; K. Pittner, Adverbiale im Deutschen. Untersuchungen
zu threr Stellung und Interpretation, TUbingen 1999; J. R. Austin, S. Engelberg,
G. Rauh (ed.), Adverbials: the interplay between meaning, context, and syntactic
structure, Amsterdam-Philadelphia 2004.
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Czy przystowki zatem ,istniejg” — to znaczy: czy majg wiasng forme?
(Dla jasnosci: jest to pytanie z poziomu klas mowy (formalnego), a nie
kategorii, gdyz na wyzszym poziomie ustaliliSmy, ze istniejg i wyjasnili-
Smy, jaka funkcje petnig). Przyjrzyjmy sie dla przyktadu stowotwoérstwu
przystéwkow w kilku dowolnie wybranych jezykach europejskich i azja-
tyckich. W tacinie niektorzy postrzegaja jako przystéwkowe formy nie-
ktérych przypadkéw [Pinkster 1972, 63-64]. W jezyku niemieckim
przystowki powstajg z form nominalnych (morgens, abends, rechts, links,
heim, weg), ztozen (unterwegs, meistenteils, seinetwegen, beispielswe-
ise) czy potaczen dwaéch przystowkow (hinaus, herein, hinunter) [por. Iri-
saldi 1996, 67-68]. W jezyku polskim sg to przymiotnikowe formy na
-0 i -e (brzydko, tadnie), seryjnie tworzone frazy przyimkowe (na miekko,
po polsku, po bozemu, do czysta, z francuska, za miodu) i formy dekli-
nacyjne rzeczownikéw (czasem, wieczorem, ukradkiem) [por. Tokarski
197372001, 153-158; Grzegorczykowa 1982, 84-91]. W jezyku fran-
cuskim forma przystowkowa powstaje po dodaniu sufiksu -ment do
zenskiej formy przymiotnika (lente ‘wolna’ - lentement ‘wolno’, active
‘aktywna’ - activement ‘aktywnie’) [por. Schachter 1985, 21]. W jezyku
litewskim przystéwek jest derywowany od zaimkow, fraz przyimko-
wych, liczebnikéw i rzeczownikéw (form nominatywu, genetywu, datywu,
akuzatywu, instrumentalu i lokatywu) [Januschas 1962]. W jezyku tu -
reckim tworzy sie go od rzeczownikow i przymiotnikéw za pomoca su-
fiksu -ce (asker ‘zotnierz’ - askerce ‘po zotniersku’, gtizel ‘piekny’ -
gtizel-ce ‘pieknie’) [Evans 2000, 715], a takze za pomoca reduplikacji
form przymiotnikowych (yavas‘wolny’ - yavas yavas ‘powoli’, derin ‘gle-
boki’ - derin derin ‘gteboko’) [Schachter 1985, 21]. W jezyku arabskim
przystowki sg derywowane od form akuzatywu (yom ‘dzier’ - yoman
‘codziennie’, sarie ‘predki’ - sarican ‘predko’) [Schachter 1985, 22].
W jezyku kazachskim przystbwek ma formy sufiksu, rzeczownika
(w datiwie, lokatywie, ablatywie, instrumentalu), ztozenia czy podwojenia
[Irisaldi 1996, 68].2° Paoclo Ramat [2002, 21] te genetyczng réznorodnosé
przystowkow ttumaczy tym, ze kazdy jezyk ma ,przypadki syntaktyczne”,
jak nominatyw czy genetyw, oraz ,semantyczne”, jak lokatyw czy instru-
mental, petnigce jako takie funkcje semantyczna.

Gdy lokatyw czy instrumental — ale tez nominatyw czy genetyw (por. ac. satis ‘wystar-

czajaco’, goc. nahts) — nie bylty juz w stanie wyrazac okolicznosci cyrkumstancjalnych,

powstaty nowe Srodki wyrazu, mianowicie nowe przystéwki na -wg, -iter i in., ktore
czesciowo przejety zadania tych przypadkéw.2t

20 Tworzenie przystowkéw w innych jezykach, rowniez egzotycznych, opisuje
m.in. Paul Schachter [1985].

21 Oryg.: ,Als der Lokativ oder der Instrumental — aber auch der Nomina-
tiv bzw. der Genetiv (man vgl. latein. satis ‘genug’, got. nahts) — nicht mehr im
Stande waren, zirkumstantielle Umstande auszudriicken, schuf man neue Aus-
drucksmittel, namlich die neuen Adverbien auf -wg, -iter u.a., die die Funktion
der Kasus zum Teil Ubernahmen” (s. 21).
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Juz te dowolnie wybrane przykiady prowokuja pytanie o to, czy
w takim razie przystéwki w sensie formalnym istniejg, czy nie bytoby
sensowniej mowic o przystéwkowych formach rzeczownikéw, przymiot-
nikow?? itd.

Przypomnijmy w tym miejscu ponownie cenne rozroéznienie Cose-
riu: owszem, jako klasy mowy (czesci mowy) przystowki moga w nie-
ktorych jezykach ,nie istnie¢” = nie mie¢ odrebnych form. Cho¢ forma
bytu jest wazna, bo dzieki niej percypujemy 6w byt, jednak w wypadku
przystowka jest ona o tyle mato oczywista, o ile czesto jest produktem
operacji przystéwkowej w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego [2005].
Badacz ten dzieli jednostki jezyka na dwie grupy: kontrastywne segmenty
sylabiczne (KSS) i operacje. W uproszczeniu méwiac, KSS-y maja wiasny
(sylabiczny) ksztatt, operacje natomiast (dzielone dalej na semantyczne
i asemantyczne) przebiegajg ,bezksztaltnie”, mozemy tylko zaobserwo-
wac ich produkty. Takimi operacjami beda na przykiad:

{adny _, +-e (operacja przystowkowa) _, ladnie
szybki krok - Instrumental (operacja przystowkowa) _, szybkim krokiem

Czy ich produkty sa ,przystéwkami” w sensie czesci mowy, a wiec ksztat-
tow, zalezy od przyjetej klasyfikacji. Na pewno jednak sg przystéwkami
w sensie kategorii mowy, a wiec petnia funkcje przystéwka w wypowiedzi.
| stad, mysle, wyptywa popularnos¢ badan nad adwerbialiami, bo ich
funkcja jest bardziej uchwytna niz forma.

Celem tych rozwazan nie bylo negowanie potrzeby tworzenia klasyfi-
kacji czesci mowy. Owszem, sg one potrzebne, choé¢by w opisach szkol-
nych, przy nauczaniu jezykéw obcych, w maszynowym opracowywaniu
jezyka [Knobloch, Schaeder 2007, 23]. W wypadku przystéwka jednak
skoncentrowanie sie na jego formie moze doprowadzi¢ do zafatszowa-
nia jego istoty. Juz bowiem autorzy gramatyki z Port Royal uwazali, ze
przystéwek jest reprezentantem idei, powstatym z potrzeby skutecznego
komunikacyjnie wyrazania sie, a jego forma jest drugorzedna [Harris,
Taylor 1989, 101].

22 Na ile ztozony jest to problem, obrazuje diagram sporzadzony przez P. Ra-
mata i D. Ricce, pokazujacy czesciowe naktadanie sie klas ,prototypowych” przy-
stowkow i czasownikéw, przymiotnikéw, rzeczownikéw, konwerbiéw [Ramat,
Ricca 1994, 299].
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Where adverbs come from
or why it is easier to describe adverbials than adverbs

Summary

The central problem in this paper is the way in which the adverb exists: Is
its status similar to the status of verbs, nouns, adjectives, or maybe — when
we consider that the adverb is usually derived from other parts of speech, like
adjectives or nouns - it “does not really exist”? This question evokes further
ones: How “real” are parts of speech? What is the difference between them and
the categories of speech which are considered as universal? Is it possible to
compare adverbs (verbs, nouns, adjectives, etc.) in different languages?

In spite of these difficulties, the author tries to defend the thesis that the
adverb - considered as Coseriu’s category of speech - really exists.

Adj. Monika Czarnecka
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METATEKSTOWOSC JAKO CECHA
WYRAZEN PARENTETYCZNYCH

W opracowaniach poswieconych parentezie! zwykle wymienia sie pe-
wien zespot cech, ktdre zdaniem badaczy sg dla tego zjawiska charak-
terystyczne. Mianem parentezy okresla sie wyrazenie (wyraz lub grupe
wyrazow) wtrgcone czy dodane do pewnego wypowiedzenia podstawo-
wego, niepowigzane z nim syntaktycznie. Jezeli wyrazenie parentetyczne
ma postac zdania, wéwczas wspottworzone przez nie wypowiedzenie znaj-
duje sie poza tradycyjnym podziatem zdan ztozonych na wspétrzednie
i podrzednie ztozone. W mowie parenteza jest oddzielona od reszty wy-
powiedzi pauzami intonacyjnymi oraz wypowiadana z charakterystyczng
intonacjg — stanowi komentarz do zdania podstawowego. W tekscie pisa-
nym zdaje sie zwykle sprawe z intonacyjnych witasciwosci parentezy za
pomoca znakéw interpunkcyjnych (przecinki, mysiniki, nawiasy). Wy-
razenie parentetyczne jest takze uznawane za redukowalne, tzn. mozna
je usunac z wypowiedzenia. Niektorzy badacze odrozniajg parenteze od
przytoczenia, zaznaczajac, ze wyrazenie parentetyczne i wypowiedzenie
podstawowe sg wypowiadane przez tego samego nadawce, podczas gdy
w wypadku przytoczenia kazdy czton wypowiedzenia pochodzi od innego
nadawcy. Inni badacze takiego warunku na wyrazenie parentetyczne nie
naktadaja.? W takim wypadku skiadnia przytoczenia bytaby jednym ze
szczego6lnych wariantdéw parentezy.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest tylko jedna wtasciwos¢ wy-
razen parentetycznych, mianowicie to, czy stanowig one komentarz
odnoszacy sie do wypowiedzenia podstawowego, czyli czy petnig (tak

1 W odniesieniu do zagadnien zwigzanych z parenteza stosuje sie w literatu-
rze wiele terminéw. W tekscie postuguje sie tylko trzema pojeciami: (a) wyrazenie
parentetyczne — wyraz lub grupa wyrazéw wtragconych do pewnego wypowie-
dzenia; (b) wypowiedzenie podstawowe — wypowiedzenie, do ktorego czesci lub
catosci odnosi sie wyrazenie parentetyczne; (c) wypowiedzenie zestawione = wy-
razenie parentetyczne + wypowiedzenie podstawowe.

2 Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace objetosci artykutu nie podaje
odnosnikéw do poszczegdlnych prac, w ktorych wymieniono cechy parentezy.
Informacje te, zebrane i uporzadkowane, mozna znalez¢ m.in. w pracach M. Gro-
chowskiego [1983, 2007] oraz A. Moroza [2010].
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pojmowang) funkcje metatekstowg. Jak wiadomo, wtasciwosci meta-
tekstowe wyrazen parentetycznych, podobnie jak sam status i zakres
odniesienia terminu ,parenteza”, nie sg we wspoétczesnym polskim jezy-
koznawstwie uznawane za oczywiste. W artykule przywotuje stanowisko
Macieja Grochowskiego, dotyczace metatekstowosci jako cechy defini-
cyjnej wyrazen parentetycznych. Nastepnie przygladam sie temu, jak
wyrazenia spetniajgce warunki, ktore zwykle naktada sie na parenteze,
sg ujmowane w literaturze przedmiotu. Taki tok postepowania wynika
z faktu, ze nie wszyscy autorzy postuguja sie terminem ,parenteza”. Po-
rownujac poszczego6lne opracowania, mozna jednak zauwazyc, ze rozni
badacze poswiecajg swojg uwage okreslonym wiasciwosciom wyrazen,
ktore to whkasciwosci w innych opracowaniach sg uznawane za cechy de-
finicyjne wyrazen parentetycznych. Ze wzgledu na objetos¢ artykutu sku-
piam sie na wybranych? opracowaniach sktadni jezyka polskiego XX w.4

Zgromadzony materiat porzadkuje roboczo i dziele na klasy oraz
staram sie w odniesieniu do tych wyrazen zweryfikowac hipoteze o ich
ewentualnej metatekstowosci.

O METATEKSTOWOSCI PARENTEZY

Zdaniem M. Grochowskiego [1983] procedura decydujgaca o po-
wstaniu wypowiedzenia z parentezg, duzo wazniejszg od pozycji linear-
nej wyrazenia parentetycznego, jest ,sam akt woli nadawcy dotyczgcy
okreslonego sposobu uzycia wyrazenia jezykowego, a wiec postanowie-
nie nadawcy w zakresie kompozycji tekstu” [M. Grochowski 1983, 248].
Uczony stwierdza, ze o zadnym izolowanym wyrazeniu nie mozna powie-
dziet, ze jest parenteza: ,wyrazenie staje sie parenteza dopiero woéwczas,
gdy zostaje uzyte przez okreslonego nadawce w odniesieniu do pewnego
innego wyrazenia jezykowego” [ibidem, 254].5

M. Grochowski zauwaza, ze wyrazenie parentetyczne i wypowiedzenie
podstawowe, do ktérego sie odnosi, pozostajg wzgledem siebie w relacji
hierarchicznej, wynikajacej z celowego dziatania nadawcy, ktory zdecy-
dowal, ze tres¢ wyrazenia parentetycznego jest drugorzedna w stosunku
do tresci wypowiedzenia podstawowego. Relacja ta znajduje swoje od-
zwierciedlenie w intonacji: wyrazenie parentetyczne jest w stosunku do
wypowiedzenia podstawowego wypowiadane ciszej, obnizonym gtosem,
w szybszym tempie, na ogot jest nieakcentowane; dtugosé¢ pauz oddziela-

3 Oproécz opracowan skiadniowych przyktady pochodzg takze z kilku
artykutéw M. Grochowskiego, poswieconych wyrazeniom parentetycznym.

4 O tym, w jaki sposéb autorzy tych opracowan widzieli miejsce parentezy
w sktadni jezyka polskiego, pisze w innym miejscu [Stepien 2013].

5 Por. réowniez u W. Gérnego [1962, 193]: ,(...) istnienie tekstu stanowi wa-
runek do powstania parentezy”.
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jacych wyrazenie parentetyczne od wypowiedzenia podstawowego zalezy
od dtugosci samego wyrazenia. Uzycie wyrazenia parentetycznego jest
Swiadoma decyzja nadawcy, ,.by ujawni¢ samego siebie oraz ujawnic¢ to,
ze moOwi cos, i to, ze owo moéwienie dotyczy uzytego aktualnie wyrazenia
jezykowego (ciagu wyrazen)” [ibidem, 255]. Parenteza jest wiec w tym
sensie metajezykowa (wyrazenie jezykowe odnosi sie do innego wyrazenia
jezykowego). A poniewaz wyrazenie owo jest ujete jako czyjas wypowiedz
(tego samego nadawcy lub kogos$ innego), wyrazenie parentetyczne petni
wiec zarazem funkcje metatekstowa: ,,.Skoro wypowiedzZ z parenteza na-
rusza jednos¢ tematu wypowiedzi (parenteza jest wypowiedzig na temat
wiasnej wypowiedzi nadawcy, a wiec na inny temat niz tekst gtéwny)
(...), omawiany rodzaj wypowiedzi trzeba uznaé¢ za dwutekst” [ibidem].
Dla tak pojmowanej metatekstowosci uczony zaproponowat nastepujaca
formute:

Moéwiqc to, ze S,P,;, méwie réwniez o S,P, (lub o czyms, co jest czeSciq S,P;) to, ze S,P,.°
Podobnie widziat te kwestie A. Bogustawski [1977, 294]:

The foremost feature of parenthesis in this broad sense is the reference of expressions
to expressions.

| dalej:

most different comments are likely to appear in parenthesis. They range from cha-
racterization of expressions-themes as expressions, through the characterization of
expressions as exponents of concepts, to the characterization of certain accidents re-
collected in connection with the expressions. There are virtually no constrains as to
the choice of stuff to speak about [ibidem, 297].

Moja hipoteza jest nastepujaca: kazde wyrazenie dodane jako wtrg-
cenie do wypowiedzenia podstawowego petni okreslong funkcje — od-
nosi sie do okreslonego fragmentu wypowiedzi na okreslonych zasadach.
A zatem wszystko, co wtrgcone (parentetyczne), z zasady powinno byc¢
metatekstowe (skoro odnosi sie witasnie do wypowiedzi). Z tg wiasciwo-
Scig wyrazen parentetycznych oraz z faktem, ze znajdujg sie one w okre-
Slonej relacji hierarchicznej wzgledem wypowiedzi podstawowej, wigza
sie Scisle ich dalsze cechy definicyjne. Wyrazenie parentetyczne:

e wystepuje z wypowiedzeniem podstawowym w relacji kookurencji ta-
kiej, ze wyrazenie parentetyczne nie jest powigzane z wypowiedze-
niem podstawowym syntaktycznie, przy czym przez ,syntaktyczne
powigzanie” rozumiem konotacje kategorialng i akomodacje bezpo-
Srednig [zob. Z. Zaron 2009];

6 W tym miejscu nalezy uzupetnié, ze M. Grochowski ze swego stanowiska
dotyczacego metatekstowosci parentezy wycofat sie w artykule z 2007 roku,
proponujac nowg definicje: ,jest to wyrazenie co najmniej jednoelementowe,
wystepujace w interpozycji wzgledem podstawowego (wypowiedzenia), oddzielone
od niego dwustronnie pauzg” [ibidem, 72]. W artykule opieram sie jednak na
wczesniejszej koncepcji uczonego.
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e znajduje sie w interpozycji wzgledem wypowiedzenia podstawowego;’

e jest czescig struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia zesta-
wionego (czyli wypowiedzenia podstawowego oraz wyrazenia paren-
tetycznego ujmowanych jako catos¢) i petni w nim jedng z dwoch
funkcji: dictum tematycznego lub rematu nadrzednego;

e cechuje je charakterystyczna intonacja: jest wypowiadane nizszym
tonem, w nieco innym tempie, a jego kontur intonacyjny wskazuje na
jego ,drugotasmowosc¢”, odrebnosc od intonacji wypowiedzenia pod-
stawowego; intonacja wyrazenia parentetycznego czesto jest tez bar-
dziej ptaska w stosunku do melodii wypowiedzenia podstawowego.
Oznacza to, ze réznica poziomu wysokosci tonéw w wypowiedzeniu
podstawowym sktadajgcych sie na kontur intonacyjny tego wypo-
wiedzenia (wyznaczajac jego antykadencje, punkt kulminacyjny i ka-
dencje) jest odczuwalnie wieksza niz w wypadku analogicznej réznicy
poziomu wysokosci tondéw w wyrazeniu parentetycznym. To ostatnie
moze réwniez by¢ oddzielone pauzami intonacyjnymi od reszty wypo-
wiedzenia, jednak juz dtugos¢ (i potencjalna zauwazalnosc) tych pauz
zalezy od dtugosci samej parentezy.

Za kluczowe dla moich dociekan przyjmuje zatem wnioski, ktore

M. Grochowski zawart w tekscie z 1983 roku, dotyczace metatekstowego

charakteru parentezy. Jesli natomiast chodzi o tekst uczonego z 2007

roku, to podgzam za nim w jednej kwestii, tej mianowicie, ze parente-

tyczno$c¢ jest wiasciwoscig (podobnie jak metatekstowos$c¢) zaréwno jed-
nostek leksykalnych nalezacych do réznych klas czesci mowy, jak i uzy¢
pewnych klas jednostek (czy pewnych typow uzy¢ jako takich).

RODZAJE WYRAZEN PARENTETYCZNYCH
W LITERATURZE PRZEDMIOTU A METATEKSTOWOSC

Przypomnijmy pokrétce, czym jest metatekstowos¢. Jest to ,,wspotwy-
stepowanie z dang wypowiedzig i mowienie o niej. Powstaty w ten sposob
dwugtos pochodzi od samego nadawcy, a wyrazenie reprezentujace wy-
powiedz drugoplanowa ma podwdjne odniesienie — do wypowiedzi pod-
stawowej i do méwigcego” [Grochowski 2007, 72].

Ponizej przedstawiam podzielone na grupy wyrazenia spetniajace wa-
runki naktadane na parenteze, ktére wymienitam wczes$nie;j.

7 Nie znaczy to, ze nie moze ono wystgpi¢ takze w ante- lub postpozycji.
Wyrazenie parentetyczne powinno spetnia¢ nastepujacy formalny warunek:
musi by¢ mozliwe jego uzycie w interpozycji wzgledem wypowiedzenia podsta-
wowego.
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I. Wypowiedzenia zestawione z przytoczeniem

(1) Korzecki szepnat: Widze co$ nowego [ZK].8
(2) Daleko jeszcze do Rézanu?! — krzyczat oficer. — Gdzie dowddztwo?? [SJ].
(3)_Ania powiedziata do Macka: ,, Prezent jest wspanialy” [HW].

Metatekstowos¢ wymienionych przyktadow jest oczywista — mowie-
nie stanowi komponent semantyczny znaczenia czasownikéw, ktére
sg osrodkami tych wyrazen. Watpliwosci budzi ich parentetycznos¢ -
zwihaszcza w przyktadach (1) i (3), ktore trzeba przeciwstawic (2). Na przy-
ktad H. Wrobel proponuje, aby przykiady takie jak (1) i (3) uznac za jedna
z mozliwosci realizacji wymagan skiadniowych czasownikéw méwienia,
analogiczne rozwigzanie przyjeto zreszta wczesniej w SSG.

Druga rzecz, na ktérg warto zwroci¢ uwage, to sposéb uzywania tego
typu wyrazen — prymarnie w tekscie pisanym. Uzywamy ich, aby wy-
raznie zaznaczy¢, ktory fragment wypowiedzi pochodzi bezposrednio od
samego bohatera, a ktéry np. od narratora. Ze szczego6lnego rodzaju sy-
tuacja mamy do czynienia wéwczas, gdy zadna z postaci — ani bohater,
ktorego stowa sg przytaczane bezposrednio, a nie poprzez ich omoéwienie,
ani narrator — nie jest postacig rzeczywista, a zatem takze ich wypowiedzi
nie sg wypowiedziami serio w takim sensie, jak rozumiat to Frege. Z kolei
zupetnie inng funkcje petni zabieg zwany oratio recta w dziennikarskich
tekstach informacyjnych, w wypadku ktérych dziennikarza przytaczaja-
cego czyjes stowa wkasnie w tym trybie mozna pozwac za ich znieksztat-
cenie. Niemniej w tekscie prymarnie mowionym uzycie takich srodkéow
jezykowych nalezy do rzadkosci.®

Zatem moim zdaniem mozna po6js¢ tropem wskazywanym przez
H. Wrébla i redaktorow SSG, uznajac, ze jest to szczegolny sposob reali-
zacji pozycji otwieranej przez okreslonego typu orzeczenia. Wéwczas jed-
nak nie ma tez zadnym podstaw, aby zdania takie jak (1) i (3) uznawac za
jeden ze sposoboéw realizacji konotacji sktadniowej, a zdan typu (2) nie,
gdyz te ostatnie sg po prostu wariantem zdan takich jak (1) i (3).1° Tak
ujete przytoczenia widze zatem poza polem wyrazen parentetycznych,
gdyz nie spetniajg one jednego z warunkéw, mianowicie nie sg kooku-
rentne wzgledem ciggu podstawowego.

8 Skroty w nawiasach sg inicjatami imion i nazwisk autoréw: ZK - Zenon
Klemensiewicz, SJ — Stanistaw Jodtowski, MG — Maciej Grochowski, SS - Zyg-
munt Saloni, Marek Swidziriski, HW — Henryk Wrébel.

9 Co oczywiscie nie znaczy, ze nie zdarza sie wcale.

10 Powstaje oczywiscie pytanie, czy jest to wytacznie wariant pozycyjny, czy
tez ze zmiang pozycji zwigzane sg dalsze konsekwencje, np. dotyczace STR.
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Il. Wypowiedzenia zestawione bez przytoczenia
1) Wypowiedzenie z wyrazeniami inherentnie parentetycznymi

Nie bede szczegotowo omawiata klasy tych wyrazen, gdyz podobnie
jak w wypadku przytoczen metatekstowos¢ wielu z nich zostata juz po-
kazana przez réznych uczonych [zob. w bibliografii: A. Bogustawski,
M. Danielewiczowa, M. Grochowski, A. Wierzbicka]. Nalezg tu dwa ro-
dzaje wyrazen. Pierwsze (a) wprawdzie z wypowiedzeniem podstawowym
sg kookurentne, ale same otwierajg prawostronnie miejsce sktadniowe.
Drugie (b) natomiast sg kookurentne z wypowiedzeniem podstawowym
i nie otwierajg prawostronnie miejsc sktadniowych. Do wyrazen spetnia-
jacych warunki podane w punkcie (a) nalezy np. jak opisane przez A. Bo-
gustawskiego [2008], ale liste te mozna by poszerzy¢ o takie wyrazenia,
jak np. pokazane w przyktadzie (5):

(4) Jest to lektura rozrywkowa, nie pozbawiona — jak sadze — akcentéw aktualnej prozy

obyczajowej [SJ].

(5) W tym wtasnie tkwi, ze tak powiem, jadro zagadnienia [ZK].

(6) Leczenie bedzie diugotrwate, jak sadza lekarze [HW].

Ich wspolng wiasciwoscia jest prawostronne otwieranie miejsca dla
uzupetnienia czasownikowego, ktére z kolei doktadniej wyznacza struk-
ture wyrazenia parentetycznego.

Wyrazenia opisane w punkcie (a) moga tez otwiera¢ miejsce!! dla
frazy nominalnej, zob. np. wedtug_ czy zdaniem_:*?

(7) On nie powinien, moim zdaniem, angazowac sie w dzialalnosé polityczna.t3

(8) Tekst tego rozporzadzenia nalezy, wedtug wyjasniert ministra, rozumieé literalnie

[MG].

W punkcie (b) zostaty opisane wyrazenia inherentnie parentetyczne,
nieotwierajgce miejsc sktadniowych (moga to by¢ wyrazenia nalezace do
réznych czesci mowy), np.:

(9) On, naturalnie, musial wszystko wygadac [ZK].

(10) Ba, ja wiem, ze tobie zawsze wszystko jedno [SJ].

(11) Brwi nie byty wyraznie zarysowane, ot, zaledwie znaczyly sie ciemniejszq kreska
nad okiem [MG].

(12) Janek w ostatnim roku zarobil, bagatela, pét miliona na czysto [MG].

11 Nalezy pamietac, ze cate wyrazenie parentetyczne wzgledem wypowiedze-
nia podstawowego jest kookurentne, opisywane witasciwosci konotacyjne dotyczg
struktury samego wyrazenia parentetycznego, a nie jego relacji z wypowiedze-
niem podstawowym.

12 Z mozliwym wariantem w postaci pozycji realizowanej za pomoca zaimka
dzierzawczego, np.: moim zdaniem.

13 Ten przyktad - wyjatkowo — pochodzi z moich wlasnym zapiskéw,
sporzadzonych na podstawie audycji radiowej.
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W wypadku tych wyrazen klopotow nastrecza ustalenie, czy spetniajg
one inne kryterium, mianowicie dotyczgce intonacji i oddzielenia pau-
zami intonacyjnymi. Niektére z nich sa zbudowane z jednego segmentu
czy gora dwoch-trzech segmentdéw intonacyjnych, a zaobserwowanie wia-
Sciwosci takich, jak inne tempo, bardziej ptaska intonacja czy nizszy ton
jest mozliwe czesto dopiero w wypadku odpowiednio dtuzszego ciggu.

2) Wypowiedzenia z wyrazeniami uzytymi parentetycznie

Wyrazenia te nastreczajg najwiecej trudnosci i — obok wulgaryzméw —
sg gtbwnym powodem podwazania metatekstowosci jako cechy wyrazen
parentetycznych. W tej klasie spotyka¢ mozna (z grubsza rzecz ujmujac)
dwa typy wyrazen:

a) wyrazenia parentetyczne, ktérych centrum stanowia verba dicendi et
sentiendi**, np.:

13) Jutro, sadze, bedzie pogoda [ZK].

14) Moja prosba, widze, u ciebie nic nie wskoéra [ZK].
15) Lato wtedy, pamietam, jak z cebra [SJ].

16) Miatem, przyznaje sie, bardzo zly sen o zonie [SJ].
17) Zostane, przypusémy, do jutra [ZK].

18) Ty, widzisz, tego nie zrozumiesz [ZK].

19) Dajmy, wiesz co, spokdj temu [ZK].

20) Ten list przyszedt, wiadomo, z duzym opdéznieniem [ZK].

22) Odwiedzimy, rozumie sie, chorego jak najpredzej [ZK].

23) Taki byt koniec naszego przyjaciela, cztowieka, rzec mozna, najsprawiedliwszego
ZK].

24) Przyjdziesz do mnie, dajmy na to, w niedziele [ZK].

25) Wlasciwie méwiqc, czegom ja tu przylecial jak wariat? [ZK].

26) Byta to dyktatura stronnictwa jakobinéw, $cisle] méwigc — skrajnego ich odtamu
ZK].

27) Méwigc nawiasem, potwor nie pokazat sie wiecej [ZK].

(
(
(
(
(
(
(
(
(21) Ow Smoter, okazuje sie, uczciwa i otwarta glowa [SJ].
(
(
[
(
(
(
[
(
(

28) Moze bym, prawde powiedziawszy, nie wzruszal tak ramionami nad potokiem
uczud [ZK].

(29) Sprawa ta - tak przynajmniej opowiadal mi brat — nie zostata jeszcze zalatwiona
[zK].
b) pozostate wyrazenia, np.:

(30) I by donosniej moéwid, wstapit na stos wielki belek (pod plotem sadu suszyly sie
belki) [ZK].

14 Z zastrzezeniem, ze nie wszystkie czasowniki nalezace do tej grupy moga
zostac¢ do tego celu wykorzystane.
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31) Kazdy, przynajmniej w pewnych momentach, zdaje sobie z tego sprawe...[SJ].
32) Mozna zapamietywaé (do pewnego stopnia) to, co sie chce zapamietad [SJ].
33) Chodzito mu o pisarzy szkockich (Kaledonia), Osjana i Waltera Scotta [SJ].

34) Ich spéznienie, rzecz niespotykana, budzito niepokdj [SJ].

(
(
(
(

Jak widac¢, w punkcie (a) znalazty sie wyrazenia bardzo rézne. Nie-
ktore z nich wydaja sie kandydatami na jednostki jezyka, np. (19), (22),
(23) czy (24).15

Osobna grupa sa przykitady takie, jak (13), (14), (15), (16). Niewat-
pliwie funkcje te mogg petni¢ czasowniki nalezace do okreslonych klas
semantycznych, dla niektérych z nich istnieje odpowiednio$¢ typu np.:

(14) Moja prosba, widze, u ciebie nic nie wskéra. — (14a) Moja prosba, jak widze, u ciebie

nic nie wskora.

(18) Ty, widzisz, tego nie zrozumiesz. — (18a) Ty, jak widzisz, tego nie zrozumiesz.

(20) Ten list przyszedt, wiadomo, z duzym opéznieniem. — (20a) Ten list przyszedt, jak
wiadomo, z duzym opéznieniem.

(21) Ow Smoter, okazuje sie, uczciwa i otwarta glowa. — (21a) Ow Smoter, jak sie oka-
zuje, uczciwa i otwarta glowa.

Sugerowatoby to, ze mamy do czynienia z wariantem jednostki inhe-
rentnie parentetycznej [por. A. Bogustawski 2008 o jak wymiennym na
tak jak i jak niewymiennym na tak jak, takze M. Stepien 2011 o jak wy-
miennym na %], a wiec - jak juz wyzej pisatam - metatekstowej. Pod
podobnym katem nalezy roéwniez przeanalizowa¢ przyktad (8). Wydaje
sie, ze ciag przynajmniej w tym znaczeniu nie jest uzywany bez tak, por.:

(35) Pawet, jak twierdzi jego wspdlnik, wyjechat do Francji.

(35a) Pawet wyjechat do Francji,'” tak przynajmniej twierdzi jego wspdlnik // przynaj-

mniej tak twierdzi jego wspdlnik.

(35b) Pawet wyjechat do Francji,"przynajmniej twierdzi jego wspolnik.

(35¢) Pawet wyjechat do Frangji, tak twierdzi jego wspdlnik.

Jak widac, zdanie (35) mozna przeksztatci¢ zaréwno na (35a), jak i na
(35c), nie mozna natomiast na (35b). Kwestig otwartg pozostaje, czy kto-
rys$ z wariantow (35a) lub (35c) jest rownowazny ze zdaniem (35). Jezeli
tak, to wéwczas znéw mamy do czynienia z (roboczo rzecz ujmujac) wa-
riantem jednostki inherentnie parentetycznej. Ale nawet jesli nie mozna
obronic¢ takiej hipotezy, to i tak w potaczeniach z tak przynajmniej uzyte
moga zostac wytacznie jednostki z grupy verba dicendi et sentiendi, por.:

(36) ?Tak przynajmniej wyniést $mieci.'8

15 By¢ moze takze (34) w punkcie (b).

16 Czyli wyrazenie bez jak.

17 Mozliwa jest oczywiscie takze wersja z kropka po pierwszym zdaniu.

18 QOpatrzytam to zdanie znakiem zapytania, gdyz w tym kontek$cie uzywa
sie raczej samego przynajmniej, bez tak. Przyktad ten mozna by jednak urato-
wac, gdyby jego intonacja byta taka jak w zdaniu A tak przynajmniej wyniést
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(37) Tak przynajmniej powiedzial.

gdzie zmiana czasownika automatycznie powoduje, ze uzywamy innego
przynajmnie;j.

Jesli chodzi o przykiady (25)—(28), to rowniez ich metatekstowos¢ nie
wymaga szczeg6lnego dowodzenia. Pozostaje natomiast pytanie o ich status
w jezyku. A. Kisiel, M. Zabowska [2011] uznaja te ciggi za jednostki jezyka
i zaliczajg do klasy partykut. Inne rozwigzanie mozna odnalez¢ u A. Bogu-
stawskiego i M. Danielewiczowej [2005, 347] w dziale Aneks I, Operacje:

~0sobowa fraza czasownikowa; bez podmiotu oznaczajgca wypowiedz
lub dziatanie zmierzajgce do stworzenia wypowiedzi

imiestow przystowkowy wspotczesny;,

K,: wihasciwa forma odpowiadajaca i

TR,.: komentarz metatekstowy dla stosownego zdania

v On jest, nie owijajac rzeczy w bawetne, strasznie ograniczony. Wraca-
jac do Kasi, jej naprawde trzeba poméc”.

Niewykluczone, ze takze w wypadku wyrazen z grupy (b) mozna by
wskazaé i zdefiniowac¢ analogiczng operacje; wéwczas w rozumieniu
A. Bogustawskiego sama operacja bytaby jednostkg jezyka, natomiast
wyrazenie parentetyczne byloby jej produktem. Wyrazenia te (obok wul-
garyzmoéw), uchodzg, jak juz wspominatam, za takie, w odniesieniu do
ktérych mowienie o metatekstowosci uznawane jest za kontrowersyjne.

Z materiatu, ktory dotychczas przegladatam, wynika, ze przy neutral-
nej intonacji sg to wyrazenia, ktére odnoszg sie do fragmentu wypowiedzi
podstawowej, doktadniej: do czesci poprzedzajacej to wyrazenie. Wiasnie
kontur intonacyjny wiasciwy parentezie jest tym, co pozwala nam uru-
chomic¢ interpretacje metatekstowa w wypadku wyrazen, ktére prymar-
nie metatekstowe nie sg, np.:

(38) Maria (poznates ja wcezoraj) od lat nie byta w tak dobrym humorze.

(39) Ciastko (lezalo na stole od tygodnia, niespiesznie obrastajqc plesnia) kto$ w koricu

wyrzucit.

Zdania w nawiasach mozna oczywiscie przeksztatci¢ na zdania przydaw-
kowe (wprzegajac je Scislej w strukture akomodacyjng):

(38a) Maria, ktérq poznates wezoraj, od lat nie byta w tak dobrym humorze.

(39a) Ciastko, ktore lezalo na stole od tygodnia, niespiesznie obrastajac plesniq, kto$
w koricu wyrzucit.

$mieci (np. jako fragment tekstu: Gdyby$ mu nic nie kazala robié, to lezalby
caty dzien na kanapie. A tak przynajmniej wyniost Smieci). W moich rodzinnych
stronach mozna zdanie o identycznej intonacji wypowiedzie¢ z samym tak (bez
poprzedzajacego a) i nie bedzie to odebrane jako co$ niezwyktego. Nie jestem
jednak do korica pewna, czy nie jest to cecha regionalna i stad znak zapytania.
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Roznica jest taka, ze w pierwszym wypadku podtrzymujemy ich meta-
tekstowy status:

(38a) Mowiqc o kims, kto, nazywa sie Maria, méwie rowniez o kims,

tes ja wezoraj.
A w drugim nie:

(89a) ?Mowiqc o czyms, co jest ciastkiem, méwie réwniez o czyms,, ze lezato na stole

od tygodnia, niespiesznie obrastajac plesniq i ze kto$ je w koricu wyrzucit.

Trudno mi sobie wyobrazi¢ taki spos6b intonowania zdania (39a), ktéry
podtrzymatby ten sam jego status co w przyktadzie (39). W zdaniu (39)
nadawca zaktada, ze odbiorca wie, o ktory obiekt (czyli o ktére konkretnie
ciastko) chodzi, i na jego temat dodaje pewng informacje (ze splesniato),
oprocz tej, ktéra pojawia sie w dalszej czesci zdania (ktos je w koncu wy-
rzucit). Do zdania (39a) takiej interpretacji nie mozna zastosowac - tu
zdanie przydawkowe stuzy do dodatkowego wyodrebnienia obiektu.

W wypadku zdan (38) i (38a) informacja ,wiesz, o kim méwie” jest
kazdorazowo zakodowana w samym imieniu wkasnym. Wyrazenie w na-
wiasie zostato wypowiedziane przez nadawce na wypadek, gdyby samo
imie nie byto dla nadawcy wystarczajace do zidentyfikowania danej osoby
(Maria: ,wiesz, o kim mowie”, wypowiedz w nawiasie: ,jesli to nie wystar-
czy, moéwie jeszcze...”).1®

Podsumowujac, wiekszo$¢ wyrazen parentetycznych wymienionych
w punkcie (b) mozna przeksztatci¢ na zdania podrzedne przydawkowe
- jednak uzyskane w ten sposéb wyrazenie utraci swéj metatekstowy
i parentetyczny charakter, zostanie wprzegniete w mechanizmy skiadni.
Wyjatek od tej reguly stanowig wyrazenia parentetyczne odnoszgce sie
do nazwy wiasnej lub do innego wyrazenia z referencjg szczegétowa.

Pozostaje pytanie, czemu taka procedura miataby w jezyku stuzyc.
Jedna z mozliwych hipotez jest taka, ze sg to skutki pewnych zawirowan
w wypowiedzi. Tego typu wyrazenia parentetyczne mogtyby sie pojawiac
w sytuacjach, gdy nadawca nie dos¢ precyzyjnie zaplanowat swojg wy-
powiedzZ i nagle musi doda¢ co$, co powinno sie byto pojawi¢ w innym,
zwykle wczesniejszym miejscu lub gdy wprzegniecie danej informacji wy-
magatoby uzycia innej struktury sktadniowej, do ktérej nie da sie juz
dostosowaé wczesniejszej czesci wypowiedzi. Hipoteze te dodatkowo
wspiera to, ze zdania takie jak (32) najczesciej mozna spotka¢ w mowie
potocznej. Z kolei zdanie (30), pochodzace notabene z Pana Tadeusza,
mozna interpretowac jako chwyt stylistyczny, stuzacy stworzeniu wraze-
nia, ze mamy do czynienia z ustng opowiescig, gawedg.2°

~Maria L0> 2€ pOzZna-

19 Na temat zdan z ktéry odnoszacych sie do nazw whasnych zobacz takze
artykut Z. Zaron [2011].

20 Zabiegoéw stuzacych temu celowi mozemy znalez¢ wiele w utworze Mic-
kiewicza.
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3) Problem wulgaryzmow

Wulgaryzmy moga by¢ petnoznacznymi jednostkami jezyka z wpisa-
nym w znaczenie komponentem mowienia (w tym wypadku mowienia od
rzeczy, np. pieprzyé czy chrzanid). Wyrazen tych mozna uzywac tak jak
analogicznych wyrazen opisanych we wczesniejszych czesciach artykutu.
Ale obok nich mamy jeszcze takie uzycia, jak w przykiadzie (40), i to one
m.in. sg pokazywane jako argument przeciw metatekstowosci parentezy:

(40) Bogaty cham wszystko zezre. Jak, kurcze, podjedzie mercedesem 600, kurcze,

z kierowcq w liberii, kurcze, jak se strzeli tososia z kawiorem, kurcze, jak sie doprawi
piersiq z kuropatwy, kurcze... Krél zycia jestem, co nie? [MG].

Proponuje, aby przyjrze¢ im sie w nastepujacy sposob. Otéz, w wypowie-
dzi moga pojawiac sie segmenty puste znaczeniowo; ciggi foniczne, za
ktérymi nie kryje sie zaden sens, np.: yyyy, co to ja, panie itp. Niektore
z nich majg swoje petnoznaczne odpowiedniki,?! inne nie, np.:

(41) Kurcze, jak mogtes to zrobié?

W zdaniu (41) wulgaryzm jest wyrazem emocji nhadawcy i w tym sensie
odnosi sie do niego (okres$la jego stan), ale réwnie dobrze informacja ta
mogtaby zosta¢ wyrazona przez samo tylko podniesienie gtosu czy ude-
rzenie piescig w stét. W zdaniu (40) wulgaryzmy moga petnic¢ te funkcje
co w (41), ale mogg tez by¢ po prostu przerywnikami, pustymi ciggami
fonicznymi $wiadczacymi o pewnym nawyku nadawcy. Bytby to nawyk
tego samego typu, co np. stukanie dtugopisem w blat biurka; tak chyba
trzeba by interpretowaé pojawiajgce sie np. co drugie stowo w wypowie-
dziach niektérych oséb wyrazenie na k... W tym sensie nie bytby to zatem
znak sensu stricto, lecz jedynie pewien symptom czy oznaka, zachowanie
nieintencjonalne, podobnie jak wspomniane wyrazenia typu panie czy co
to ja..., ktére moga by¢ po prostu oznakg niezbornosci jezykowe;j.

(42a) Przyszedtem po poludniu, co to ja..., czekatem na niego za krzakiem, co to ja...,

ale on nie wyszedt.

W przeciwienstwie do zdania:

(42b) Przyszedtem po potudniu, czekatem na niego za krzakiem..., co to ja chciatem
powiedzied? A, juz wiem, no wiec on nie wyszedt.

Przyktady takie jak (40) czy (42a) nie sg wiec wyrazeniami parentetycz-
nymi.

21 Moze aby by¢ Scistym, trzeba by powiedzie¢ raczej, ze niektére jednostki
jezyka moga zosta¢ uzyte jak przypadkowe ciggi dzwiekéw, a wiec jako sama
forma bez tresci. Takie zachowania jezykowe, nazywane perseweracjami, sg
uznawane za objaw zaburzen, jesli sg one bardzo nasilone lub prowadzg do za-
burzenia odbioru wypowiedzi.
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PODSUMOWANIE

Jak staratam sie pokazac w artykule, metatekstowos¢ jest cechg wy-
razen parentetycznych. Watpliwosci budzi raczej przypisywanie wiasci-
wosci parentetycznych, rozumianych tak, jak nakreslitam to we wstepie,
pewnego typu wyrazeniom (np. wulgaryzmom uzytym w szczegdlny spo-
séb). Z przeprowadzonych analiz wynika, ze z klasy wyrazen parentetycz-
nych nalezy réwniez wytgczy¢ przytoczenia.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze porzadkowanie wyrazen na klasy moze bu-
dzi¢ watpliwosci i rodzi¢ pytanie o sens takich trgcgcych kolekcjonerstwem
podziatdw. Nie widze jednak, jak inaczej w racjonalny sposdb mozna by
sprawdzi¢, czy metatekstowos¢ jest cechg wyrazen parentetycznych. Celem
podziatu byto réwniez utatwienie czytelnikowi Sledzenia wywodu.

Przyporzadkowanie przyktadéw do poszczegdlnych grup moze réw-
niez budzi¢ watpliwosci. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie z prezen-
towanych wyrazen sg w takim samym stopniu przedmiotem mojego
zainteresowania, a dokonanie rozstrzygniecia, czy cos jest jednostka je-
zyka, wymaga szczegétowej analizy.

Zapewne skupienie sie na szczegbtowym ogladzie jednego czy dwdéch
wyrazen datoby w efekcie bardziej spdjng i tresciwg analize. Nie sposob
jednak méwic o parentezie, nie wiedzac, czym ona jest. Jakims$ wyjsciem
byloby w tej sytuacji nie mowic¢ o niej wcale, ale tylko woéwczas, gdyby
po Wittgensteinowsku okazato sie, ze nic nie mozna na ten temat powie-
dzie¢. Tymczasem tak chyba jednak nie jest. Spos6b prowadzenia wy-
wodu w tym artykule jest wiec kompromisem miedzy wiernoscig pewnej
metodologii a prébg zmierzenia sie z problemem, wobec ktdrego niejedna
metodologia okazata sie juz bezradna.
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Metatextuality as a characteristic of parenthetical expressions
Summary

The aim of this paper is to establish whether metatextuality is a feature of
parenthetical expressions. Firstly, | refer to M. Grochowski’s [1983] paper on
metatextuality and parenthesis. Secondly, | look into the expressions which
meet the conditions of parenthesis and how they are presented in selected Polish
linguistic studies. Afterwards, | organise the gathered expressions into classes
and try to verify the hypothesis about their potential metatextuality.

Adj. Monika Czarnecka
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O ,,ZDANIACH WYRATOWANYCH”

Przedmiotem mojego artykutu jest préba zwrdcenia uwagi na pewien
typ zdan testujgcych, ktore na potrzeby tego tekstu bede nazywac ,wyra-
towanymi”. Przez tytutowe ,zdania wyratowane” rozumiem frazy, ktére
maja testowac¢ komponent semantyczny jakiegos wyrazenia jezyko-
wego i otrzymuja kwalifikacje ,,poprawne pod wzgledem semantycz-
nym”, ale dopiero w ,,drugim podejsciu”; w pierwszym sg bowiem
oceniane jako dewiacyjne.! Interesowa¢ mnie bedzie status takich
bytéw stuzacych weryfikowaniu hipotez semantycznych, a tym samym
odpowiedz na pytanie, czy analizy semantyczne oparte na tego typu zda-
niach majg te sama range co te, ktére oparte sa na zdaniach ocenia-
nych jako poprawne juz w ,pierwszym kroku”. Artykut w zatozeniu zdaje
sprawe z bardzo wstepnej intuicji, dlatego tez nie rosci sobie pretensji do
ujecia wyczerpujacego. Odwotuje sie tu do metod opisu wypracowanych
przez Andrzeja Bogustawskiego, cho¢ moéwigc o gronie uczonych, dla
ktorych tzw. negatywny materiat jezykowy jest waznym punktem odnie-
sienia, nalezatoby wspomnie¢ co najmniej jeszcze o pracujgcych w tym
paradygmacie semantyki Macieju Grochowskim i Annie Wierzbickiej.

Terminem ,negatywny materiat jezykowy”? po raz pierwszy postuzyt
sie uczen Jana Baudouina de Courtenay Lew Szczerba [za: Bogustaw-
ski 2009, 7]. | cho¢ od tamtej pory mineto juz przeszio 80 lat (!), wartosc
tego typu kontekstow w opisie naukowym jest przez wspétczesne nurty

1 O warunkach takiej pozytywnej kwalifikacji, istotnej z punktu widzenia
moich rozwazan, bedzie mowa w dalszej czesci tekstu. Nalezy doda¢, ze mamy
tu do czynienia z czyms$ trudno uchwytnym, mianowicie ze zmiana przekonania
badacza odnosnie do niepoprawnosci jakiego$ wyrazenia w pewnym uwikianiu
zdaniowym. Abstrahuje w tym miejscu od proceséw myslowych, ktore zachodzg
w jego (badacza) umysle, jako z zatozenia niedostepnych poznawczo, a ponadto
nierelewantnych z punktu widzenia dyskutowanych tu kwestii.

2 Przez negatywny materiat jezykowy rozumiem, zgodnie z tradycja, zdania
skonstruowane przez badacza na potrzeby aktualnej analizy, skazone sprzecz-
noscig, kontrinformatywnoscia tautologiczng i innymi typami anomalii, ktére
pozwalajg falsyfikowa¢ konkretne hipotezy semantyczne.
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lingwistyczne czesto kwestionowana. Ich wage podkresla w swoim arty-

kule M. Grochowski:
Dewiacja semantyczna w wypowiedzeniach metajezykowych jako narzedzie uzasad-
niania hipotez odgrywa pozyteczna role w badaniach systemoéw leksykalno-znaczenio-
wych jezykéw naturalnych. Skoro w naukach empirycznych i zarazem idiograficznych,
do ktérych nalezy jezykoznawstwo, nie ma praw Scisle ogélnych, potwierdzanie praw-
dziwosci hipotez szczegdtowych, a takze ich falsyfikacja stajg sie z metodologicznego
punktu widzenia zadaniem pierwszoplanowym” [idem 2008, 34].3

Tymczasem niewspoOtmiernie duze nadzieje poktada sie w materiale
udostepnianym w internetowych korpusach jezykowych. Nie sposéb od-
niesc sie do wszystkich problemoéw zwigzanych z wykorzystywaniem tego
typu zrodet - nie to jest zresztg przedmiotem mojego komentarza. Warto
jednak wspomniec¢ o tym, ze wbrew pozorom najwiekszym z nich nie jest
orzekanie nieistnienia jakiej$ konstrukcji na podstawie zerowego wyniku
dla jakiegos zapytania, np. dla wyrazenia o ograniczonym zasiegu tempo-
ralnym badZ wychodzgacego z uzycia. Rzadsza sytuacjg, a przez to taka,
ktéra wymaga od badacza wiekszej ostroznosci, jest ta, kiedy mamy do
czynienia z poswiadczeniem tekstowym formy badzZ konstrukcji w jezyku
rzeczywiscie nieobecnej. Przyktadem mogg by¢ 33 wyniki dla zapytania
o forme czasownika zadecydowac z elementem zwrotnym sie w potgcze-
niu z podmiotem w mianowniku w podkorpusie petnym NKJP:5

(1) Mimo to jednak sad zadecydowat sie wymierzyé Blaszkowskiemu nagane za, jak

czytamy w uzasadnieniu, ,,niedopuszczalne opéznienia w ptaceniu sktadki cztonkow-
skiej”.
(2) Dopiero w ostatnim roku kadencji prezydent zadecydowat sie na tak duzy wzrost,
cho¢ jeszcze w czerwcu tego roku, w odpowiedzi na pismo przewodniczqcych dzielnic,
informowat, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia naktadow.
(3) Przypomnijmy, ze wajt gminy Grybéw Piotr Krok zadecydowal sie na powtdérzenie
wyboréw po tym, jak wplyneto do niego wiele protestéw mieszkaricéw co do prawidto-
wodci ich przebiegu.
Nie jest tak, ze wszystkie frazy dla wspomnianego zapytania domagajg
sie kwalifikacji negatywnej, nie ulega jednak watpliwosci, ze konteksty
typu (1)-(3) sg dewiacyjne.6
Na drugim biegunie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej badacz
odwotuje sie do negatywnego materiatu jezykowego w sposéb nadmia-
rowy, lekcewazac relacje np. miedzy wtasciwosciami klasy a wiasciwo-

3 Por. rowniez Popper 1977.

4 Por. monografie o Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego [Przepidrkowski
iin. 2012].

5 Wynik dla zapytania: ,[pos=subst & cas=nom] [base=zadecydowa(] sie”
[online: http://nkjp.pl/, dostgp: 9.01.2013].

6 System jezykowy przewiduje dla tego czasownika wymaganie frazy przy-
imkowo-nominalnej o + locativus lub wigcznika ze badz frazy pytajnozaleznej.
Powyzsze konteksty moga by¢ wynikiem kontaminacji z bliskim omawianemu
czasownikowi leksemem zdecydowad, ktéry dopuszcza przytaczenie elementu sie.



O ,,ZDANIACH WYRATOWANYCH” 117

Sciami wyrazenia. Przykiady takiego postepowania podaje w cytowanej
juz pracy A. Bogustawski [2009, 53]:
(4) Chtopcy opowiadali sobie kawaly. vs. * Chlopcy opowiadali sie kawaty.

(5) On chce, zeby ona poszta. vs. * On moze, zeby ona poszla.

Kwalifikujgce negatywnie gwiazdki sg ,stuszne”, bo przyktadowo
czasownik méc ze zdania (5) nie wystepuje bez formy bezokoliczniko-
wej w uzupetnieniu, ale jednoczesnie w kontekscie analizowanego stowa
mato konkluzywne.

W niniejszym artykule nie interesuje mnie jednak negatywny ma-
teriat jako taki, tylko zdania testujgce, ktore do niego nalezaty, lecz na
mocy spetniania pewnych kryteriow, o ktérych nizej, juz do niego nie na-
lezg. To, co czyni wspomniane zdania akceptowalnymi, to przede wszyst-
kim uspdjniajgca wiasciwos¢ jezyka naturalnego. Do takiej wlasciwosci
odwotuje sie M. Danielewiczowa przy okazji przyblizania znaczenia przy-
stowka mozliwie. Dewiacyjne w swej ocenie zdanie:

(6) * Potknat sie o mozliwie najwiekszy kamien.

opatruje komentarzem: ,,Zauwazmy, ze zdanie spetniatoby warunek ak-
ceptowalnosci tylko wtedy, gdyby potkniecie wskazanej w nim osoby byto
udawane; wypowiedzenia * Zachorowat mozliwie najciezej ze wszystkich
nie da sie natomiast uspojni¢, bowiem zapadniecie na taka, a nie inng
chorobe nie jest zalezne od woli” [eadem 2012, 135].7

Podobnie dewiacyjne wydajg sie zdania testujgce ograniczenia se-
mantyczne wolitywnego czasownika korcic:

(7) * Korci mnie, zeby wygraé walke z rakiem.
(8) * Korci mnie, zeby ziewnaqd.
(9) * Korci mnie, zeby odpasé w pierwszej rundzie.

Wszystkie trzy frazy zostaly opatrzone ,potepiajacg” gwiazdka, ale wiele
wskazuje na to, ze taka ich kwalifikacja nie musi by¢ ostateczna. W od-
niesieniu np. do zdania (9) mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje zawodo-
wego tenisisty, ktéry tylko ,,odpuszczajac” kolejny turniej, mogtby w petni
przygotowac sie do trudow ,Wielkiego Szlema”. Czy jednak akceptacja
tego zdania, jego ,wyratowanie” za pomoca uspoéjniajacego kontekstu
czy tez eksperymentu myslowego, miesci sie w granicach postepowania
badawczego majacego zdac¢ sprawe z wkasciwosci semantycznych danego
wyrazenia?

Podobne watpliwosci budzi inna strategia obrony zdania ocenianego
jako niepoprawne pod wzgledem semantycznym, a mianowicie odwoty-
wanie sie przez badacza do relatywizacji, najczesciej moralnej, ale by¢
moze nalezatoby wyro6znic¢ tez inne, np. estetyczna. Kolejny przyktad po-
chodzi znéw z pracy A. Bogustawskiego [2009]:

7 Warto zwréci¢ uwage na to, ze nierzadko w dyskursie moéwi sie metaforycz-
nie o jezyku naturalnym, ze co$ uspojnia.
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(10) * W wyniku zamachu bombowego zgineto sporo 0séb.

Autor jego niezbornos$¢, wynikajaca z obecnosci leksemu sporo, ttumaczy

w nastepujacy sposob:
Wyraz ten tatwo wywotuje wrazenie nieujemnego, a w konsekwencji co najmniej mi-
nimalnie pozytywnego, wartosciowania (w tym wypadku) liczby ofiar, ktérg w sposéb
neutralny zakwalifikowatoby sie¢ jako ‘niematg’ lub nawet ‘znaczng'. To kontrastuje
z tragizmem opisywanej sytuacji. Oczywiscie autor wypowiedzi moze wiasnie chcie¢
przekaza¢ swa bardzo pogodna postawe wobec wydarzenia; jezeli jest jednak bar-
dziej normalny ze wzgledu na wyznawane przez siebie, a bardziej jeszcze — gloszone,
wartosci, a zarazem bardziej uwazny w stosunku do tekstow, jakie mu przychodza
do gtowy, to swa wypowiedz na temat liczby ofiar zamachu zmieni — ulepszy - przez
zastgpienie wyrazu sporo na przyktad wyrazeniem niemato lub wyrazeniem dosé
znaczna liczba oséb [ibidem, 56].

Komentowane zdanie znow jest dewiacyjne, ale przy pewnej relatywizacji,
np. takiej, ze dla wypowiadajgcego te stowa zabijanie jest zgodne z jego
systemem wartosci, moze otrzymac kwalifikacje pozytywna.

»,Zdania wyratowane”, ktére zdefiniowatem na poczatku tekstu, moga
powstawac zatem na mocy:

e uspdjniajgcego kontekstu (uspdjniajgcej wiasciwosci jezyka natural-
nego),

e eksperymentu myslowego,

e relatywizacji (np. moralnej).

Nalezy zaktadac, a przynajmniej tego nie wyklucza¢, ze takich ,pro-
cedur” jest wiecej; by¢ moze mozna zadac je listg. Nie jest to jednak klu-
czowe dla naszych rozwazan.

Z kolei jesli wezmiemy pod uwage oprocz ,.zdan wyratowanych” zda-
nia, ktére rowniez wykorzystywane sa do przejasniania jakiegos zna-
czenia, a ktore otrzymujg kwalifikacje pozytywna w pierwszym kroku,
musimy odnotowac, ze mamy do czynienia z dwoma, a nawet z trzema
bytami, jesli uwzglednimy w tym systemie zdan testujacych réwniez zda-
nia dewiacyjne. Trzeba w moim poczuciu uwzgledni¢ jeszcze inng asy-
metrie: uspéjniamy konteksty watpliwe, ale nie uspojniamy pod katem
niepoprawnosci kontekstow akceptowalnych (oczywiscie nie postuluje tu
podobnego postepowania, gdyz watpie, by mogtoby ono by¢ w jakimkol-
wiek stopniu funkcjonalne).

Pytanie o ,zdania wyratowane” jest pytaniem o granice akceptowal-
nosci zdan jezyka naturalnego (w naszym wypadku polskiego). Jest py-
taniem o status zdan testujgcych. O to, czy dajg nam mocne podstawy
do uzasadniania hipotez semantycznych. W konsekwencji — pytaniem
o status analiz semantycznych opartych na tych zdaniach. Wydaje sie, ze
zasada nadrzedna powinnismy uczyni¢ rozwazne i ostrozne dyskwalifiko-
wanie badanych wypowiedzen (postulat ,silnej gwiazdki”), ale znoéw przy
tej okazji powraca pytanie o mozliwe naduzycia z tym zwigzane (uspoj-
nianie, pogranicze semantyki i pragmatyki). Stanowiska naukowe sg
w tej kwestii, nawet w obrebie tak daleko posunietej specjalizacji (reduk-
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cjonistyczna semantyka prawdziwosciowa), mocno podzielone. W kon-
tekscie zarzutéw (intersubiektywizm, intuicjonizm), ktore formutowane
sg w stosunku do metodologii wykorzystywanej przez ten typ semantyki
przez przedstawicieli innych ujeé, stawiane w tym teks$cie kwestie uznaje
za wazkie, cho¢ w swym wystowieniu zarysowane bardzo wstepnie.
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On “saved sentences”
Summary

This paper addresses the issue of the so-called “saved sentences”. The latter
are defined here as phrases which are aimed at testing the semantic component
of a certain expression and receive a qualification ‘semantically correct’, but only
at the second attempt; at first they are judged as deviant (negative linguistic
material). What makes them acceptable is first of all the unique feature of
natural language to render diverse meanings coherent, yet the procedures of
(moral) relativisation and thought experiment are also crucial here. The author
illustrates the aforementioned operations with examples derived from the
relevant literature, as well as with his own examples.

Adj. Monika Czarnecka
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Maciej Czeszewski*
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DICTIONARIUS IOANNIS MURMELII VARIARUM RERUM,
KRAKOW 1526

PEELNY TYTUL

J. Murmeliusz (Murmelius), Dictionarius loannis Murmellii variarum
rerum tum pueris tum adultis utilissimus, cum Germanica atquae Polon-
ica interpretatione, adiecto etiam vocabulorum et capitulorum indice (...),
Vietor, Cracoviae (Krakéw) 1526.

Wspobitczesne ttumaczenie taciniskiego tytutu:

Stownik rozmaito$ci Jana Murmeliusza, niezwykle pozyteczny za-
réowno dla mlodziezy, jak i dla dorostych, z przektadem niemieckim i pol-
skim, opatrzony takze spisem stow i rozdziatow.

JEZYK / JEZYKI

Trzy: facinski, niemiecki i polski.

LICZBA HASEL

2444 hasta polskie, liczace tgcznie 4366 wyrazéw.!

UKELAD HASEL

Tematyczny (rzeczowy), przyktadowe rozdziaty: De Deo et rebus coele-
stibus (O Bodze i rzeczach niebieskich), De temporibus (O czasiech), De
animalium generibus (O zwierzeciach), De libris (O ksiegach).

TWORCY

Na karcie tytutowej widnieje nazwisko Jana Murmeliusza (Myrmeling,
1480-1517 lub 15272), humanisty z Roermond nad Moza (Holandia), nie

* Autor artykutu i redaktorzy witryny ,,Stowniki dawne i wspotczesne” (http://
www.leksykografia.uw.edu.pl) dziekujg prof. Wtodzimierzowi Gruszczyrniskiemu
za konsultacje.

1 Z. Cygal-Krupa, Szesnastowieczne edycje , Dictionarii loannis Murmellii va-
riarum rerum...”; cze$é I. Uwagi ogdlne, ortografia, fonetyka, cechy dialektyczne,
Krakow 1979, s. 37.

2 Rok 1517 jako date smierci podaje Z. Cygal-Krupa w monografii po$wieco-
nej stownikowi Murmeliusza [ibidem, s. 15]. Stanistaw Urbanczyk, autor hasta
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byt on jednak autorem catego stowniczka, lecz jedynie bazy tacinskiej.
W 1517 r. napisat popularny w Holandii, Niemczech i Szwajcarii pod-
recznik aciny, tzw. Pappa puerorum, ktérego jedna z czesci (dykcjonarz)
stata sie podstawg wydania polskiego w Krakowie w oficynie Hieronima
Wietora. Autorem czesci polskiej byt Hieronim z Wielunia vel Hieronim
Polyconius (zwany tez Hieronimem Spiczynskim), rajca krakowski, autor
przektadu pierwszego drukowanego w Polsce fragmentu Biblii — ksiegi
Ecclesiastes (1522).8 Komponent niemiecki powstat najprawdopodobniej
w Krakowie i wyszedt ,spod reki samego Hieronima Wietora”.*

CHARAKTERYSTYKA

Czesc¢ stownikowa poprzedza spis rozdziatéw, ktérych tytuty umiesz-
czone sg w porzadku alfabetycznym, a nie w takim, w jakim pojawiaja
sie w stowniku. Kolejng czeScig jest 45-stronicowy indeks wyrazow ta-
cinskich, dzieki ktéremu bardzo tatwo dotrze¢ do odpowiednikéw nie-
mieckich i polskich. Dykcjonarz sktada sie z 47 rozdziatéw, grupujgcych
wyrazy zwigzane z okreslonym tematem (w pola leksykalno-seman-
tyczne). W obrebie poszczegdlnych rozdziatéw wystepuje przewaznie po-
rzadek rzeczowy.

BUDOWA ARTYKULU HASEOWEGO

Wyrazem hastowym jest stowo taciniskie [Barba]. Jako kolejny ele-
ment pojawia sie odpowiednik niemiecki: eyn Bart. Jako trzeci — od-
powiednik polski Broda. Przy hasle tacinskim, w pierwszej kolumnie,
podaje sie informacje gramatyczna (rodzaj gramatyczny i przynaleznos¢
do grupy deklinacyjnej). Zaobserwowa¢ mozna niekonsekwencje w sto-
sowanych skrétach (rodzaj: g. — ge.). Derywat przymiotnikowy: Barbatus,
Gebartet Brodati stanowi odrebny artykut hastowy. Podobnie kolejny
derywat przymiotnikowy: Imberbis, Ungebartet, Bezbrody.>

CIEKAWOSTKI

» Do dzis zachowato sie jedynie pie¢ egzemplarzy drugiego wydania
z 1528 r.:

Murmeliusz... w Encyklopedii jezyka polskiego [Wroctaw 1991, s. 208], podaje jako
date Smierci rok 1527. Te samag date wymienia rowniez wiele dawniejszych opra-
cowan, np. Encyklopedia powszechna Orgelbranda, Warszawa 1865, t. 18, s. 81.

3 Hieronim z Wielunia byt takze ttumaczem drugiej czesci Pappae puerorum
Murmeliusza, ktéra jako rozmoéwki Namowy rozliczne ukazata sie w krakowskiej
oficynie Wietora w 1527 roku — por. W. Gruszczynski, Dwa najstarsze druko-
wane stowniki polskie w wydaniu faksymilowym [w:] [Francisci Mymeri] Dictiona-
rium trium linguarum [i] Dictionarius Ioannis Murmellii variarum rerum [wydanie
faksymilowe], Krakéw 1997, s. nlb. [113].

4 lbidem, s. nlb. [119].

5 Budowe artykutu hastowego stownika szczeg6towo omawia W. Gruszczyn-
ski — ibidem, s. nib. [113-118].
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1. Biblioteka Narodowa w Warszawie (sygn. XVI1.0.10).

2. Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. H. topacinskiego w Lublinie
(sygn. P.-16-0-18).

3. Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu
(sygn. XVI1-0.129).

4. Staatsbibliothek w Monachium (sygn. 5/L.rel.749).

5. Universitetsbiblioteket w Uppsali (w katalogu Trypucki nr 1769).6
» W wydaniach po 1533 r. uktad tacinsko-niemiecko-polski zastgpiony

zostat facinsko-polsko-niemieckim, co wskazywatoby ,,na wzrost znacze-

nia jezyka polskiego wsréd wyksztatconych mieszkancéow Krakowa”.”

WYDANIA

Pierwsze wydanie w 1526 r. w Krakowie w oficynie Hieronima Wie-
tora. Drugie w 1528 r. oraz trzynascie kolejnych edycji w latach 1533-
-1626.

WERSJA ELEKTRONICZNA
Nie istnieje.
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A. MARKOWSKI, R. PAWELEC (RED.), OBLICZA POLSZCZYZNY, War-
szawa 2012, ss. 341

Tom Oblicza polszczyzny, pod redakcjg A. Markowskiego i R. Pawelca, jest
zbiorem referatow wygtoszonych w czasie Kongresu Jezyka Polskiego, ktory
odbyt sie w dniach 4-6 maja 2010 roku. Byta to pierwsza sesja z cyklu ,Jezyki
narodowe w zjednoczonej Europie”.

Z inicjatywag zorganizowania Kongresu wystgpita Krystyna Bochenek, éwcze-
sha wicemarszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.! We wstepie do publikacji
czytamy: ,argumentowata [K. Bochenek] jak zwykle rzeczowo, a jednoczesnie
bardzo emocjonalnie i przekonujaco: ze to, co sie dzieje w polszczyznie w ostat-
nich latach, wymaga refleksji jak najszerszego grona, nie tylko jezykoznawcow,
lecz takze wszystkich tych, ktérzy uznaja nasz jezyk za istotng wartos¢, wspot-
ksztattujaca naréd”.2 Kongres odbyt sie w Katowicach, patronat nad nim objat
Jerzy Buzek.

Podazajac za programem Kongresu, mozna wyodrebni¢ grupy tematyczne:3
Polszczyzna w szkole.

Polszczyzna w Kosciotach i ruchach religijnych.

Polszczyzna PR-u.

Polszczyzna w kulturze popularne;j.

Polszczyzna za granica.

Polszczyzna w nauce.

Polszczyzna w urzedach i sagdach.

Polszczyzna w nowych mediach.

Polszczyzna w polityce.

Oprocz artykutow, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ do powyzszych grup,
w tomie znalazly sie takze teksty dotyczgce tozsamosci jezykowej, etyki jezyka,
polszczyzny réznych pokolen, normy wzorcowej oraz polityki jezykowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej.#

Powyzsze zestawienie pokazuje to, co udowodnit réwniez sam Kongres: jak
zywym i réznorodnym jezykiem jest jezyk polski. Swiadczy takze o zmianach

©CONOOAWNE

1 Krystyna Bochenek zgineta w katastrofie lotniczej w Smolerisku 10.04.2010.

2 A. Markowski [wstep do:] Oblicza polszczyzny, red. A. Markowski, R. Pawelec,
Warszawa 2012, s. 7.

3 Redaktorzy publikacji nie dokonali takiego podziatu.

4 Autorami wspomnianych artykutéw sa: J. Tazbir, J. Bartminski, J. Miodek,
A. Markowski, W. Kajtoch i R. Kus$, W. Pisarek.
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i zagrozeniach dla jezyka, wynikajacych np. z polityki miedzynarodowej czy z po-
jawienia sie nowych srodkéw przekazu. Cytujac jednak Jana Miodka, ,przezy-
wamy niewatpliwie bardzo znamienny i burzliwy okres w dziejach polszczyzny.
(...) Zgodnie z prawami natury lepiej sobie z nimi [zdobyczami cywilizacyjnymi]
radza mtode generacje, a ich zachowania komunikacyjne sg odbiciem pewnych
nieuchronnych globalnych proceséw, znéw zgodnie z prawami natury — irytu-
jacych ludzi starszych. Z dialektycznego napiecia miedzy tymi odczuciami rodzi
sie co$, co okreslitbym mianem normalnego toku ewolucyjnego polszczyzny”.5
Zmiany w jezyku nie sg wiec czyms niepozadanym, nalezy jednak czuwaé nad
odpowiednim ksztatceniem jezykowym uzytkownikéw polszczyzny.

By¢ moze dlatego najwiecej miejsca poswiecono dydaktyce jezyka pol-
skiego - zar6wno dydaktyce jezyka polskiego jako ojczystego, jak i jako obcego.
W pierwszym wypadku zwrdcono szczegélng uwage na brak wystarczajacych
umiejetnosci jezykowych wsréd uczniéw koriczacych gimnazja i licea.® Autor ar-
tykutu (Nie)kompetencje jezykowe omawia problem dotyczacy obecnie nie tylko
uczniéw (ale ,w szkole jest chyba najbardziej zauwazalnym”’), a mianowicie
sbrak zainteresowania kwestiami jezykowymi”,® zanik zdolnosci analitycznych
w obrebie tekstu czy tez tekstow kultury. Autor zwraca uwage na to, ze naucza-
jac jezyka polskiego w szkole, wiecej uwagi poswiecamy na analize tekstu arty-
stycznego, zdecydowanie mniej na sprawnosci jezykowe.

W pewnym stopniu mysl te kontynuuje tekst T. Zgotki Dydaktyka szkolna
Jezyka polskiego jako ojczystego w perspektywie europejskiej, w ktorym takze
zawarty zostal postulat potozenia wiekszego nacisku na nauke sprawnosci je-
zykowych w gimnazjach i liceach. Autor artykutu zwraca uwage na to, ze za-
rowno polonistyka, jak i samo nauczanie polonistyczne, utozsamiane sg raczej
z literaturoznawstwem niz jezykoznawstwem. Wskazuje takze na istote poka-
zania uczniom dziejow polszczyzny w perspektywie europejskiej, a zwtaszcza
sprzyjecia perspektywy standardu rozumianego jako odmiany ksztattowanego
przez polska szkote (...) zwhaszcza w wersji skoncentrowanej na pojeciu normy,
innowacji i btedu jezykowego”.® Rozwaza réowniez pomyst przywrocenia zasad
retoryki w nauce jezyka ojczystego, a wiec postawienia na skutecznos¢ komu-
nikacyjng oproécz czystej poprawnosci. W konsekwencji prowadzi to do refleksji
nad modelem ksztatcenia nauczycieli jezyka polskiego na studiach akademic-
kich, umieszczaniem kierunkéw polonistycznych na liscie kierunkéw zamawia-
nych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz podniesieniem prestizu
jezyka ojczystego przez wprowadzenie zaje¢ z komunikacji w jezyku ojczystym
we wszystkich szkotach wyzszych.

Autorki artykutu Podrecznik szkolny — pomoc czy przeszkoda w opanowa-
niu przez uczniow wiedzy i umiejetnosci (komunikatywnosé i funkcjonalnosd)?'°

5 J. Miodek, Polszczyzna réznych pokoleri, op. Cit., s. 54.
6 M. Ratajczak, (Nie)kompetencje jezykowe, ibidem, s. 64-70.
7 Ibidem, s. 70.
8 A. Markowski [cyt. za:] ibidem, s. 70.
T. Zgotka, Dydaktyka szkolna jezyka polskiego jako ojczystego w perspektywie
europejskiej, ibidem, s. 77.
10 D. Krzyzyk, H. Synowiec, Podrecznik szkolny — pomoc czy przeszkoda w opanowaniu
przez uczniow wiedzy i umiejetnosci (komunikatywnosé i funkcjonalnosd)?, ibidem, s. 91-104.

9
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poswiecajg uwage podrecznikom szkolnym, ich skali czytelnosci i zrozumiato-
Sci dla uczniéw. Analizujac podreczniki, uzalezniajg komunikatywnos¢ tekstow
podrecznikowych od wielu czynnikéw, w tym m.in. struktur syntaktycznych
i doboru stownictwa. Wedtug nich komplikacje pojawiajg sie w tekstach, w kto-
rych stosuje sie za duzo terminologii specjalistycznej, niezrozumiatej dla uczniéw
i zniechecajacej do zapoznania sie z nim. Teksty, ktére z kolei sg zbyt tatwe,
nie pobudzajg wyobrazni i nie wzbudzajg zainteresowania ucznidéw. Stosowane
przez autoréw podrecznikéw szkolnych metody, np. uzywanie jezyka zblizonego
do mowy potocznej, moga prowadzi¢ do pojawiania sie btedéw, co takze jest nie-
dopuszczalne. Dlatego autorki artykutu postulujg opracowanie pomocy i prze-
wodnikéw dla autoréw podrecznikéw, zobligowanie wydawcéw do zatrudniania
kompetentnych redaktoréw oraz przygotowanie szczeg6towej instrukcji dla rze-
czoznawcoOw opiniujgcych podreczniki pod wzgledem jezykowym.

Oddzielng kwestie stanowi nauczanie jezyka polskiego jako obcego. Tema-
tyka ta poruszona zostata w dwéch artykutach: Anny Dabrowskiej Kto, gdzie,
kiedy i dlaczego uczyt (sie) dawniej jezyka polskiego jako obcego? oraz Wihady-
stawa Miodunki Jezyk polski w Swiecie: nauczanie i testowanie znajomosci je-
zyka polskiego jako obcego i drugiego.

W pierwszym artykule przedstawione zostaty najwazniejsze informacje doty-
czace historii nauczania jezyka polskiego jako obcego, takie jak: dane dotyczace
pierwszych uczniow, szkét i nauczycieli, przyktady najstarszych podrecznikéw,
metody nauczania. Pokazane zostaly rowniez zmieniajgce sie motywacje do
nauki jezyka polskiego. Zwrécono uwage na potrzebe Swiadomego i przemysla-
nego wspierania dziatan edukacyjnych wobec nauczania jezyka polskiego jako
obcego, po to, by jezyk polski byt traktowany jako potrzebny, a przez to rowniez
przybywato chetnych do jego poznania.

Drugi z wymienionych artykutéw przedstawia natomiast historie nauczania
jezyka polskiego jako obcego poza granicami Polski. Oprocz dosyc¢ precyzyjnych
danych, dotyczgcych skupisk polonijnych oraz placéwek szkolnych i uniwersy-
teckich zajmujgcych sie nauczaniem jezyka polskiego, autor wymienit dostepne
obecnie opracowania szczeg6towe na temat stanu polszczyzny na Swiecie, dzieki
czemu artykut moze stuzy¢ jako doskonate zrodto danych dla badaczy zagadnie-
nia. Autor podsumowuje takze dotychczasowe statystyki dotyczace oséb zdaja-
cych egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego.

Osobne miejsce poswiecono jezykowi naukowemu. Zagadnienie to omawiajg
autorzy dwoéch artykutéw: Czy grozi nam zanik polskiego jezyka naukowego —
préba diagnozy historycznej w kontekscie wspotczesnych proceséw globalizacji
(Stanistaw Dubisz) oraz Naukowy jezyk polski wobec metodologii ponowoczesnej
(Bozena Witosz).

Pierwszy z artykutdéw poswiecony tej tematyce to refleksja nad kierunkiem
rozwoju jezyka naukowego. Autor artykutu przedstawia realizacje réznych rodza-
jow polskiego jezyka naukowego, uzaleznione od przedmiotu opisu i dyscypliny
naukowej. Zwraca rowniez uwage na dominacje jezyka angielskiego w publi-
kacjach naukowych, uzasadniong w tekstach dotyczacych dziedzin o zasiegu
globalnym (takich jak nauki matematyczne, techniczne, medyczne), nie zawsze
jednak uzasadniong w wypadku nauk humanistycznych. Autor, stawiajac pyta-
nie o przysztos¢ jezyka nauki i przysztos¢ wspolnot komunikacyjnych postugu-
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jacych sie jezykami lokalnymi, zadaje rownoczesnie pytanie o kKierunek rozwoju
cywilizaciji.

Drugi z artykutéw sygnalizuje obnizenie kultury jezykowej komunikacji
w dyskursie naukowym poprzez zmiany na poziomie stylu, konwencji gatunko-
wych, kompozycji i leksyki, spowodowane subiektywizacja tekstéw naukowych
i rozluznieniem ich norm stylowych. Autorka postuluje uporzadkowanie wspo6t-
czesnego jezyka naukowego poprzez opracowanie prototypu dyskursu nauko-
wego, ktéry spetniatby wymogi wspoétczesnosci.

Sporo miejsca w publikacji poswiecono tematyce jezyka polskiego w Koscio-
tach. Pojawia sie miedzy innymi refleksja nad stylem jezyka w Kosciele Rzym-
skokatolickim.! Ze wzgledu na trudnos¢ scharakteryzowania stylu tegoz jezyka
autorzy skupili sie na kilku opozycjach. Pierwsza z nich — archaiczny czy wspét-
czesny, zwraca uwage na napiecie towarzyszace probom uwspotczesnienia tek-
stow (ze wzgledu na komunikatywnos€) majacych wieloletnig tradycje. Druga
— wzniosty czy potoczny, mowi o ekspansji jezyka potocznego w sferze komuni-
kacji religijnej. Trzecia — zargon czy nowomowa, zwraca uwage na wptyw zargonu
naukowego oraz jezyka polityki na jezyk komunikacji z wiernymi. Styl koscielny
zajmuje autoréw ze wzgledu na potrzebe modernizacji jezyka koscielnego oraz
tendencje do zachowania dorobku poprzednich pokolen w wypracowywaniu
stylu religijnego, np. tradycyjnego stylu biblijnego.

Pozostate artykuty, ktére zawierajg sie w grupie tekstéw dotyczacych jezyka
polskiego w Kosciotach, poruszajg takie tematy, jak jezyk w Kosciele prawostaw-
nym,*2 poprawno$¢ jezykowa w tekstach protestanckich3 czy tez jezyk nowych
ruchow religijnych.14

Kwestie jezyka PR-u poruszajg Marek Kochan i Andrzej Skibinski. Pierwszy
z nich zajmuje sie jezykiem dyrektorow i prezeséw duzych korporacji, zwraca-
jac uwage na sposéb mowienia, ktéry jest nastawiony na budowanie wspoélnoty,
a wiec czestsze wypowiadanie sie z pozycji ,,my” niz z pozycji ,ja”.1> Drugi nato-
miast analizuje jezyk NLP (jezyk programowania neurolingwistycznego) i wspot-
czesne techniki perswazji. Autor zwraca uwage na to, ze jest to ,swoisty powrot
retoryki tylnymi drzwiami”,® co wedtug niego sygnalizuje potrzebe przywrécenia
formalnego nauczania retoryki w edukacji szkolnej.

Problem dwéch typéw dyskursu w Swiecie polityki porusza Katarzyna Kio-
sinska.l” Jej zdaniem we wspotczesnej polityce polskiej dominuja dwie wyrazne

11 R. Przybylska, ks. W. Przyczyna, Archaiczny czy nowoczesny, wzniosly czy
potoczny, zargon czy nowomowa? Jezyk polski w Kosciele Rzymskokatolickim, ibidem,
s. 105-112.

12 Ks. Henryk Paprocki, Jezyk w kosciele prawostawnym (na przyktadzie ttumaczeri
tekstow religijnych), ibidem, s. 113-117.

13 J. Koleff-Pracka, ks. Adrian Korczago, Stowo jako zrédto madrosci i zycia?
O niepoprawnie poprawnym jezyku polskich protestantéw, ibidem, s. 118-127.

14 7. Pasek, K. Skowronek, ,Atrakcyjnosé” jezyka nowych ruchéw religijnych
z perspektywy jezykoznawczo-kulturoznawczej, ibidem, s. 128-146.

15 M. Kochan, Ekspert, rzecznik czy przywddca. Wyrazanie podmiotu w wywiadach
prezesow firm, ibidem, s. 147-160.

16 A. Skibinski, Neurolingwistyczne programowanie i inne technologie perswazji, czyli
powrdt retoryki tylnymi drzwiami, ibidem, s. 166.

17 K. Klosinska, Na ile sposobéw méwimy o sprawach publicznych?, ibidem, s. 305-312.
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postawy, ktdre determinujg takze sposéb moéwienia o Swiecie: etyczna i pragma-
tyczna. Pierwsza zwigzana jest z postawa odwotujaca sie do moralnosci, godno-
Sci, prawdy, uczciwosci i sprawiedliwosci, przy czym najbardziej eksponowane
sq negatywne aspekty rzeczywistosci. Druga kiadzie nacisk na wymiar ekono-
miczny rzeczywistosci, a wiec na gospodarke i wkasnos¢. Kazdej z nich towarzy-
szy okreslony typ postaw, przejawiajacy sie takze w postawach wyborcow.

Tematyka kolejnej grupy tekstéw to jezyk polski w nowych mediach oraz
polszczyzna w kulturze popularnej. Znajdziemy tutaj analize dokonang przez
Jana Grzenie, dotyczacg zmian w jezyku polskim, ktore dokonaty sie dzieki In-
ternetowi,'® a takze teksty dotyczace jezyka tabloidéw?® i jezyka tekstow utwo-
réw hip-hopowych.20

Ostatnig wyrazna grupe tematyczng stanowig artykuty dotyczace polszczy-
zny w urzedach i sgdach, ujmowanej z perspektywy historycznej i pragmatycz-
nej. Podejscie historyczne prezentuje Irena Szczepankowska, ktéra zajmuje sie
polszczyzna w komunikacji prawno-sadowej dawnej Rzeczypospolitej.?? Artykut
tej autorki pokazuje rozwadj polskiego jezyka prawniczego od XIV wieku do dzis,
wskazujac na jego postepujaca hermetyzacje. Podejscie pragmatyczne natomiast
przedstawia tekst Tomasza Gizberta-Studnickiego, ktéry podjat prébe opisu je-
zyka sali sadowej, jego struktury i stylu.?? Publikacja prezentuje takze wypo-
wiedzi uczestnikéw dyskusji panelowej nt. ,Jezykowe przeszkody i utatwienia
w komunikowaniu sie obywatela z sgdami i urzedami’.23

Zgodnie ze swoim tytutem, publikacja Oblicza polszczyzny pokazuje szeroki
zakres tematyczny zagadnien najbardziej inspirujacych wspétczesnych badaczy
jezyka polskiego. Artykuty omawiajg aktualne problemy, zwigzane z ukierunko-
waniem edukacji polonistycznej i z naturalnym rozwojem jezyka, potgczonym
z przemianami spotecznymi i technologicznymi dzisiejszego Swiata.

Anna Wajda
(Uniwersytet Warszawski)

18 J. Grzenia, Co jezyk polski zawdziecza Internetowi? Na przykladzie stownictwa,
ibidem, s. 296-302.

19 J. Wasilewski, Jezyk tabloidéw — jego zrédta i mechanizmy, ibidem, s. 169-181.

20 M. Peczak, Hip-hop — wspdlczesny wariant kultury oralnej, ibidem, s. 182-190.

21 |. Szczepankowska, Polszczyzna w komunikacji prawno-sqdowej dawnej
Rzeczpospolitej, ibidem, s. 264-279.

22 T. Gizbert-Studnicki, Postepowanie sqadowe jako ztozony dyskurs — zagadnienia
pragmatyki jezyka sali sadowej, ibidem, s. 252-263.

23 Ibidem, s. 280-295.
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EDUKACJA NARODOWA

Wyraz edukacja jest zapozyczeniem {ac. educatio ‘wychowanie’, ktére upo-
wszechnito sie w polszczyZznie w wieku XVIII (wéwczas w postaci edukacyja).
Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego parafrazowat znaczenie
tego wyrazu jako ‘éwiczenie miodziezy w obyczajnosci, naukach lub kunsztach’,
zaopatrujac je nastepujgcymi cytatami: ,Instrukcyja (tu w znaczeniu ‘nauczanie’
- przyp. S. D.) jest pomoca edukacyji cztowieka, a edukacyja czyni¢ go powinna
szczesliwym”; ,Edukacyja fizyczna z moralng i z instrukcyjg zawsze tgczona byc¢
powinna”; ,,Otdz nieszczescia kraju, ktore wasza przynies¢ mu moze nieeduka-
cyja”; ,Zniesienie Jezuitow byto pierwszym powodem do postanowienia r. 1773
komissyji edukacyjnej abo edukacyji narodowej”.

Ten ostatni cytat uswiadamia nam geneze wyrazenia edukacja narodowa,
ktéra wigze sie z Oswieceniem Stanistawowskim i powotaniem w 1773 r. Komisji
Edukacji Narodowej, pierwszego — swego rodzaju — ministerstwa oswiaty, ktérego
celem bylo uksztattowanie nowych pokolen Polakéw, zdolnych do przeprowa-
dzenia reformy Rzeczypospolitej. Komisja Edukacji Narodowej dziatata pod pro-
tektoratem krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, miata petng autonomie
w zakresie swych prac, jedynie w sprawach finansowych byta odpowiedzialna
przed sejmem.

Reforma struktury instytucji oswiatowych trwata do 1783 r. Najpierw zrefor-
mowano dwie tzw. szkoty gtdwne, ktére miaty nadzér nad dwoma prowincjami
edukacyjnymi. Reformy Szkoty Gtéwnej Koronnej, czyli Akademii Krakowskiej, do-
konat w latach 1777-1780 Hugo KoHataj, a reforme Szkoty Gtéwnej Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, czyli Akademii Wilenskiej, przeprowadzit w latach 1780-1781
Marcin Poczobut-Odlanicki. Tym dwom szkotom wyzszym byty administracyjnie
podporzadkowane tzw. szkoty wydziatowe, czyli 7-klasowe szkoty Srednie, ktore
z kolei mialy nadzér nad tzw. szkotami podwydziatowymi, czyli 7-klasowymi
szkotami podstawowymi. Na najnizszym szczeblu systemu edukacyjnego funk-
cjonowaty szkoty parafialne.

Reforma tresci programowych we wszystkich typach szkét — ogélnie rzecz
ujmujac — polegata na wprowadzaniu tematyki podporzadkowanej kartezjan-
skiej wizji Swiata, przedmiotow dotyczacych przyrody, fizyki, geografii, historii
nowozytnej, polegata takze na ograniczaniu nauki taciny na rzecz wspétczesnych
jezykéw europejskich oraz upowszechnianiu rudymentéw wiedzy z zakresu
medycyny i kultury rolnej. W ten sposdb tworzono nowy model ksztatcenia,
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w ktorym nie byto juz wyraznej dominanty filologiczno-retorycznej, znajdujacej
podstawy jeszcze w Sredniowiecznym schemacie trivium, model nastawiony na
poznawanie Swiata wspotczesnego i wiedze praktyczna.

Wyrazenie edukacja narodowa sygnalizowato to, ze ksztattowany w OSwiece-
niu model wychowania miat charakter powszechny i etniczny, byt nastawiony na
tworzenie i kultywowanie wartosci polskich, chociaz czerpat z wzorcéw zachod-
nioeuropejskich. Najbardziej dobitnym tego wyznacznikiem byto wprowadzenie
do szkot wszelkiego typu jezyka polskiego jako jezyka wyktadowego i przedmiotu
nauczanego. Stato sie to 240 lat temu i trzeba podkresli¢, ze wiasnie reforma
przeprowadzona przez Komisje Edukacji Narodowej utrwalita pozycje polszczy-
zny na nastepne 200 lat jako podstawowej wartosci narodowej kultury.

Dzieki temu jezyk polski doskonale rozwijat sie mimo zaboréw zaréwno
w krajowej wspoélnocie komunikacyjnej, jak i w diasporach emigracyjnych przez
caly XIX w.; dzieki temu otrzymaliSmy najdoskonalsze dzieta polskiej literatury
pieknej okresu Romantyzmu, Pozytywizmu i Mtodej Polski. Edukacja, system
edukacyjny, jest czynnikiem zewnetrznojezykowym. Procesy te zachodzg poza
systemem jezyka, ale ksztattujg Swiadomos$c¢ jezykowa jego uzytkownikow i dla-
tego maja olbrzymi wplyw na jego rozwoj. Warto o tym pamieta¢ wspotczesnie,
kiedy to system edukacyjny podlega ciggtym eksperymentom, kiedy to — mozna
powiedzie¢ — dokonuje sie w Polsce jego permanentna reforma. Podkresli¢ trzeba
- z przykroscig - reforma obnizajaca range polszczyzny i jako jezyka wyktado-
wego, i jako przedmiotu nauczania. Mamy zatem do czynienia z tendencjami
odwrotnymi do tych, ktére przyniést wiek OSwiecenia, z tendencjami, ktore
z pewnoscig do o$wiecenia nie prowadza.

W ciagu minionych ponad dwustu lat rzeczownik edukacja modyfikowat nieco
swoje znaczenie. Jego znaczenie pierwotne, etymologiczne: ‘wychowanie’ podlegato
procesom precyzujacym jego zakres. Stownik jezyka polskiego [1960] pod redakcja
W. Doroszewskiego definiuje edukacje jeszcze ,,08wieceniowo”, ale parafraze uzu-
petnia: ‘wychowanie, gtéwnie pod wzgledem umystowym; wyksztatcenie, nauka’.
Najnowsze stowniki ukazujg dalszg ewolucje znaczeniowg tego leksemu. Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego [2003] pod redakcjg S. Dubisza sygnalizuje tu juz
dwa wyodrebnione znaczenia: ksigzk. a) ‘uczenie kogos lub uczenie sie, zwlaszcza
w szkole; ksztatcenie, nauka’: Staranna, staba edukacja. Zacza¢, zakonczy¢ edu-
kacje. Uzupetnic¢ braki w edukacji. b) ‘ksztattowanie u kogos$ okreslonych postaw
i reakcji; wychowanie’: Edukacja ekonomiczna, polityczna, seksualna.

Rozwdj znaczeniowy rzeczownika edukacja jest wynikiem przemian cy-
wilizacyjnych, réznicowania sie form i zakreséw dziatalnosci oswiatowej oraz
przeksztatcen instytucji edukacyjnych. Dlaczego jednak dzi$ w urzedniczej Swia-
domosci szkolnictwo wyzsze nie nalezy do systemu edukacji — tego nie wie nikt.
Obchodzony 14 pazdziernika Dziern Edukacji Narodowej odnosi sie do szkol-
nictwa podstawowego i Sredniego, lecz nie do szkolnictwa wyzszego. To bowiem
nalezy juz do innego systemu — nauki i (wtasnie) szkolnictwa wyzszego. A moze
warto powréci¢ do dobrych wzorcéw Komisji Edukacji Narodowej i Ministerium
Oswiecenia Publicznego? Z samych podziatéw nie wynika nic dobrego ani dla
wychowania, ani dla edukacji, ani dla nauki.

S. D.









