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W ZESZYCIE

— Opisywania jednostek jezyka mozna dokonywaé¢ w dwojaki sposéb: z punktu wi-
dzenia generowania wypowiedzi oraz z punktu widzenia poznawczego ujmowania swiata
dzieki metodologii wypracowanej przez jezykoznawstwo kognitywne — zasady rekonstruk-
cji JOS przebiegajq w pieciu etapach.

— Pojecie <jezykowego obrazu swiata> wystepuje w polskiej literaturze juz od bez mata
50 lat i w dalszym ciagu ta metodologia znajduje czeste zastosowanie w opisach nauko-
wych, co uzasadnia prébe syntetycznego opisu, czym jest JOS i jak to pojecie moze by¢
spozytkowane w opisie jezyka.

— Cze§é programu badan JOS stanowi koncepcja profilowania poje¢, ktéra jest roz-
winieciem przedmiotowego ,obrazu Swiata” do podmiotowej ,wizji Swiata”, ujawniajacej
zaré6wno wielowymiarowos¢ i ztozonos¢ samego przedmiotu, jak tez wiedzy podmiotu, jego
racjonalnosci, systemu wartosci, punktéw widzenia i intencji.

— Badanie JOS na podstawie etymologii polega na ukazywaniu motywacji seman-
tycznej wyrazoéw poprzez analize ich budowy slowotworczej, pozycji na tle prastowianskim
oraz zwiazkow ze spokrewnionymi wyrazami pie., co pozwala na okreslenie, z czym dane
pojecia kojarzyly sie dawnym uzytkownikom jezyka.

- Refleksja nad JOS jest warunkiem $wiadomego stosowania jezyka i przezwyciezania
jego ograniczen zarowno w odbiorze, jak i tworzeniu wypowiedzi, dlatego nalezy badac to,
w jakim zakresie taka refleksja jest mozliwa w szkolnym nauczaniu polonistycznym.

— Umieszczenie w szkolnej podstawie programowej tematu dotyczacego odkrywania
JOS stworzyto mozliwosci méwienia o polszczyznie w kontekscie innych jezykow, a rekon-
struowanie JOS na lekcjach ujawnito nowe sposoby interpretowania tekstéw literackich
i potocznych.

— Metafora stanowi centralny element pozwalajacy zrekonstruowaé JOS, czego przy-
kladami moga by¢ skonwencjonalizowane terminy degustacyjne w socjolekcie winiarzy
lub tez kreacyjne metafory stosowane w recenzjach réznych gatunkéw wina.

- JOS w Kazaniach sejmowych Piotra Skargi ma charakter skontrastowany, autor
ukazuje bowiem obraz szlachty wyraznie podzielonej na dwa obozy: senatorski (majacy
konotacje pozytywne) i poselski (nacechowany negatywnie).

kkk

Jezykowy obraz §wiata — jezykoznawstwo kognitywne — definicja kognitywna — profi-
lowanie jezykowego obrazu Swiata — profil i wyobrazenie bazowe — etymologia a jezykowy
obraz Swiata — jezykowy obraz Swiata w edukacji polonistycznej — rola metafory w rekon-
strukcji jezykowego obrazu swiata.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Renata Grzegorczykowa
(Warszawa)

CO TO JEST JEZYKOWY OBRAZ SWIATA
I DLACZEGO WARTO GO BADAC?

1. WPROWADZENIE

Pojecie jezykowego obrazu §wiata (JOS) nalezy do podstawowych pojeé
jednego z nurtow jezykoznawstwa kognitywnego, mianowicie do nurtu
okreslanego jako wersja etnolingwistyczna kognitywizmu. Badania w tym
zakresie rozwijaja sie w Polsce w ciggu ostatnich trzydziestu lat bardzo in-
tensywnie w oSrodku lubelskim pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego.
Glownym celem tych badan jest rekonstrukcja sposobu ujmowania
Swiata utrwalonego w jezyku, a wiec ostatecznie wykrycie tego, jak czto -
wiek, zyjac w okres§lonej kulturze, poznawczo ujmuje Swiat.

Etnolingwistyczne rozumienie JOS ma w jezykoznawstwie dtuga tra-
dycje. Nawiazuje do XIX-wiecznej mysli Wilhelma von Humboldta, jego
pojecia <wewnetrznej formy jezyka> i tezy o subiektywnosci poznawania
Swiata poprzez jezyk. Ta mysl odZyla w pierwszej potowie XX wieku w je-
zykoznawstwie amerykanskim w zwigzku z badaniami Edwarda Sapira
i Benjamina Whorfa, ktorzy opisujac jezyki indianskie, dostrzegli wielka
ich odmiennos¢ w stosunku do jezykoéw indoeuropejskich: inng kate-
goryzacje Swiata, inny sposob konceptualizowania zdarzen. W konse-
kwencji sformutowali teze o relatywizmie jezykowym, gloszacym
zaleznos¢ widzenia swiata od jezyka, a jednoczesnie zaleznos¢ ksztattu
jezyka od warunkow zycia spotecznosci mowiace;j.

Idee neohumboldtyzmu pojawily sie takze w jezykoznawstwie nie-
mieckim pierwszej polowy XX wieku w pracach Leo Weisgerbera, glo-
szacego, ze jezyk utrwala swiadomosc¢ zbiorowa (narodowa) i jest forma
posredniczaca miedzy ludzmi méwiacymi a opisywana rzeczywistoscia.
Te idee, a zwlaszcza pojecie <ducha narodu> (Volksgeist), utrwalonego
w jezyku, wykorzystywane byly przy gloszeniu hasel nacjonalistycznych.

W perspektywie ogladu jezyka jako formy poznania Swiata warto,
przystepujac do analizy pojecia JOS, poswieci¢ chwile uwagi ogélniejszej
refleksji antropologicznej, mianowicie sprobowac¢ uswiadomic sobie, na
czym polegarola jezyka jakoniezbywalnej, niemal definicyjnej
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wlasciwosci cztowieka. Ten aspekt jezyka wart jest, jak sadze,
szerszego uwzglednienia réwniez w nauczaniu szkolnym.

2. HOMO LOQUENS - CO TO ZNACZY?

Jak wiadomo, wsrod licznych definicji cztowieka, takich jak np. ani-
mal rationale, animal cogitans, homo faber, homo ludens i wiele innych,
wymienia sie takze okreslenie animal loquens. Jest ono, jak sadze, row-
nowazne okresleniu animal rationale czy animal cogitans, bo racjonal-
nosé czlowieka, jego zdolno§¢ myslenia opieraja sie na jezyku. Jezyk
bowiem umozliwia abstrakcyjne myslenie (dzieki istnieniu nazw ogol-
nych) i przeprowadzanie rozumowan (wnioskowanie, ustalanie zwiaz-
kow miedzy zjawiskami) dzieki istnieniu stuzacych do tego specjalnych
operatorow (spojnikow). Umozliwia wiec méwienie o wszystkim, co da
sie tylko pomysle¢, a wiec o zjawiskach nieobecnych, odleglych w czasie
i przestrzeni, przesztych, przysztych, tylko pomyslanych, wyobrazonych,
a nawet niemozliwych. Inaczej jest w komunikacji zwierzat, ktora jest
ograniczona tylko do zjawisk i zdarzen dziejacych sie ,tu i teraz”.

Jezyk widziany jako swoista (definicyjna) wlasciwos¢ cztowieka moze byc
rozpatrywany, jak sie zdaje, w dwoch aspektach: (1) w aspekcie komuni-
kacyjnym, jako ,urzadzenie” generujace komunikaty (wypowiedzi), shuzace
ludziom do porozumiewania si¢ w bardzo réznych celach, i (2) w aspekcie
poznawczym, jako wlasciwos¢ umystu cztowieka, jako forma myslowego,
poznawczego ujmowania Swiata, jego kategoryzacji, interpretacji i koncep-
tualizacji. Przejawia sie to przede wszystkim dzieki istnieniu systemu pojec
opisujacych swiat. Pojecie JOS nalezy do tego drugiego aspektu jezyka.
Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej tym dwom aspektom.

3. DWOJAKA ROLA JEZYKA JAKO DEFINICYJNEJ
WLASCIWOSCI CZLOWIEKA

Pierwsza z wyréznionych rol jezyka umozliwia funkcjonowanie czto-
wieka w zyciu spolecznym. Polega ona na dysponowaniu systemem
generujacym wypowiedzi, ktére shuzg porozumiewaniu sie ludzi
miedzy soba. Ten system to wiedza o stownictwie i gramatyce (umozli-
wiajacej tworzenie nowych, nigdy wczesniej niestyszanych wypowiedzi),
ktora dysponuje kazdy moéwiacy. Nazywa sie ja niekiedy (np. w jezyko-
znawstwie generatywnym) kompetencja jezykowa.

Nieustannie tworzone wypowiedzi (teksty w szerokim sensie) i wszel-
kie inne zachowania jezykowe czlowieka stuza najrozmaitszym celom:
informowaniu (ale i dezinformowaniu, wprowadzaniu w btad), ekspres;ji
emocji, wptywaniu na dziatania odbiorcow (nakazy, zakazy), ale tez wply-
waniu na ich poglady i przekonania. Wplywaniu w sposéb uczciwy (per-
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swazja) lub nieuczciwy (bez Swiadomosci odbiorcy — manipulacja). Moga
tez stuzy¢ tworzeniu swiatow nierzeczywistych (postulowanych), a cza-
sem stuza po prostu ,byciu razem” (tworzeniu wiezi miedzyludzkich).

Ta mnogos¢ typow zachowan jezykowych czlowieka jest przedmiotem
szczegolowych badan jezykoznawcow. Opisy lingwistyczne zdaja sprawe
z jednej strony z budowy (struktury) ,,urzadzenia generujacego”, ktérym
jest system jezykowy, z drugiej zas strony — z mechanizmow tworzenia
wypowiedzi, a wiec z uzycia systemu. Ta rola jezyka ujeta jest w Saus-
sure’owskiej opozycji langue — parole. Wiekszos$¢ prac jezykoznawczych
dotyczy tego wlasnie komunikacyjnego aspektu jezyka: opisu systemu
i uzycia systemu.

Druga wyrdzniona rola jezyka w funkcjonowaniu cztowieka dotyczy
wlasciwosci jego umyshu: jezyk stanowi forme poznawczego uj-
mowania Swiata. Obejmuje pojeciowg strukture opisujaca swiat,
jego kategoryzacje, sposob postrzegania, przekonania wiazane z obiek-
tami Swiata. Pojecie jezykowego obrazu swiata wpisuje sie w ten aspekt
jezyka. By¢ moze ten aspekt jezyka mogltby by¢ objety Saussure’owskim
pojeciem langage, ktore ujmuje jezyk jako swoista wlasciwosc czltowieka.

W dalszym ciagu chcialabym pokazac roznice miedzy oboma aspek-
tami jezyka (urzadzenie shuzace do komunikowania i forma poznania /
/ konceptualizowania §wiata) na przykladzie wyrazu reka i sposobu
ujecia jego desygnatu we wspolczesnej polszczyznie. Ta czes¢ mojej
wypowiedzi bedzie streszczeniem obszerniejszego artykutu [por. Grze-
gorczykowa 2014].

4. OPIS SEMANTYCZNY WYRAZU REKA A REKONSTRUKCJA
OBRAZU REKI WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Czlowiek mowiacy wspolczesna polszczyzna uzywa wyrazu reka
w trzech réznych znaczeniach:

(1) majac na mysli konczyne gérng cztowieka rozumiang albo jako ca-
tos¢ (od barku do konicow palcéw, np. Zegnij reke w tokciu), albo jako
czes¢ koncowsa (ponizej nadgarstka, np. Ztap sie reka poreczy), lub
tez ogodlnie, bez informacji uszczegotowiajacej (np. Odjeto mu reke),

(2) majac na mysli czlowieka ze wzgledu na prace, np. Brakuje rgk do
pracy,

(3) chcac przekazaé¢ informacje o sposobie wykonania czynnosci (wy-
tworu), np. Znaé na czyms czyjas reke.

Ponadto ciag foniczny reka jest czescia wielu odrebnych jednostek
jezykowych, takich jak np. zrobié co$ od reki ‘od razu, bez zwlekania’,
i8¢ / pojs¢é komus na reke ‘ultatwic’, mieé cos pod rekq ‘blisko’, wziaé cos
w swoje rece ‘zajac sie czyms osobiscie’ i wielu innych.

Oprocz wiedzy o funkcjonowaniu wyrazu reka jako jednostki leksykal-
nej cztowiek mowiacy wspotczesna polszczyzna ma w swoim umysle (swo-
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jej swiadomosci, swojej wiedzy o swiecie) pewien obraz reki jako konczyny
gornej czlowieka, uksztaltowany przez utrwalone w polszczyznie wyra-
zenia jezykowe, metafory, przystowia. Bedzie to np. rozumienie reki jako
symboluaktywnos§ci (por. mieé zwigzane rece, zlota rqczka, mie¢ dwie
lewe rece, wyreczyé kogo$), symbolu posiadania, brania (np. mie¢ co$
w reku, wreczyé cos komus, potozyé na czyms reke, tape), symbolu re -
lacji z drugim czlowiekiem: pozytywnej (pomocna dton, podaé
komus reke) badz negatywnej (wygrazac piescia, rozpychac sie tokciami).
Reka jako narzedzie gestykulacji shuzy do wyrazania réoznych przezy¢
emocjonalnych, np. rozpaczy (zalamywad rece), zniechecenia, rezy-
gnacji (machnaé¢ na cos reka), bezradnosci (roztozyé rece), zadowolenia
(zacieraé rece), pogardy lub obojetnosci (wzruszac ramionami). Reka moze
takze symbolizowa¢ pewne zachowania spoteczne: oswiadczyny
i ich przyjecie (prosi¢ o reke, zareczyé sie), gwarantowanie (poreczad).

Obraz przedmiotu utrwalony przez jezyk jest oczywiscie rézny w roz-
nych jezykach. Roéznice w konceptualizacji reki miedzy polszczyzna
a jezykiem angielskim przedstawione sa dokladniej w pracy D. Filar
i A. Glaza [1996].

5. ZASADY REKONSTRUKCJI JOS. PROBLEMY METODOLOGICZNE

Z badaniem JOS zwigzany jest szereg trudnych probleméw metodo-
logicznych, ktére wymagaja doprecyzowania i rozstrzygniecia. Szersze
omoéwienie tych kwestii przedstawiam w artykule O dwdéch typach badan
semantycznych [2014]. Tu zasygnalizuje tylko najwazniejsze problemy.

Celem badania jest wykrycie, jak fenomeny swiata sa przez czlowieka
mowiacego okreslonym jezykiem postrzegane i konceptualizowane. Trud-
nosc¢ polega na tym, ze przedmiot badania, owe zjawiska Swiata, nie sg
bezposrednio dane, inaczej niz przy badaniu systemu jezykowego, ktory
jest obecny w tekstach i z nich przez badaczy zostaje zrekonstruowany.
Do fenomenow swiata jako obiektow konceptualizacji nie mamy bezpo-
Sredniego dostepu, jedynie poprzez jezyk.

Tak wiec pierwszy krok badawczy to wyréznienie obiektu kon-
ceptualizacji. Przy obiektach typu reka czy obiektach przyrodniczych
(typu pies, kot itp.) zadanie jest stosunkowo proste. Wyodrebniaja sie
one ontologicznie w rzeczywistosci i za punkt wyj$cia mozna przyja¢ sam
obiekt (jego klase) lub tez pojecie odnoszace sie do tego obiektu (klasy).
Znacznie wiekszg trudnos¢ sprawia sytuacja, gdy obiekty w Swiecie sie
nie wyrozniaja i trzeba je pojeciowo wyodrebnic¢ (odtworzyc, zrekon-
struowad), jak np. w wypadku réznych rodzajow stanéw psychicznych
czlowieka, ktore obiektywnie istnieja, ale stanowia kontinuum katego-
ryzowane jezykowo i pojeciowo, np. rézne uczucia przyjemne: <radosc¢>,
<zadowolenie>, <szczescie> [por. Mikolajczuk 2009]|. Podobnie ma sie
rzecz z pojeciem <winy>, ktoremu obiektywnie w Swiecie odpowiada sy-
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tuacja: ktos dokonat ztego czynu wobec kogos’ [szerzej o tym por. Grze-
gorczykowa 2001, 2008; Falkowska 2012].

Etap drugi toanaliza wyr6znionej sytuacji (obiektu) i poszukiwanie
wszystkich jezykowych wyrazen zwiazanych z analizowang sytuacja (obiek-
tem), a wiec odtworzenie calego pola leksykalno-semantycz-
nego, ktérego centrum stanowi wyréznione pojecie. Dla pojecia <winy>
beda to przede wszystkim nastepujace sktadniki: sprawca winy (krzywdzi-
ciel), osoba skrzywdzona (ofiara), zty czyn popelniony przez sprawce, stan
psychiczny krzywdziciela, relacje miedzy osoba skrzywdzona a krzywdzi-
cielem i dalsze czyny tych oséb wyréwnujace wine. Ta sytuacja jest roz-
nie ujmowana jezykowo. W polszczyznie opisuja ja m.in. takie slowa jak:
grzech, wystepek, przewinienie, poczucie winy, a takze wstyd, zal, skrucha,
pokuta, zados$cuczynienie, ale i przepraszanie, przebaczenie, pojednanie.

Kolejny etap (trzeci) to analiza semantyczna wyrazen wydobytych
na etapie poprzednim, wykrycie réznic miedzy wyrazeniami bliskoznacz-
nymi, np. wyrazeniami opisujacymi stan psychiczny krzywdziciela: po-
czuciem winy, zalem i wstydem, ktéry wskazuje na przykre przezycie
sprawcy zlego czynu wywolane obawa przed negatywna ocenag innych,
a nie ze wzgledu na sam zly czyn, jak w wypadku zalu.

Etap czwarty to wykrycie skojarzen, wyobrazen, wiazanych
z nazywanymi zjawiskami (obiektami), zrekonstruowanych na podsta-
wie analizy kolokacji, frazeologizmoéow, przystow, etymologii i dodatkowo
ankiet. Dla pojecia <winy> bedzie to przede wszystkim wyobrazenie ‘cie-
zaru’ (wina obciqza, ciezar win), dla pojecia <wstydu> — wyobrazenie
‘ognia’ (pali go wstyd).

Etap ostatni (piaty) to pelna rekonstrukcja jezykowego sposobu
ujmowania okreslonego zjawiska (czyli JOS), obejmujaca jego cechy
istotne, a takze nieistotne (wyobrazone, kojarzone), wydobyte w kolej-
nych, opisanych wyzej, krokach.

6. POZYTKI Z BADANIA JOS

Na zakoniczenie chcialabym sprobowacé odpowiedzie¢ na pytanie po-
stawione w tytule: dlaczego warto bada¢ JOS? Sadze, ze warto badania
te prowadzi¢ z dwoch powodow.

(1) Po pierwsze, dla lepszego rozumienia wlasnego jezyka,
wickszej Swiadomosci tego, jak zjawiska Swiata sa przez jezyk percy-
powane, kategoryzowane i konceptualizowane. Na przyklad oglad ca-
tego fenomenu, okreslanego jako <wina>, pozwala lepiej zdac¢ sprawe
z takich jego aspektow, jak przezycie sprawcy zla (Zal, wstyd, poczu-
cie winy, skrucha) czy relacje miedzy osobami zaangazowanymi w sy-
tuacje <winy>.

(2) Po drugie, wartosc tego typu badan wigze siezaspektem porow-
nawczym. Poréwnywanie JOS, ktére sg swoiste dla poszczegélnych
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jezykow, pozwala lepiej zrozumiec myslenie ludzi méwiacych réznymi
jezykami etnicznymi. Widac¢ to nawet na omawianym wyzej przykta-
dzie pojecia <winy>. Francuska nazwa la faute banalizuje wine. To
raczej ‘btad, omylka’, a nie ‘wina moralna’. A przeciez tego wyrazu sie
uzywa przy odmawianiu Confiteor, tzn. przy przyznawaniu sie do zla,
ktore sie wyrzadzito.

Podrecznikowym niemal przyktadem réznic uzaleznionych od jezyka
jest pojmowanie chrzescijanskiego pojecia <pokory>, nazywanego w pol-
szczyznie pokorg, a w jezyku rosyjskim smirenije [por. Grzegorczykowa
1993; Wierzbicka 1992]. Na polskim rozumieniu tego pojecia zawazyla
etymologia, zwiazek z czasownikami ukorzyé sie, ukorzyé kogos$ (spo-
krewnionymi etymologicznie z karg), sugerujacymi ponizanie, podczas
gdy w jezyku rosyjskim smirenije, taczacym dwa rdzenie *mér- (‘miara’)
i *mir- (‘pokéj’, ‘pojednanie’), obecne jest znaczenie ‘poczucia wlasnej
ograniczonosci, zgody na los i wewnetrznego pokoju’.

Prowadzone intensywnie w Srodowisku lubelskim pod kierunkiem
J. Bartminskiego badania pod nazwa EUROJOS, pokazujac roéznice w ro-
zumieniu poje¢ nacechowanych aksjologicznie (takich jak m.in. <dom>,
<praca>, <wolno§é>) w kilku jezykach Europy Srodkowej, przyczyniaja
sie do lepszego wzajemnego rozumienia sie ludzi méwiacych tymi jezy-
kami. Badania naukowe stuza wiec w tym wypadku bezposrednio zbli-
zeniu miedzy narodami.
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What is the linguistic worldview and why is it worth studying?
Summary

The concept of the linguistic worldview (LWV) refers to the cognitive
function of language. The human being, as an animal loquens, has the ability
to communicate with other people by means of a system of conventional
signs, which refer to classes of phenomena in extra-linguistic reality. Hence,
a certain cognitive view of the world, its categorisation and conceptualisation
of the identified phenomena are encoded in the human mind. The view of the
world, which is established in language (LWV), is not identical to the scientific
(encyclopaedic) knowledge of the world. Languages differ among each other with
this respect.

The difference between the description of language as a communication
system and the description of language as cognitive apprehension of the world
is described in this paper on the example of the lexeme arm and the notion ‘arm’.

Trans. Monika Czarnecka
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PERSPEKTYWA SEMAZJOLOGICZNA
I ONOMAZJOLOGICZNA
W BADANIACH JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA*

1. Mija prawie 50 lat — p6ét wieku — od czasu pojawienia sie w polskiej
literaturze naukowej terminu jezykowy obraz $wiata (dalej: JOS).! W tym
czasie ukazalo sie mnoéstwo artykulow i ksigzek na ten temat,? podkre-
Slano nowe perspektywy poznawcze, zwiazane z postugiwaniem sie tym po-
jeciem, ale i watpliwosci, jakie powstaja zwlaszcza przy jego praktycznym,
analitycznym zastosowaniu [zob. Rak 2010]. Nic nie wskazuje na to, by
zainteresowanie tematem ostablo, przeciwnie, sadzac po liczbie informacji
podawanych w Internecie, rosnie. Tym wazniejsze sg proby syntetycznego
przedstawienia aktualnego stanu badan?® oraz §ledzenie nowych, znacza-
cych opracowan, ktore od strony teoretycznej i praktycznej pokazuja, czym
jest JOS i jak to pojecie moze byé zoperacjonalizowane w opisie jezyka.

Chce zwroci¢ uwage zwlaszcza na dwa opracowania: na wydane w roku
2012 przez zespot lubelski dwie kolejne czesci Stownika stereotypéw i sym-
boli ludowych (ktory to stownik dat przed laty impuls do podjecia prac nad
JOS)* oraz na opublikowany w roku 2013 w wydawnictwie londyfskim

" Zdaniem Jerzego Bartminskiego wlasciwa postacia jest skrot JOS, poniewaz
jest uzywany tradycyjnie przez autorow zajmujacych sie problemem <jezykowego
obrazu Swiata>, ma juz ponaddwudziestoletnia tradycje i stal sie podstawa no-
wego skrotu EUROJOS, majacego miedzynarodowy zasieg. W réznych jednak pu-
blikacjach stosowane sa de facto cztery skroty o zréznicowanej postaci: JOS/JOS
— odm./ndm., w tym réwniez w pierwotnych wersjach artykutéw zloZzonych do
druku w niniejszym zeszycie. W zwiazku z tym — w wyniku opracowania redak-
cyjnego — zostaly one ujednolicone w catym zeszycie i sprowadzone do postaci
JOS ndm., ktéra naszym zdaniem jest nienacechowana i znajduje motywa-
cje stowotworcza, jest bowiem skrotem wyrazenia [jlezykowy [o]braz [S]wiata.
W uzgodnieniu z Autorem artykulu zamieszczamy ten przypis, ktory zarazem
dokumentuje potrzebe rozstrzygniecia normatywnego tej kwestii — Red.

1 Pierwsza definicje JOS podat w Encyklopedii jezyka polskiego [1978] W. Pi-
sarek: ,Obraz swiata odbity w danym jez. narodowym, nie odpowiadajacy Scisle
rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu przez nauke (...)".

2 Zob. np. bibliografia JOS w Internecie: http://www.bpsiedlce.pl/strona/
81_zestawienia-bibliograficzne /288-inne/492_jezykowy-obraz-swiata

8 Zob. Apresjan 2006, s. 34-74; M. Rak 2010; wczesniej J. Bartminski 2006,
s. 11-21 (wydanie V w roku 2014).

4 SLSJ 1980; cykl artykutow pt. Jezyk i ludowa wizja swiata w ,Akcencie”
nr 26 w roku 1986. Pierwszy tom SSiSL, Kosmos, wydano w Lublinie w czterech
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,Versita” tom o JOS pt. The Linguistic Worldview. Ethnolinguistics, Cogni-
tion, and Culture [Glaz, Danaher, Lozowski (red.) 2013], w ktorym lubelska
koncepcja badania JOS doczekata sie zbiorowej refleksiji i oceny ze strony
licznych badaczy ,postronnych” (spoza kregu lubelskich polonistéw).> Co
laczy Stownik stereotypéw i symboli ludowych z anglojezycznym tomem?
To, ze tom wydano jako poklosie anglistycznej konferencji ,JOS czy JOS-y”,
a dla zorganizowania tej konferencji impulsem bylo wydanie ksigzki
J. Bartminskiego Aspects of Cognitive Ethnolinguistics,® ktéra wyrosta
z prac nad wspomnianym Slownikiem.

Co — po latach rozwazan, dociekan i badan — wiemy o JOS? Co okazato
sie najbardziej trwale, a co budzi wciaz dyskusje i nawet watpliwosci?

2. Rozumienie kluczowego pojecia JOS nie zostalo wprawdzie przez
jezykoznawcow do konca uzgodnione — definicje oscyluja miedzy trakto-
waniem JOS jako ,obrazu §wiata odbitego w danym jezyku narodowym”
[Pisarek 1978] czy ,struktury pojeciowej utrwalonej (zakrzeplej) w sys-
temie danego jezyka” [Grzegorczykowa 1990] a ,zbiorem prawidlowosci”
zawartych w zwiazkach gramatycznych i strukturach leksyki, pokazu-
jacych rézne sposoby widzenia i rozumienia swiata [Tokarski 1999], ale
wiekszos¢ autorow piszacych we wspomnianym tomie Versity zaakcep-
towata definicje JOS zaproponowana w brzmieniu nastepujacym:

Jezykowy obraz Swiata jest zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, dajaca sie
uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest inter-
pretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografia przedmiotow
realnych. Interpretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji
rzeczywistosci przez moéwiacych danym jezykiem, ma wiec charakter wyraznie pod-
miotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, ze pod-
lega uspotlecznieniu i staje sie czyms, co taczy ludzi w danym kregu spotecznym, czyni
z nich wspo6lnote mysli, uczué i wartosci; czyms, co wtérnie wptywa (z jaka sitg — to
juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i rozumienie sytuacji spolecznej przez
cztonkéw wspolnoty [Bartminski 2009, 23; w wersji polskiej Bartminski 2010, 158].7

czesciach: cz. 1. Niebo, swiatlta niebieskie, ogieri, kamienie, 1996; cz. 2. Ziemia,
woda, podziemie, 1999; cz. 3. Meteorologia, cz. 4. Swiatto, swiat, metale, 2012.

5 Zaréwno zagranicznych (A. Wierzbicka, E. Bernardez, D. Danaher, J. Un-
derhill, I. Vanikova, J. Vergara), jak krajowych (A. Gicala, A. Glaz, W. Kudela-
-Swiatek, A. Mierzwinska-Hajnos, P. Lozowski, E. Tabakowska).

6 Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, edited by Jorg Zinken, translated by
Adam Gtlaz, London, Equinox Publishing Ltd., 2009 (reprinted 2010, first pub-
lished in paperback 2012). Ukazaly sie omowienia i pozytywne recenzje ksiazki:
H. Bernardeza w ,Review of Cognitive Linguistics” 8 (2), s. 376-385 (przeklad
polski w ,Biuletynie PTJ” LXVIII, 2013, s. 253-264); M. Degani w , The Linguist”,
List 23.3940; L. Sari¢ w ,Studies in Language” 2012, 36, 4, s. 956-965; W. Kul-
piny i W. Tatarinowa w kwartalniku ,Vestnik Moskovskogo universiteta” 2012,
nr 1, s. 82-88.

7 Definicja ta jest nieco rozwinieta wersja definicji [w:] Bartminski 1990,
s. 110, nawiazuje tez do wczesniejszej definicji w artykule Jezykowy obraz
Swiata a spéjnosé tekstu, w ktérym przyjeto, ze JOS to ,pewien zespot sadéw
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Formuta definiujaca JOS jako zesp6l ,sadow” przede wszystkim uwy-
datnia jego aktywna poznawczo nature, to, ze JOS jest interpretacja, a nie
odbiciem; nie ogranicza JOS do tego, co juz ,zakrzepte” jako struktura,
pozwala wiec uwzgledni¢ dynamiczny charakter JOS, z drugiej strony
nie ucieka tez w abstrakcyjne okreslenie ,prawidlowosci” obserwowa-
nych w gramatyce i stownictwie. Formuta ta réwnoczesnie nawiazuje do
bogatej tradycji, przede wszystkim Edwarda Sapira i Benjamina Whorfa,
tworcow teorii relatywizmu jezykowego, ale tez do innych badaczy, kto-
rym wiele zawdziecza: do Wilhelma von Humboldta,® Jana Baudouina
de Courtenay,® Tadeusza Milewskiego,!? do postulatéow Bronistawa Ma-

mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow lub
przez te znaczenia implikowanych, ktéry orzeka o cechach i sposobach istnienia
obiektoéw Swiata pozajezykowego” [Bartminski, Tokarski 1986, 72].

8 Wilhelm von Humboldt pisat: ,(...) w kazdym jezyku zawiera sie swoisty
spos6b widzenia Swiata. Jak pojedynczy dzwiek pomiedzy przedmiot a cztowieka,
tak caly jezyk wkracza miedzy niego a oddzialujaca nan od wewnatrz i zewnatrz
nature. Otacza sie on Swiatem dzwiekow, aby wchlonacé w siebie i opracowac
Swiat przedmiotoéw. Wyrazenia te w zaden sposob nie przekraczaja miary zwyklej
prawdy. Czlowiek obcuje z przedmiotami gltownie tak, ze jego odczucia i postepki
zaleza od jego wyobrazen, nawet wylacznie tak, jak mu ich dostarcza jezyk.
W tym samym akcie, w ktorym czlowiek wplata w siebie jezyk, wplata tez w niego
siebie i kazdy jezyk oplata naréd, do ktérego nalezy, pewnym kregiem, poza ktory
mozna wyjsS¢ tylko wkraczajac zarazem w krag innego jezyka. Opanowanie je-
zyka obcego winno by¢ zarazem uzyskaniem nowego punktu widzenia w dotych-
czasowym widzeniu Swiata i w rzeczy samej jest nim do pewnego stopnia, gdyz
kazdy jezyk zawiera cala siatke pojec i rodzaj wyobrazen jakiejs czesci ludzkosci.
Poniewaz jednak zawsze w mniejszym czy wiekszym stopniu wnosimy do jezyka
obcego swodj wlasny oglad Swiata, a nawet wlasny oglad jezyka, nie odczuwamy
tego efektu w sposoéb czysty i zupelny.” [Humboldt 1836/2001, 106].

9 J. Baudouin de Courtenay w rozprawie O zadaniach jezykoznawstwa
z roku 1888 pisal: ,W nauce mozna z korzyscig stosowac jezykoznawstwo
w badaniach nad historja poje¢, w psychologji, w mitologji itp. Row-
nie waznym jest stosowanie jezykoznawstwa do historji kultury, do hi-
storji poje¢ prawnych itd. [podkr. autora]. Tak np. wyraz dziedziniec, od
dziad (przodek, krewny starszy), w obecnym swoim znaczeniu nalezy do periodu
wspolnego wladania ziemia, w przeciwstawieniu do pola, stanowiacego niegdys
wspolng wlasnosc calej gminy. Wyraz gosciniec, od gosé (por. lac. hostis obok
hospes), oznacza droge, ktorg przybywali goscie, t.j. ludzie obcy, pozazagrodowi,
przewaznie kupcy, a wyraz gos-poda (Herberge) — miejsce i pomieszkanie, prze-
znaczone dla ,gosct”. (...) Kwiatem tego rodzaju stosowania jezykoznawstwa jest
odtwarzanie za pomoca zestawien jezykowych calego stanu kultury danego ludu
w czasach, z ktorych nie doszly do nas zadne zabytki, ani pisane, ani rzeczowe
(przedmiotowe). Za pomoca danych jezyka dowiadujemy sie, jak pewien lud zyt,
jak sie ubieral, jakie mial mieszkania, jakie zwierzeta swojskie, czy byt rolni-
czym, czy tez koczujacym, jakie znal zboza i rosliny w ogole, jakie byly jego
stosunki rodzinne, jak byl prawnie uorganizowanym i t.d. i t.d.” [Baudouin de
Courtenay 1974, 197].

10 Tadeusz Milewski pisat: ,,System stownikowy jezyka jest obrazem $wiata,
ktory tradycja spoteczna narzuca jednostkom. Nasze wrazenia zmystowe porzad-
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linowskiego,!! takze do koncepcji szkoty moskiewskiej Jurija Apresjanal?
i Wtadimira Toporowa.!® Najblizej jej do prac Janusza Anusiewicza, por.
modelowe studium o kocie [Anusiewicz 1990], nawigzujace do definicji
konia w SLSJ 1980 oraz monografii pt. Lingwistyka kulturowa [1995],
i Anny Wierzbickiej (kluczowa dla uzasadnienia definicji kognitywnej po-
zycja Lexicography and Conceptual Analysis z roku 1985, nadto: Wierz-
bicka 1993, 1999, 2013).

3. Na poczatek zwrocmy uwage na wymowna strukture samego ter-
minu. Termin jezykowy obraz $wiata sktada sie z trzech cztonéw, z ktorych
kazdy odsyta do innej sfery: pierwszy — do jezyka, trzeci — do obiektywnie

kujemy wedle cech wprowadzanych przez ten system, tak aby kazdy zespot wra-
zen moc umiesci¢ w obrebie klasy objetej przez jeden wyraz. System slownikowy
ustala sie w dziecinstwie. Wyrazy narzucaja dziecku pewien wybor cech, na kto-
rych podstawie przeprowadza ono klasyfikacje doznanych wrazen. W ten sposob
zdobywa sobie dziecko schemat porzadkowania Swiata. Jezyk wspoétpracuje wow-
czas w zdobyciu, rozczlonkowaniu i uporzadkowaniu przedstawien swiata, ktore
bez niego inaczej by sie ulozyly. Wiele przeciez wyrazow ma zasieg znaczeniowy
zupelnie przypadkowy, ktoremu nie odpowiada zadna realnie istniejaca klasa zja-
wisk. Takim jest np. wyraz jarzyna, ktory obejmuje rosliny bardzo réznorodne, tyle
tylko ze jadalne i sadzone na wiosne (marchew, kapusta, satata, grochitd.), ale nie
obejmuje ziemniakow, ktére przyszly do nas juz po ustaleniu sie znaczenia wyrazu
jarzyna. Wyraz taki narzuca naszej Swiadomosci istnienie klasy zjawisk, ktorej
faktycznie nie ma. Raz ustalony system stownikowy staje sie obrazem Swiata,
w ktérym sie obracaja wszyscy czlonkowie danego spoleczenstwa i dzieki wlasnie
wspolnosci tego obrazu moga sie ze soba porozumiewac.” [Milewski 1965, 75-76].

11 Bronistaw Malinowski pisat: ,,(...) nie ma mozliwosci zdefiniowania stowa
przez proste znalezienie odpowiednikéw. Ttumaczenie, polegajace na doktad-
nym i wyczerpujacym definiowaniu znaczenia, nie moze by¢ dokonywane przez
dotaczanie stow angielskich. (...) Thumaczenie rozumiane jako definiowanie ter-
minu za pomoca analizy etnograficznej, to jest przez umieszczenie go w jego
kontekscie kulturowym, przez zestawienie go z wyrazeniami podobnymi i synoni-
micznymi, przez porownywanie z wyrazeniami przeciwnymi, przez dokonywanie
analizy gramatycznej, a przede wszystkim przez podanie licznych, dobrze do-
branych przyktadow jest nie tylko mozliwe, ale jest jedynym poprawnym sposo-
bem definiowania lingwistycznego i kulturowego charakteru stowa.” [Malinowski
1935/1987, 48-49].

12 Tworzony przez wieki naiwny obraz swiata, w sklad ktérego wchodzg
naiwna geometria, naiwna fizyka, naiwna psychologia itd., odzwierciedla mate-
rialne i duchowe doswiadczenie narodu postugujacego sie danym jezykiem (...).
Zadaniem leksykografa, jesli nie chce on porzuci¢ swojej nauki i przeksztatci¢
sie w encyklopedyste, jest ujawnienie tego naiwnego obrazu sSwiata w leksykal-
nych znaczeniach wyrazow i odzwierciedlenie go w systemie definicji.” [Apresjan
1974/1980, 80-81].

13V samom obs§c¢em vide M.m. [model mira] opredelaetsja kak sokras¢énnoe
i uproS¢éénnoe otobrazenie vsej summy predstavlenij o mire vnutri dannoj tra-
dicii, vzjatych v ich sistemnom i operacionnom aspektach” [Toporov 1988, t. II,
s. 161-164]; o zr6znicowaniu terminow ,model Swiata” i ,obraz Swiata” / kartina
mira zob. Judin 2004.
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istniejacej rzeczywistosci, do swiata, Srodkowy (obraz) — do posredniczacej
miedzy nimi sfery pojeciowej / wyobrazeniowej.!* Sfera wyobrazeniowa,
obraz, ktéra skladniowo jest postawiona na miejscu centralnym, jako
trzon grupy nominalnej, jest zarazem najtrudniejsza do zdefiniowania.
O ile potrafimy dos¢ zgodnie mowic, czym jest jezyk i potrafimy w przybli-
zeniu okresli¢c (nawet niekiedy pokazac), czym jest swiat (o filozoficznych
watpliwosciach zwiazanych z rozumieniem ,Swiata” powiemy w dalszym
ciagu wywodu), o tyle centralny czton, do ktérego odnosi sie termin JOS,
jest niejednoznaczny, silnie podatny na subiektywne ksztattowanie.
Mozemy lepiej zrozumie¢ relacje miedzy trzema skladnikami ter-
minu, jesli odwotamy sie do tréjkata semiotycznego (znanego jako trojkat
Ogdena-Richardsa), zdajacego sprawe ze struktury znaku jezykowego.

mysl (pojecie, znaczenie, koncept, idea) b
obraz

7N\

jezykowy » Swiata

symbol (znak) odniesienie (desygnat)

—— podejscie semazjologiczne
——> podejsci onomazjologiczne

Okazuje sie, ze termin jezykowy obraz Swiata odwzorowuje trojkat
semiotyczny, a status JOS jest taki jak status znaku jezykowego. Trzy
cztony terminu: jezykowy + obraz + Swiata odnosza sie do trzech wierz-
chotkéow tego tréojkata: do symbolu (znaku) jezykowego, do desygnatu
w realnym lub wirtualnym swiecie i do obrazu czy — mowiac ogolnie — ,,se-
mantycznego korelatu” stojacego miedzy symbolem jezykowym a desy-
gnatem (ktory to ,korelat” jest roznie nazywany: wyobrazenie, znaczenie,
pojecie, stereotyp, koncept, idea).'®

Takie ujecie JOS oznacza zasadno$é stosowania w jego opisie dwoch
procedur badawczych, zaréwno semazjologicznej, wychodzacej od
znaku (nazwy jezykowej, leksemu) w kierunku jego znaczenia i oznacza-
nego przedmiotu, jak tez onomazjologicznej, wychodzacej od przedmiotu
w kierunku jego nazwy i wyobrazenia. Mozemy wiec rownie dobrze pytac
o znaczenie (konotacje w szerokim, Millowskim sensie slowa) wyrazow
storice, ksiezyc, gwiazdy, jak o sposoby nazywania ‘najwiekszego dzien-
nego Swiatta na niebie’, ‘najwiekszego nocnego swiatla na niebie’, ‘matych
Swiatel na niebie widocznych noca’ itp. Podejscia te sa komplementarne
wobec siebie, niesprzeczne, oba sa praktykowane we wspomnianym SSiSL.

14 Zauwazmy, ze wyraznie wyodrebniat je W. Humboldt w tekscie przytoczo-
nym w przypisie 8.
15 Szerzej o tym zob. Bartminski 2008, s. 23-24.
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4. Aby przyblizy¢ problematyke struktury JOS i pokazaé¢ wzajemne
relacje miedzy skladajacymi sie na JOS elementami, rozpatrzmy przy-
klad zlota: jak jest zloto interpretowane w definicjach leksykograficz-
nych, tzn. ile cech i jakie cechy sa mu w definicjach przypisywane,!® co
nam moéwi sama nazwa i jej uzycie w konwencjonalnych potaczeniach
i catych tekstach.

W celu stworzenia tla dla jezykowego obrazu ztota siegnijmy najpierw
po fragmenty definicji encyklopedycznej (méwimy o ,definicji” w szer-
szym znaczeniu terminu).!” W Encyklopedii Gazety Wyborczej hasto ztoto
jest zdefiniowane nastepujaco:

zloto, Au, aurum, pierwiastek chem. o 1. atom. 79; wzgledna masa atom. 196,96654;

z. nalezy do grupy miedziowcow; metal szlachetny o barwie zo6ttej, miekki, kowalny

(mozna otrzymac folie z. o grub. tysiecznych czeSci mm); temp. topn. 1064,43°C,

temp. wrz. 3080°C, gestos¢ 19,32g/cm?; z. jest odporne na dziatanie tlenu, powie-

trza, kwasow; roztwarza sie tylko w wodzie krdl. i roztworach cyjankéw w obecnosci
tlenu; przyjmuje stopnie utlenienia III i I; tworzy zwiazki koordynacyjne; jego sole sa
nietrwale — latwo ulegaja redukcji do metalu; z. tworzy roztwory koloidowe, majace,
zaleznie od stopnia rozdrobnienia, barwy: fioletowa, czerwona lub niebieska. (...) Naj-
wieksze zloza wydobywanego obecnie z. znajduja sie w: RPA (Witwatersrand w Trans-
walu), Kanadzie, Australii, Brazylii. W Polsce z. rodzime bylo wydobywane ze zwirow
rzecznych Dolnego Slaska (Zlotoryja, Legnickie Pole, Mikotlajewice), z zyt kwarcowych
w Tatrach. (...) Z., zwykle w postaci stopéw ze srebrem, miedzig i platyna, stosuje sie
m.in. w jubilerstwie, stomatologii, do wyrobu monet, aparatury specjalnej, w elektro-
nice; zwiazki z. sa uzywane w fotografii, dawniej takze w lecznictwie; z. koloidowe (tzw.
purpura Kasjusza) shuzy do barwienia szkta i porcelany. Z. jest jednym z najwczesniej
poznanych metali — barwa i blask utatwialy dostrzezenie go w zwirach rzecznych, duza
gestos¢ utatwia wydobycie, a kowalnosé obréobke. W Egipcie bylo znane od czaséw pre-
dynastycznych, na Pustyni Arabskiej w Nubii wydobywano je az do podboju rzym. (...)

Definicja encyklopedyczna jest ukierunkowana czysto przedmiotowo,
zadowala sie przedstawieniem samego obiektu. Jest definicja ,realna”
zgodnie z zalozeniami opisu naukowego odpowiada na pytanie o cechy
zlota jako pierwiastka chemicznego (z zastosowaniem odpowiedniej para-
metryzacji i terminologii), o historie zlota w Swiecie, o role ekonomiczna,
o miejsce w systemie monetarnym itd. Podawane charakterystyki ztota
zaleza w duzym stopniu od aktualnego stanu wiedzy naukowej o przed-
miocie, takze od umiejetnosci samego autora hasta i zamierzonego przez
niego stopnia szczegotowosci wyktadu.

Definicje w stownikach jezykowych odpowiadaja na pytanie o stowa
i ich znaczenia, sa definicjami ,nominalnymi”. Jak definiujg i interpre-
tuja zloto? Ile cech i jakie cechy podaja?

16 Ze wzgledow oszczednosciowych, traktujac przyktad skréotowo, uwzgled-
niam tylko pierwsze znaczenie, nie biore tez pod uwage bogatej dokumentacji
w postaci kolokacji i cytatow.

17 Cechy réznigce definicje encyklopedyczne i lingwistyczne omoéwita
A. Wierzbicka [1993].
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SJP pod red. W. Doroszewskiego [t. 10, 1968] wyrdznia trzy znaczenia
zlota,'® z ktérych pierwsze brzmi:

‘pierwiastek chemiczny, symbol Au, liczba atomowa 79; metal szlachetny, z6tty, o moc-

nym potysku, miekki, bardzo rozciagliwy i kowalny; wystepuje w przyrodzie w stanie ro-

dzimym; jest powszechnym miedzynarodowym Srodkiem platniczym i podstawa walut

wielu panstw; stopy zlota stuza do wyrobu przedmiotéw ozdobnych, monet itp.’.

SJP pod red. M. Szymczaka [1978-1981], USJP pod red. S. Dubisza
[2003] i SWJP pod red. B. Dunaja [1996] przedtuzaja tradycje stownika
W. Doroszewskiego, nieznacznie ja modyfikujac. Natomiast znacznie roz-
budowuje definicje PSWP pod red. H. Zgoétkowej [t. 49, 2004], ktéry wpro-
wadza elementy wiedzy encyklopedyczne;j:

zloto ‘pierwiastek chemiczny z podgrupy miedziowcéw w I grupie ukladu okreso-

wego, o liczbie atomowej 79 i masie atomowej 196,967; miekki, ciagliwy, kowalny

metal szlachetny o pieknym, z6ttym potysku, rozpuszczalny tylko w wodzie krolew-
skiej i w roztworze cyjankéw w obecnosci tlenu; wystepuje przewaznie w postaci ro-
dzimej, rzadko w postaci mineratéw; stosowany do wyrobu przedmiotéw jubilerskich,

w dentystyce, fotografii, medycynie i in.; stanowi podstawe systemu monetarnego

wielu panstw wspoéiczesnych; symbol Au’.

W kierunku przeciwnym idzie ISJP pod red. M. Banki [2000], ktory
ogranicza definicje ztota do kilku cech ,zdroworozsgdkowych”:

‘metal szlachetny o zoltej barwie i silnym polysku, uzywany m.in. do wyrobu bizuterii

i innych przedmiotéw ozdobnych’.

Dotaczona, ale wydzielona graficznie, jest informacja encyklope-
dyczna: ,Ztoto stanowi podstawe Swiatowego systemu monetarnego”.
Najkrotsza definicje ztota podata Zofia Kurzowa w swoim llustrowanym
stowniku podstawowym jezyka polskiego [1999]: ‘cenny metal zéltego
koloru’. Definicja ta jest jednak z kolei zbyt uboga, bo nie pozwala odroz-
ni¢ ztota od miedzi.

Jak widzimy, stowniki nie sa zgodne co do liczby i jakosci cech de-
finicyjnych ztota. Jego obraz jezykowy jest réozny w réznych stownikach
(zblizone sa tylko definicje w slownikach PWN-owskich). Rozbieznosci
miedzy definicjami zaczynaja sie juz na etapie doboru hiperonimu: pier-
wiastek chemiczny, metal szlachetny (a od wyboru hiperonimu zalezy
struktura catej definicji), dotycza dalej typu przywotywanej wiedzy i wy-
boru cech definicyjnych. Potraktowanie zlota w specjalistycznej katego-
rii ,pierwiastka” pociaga za soba wlaczenie do definicji cech dotyczacych
smiejsca w uktadzie okresowym?”, ,liczby atomowej”, ,masy atomowej”
i ,rozpuszezalnosci”, wzoru chemicznego (Au), podczas gdy wprowadze-
nie na poczatku definicji jako nadrzednego rodzaju potocznej katego-
rii ,metalu szlachetnego” narzuca pytania o cechy ,doswiadczeniowe”

18 Poniewaz chodzi tylko o przyktadowe pokazanie réznic w definicjach stow-
nikowych, przytaczam tylko pierwsze znaczenie, pomijam dalsze znaczenia i do-
kumentacje przykltadowa, skadinad bardzo wazna.
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— o kolor, wyglad, uzytecznos¢, wartosciowanie. R6zne hiperonimy — réz-
nie ukierunkowuja opisy przedmiotu, wprowadzaja jego rézne ,obrazy”.

Czy mozna te ujecia laczyc¢? Jak widzieliSmy, niektore stowniki to
robig i w zasadzie nie ma w tym nic ztego (uzytkownik slownika moze
nawet by¢ zadowolony), tyle tylko, ze powstaje efekt semantycznej nie-
spojnosci i wrazenie znacznej dowolnosci. Komentatorzy oceniaja te
praktyke roznie. ,Leksykografia — pisze Wojciech Chlebda — jako calos¢
(zbior slownikow) tworzy wieloglosowa narracje o swiecie” [Chlebda 2010,
15], ale inny znawca tematu jest bardziej krytyczny: ,,W stownikach bar-
dzo wiele elementow, od doboru haset do sposobu ich opisu, pojawia sie
w sposob przypadkowy” [Piotrowski 2010, 55].

S. Jesli stawiamy postulat, by definicja przyblizata jezykowy obraz
przedmiotu, czy nawet odtwarzata go, powinniSmy przyjac zasade cer-
tyfikacji wszystkich cech uznanych za definicyjne. Tej zasady autorzy
slownikow nie przestrzegaja (moze z wyjatkiem ISJP pod red. M. Banki).
Zasada taka zostala natomiast sformutowana — w slad za postulatami
Anny Wierzbickiej — w ksiazce Lexicography and Conceptual Analysis
[1985] — na uzytek ,definicji kognitywnej”. Definicja kognitywna ,za cel
glowny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu
przez mowiacych danym jezykiem”, tj. z ,utrwalonej spotecznie i daja-
cej sie poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, katego-
ryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartoSciowania” [Bartminski
1988, 169-170]. Liczba i jakos¢ cech podawanych w takiej definicji nie
moze by¢ traktowana dowolnie. Definicja taka odwotuje sie do wiedzy po-
tocznej, ktora w przeciwienstwie do wiedzy naukowej daje sie zamknac
w okreslonym kregu stereotypowych (tzn. spotecznie utrwalonych) sadow
o przedmiocie. Niektore z cech moga oczywiscie pokrywac sie z cechami
opiséw naukowych (np. uzytek robiony ze zlota), istotne jednak jest to, ze
powinny to byc¢ cechy, na ktérych funkcjonalnosc¢ sa ,,dowody jezykowe”
[pojecie Anny Wierzbickiej, 1993]. Cechy takie sa obiektywne w tym sen-
sie, ze oddaja $wiadomos¢ i wiedze kolektywna.!?

O jakich cechach zlota mozemy na pewno powiedziec, ze tworza jego
sobraz jezykowy”? O takich, ktore sa poparte ,dowodami jezykowymi”.
,<Dowody jezykowe” to — przypomnijmy — znaczenia poboczne i metafo-
ryczne leksemu, jego etymologia, znaczenia utrwalone w derywatach
i obecne w statych potaczeniach (kolokacjach) i frazeologizmach, a takze

19 Dodajmy, ze w przeciwienstwie do nich definicje encyklopedyczne, cie-
szace sie opinia naukowych, nie maja (z natury rzeczy) ,,spotecznego certyfikatu”
(cho¢ moga go uzyskac), sa tworzone na bazie specjalistycznej wiedzy, ktora sie
nieustannie rozwija i wzbogaca, zaleza tez od kompetencji autora artykulu —
iw tym sensie sg ,subiektywne”. Na ten paradoks zwracata uwage A. Wierzbicka
[1993].
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charakterystyki komunikowane w tekstach kliszowanych (takich jak

przystowia) i presuponowane w tekstach indywidualnych.?°
W swietle tych kryteriow mozemy do definicji ztota wliczy¢ cechy na-

stepujace:

* ‘bycie metalem’ - bo funkcjonuja konteksty typu: ztoto, srebro, miedz
i inne metale;

* ‘cennym, cenionym’ — na co wskazuje fraz. ktos, cos jest jak zloto
‘o kims lub o czyms wysoko cenionym’; ktos, cos jest na wage zlota
‘o kims, o czyms$ bardzo cenionym’; czarne zloto ‘wegiel kamienny’;
biate zloto ‘bawelna’; zloty medal ‘medal najcenniejszy, najwyzszy’;
przyst. Mowa jest srebrem, a milczenie zlotem;

* ‘zZ wysoce pozytywnym wartosciowaniem’, bo méwimy np. ztotousty
‘odznaczajacy sie wielkim talentem oratorskim’; przyst. Lepszy funt
zlota niz cetnar olowiu; i emocjonalna aprobata: por. fraz. ztoto, nie
cztowiek ‘o cztowieku odznaczajacym sie pozytywnymi cechami cha-
rakteru’; moje zloto, zlotko ‘pieszczotliwa forma zwracania sie do
osoby drogiej, bliskie;j’;

* ‘bedacym oznaka ‘bogactwa”, bo mamy fraz. zlota zZyta, zloty interes,
kopalnia zlota ‘cos, co przynosi wielkie zyski’; i derywaty typu ztoto-
dajny ‘przynoszacy duze zyski’; obiecywacé gory ztota ‘obiecywac wiel-
kie bogactwa’;

* ‘koloru zéttego’ — por. derywaty: ztocisty ‘majacy barwe, potysk zlota’;
zlocient ‘roslina o zottych kwiatach; chryzantema’; liczne wyrazy zto-
zone z pierwszym czlonem zloto-, ktére okreslaja ztoty kolor tego, co
nazywa czeS$¢ rzeczownikowa: zlotowlosy, ztotopiory, ztotobarwny itp.;

* ‘polyskliwym / blyszczacym’ — por. ztocié¢ sie ‘polyskiwac jak ztoto’;
przyst. Nie wszystko zloto, co sie Swieci;

* ‘shuzacym do wyrobu ozdéb, bizuterii’, bo leksem ztoto jest uzywany
we wtornym znaczeniu ‘wyrobu ze ztota’; por. tez derywaty: ztotnik
‘rzemieslnik wyrabiajacy ozdobne przedmioty artystyczne ze zlota’,
zlotnictwo ‘rzemiosto artystyczne zajmujace sie¢ wyrobem ozdobnych
przedmiotow ze zlota’, ztocié¢ ‘pokrywac ztotem dla ozdoby’;

* ‘bedacym przedmiotem pozadania’, por. fraz. gorqgczka zlota.
Najkrotsza definicja kognitywna ztota w jezyku polskim powinna

brzmie¢ mniej wiecej tak: ‘metal szlachetny, najwyzej ceniony, o zoltej

barwie, silnie blyszczacy, bedacy oznaka bogactwa, przedmiotem po-
dziwu i pozadania, stuzacy do wyrobu przedmiotéow ozdobnych i symbo-
licznych (takich jak obraczki §lubne, naczynia liturgiczne, monety itp.)’.2!

20 Na ten temat zob. Grzegorczykowa 1990; Wierzbicka 1993; Pajdzinska,
Tokarski 1996; ostatnio zwlaszcza Apresjan 2012, s. 64-87.

21 Podobng procedure przy budowaniu definicji zastosowali m.in. autorzy
hasta kori [Bartminski w SLSJ 1980], kot [Anusiewicz 1990, 1995], storice [Bart-
minski, Niebrzegowska 1994], bocian [Bartminski, Niebrzegowska-Bartmin-
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Wsrod wymienionych cech sg utrwalone silniej (Zotta barwa’) lub sta-
biej (‘blyszczacy’), niektore (‘oznaka bogactwa’) mozna wywiesc z innych
(‘cenny’). Sa cechy ,denotacyjne”, ,encyklopedyczne”, przystugujace sa-
memu przedmiotowi (zolty’, ‘blyszczacy’, ‘shuzacy do wyrobu bizuterii)),
i cechy ,konotacyjne”, wynikajace z subiektywnej percepcji (‘cenny’, ‘be-
dacy oznaka bogactwa’i ‘obiektem pozadania’); granica miedzy cechami
y,denotacyjnymi” i ,konotacyjnymi” jest nieostra, ptynna (kognitywisci
kwestionujg jej istotnosc). Zespot cech przypisywanych przedmiotowi ma
przy tym charakter otwarty.

Wybitnie interpretacyjny charakter ma rekonstrukcja ludowego ob-
razu zlota, przedstawiona w Stowniku stereotypéw i symboli ludowych
[Bartminski, Prorok 2012]. Opiera si¢ ona na danych systemowych
i na zapisach roznogatunkowych tekstow (takze poetyckich), obejmuje
wszystkie, takze stabe, kontekstowe konotacje ztota. Jest to obraz bar-
dziej rozbudowany niz w polszczyznie ogo6lnej, w duzym stopniu inny,
tworzony z punktu widzenia i perspektywy czlowieka ,prostego” i ubo-
giego, dla ktorego ztoto jest dobrem niedostepnym, ma wartos¢ poniekad
mityczna.

6. Podejscie onomazjologiczne w badaniach JOS — o ktérym wypada
w kolejnosci powiedzie¢ — przyjmuje za punkt wyjscia rzeczywisty przed-
miot i pyta o jego nazwy oraz jego mentalne odwzorowania (wyobrazenia).
Powstaja dwie fundamentalne kwestie: filozoficzna, dotyczaca statusu
ontologicznego i tozsamosci owych ,rzeczywistych przedmiotow”, oraz
lingwistyczna, dotyczaca relacji miedzy przedmiotami a ich nazwami
i koniecznosci rozstrzygania, ktore z nazw sa synonimami ,,absolutnymi”
denotujgacymi jeden przedmiot, a ktére tylko quasi-synonimami, odno-
szacymi sie w gruncie rzeczy do réznych przedmiotow.

Pierwszy problem najlepiej rozwiazata Renata Grzegorczykowa, przyj-
mujac w duchu umiarkowanego realizmu poznawczego, ze istnieje cale
kontinuum obiektow realnych, od najbardziej ontycznie niezaleznych (ro-
sliny, zwierzeta, obiekty geograficzne) poprzez ,,uksztaltowane pojeciowo”
(las, lad, wyspa) i powstale w wyniku subiektywnej kategoryzacji (np.
przezycia, uczucia) az do catkowitych ,konstruktéw pojeciowych”, jak li-
beralizm, demokracja itp. [Grzegorczykowa 2009].22

Drugi problem jest niezalezny od pierwszego, bo watpliwosci co do
synonimow i quasi-synonimow towarzysza analizie zarowno nazw obiek-

ska 2008], tekst [Niebrzegowska-Bartminska 2007]; stosujq ja autorzy haset
w SSiSL, 1996-2012.

22 J. Puzynina opowiada sie nawet za tym, by pojeciem ,rzeczywistego
Swiata” objac¢ swiat ludzkich sadéw, uczuc i ocen, a takze ,postacie bajkowe,
mityczne oraz nalezace do Swiata wiary religijnej, takie jak nimfy, syreny, kra-
snoludki czy anioly” [Puzynina 2010, 47-48|. W zwiazku z tym A. Glaz i K. Pro-
rok [2012] proponuja mowic nie o trojkacie, lecz trapezie semantycznym, by
odrozni¢ przedmioty mentalne od realnych.
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tow fizycznych (ksiezyc i miesiac, obtok i chmura, pioruni grom itp.), jak
mentalnych (suwerennosé i niepodleglosé; wolnosé i swoboda; godnosdé,
honor1i czesdé itp.). Wraca wiec pytanie: czy mamy do czynienia z jednym
przedmiotem / konceptem réznie nazywanym, czy dwoma réznymi (cho¢
podobnymi) przedmiotami / konceptami?

Z kategoria synonimow ,absolutnych” mamy do czynienia w wypadku
»,obiektow ontycznie niezaleznych”, kiedy obiekt jest wyraznie wyodreb-
niony, typu ksiezyc // miesiqc; Jutrzenka // Gwiazda Poranna; Plejady //
// Baby // Kwoka // Kura // Sito; Droga Mleczna // Droga Ptasia //
// Droga Dusz // Droga Umartych. Mamy wtedy prawo przyjac, ze nazwy sy-
nonimiczne nazywaja ten sam przedmiot realny, a stuza tylko profilowaniu
jego mentalnego wyobrazenia przez uwydatnienie jego okreslonych wilasci-
wosci i pokazanie go w okreslonej perspektywie poznawczej i wierzeniowe;.

Ale nie wszystkie przedmioty daja sie¢ jednoznacznie identyfikowac.
Nawet przedmioty postrzegane zmystowo moga mie¢ swoje ,odmiany”
i odpowiednio do nich otrzymywac rozne nazwy. Tak jest juz z deszczem
(deszcz, kapusniaczek, mzawka, ulewa), stota (stota, szaruga, plucha,
chlapa), wiatrem (wiatr, zefirek, wichura, huragan), tak jest tym bardziej
np. z uczuciami pozytywnymi (radosé, zadowolenie, szczescie, cieszenie
sie, uciecha, wesotosd) czy negatywnymi (gniew, wscieklos$é, furia). Na
pytanie, czy bliskoznaczniki to tylko wariantywne, réwnowazne okresle-
nia ,tego samego” zjawiska, czy raczej juz nazwy zjawisk réznych, nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Dobrym rozwigzaniem jest, jak sadze, przy-
jecie — jak to zrobila np. Agnieszka Mikotajczuk w znakomitym studium
o radosci [2009] — modelu hierarchicznego, ktéry w szerszym polu seman-
tycznym (,konceptosferze” np. uczué) pozwala wyrozniac¢ poziom pojec
podstawowych (,basic level” Eleonory Rosch), poziom nadrzedny (,super-
kategorialny”) i podporzadkowany poziom leksykalny. Wtedy wyrazenia
bliskoznaczne, jak np. nazwy deszczu, gradu, Sniegu, mozna konceptu-
alnie wlaczy¢ do kategorii OPADOW, a <deszczowi> jako pojeciu podpo-
rzadkowac¢ leksemy deszcz, ulewa, kapusniaczek itp., traktujac je jako
nazwy réoznych rodzajow jednego ,w zasadzie” przedmiotu / zjawiska.

Podejscie onomazjologiczne kaze pyta¢ o motywacje nazwy i do-
wartosciowuje metafory, slowotworstwo i etymologie. Za trzema ludo-
wymi metaforycznymi nazwami Plejad: Baby, Kwoka i Sito — stoja trzy
rozne motywacje: socjologiczna (siedem gwiazd jest jak grupa plotku-
jacych bab), zoomorficzna (gwiazdozbior wyglada jak kwoka z kurcze-
tami) i fizykalna (sitem sa otwory w kopule nieba, przez ktore przebija
Swiatlo). Derywaty typu ksiezyc, jutrzenka, ulewa, szaruga poddaja sie
analizie stowotworczej, ktora odkrywa ,wewnetrzna forme stowa” (innere
Sprachform W. Humboldta, vnutrennaja forma O. Potebni) i prowadzi do
ustalenia, jakie cechy przedmiotu zostaly dostrzezone czy przypisane
przedmiotowi i utrwalone w nazwie.

Dociekania etymologiczne, odwotujace sie do historycznej motywa-
cji nazwy, sa zbiezne z celami analiz stowotworczych, w obu razach —
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na materiale historycznym lub wspoétczesnym — szuka sie odpowiedzi
na pytanie o relacje formalno-semantyczne, w ktére wchodzg derywaty
wzgledem swoich podstaw i wzgledem innych wyrazéw. Etymologia po-
zwala poza tym siegac glebiej w historie. W wypadku ztota wskazywano
(A. Bruckner, M. Vasmer, W. Borys) na zwiazki etymologiczne nazwy
zloto z nazwami kolorow zielony i Z6#ty, co prowadzi do stwierdzenia, ze
podstawa nazewnicza nazwy zlota byla jego charakterystyczna barwa,
cecha (jak widzieliSmy) najsilniej eksponowana w definicjach. Etymolo-
gia pozwala przyjac, ze swiat, kwiati gwiazda maja taka sama podstawe
onomazjologiczna, ktora jest cecha ‘Swiecenia’ [Bartminski 2013].

7. Zamknijmy nasze uwagi o JOS i metodach jego badania wskaza-
niem na dwie kwestie sporne.

7.1. Pierwszy spor dotyczy podstaw rekonstrukcji JOS. Po jakiego
typu dane moze (powinien) siegna¢ badacz JOS? Nie budzi zadnych wat-
pliwosci zespol danych systemowych, w sensie podanym wyzej, do kto-
rych jest gotowa sie ograniczac czes¢ badaczy. J. Apresjan pisze wrecz:

Jako material do rekonstrukgji jezykowego obrazu §wiata stuza tylko fakty jezykowe.

Rozumiemy przez nie leksemy, formy gramatyczne, sSrodki slowotwércze, prozodie,

konstrukcje syntaktyczne, frazemy, reguly taczliwosci leksykalno-semantycznej itp.

[Apresjan 2006, 34].

Badacz od analiz leksemow i ich znaczen oddziela opis ,konceptow
kulturowych”,?3 ktére opieraja sie nie tylko na faktach jezyka, ale row-
niez na testach [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009].

W kwestii bazy najbardziej radykalny postulat jej rozszerzenia zgto-
sili etnolingwisci lubelscy, proponujac nie tylko uwzglednienie w rekon-
strukcji JOS danych systemowych i tekstowych — lgacznie z tekstami
wywolanymi metodg ankietowa?* — ale nawet wyjscie poza jezyk, w strone
wierzen i praktyk. Postulat, by budujac definicje kognitywna, odwotac sie
takze do danych ,przyjezykowych”, do tego, jak sie nazwy i przedmiotu
uzywa, odpowiada pragmatycznej koncepcji jezyka B. Malinowskiego
oraz kognitywistycznej koncepcji znaczenia H. Putnama.

Argumentem za wykorzystaniem danych ,przyjezykowych” do rekon-
strukcji JOS jest m.in. potrzeba odréznienia uzy¢ metaforycznych od
mitologicznych. Ziemia rodzi, storice raduje sie, ogieri gniewa sie — to me-
tafory czy refleksy myslenia mitologicznego, animistycznego? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, nalezy zbadac¢ sposoby rzeczywistego zachowania
sie ludzi wobec ziemi, storica i ognia, bo dopiero te zachowania moga
stanowi¢ Peirce’owski ,interpretant definitywny” znaczenia odnosnych
stow.2> Ludowe zakazy bicia ziemi na wiosne (bo bedzie rodzi¢) czy po-

28 Jako przyktad analizy konceptow J. Apresjan podaje prace publikowane
w ramach moskiewskiej serii Logiczeskij analiz jazyka pod red. N. Arutiunowe;.

24 O stosowaniu ankiet w badaniach JOS szerzej zob. Bartmiriski 2014.

25 Peirce 1998, 498-499.
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kazywania slonica palcem, wyrzucania $mieci i oddawania moczu w jego
strone (obrazania go) Swiadcza o obecnosci w tej archaicznej kulturze re-
fleks6w myslenia mitologicznego (zwracala na to uwage Stanislawa Nie-
brzegowska 1986, zob. pozytywny komentarz Bernardeza 2012).

7.2. Jeden JOS czy wiele JOS-6w? Jeden JOS czy TOS, DOS, FOS? Pyta-
nia te sa zwigzane z tendencjg do wydzielania czastkowych obrazéw swiata,
odpowiednio do typéw danych, branych pod uwage: tekstowego (TOS — Bro-
zyna 2010), dyskursowego (DOS — Czachur 2011), takze frazeologicznego
(FOS). Tendencje te skomentowal krétko i celnie Adam Gtaz, piszac:

W triadzie system — norma — tekst (pojecie normy przejmuje[my] od Luisa Hjelmsleva
i Eugenio Coseriu) nie ma potrzeby postulowania tekstowego obrazu swiata jako od-
rebnego bytu, poniewaz wszystko miesci sie w JOS-ie. Powiedzmy tyle, ze JOS do
obrazu tekstowego ma sie mniej wiecej tak, jak cala polska muzyka do jednej etiudy
Chopina [Glaz 2013, 144].

Te stowa mozna odnies¢ rowniez do frazeologicznego obrazu swiata,
a takze mutatis mutandis do ,dyskursowego obrazu swiata”. Wszystkie te
,odmianki” JOS najprosciej mozna zinterpretowa¢ w kategoriach profili
wyobrazenia bazowego [0 czym wiecej zob. Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska w tym zeszycie ,Poradnika Jezykowego”].
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The semasiological and onomasiological perspectives
in studying the linguistic worldview

Summary

The author recalls the views of 19t- and 20t™-century researchers (from
W. von Humboldt to A. Wierzbicka and R. Grzegorczykowa) that were significant
for developing and shaping the concept of the view of the world (LWV), discusses
LWV definitions as a set of judgments for interpreting the world, and suggests
that the term LWV be apprehended through reference to the Ogden-Richards
semiotic triangle, which comprises “language”, “image” and “the world”. He
expresses his conviction that two research procedures may be applied to the
description of LWV: semasiological, coming from a sign (a linguistic name, lexeme)
towards its meaning and the signified object, and onomasiological, coming
from the object towards its name. He presents the semasiological procedure for
reconstructing the linguistic view of the selected object on the example of the
entry gold by analysing lexicographic definitions, derivatives, collocations and
proverbs. He formulates the certification principle for definitional features, their
reliance on “linguistic evidence”. He discusses two fundamental issues as part
of the onomasiological approach: philosophical, regarding the ontological status
of the “real objects”, and linguistic, regarding relations between objects and their
names and the necessity to decide which of the names are “absolute” synonyms
denoting one object (Jutrzenka = Gwiazda Poranna (the Morning Star)), and
which are merely quasi-synonyms, referring in fact to various objects (deszcz
— ulewa (rain — downpour)). This paper discusses also two disputable issues:
the type of data on which the author can (should) base the study of LWV (only
systemic or survey and “by-linguistic”, too?) and multitude of LWVs (textual?
discoursive? phraseological?); he decides that they need not be postulated since
all that is comprised by LWV.

Trans. Monika Czarnecka



Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin)

O PROFILOWANIU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

1. WPROWADZENIE

<Profilowanie> jest jednym z najbardziej popularnych i zarazem nie-
jednoznacznych poje¢ w lingwistyce ostatnich dwudziestu lat. Autorzy,
ktérzy w swoich pracach operuja pojeciem <profilowania>, odwotuja sie
badz to do ujecia ,amerykanskiego”, sformulowanego przez Ronalda
Langackera [1987, 1995] — stosowanego najpierw w ramach ,gramatyki
przestrzeni”, potem na gruncie gramatyki kognitywnej, badz to do ro-
zumienia ,lubelskiego”, zaproponowanego przez Jerzego Bartminskiego
[1990, 1993a, 1993b] w ramach lingwistyki antropologiczno-kulturowej
(etnolingwistyki), operacjonalizowanego w pracach poswieconych stereo-
typom ludowym, narodowym i wartoSciom. Wiekszos¢ z tych pojec¢ wpi-
suje sie w program badan jezykowego obrazu swiata (JOS) jako
zawartej w jezyku, roznie zwerbalizowanej interpretacji rzeczywistosci, dajacej
sie ujaé w postaci zespotu sadéw o swiecie — sadéw utrwalonych w samym jezyku,
w formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystéow), badz
to przez formy i teksty jezyka implikowanych [Bartminski 1990, 110].

W swoim tekscie nie zamierzam dokonywac konfrontacji tych dwoch
koncepcji — w pewnym zakresie zrobili to: Renata Grzegorczykowa [1998],
Zbyslaw Muszynski [1998], Ryszard Tokarski [1998] i zwlaszcza Urszula
Majer-Baranowska [2004], lecz skupiam uwage jedynie na propozy-
cji J. Bartminskiego, rozwijanej i podejmowanej przez niektorych jego
wspolpracownikéw i kontynuatoréw w pracach przynaleznych do nurtu
okreslanego mianem etnolingwistyki kognitywnej. W nurcie tym koncep-
cja profilowania funkcjonuje w sieci pojec takich, jak: <jezykowy obraz
Swiata>, <stereotyp> (ostatnio wypierany przez synonimicznie trakto-
wany koncept), <definicja kognitywna>, <punkt widzenia> i <perspek-
tywa interpretacyjna>, <wartosci> i <podmiot>. Jako ze 6w zespo6t pojec
nie jest przypadkowy, operacja profilowania i bedacy jej wytworem profil
sytuowane sa w szeregu miedzy ,definicja kognitywna” jako narzedziem
opisu stereotypow (pojec¢, konceptow) a ,punktem widzenia”, tzn. czyn-
nikiem, ktory niejako ,steruje” profilowaniem, i w kolejnosci tez jest po-
wigzane z podmiotem, skorelowanym z punktem widzenia i wartosciami,
ktore lezg u podloza jezykowego obrazu swiata.
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Pojecie profilowania wyrosto:

1) na gruncie postulowania szerokiej koncepcji znaczenia, pojmowanego
jako struktura nieograniczona jedynie do cech koniecznych i wystar-
czajacych, lecz otwarta, zawierajaca wszystkie utrwalone pozytywne
charakterystyki przedmiotu [Bartminski 1980, 1984, 1988; Bartmin-
ski, Tokarski 1986, 1993];

2) z zastosowania definicji kognitywnej do opisu tak pojmowanego zna-
czenia (semantycznego korelatu, stojacego miedzy nazwa a rzeczywi-
stoscia); definicja kognitywna — przypomnijmy — pozwala znaczenie
rekonstruowac, docierajac nie tyle do tego, co znaczy X, ile do tego,
jak jest rozumiane przez uzytkownikow jezyka [Bartminski 1988].
Zaréwno nowa koncepcja znaczenia stowa, wypracowana przez lu-

belskich etnolingwistow, jak i metoda definicji kognitywnej stanowigca

narzedzie jego opisu opieraly sie na doswiadczeniach zdobytych przy
opracowywaniu Stownika stereotypow i symboli ludowych [por. SLSJ,

SSiSL], ktérego metodologia wykorzystywata, a jednoczes$nie przetamy-

wala i wzbogacala tradycyjne strukturalistyczne paradygmaty, otwiera-

jac nowe, zorientowane kognitywnie.

Pojecie <profilowania>, oparte na doswiadczeniach stownika, choc¢
stosowane w nim marginalnie, zaowocowato w efekcie koncepcja, ktéra
obecnie jest wykorzystywana znacznie czesciej w analizach jezyka ogol-
nonarodowego i dyskursu publicznego niz w opisach jezyka i kultury lu-
dowej, z ktorych brata poczatek.

Rezonans koncepcji profilowania i jej wykorzystanie do opisu roz-
nego typu danych (operowanie formutla ,profilowanie jezykowego obrazu
Swiata”) rozstrzyga tez jednoznacznie — dzis nieco spézniona! — dyskusje
na temat wyboru miedzy terminami jezykowy obraz Swiata a jezykowe
obrazy Swiata [szerzej o tym Niebrzegowska-Bartminska 2014].

We wczesnych pracach dotyczacych jezykowego obrazu $wiata Jerzy
Bartminski definiowat pojecie profilu w powiazaniu z punktem widzenia
i perspektywa interpretacyjna. Przyjal, ze profil to

zespol «aspektéow» («stron») przedmiotu, ktore sa w pewnym nieprzypadkowym po-

rzadku brane pod uwage przez méwiacych, ukladaja sie w swoiste konfiguracje,

a profilowanie to
ksztaltowanie poje¢, ujmowanie ich w okreslonej perspektywie, tj. w takim, a nie innym
zestawieniu uwzglednianych aspektéw, odpowiednio do pewnych intencji komunika-
tywnych, przyjetej hierarchii wartosci, punktu widzenia [Bartminski 1990, 117-118].
Profilowanie taczy sie z taka wlasciwoscia utrwalonego wyobrazenia
przedmiotu (stereotypu), ktora polega z jednej strony
na swoistym doborze i ustrukturowaniu aspektow, w jakich ujmowany jest przedmiot,

z drugiej zas — zalezy od typu odnoszacych sie do tych aspektéw konkretnych charak-
terystyk jakosciowych [Bartminski 1993a, 17].

1 Por. Tokarski 2013.
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Zaréwno charakterystyki jakosciowe, jak i ustrukturowanie aspek-
tow pozostaja w zwiazku z ogodlniejszymi czynnikami, nalezacymi do bazy
kulturowej i poznawczej jezyka: punktem widzenia, rodzajem wiedzy
o Swiecie, typem racjonalnosci, systemem wzorow i wartosci.

W tekscie Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej [1998,
212] profilowanie zostalo dodefiniowane jako

subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-pojeciowa, polegajaca na

swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspek-

tach (podkategoriach, fasetach), takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje,

zdarzenia, przezycia itp. w ramach podobnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami
okreslonego punktu widzenia.

Profil w tym kontekscie zostal potraktowany ,nie tyle [jako] wa-
riant znaczenia, co raczej wariant wyobrazenia przedmiotu hastowego,
uksztattowany przez doboér faset, ich uporzadkowanie wedtug regut im-
plikacji, ich wypelnienie trescia stosownie do przyjetej wiedzy o Swie-
cie, zarazem wariant kreowany przez czynnik dominujacy, dominante”
[tamze, 217]. Autorzy akcentowali zwiazek profilowania z pojeciem je-
zykowego obrazu $wiata i jego rekonstrukcja. Za pojecia ,operacyjne”
istotne w dochodzeniu do profili uznano: punkt widzenia, fasete, rame
doswiadczeniowa i scene.

Punkt widzenia to

czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie,

w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy

tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktére sa o przedmiocie orzekane w konkret-

nych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu. Przyjety przez podmiot mowiacy jakis
punkt widzenia funkcjonuje wiec jako zespoét dyrektyw ksztattujacych tresé i struk-
ture tresci stéw i catych wypowiedzi, dajacych tez podstawe do identyfikacji gatunkéw

mowy i stylow jezykowych [Bartminski 1990, 111].

Faseta (w Zeszycie prébnym Stownika ludowych stereotypow jezyko-
wych utozsamiana zgodnie z tradycja ontologicznych kategorii Arysto-
telesowskich z ,podkategoria semantyczna”, zob. SLSJ 1980) to wigzka
cech, sktadajgca sie na eksplikacje, odkrywana droga analizy materiatu,
a nie narzucana z zewnatrz, a wtornie traktowana tez jako siatka porzad-
kujaca material i ulatwiajgca porownywanie opiséow.? Uktad fasetowy
otrzymany w wyniku analiz ma z zalozenia odtwarzac¢ doswiadczenia
sprostego” czlowieka, nosiciela badanego jezyka i badanej kultury.

Pojecie ramy doswiadczeniowej potraktowano jako szersze niz poje-
cie ramy postrzezeniowej u R. Langackera [1995, 6], tzn.

nie tylko jako to, co postrzegane wzrokowo i konceptualizowane w akcie poznawczym,

lecz dodatkowo takze jako to, co jest kulturowo utrwalone na zasadzie zrytualizowa-

nych zachowan, wierzen, emocji i warto$ciowan, a takze — od innej strony patrzac —
to wszystko, co do aktualnego doswiadczenia jest wnoszone z pamieci indywidualnej

i spotecznej. Rama postrzezeniowa, rama poznawcza, rama semantyczna — sa subra-
mami ramy doswiadczeniowej [Bartminski, Niebrzegowska 1998, 213].

2 R. Langacker [1995, 164] w tym sensie uzywa terminu domena.



O PROFILOWANIU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA 33

Takie szerokie ujecie ramy doswiadczeniowej pozwala — zdaniem au-
toréow — uchwyci¢ wewnetrzng dyferencjacje obrazow Swiata w jezyku
i kulturze, dyferencjacje zalezng od réznych kodoéow, stylow i gatunkow
mowy. Jako ze tworzenie profilu jest uwiklane w mechanizmy organizo-
wania sceny, czy to na poziomie jednostkowego aktu mowy, czy tez na
poziomie spotecznej konwencji, scena jest tym elementem, ktory zawiera
zaktualizowane sktadniki bazy zawartej w ramie doswiadczeniowej. Or-
ganizatorem i interpretatorem sceny jest cztowiek.

Taka wlasnie koncepcja profilowania, z lepszym lub gorszym skut-
kiem, znalazta zastosowanie w pracach wielu badaczy.® W tym miejscu
przywolam jedynie wybrane przyktady analiz, by pokaza¢ mechanizmy
profilowania i jednoczes$nie zasygnalizowac¢ watpliwosci, jakie rodza sie
przy lekturze réznych zastosowan teorii profilowania.

2. PRZYKEADY OPERACJONALIZACJI POJECIA

Koncepcja profilowania pojec i ustalania profili jako wariantow wy-
obrazenia bazowego znalazla zastosowanie w analizach réznego typu —
zarowno jezyka i kultury ludowej (w kontekscie prac nad Stownikiem
stereotypow i symboli ludowych, por. SSiSL 1996), jak tez jezyka ogo6lno-
narodowego i dyskurséw publicznych.

2.1. Analizy na gruncie jezyka potocznego (ogélnego)
i kultury ludowej

Zanim jeszcze doszlo do teoretycznego zdefiniowania profilowania,
w Zeszycie probnym SLSJ [1980] w hasle kor zostaly praktycznie wyod-
rebnione trzy jego profile, ktérych podstawa byto catosciowe wyobrazenie
konia funkcjonujace w polszczyznie potocznej i w polskiej tradycji ludo-
wej [Bartminski 1980].

Kon kawalera wystepuje w [kolekcji| z siodlem, lejcami, uzda; jest jeden; jest wrony
lub siwy; [czesci] ma grzywe, nogi, kopyta — istotne dla jego funkcjonalnych [dziatan
i zachowan], jazdy do dziewczyny, tratowania jej ogrodka, co symbolizuje akt ptciowy;

8 Przedmiotem analiz w zakresie profilowania byly m.in.: przyroda nieozy-
wiona: gwiazdy [Niebrzegowska 1990], ogien [Szadura 1998|, woda [Majer-Ba-
ranowska 1993], bagno [Niebrzegowska 1999]; rosliny i zwierzeta: blawatek
[Bartminski 1990] i kon [Bartminski 1980]; miejsca: dom, wies, miasto, re-
gion [Zywicka 2007], Europa [Zuk 2010; Bartminski, Chlebda 2013]; rodzina
i jej cztonkowie [Bielinska-Gardziel 2009], stereotypy ideologiczne: demokracja
[Pietrucha 2003]; tolerancja [Habrajska 1998|, komunizm [Mosiolek-Ktosinska
1998]; honor [Grzeszczak 2014, patriotyzm i nacjonalizm [Brzozowska 2009],
narod [Puzynina 1998]; stereotypy narodowe, np. Niemiec [Bartminski 1994,
1998], Rosjanin [Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska 2002]; dziatalnosc¢
ludzka: praca [Mazurkiewicz-Brzozowska 1993]; pojecia naukowe: tekst [Nie-
brzegowska-Bartminska 2007].



34 STANISEAWA NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA

zre siano, owies, pije wode (W sensie metaforycznym w erotyku: chlopiec odbywa akt
seksualny) itd.; jest [adresatem] zwierzen zakochanego chlopca.

Kon zolnierza tworzy [kolekcje] z szabelkq i uprzeza; jest jeden, ale innej masci, gtow-
nie cisawej i siwej, jest silny; z [czesci] ma gldwnie teb, kopyta, brzuch, mieso; wozi
zolnierza i grzebie go po Smierci.

Ko gospodarza wspotwystepuje w [kolekcji] z wozem, plugiem, brona, batem; zwy-
kle w parze z innym koniem; mas¢ jego nie jest z gory okreslona, jest silny, zre siano,
owies, pije wode (w sensie dostownym), ciqgnie wéz, chodzi w ptugu itp.; jest dawany
jako wiano, posag.

Roéznice miedzy profilami zaznaczaja sie na poziomie doboru faset
(choc¢ te sa w duzym stopniu zbiezne) — zr6znicowanie dotyczy podkate-
gorii [adresata] i [sensora, tj. podmiotu przezywajacego], a przede wszyst-
kim w zakresie wypelnienia tresciowego kategorii (najsilniej roznice widac
w kolekcjach) [Bartminski 1980, 1993a].

Sam autor koncepcji profilowania, cho¢ nie operowat jeszcze nazwag
profil, w 1990 roku na przykladzie BeawaTka pokazal Scisly zwiazek punk-
tow widzenia z jego wyspecyfikowanymi wyobrazeniami [por. Bartminski
1990]. Stwierdzil, ze wyobrazenie btawatka moze by¢ ksztaltowane na
trzy sposoby, tj. z trzech roznych punktow widzenia:

(@) z punktu widzenia ,turysty-przyrodnika” (podejScie estetyczne) — bltawatek jest

kategoryzowany jako kwiat’ i konceptualizowany ze wzgledu na [wyglad], [zapach],
[miejsce rosniecial, [czas kwitnienia], [relacje do czlowieka — uzytek];

(b) z punktu widzenia ,rolnika-gospodarza” (podejScie uzytkowe) — btawatek katego-
ryzowany jako ‘chwast’ jest definiowany ze wzgledu na [wyglad], [miejsce ro$nie-

cia], [relacje do czlowieka, w tym zwlaszcza szkodliwosé dla celéow zamierzonych
przez czlowieka, ewentualnie sposéb likwidacji]; a kategoryzowany jako Ziele’, jest
definiowany ze wzgledu na [wyglad], [zapach], [miejsce ro$niecia], [czas kwitnienia,
zbierania], [relacje do cztowieka — uzytek];

(c) z punktu widzenia ,przyrodnika-naukowca” (podejsScie teoretyczne) blawatek jest
kategoryzowany jako ‘roslina’ i charakteryzowany odpowiednio do schematu defi-
nicyjnego roslin ze wzgledu na [przynaleznos$é do nadrzednej grupy, tzw. rodziny],
[trwalo§¢ — roczna lub dtuzsza], [wyglad], [budowe], [czas kwitnienia], [miejsce ro-
$niecial, [zasieg geograficzny], [relacje do czlowieka].

Trzy rozne profile jednego wyobrazenia zostaly rowniez wyodreb-
nione dla zZrenicy na podstawie jej ogélnopolskich i gwarowych nazw
[Bartminski 1990]. Wyréznione trzy punkty widzenia — funkcjonalny,
anatomiczno-percepcyjny i kulturowy — stojg za trzema réznymi ,,por-
tretami”: nazwy Zrenica, patrzydlo, patrzydetko méwia o przedmiocie
z funkcjonalnego punktu widzenia; nazwa zienica (od ‘ziac¢, otwierac’)
eksponuje fizyczny wyglad przedmiotu, budowana jest z percepcyjnego
punktu widzenia; nazwy cztowieczek, panienka, lalka, pupka (z niem. die
Puppe ‘lalka’) utrwalaja taka ceche zrenicy, ze jest w niej widoczny obraz
mowiacego odbity w oczach rozmoéowcy, w rozmowie z drugim czlowie-
kiem, przy kontakcie ,twarza w twarz” maja podstawe kulturowa.
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2.2. Profilowanie na gruncie analiz danych jezyka ogdlnego
i kultury ogélnonarodowej

Koncepcja profilowania — podobnie jak metoda definicji kognitywnej
[Bartminski 1988] — dos¢ wczesnie wyszla poza krag ludowy i znalazta
zastosowanie w badaniach jezyka ogbélnego i kultury ogélnonarodowe;j.
Przedmiotem badan staly sie pojecia funkcjonujace w tekstach zréznico-
wanych gatunkowo, stylistycznie, ideowo, intencjonalnie itp.

Zastosowanie koncepcji profilowania poje¢ z uzyciem pelnego apa-
ratu terminologicznego przyniosto opracowanie Lubu [Bartminski, Mazur-
kiewicz-Brzozowska 1993], ktore ujawnito historyczna zmiennos¢ tresci
zwigzanych z LUDEM, W tym

odmienne kategoryzacje wyjSciowe, odpowiadajace odmiennym podmiotowym punk-

tom widzenia, a za tym tez inne relacje paradygmatyczne (opposita, synonimy, szeregi

ekwiwalentne) i syntagmatyczne (atrybuty, dziatania, relacje przyczynowo-skutkowe),
zroznicowane tresci charakteryzujace obiekt w ramach tych relacji, jak tez
przenikajace calg tres¢ rozne wartosciowania i symbolizacje. Tworzenie ta-
kich podmiotowych wariantow pojecia jest rezultatem przyjecia przez pod-
miot okreslonego punktu widzenia, wyboru perspektywy, typu racjonalnosci
i ustaleniu intencji. Wskazanie ,zasadniczych opozycji, w jakich przedmiot
i pojecie sa ujmowane” pozwala moéwic o czterech profilach pojecia <ludu>:
A - lud : panowie; B — lud prosty : uczeni; C — lud biedny : bogacze;
D - lud (spoleczernistwo) : elita. Lup jako ‘nieuprzywilejowana czes¢ spote-
czenstwa’ otrzymuje wiec rozne szczegdélowe charakterystyki dotyczace spo-
Sobow postrzegania go z zewnatrz, nazywania, przypisywania mu atrybutéow,
dzialan, roli spolecznej i symboliki w zaleznosci od tego, kto o nim moéwi.

Analizy stereotypu naszego zachodniego sasiada — Niemca [Bartminski
1994, 1998] dowiodly obecnosci 5 profili i skorelowanych z nimi punk-
tow widzenia: 1. Niemca jako obcego (profil budowany z punktu wi-
dzenia prostego czlowieka); 2. Niemca ,,pludraka” (profil uformowany
w kulturze sarmackiej); 3. Niemca - zaborcy i wroga (profil ksztatto-
wany przez punkt widzenia polskiego patrioty broniacego niepodleglosci
narodowej); 4. Niemca hitlerowca (profil konstruowany z punktu widze-
nia ofiary przemocy militarnej) oraz 5. Niemca Europejczyka, cztowieka
pracowitego, bogatego i kulturalnego — profil tworzony przez mtodego in-
teligenta, ktory szuka dla siebie miejsca we wspolczesnym swiecie.

TOLERANCJA W $wietle definicji formutowanych przez kandydatéw na
studia, przez Grazyne Habrajska [1998] jest profilowana w zaleznosci od
tego, czy: a) podmiotem jest osoba / grupa, ktéra ma / chce by¢ toleran-
cyjna, ma / chce tolerowac lub w zaleznosci od tego, czy b) podmiotem
jest osoba / grupa, ktéra ma by¢ tolerowana lub ktérej poglady / zacho-
wania maja byc¢ tolerowane. Z punktu widzenia osoby tolerujacej w wy-
powiedziach ankietowanych wskazano trzy modele tolerancji: 1) ,,model
akceptacji”: tolerancja jest przez A przyjmowana z szacunkiem dla po-
gladow i zachowan B jako innych; 2) ,model obojetnosci”: tolerancja
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wykazywana przez A opiera sie na obojetnym stosunku do pogladow
i zachowan B (nie sa one przez A oceniane); 3) ,,model znoszenia”: tole-
rancja wykazywana przez A ,jest cierpliwym znoszeniem, czasem nawet
zwiazanym z wywolanym w ten sposob cierpieniem A, pogladow i zacho-
wan B, ktoére sg uwazane przez A za bezwzglednie zle, czesto zagrazajace
A, innym ludziom albo samemu B” [s. 306]. Osoba tolerowana profiluje
tolerancje jako brak potepienia i przemocy ze strony A.

Dla xkomunizmu w wypowiedziach z okresu kampanii wyborczej 1995
roku Katarzyna Mosiotek-Ktosinska [1998] wyro6znita cztery profile ze
wzgledu na dzialania wladzy i skutki tych dziatan: A — profil gospo-
darczy (komunizm to ,system gospodarczy oparty na wlasnosci pan-
stwowej, w ktérym odgornie zarzadzana gospodarka zle dziala, sa kolejki
i inflacja, co jest uciazliwe dla spoleczenstwa”, s. 291); profil gospo-
darczo-socjalny (komunizm to ,system gospodarczy oparty na wlasno-
Sci panstwowej, w ktorym wladza zapewnia ludziom mieszkania, prace,
ptace oraz opieke socjalna”, w zwiazku z czym ,ludziom zyje sie dobrze /
/ ludzie uwazaja, iz panstwo powinno im zapewni¢ podstawowe dobra,
a nie ze powinni na nie zapracowac”; komunizm to ,postawa Zyciowa po-
legajaca na tym, ze czlowiek oczekuje od panstwa zapewnienia mu roz-
nych dobr”, s. 293); profil polityczny (komunizm to ,system polityczny,
w ktorym wladza jest wybierana wedlug klucza partyjnego, jej przed-
stawiciele czerpia nadmierne korzysci z zajmowanych stanowisk, moga
postepowac niezgodnie z prawem, gdyz sa bezkarni”, w zwiazku z czym:
»Spoleczenstwo czuje sie zniewolone i pozbawione godnosci w tym sys-
temie” / ,powstaje spoteczenstwo, dla ktérego cztonkéw dobro panstwa
jest obojetne”; komunizm to ,postawa polegajaca na niekierowaniu sie
w zyciu publicznym zasadami moralnymi”, s. 297); profil narodowy (ko-
munizm to ,system polityczny, ktérego przedstawiciele reprezentuja obcy
tradycjom polskim system wartosci i/lub daza do zniszczenia polskiej
tozsamosci” oraz ,postawa polegajaca na odrzuceniu wartosci bliskich
Polakom, przede wszystkim wiary katolickiej”, s. 300-301).

W obrazie Europy, rekonstruowanym przez Grzegorza Zuka [2010]
profilowanie obejmuje: 1) poziom ,bazowego zespotu cech”, tzn. cech
utrwalonych spotecznie, o duzym stopniu stabilizacji, w ramach ktérego
ujawniaja sie profile nienacechowane ideologicznie: geograficzny, cywi-
lizacyjny i instytucjonalny, zwigzane sa z réznymi punktami widzenia,
zaleznymi od sytuacji komunikacyjnej, oraz 2) poziom dyskursu, w ra-
mach ktérego funkcjonuja profile oparte na ideologiach: profil Europy
jako twierdzy bezpieczenstwa i dobrobytu (gléwnym tworzywem tak poj-
mowanej Europy jest w oczach Polakow z jednej strony strach i préba
zamkniecia si¢ we wlasnej twierdzy, by z czasem rozpoczac jednoczenie
Europy, a nawet swiata i Europy jako wspélnoty, z drugiej zas — pozada-
nie i che¢ znalezienia sie¢ w niej dla wlasnego dobra) oraz profil Europy
jako wspélnoty opartej na podobnych korzeniach cywilizacyjnych i kul-
turowych, wspolnych ideatach i wartosciach [Zuk 2010, 122-123].
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i 3. PROFIL I PROFILOWANIE
- PROBA PODSUMOWANIA ZASTOSOWAN METODY

Po dokonaniu prezentacji wybranych przyktadéw praktycznego sto-
sowania koncepcji profilowania sprobuje odpowiedzie¢ na pytania: Co
dla autorow jest przedmiotem profilowania? Jak rozumiane (i jak rekon-
struowane) jest wyobrazenie bazowe? Jak réznicowane sa profile? Jakie
sa wykladniki profilowania? Jakie relacje zachodza miedzy profilami?
Czy profile sa zbiorem otwartym czy tez zamknietym?

3.1. Co jest przedmiotem profilowania?

Autorzy, ktorzy postuguja sie koncepcja profilowania, deklaruja (por.
tytuly artykutéow w bibliografii), ze przedmiotem opisu i profilowania be-
dzie: pojecie [Bartminski 1993b; Glaz 1998; Majer-Baranowska 1993];
stereotyp rozumiany jako wyobrazenie przedmiotu uformowane w pew-
nej spotecznej ramie doswiadczeniowej [Bartminski 1998; Lappo 2005];
koncept [Bartminski, Chlebda 2013]; znaczenie slowa [Grzegorczykowa
1998]; struktura semantyczna [Puzynina 1998]; sporadycznie leksem
[Pietrucha 2003]; wartosci [Bartminski 2008]. Jak widac¢, najczesciej
mowi sie o profilowaniu pojec i profilowaniu stereotypow (ktore, dodajmy,
sa definiowane jako ‘Trodzaj potocznych pojec¢’). Ma to swoje najbardziej
przekonujace uzasadnienie.*

3.2. Profil a wyobrazenie bazowe

Baza i profil tworza pare pojec¢ nieroztacznych, komplementarnych
[Langacker 1987, 1995]. Polscy autorzy, postugujacy sie pojeciem profi-
lowania, przyjmuja, ze baze tworza charakterystyki, wydobyte ze wszyst-
kich lub tylko niektéorych typow danych (systemu, ankiet i tekstow),
wspoélne im. Elementy te skladajg sie na ,,wyobrazenie bazowe”, ktore
mozna traktowac jako przynalezne do ,wspélnej bazy kulturowej” w ro-
zumieniu przyjetym przez Teuna van Dijka [2003]. Dla danej kultury
wspoélna baza — jako podstawa wszelkiej wiedzy, wewnatrz- i miedzygru-
powej — jest niekwestionowana, zdroworozsadkowa i dlatego nieideolo-
giczna. ,CzeScia wspolnej bazy kulturowej sa ogoélne normy i wartosci
podzielane przez wszystkich przedstawicieli danej kultury” [tamze, 9].
Korelatem wspoélnej bazy kulturowej jest — wedle J. Bartminskiego [2005]
— rozumiany antropologicznie styl potoczny.

Bazowe wyobrazenie, stanowigce punkt odniesienia dla profilowania
i profili, bywa przez badaczy réznie okreslane: ,niewyspecyfikowana baza
semantyczna” [Bartminski]; ,stereotyp bazowy” [Bielinska-Gardziel],
s,koncept bazowy” [Bartminski, Chlebda]. W pracy J. Bartminskiego

4 Mowienie o profilowaniu leksemu jest nieporozumieniem.
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i S. Niebrzegowskiej zostalo okreslone mianem ,bazowego zespotu cech?,
a profilowanie — sui generis derywacja:
(...) rozne profile nie sa réznymi znaczeniami, sa sposobami organizacji tresci seman-
tycznej wewnatrz znaczen. Sa tworzone na zasadzie derywacji wychodzacej od bazo-

wego zespotu cech semantycznych w obrebie znaczenia — otwartego zespotu cech
[Bartminski, Niebrzegowska 1998, 220].

Wyspecyfikowane warianty tego wyobrazenia sa okreslane najczesciej
mianem profilu; mowi sie takze o ,wariancie bazowego wyobrazenia”
[Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska], o ,wariancie podstawowym,
bazowym stereotypu” i o ,wariancie (profilu) stereotypu bazowego” [Bie-
linska-Gardziel|; o ,wariancie znaczenia stowa”,> a nawet — co bledne
- o ,profilu znaczenia pojecia” [Bielinska-Gardziel 2009, 102]. U. Ma-
jer-Baranowska deklaruje stosowanie terminu profil ,zamiast tego, co
dotychczas okreslano mianem odcienia znaczeniowego” [Majer-Baranow-
ska 1993, 289]. Profile sa przez autorow utozsamiane z ,podmiotowymi
wariantami” wydobywanymi w obrebie znaczenia [Bartminski, Mazur-
kiewicz-Brzozowska]. Sam autor lubelskiej koncepcji profilowania prze-
waznie stosowal termin profil, ale mowit tez o ,ideologicznych wariantach
pojec”, tworzonych na bazie pojec potocznych. ,Na potoczne, podstawowe
znaczenia slow — jak pisat — naktadane sg réznego typu filtry i kreowane
sa znaczenia zmodyfikowane, dostosowane do wartosci, norm i celow
przyjmowanych przez podmioty mowiace” [Bartminski 2005, 335].

3.3. Jak sa roznicowane profile?

W analizach ROWNOSCI, PATRIOTYZMU, HONORU [ich prezentacje zob. Nie-
brzegowska-Bartminska 2014] nazwa profilu odpowiada ideologicznemu
charakterowi dyskursu (liberalnemu, koscielno-katolickiemu itd.). W wy-
padku ropziny profile otrzymaty dodatkowo metaforyczne dookreslenia:
Jfeministyczny profil rodziny — ,kieratu i wiezienia”; ultralewicowy profil
rodziny - siedliska obtudy i patologii, marketingowy profil rodzinnej idylli
[Bielinska-Gardziel 2009]. W analizach mieJsc i warTosci [Zywicka 2007]
profile odpowiadaja aspektom, czyli domenom wyréznianym z okreslo-
nego punktu widzenia. Podobnie postapila autorka artykutu o profilowa-
niu komuNIzMU, ktéra wyrdznia profile: gospodarczy, gospodarczo-socjalny,
polityczny i narodowy [Mosiotek-Klosinska 1998].

Jeszcze inne sposoby wyrézniania profili przynosza studia z zakresu
polskiej kultury ludowej. Joanna Szadura [1998] méwi o pragmatycznym,
sakralnym i animistycznym profilu oania; Urszula Majer-Baranowska
[1993] — o funkcjonalnych i partytywnych profilach wopy, S. Niebrze-
gowska [1999] trzy profile BagNA wyroznia opisowo: bagno to zartoczny

5 Por. tytut artykutu: PRACA. Wybrane warianty znaczenia stowa we wspét-
czesnej polszczyznie i ich struktura kognitywna [Mazurkiewicz-Brzozowska
1993].
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potwor, miejsce pokuty / czysciec oraz trudny do przebycia labirynt. Po-
dobnie w odniesieniu do TEKsTU stosuje zapis jego profili w postaci me-
tafor pojeciowych: tekst to tkanina, budowla, rzecz z metalu, potrawa,
owoc, plon, dziecko, bron [Niebrzegowska-Bartminska 2007].

3.4. Jakie sa wykladniki profilowania pojeé?

W pracach dotyczacych profilowania wskazuje sie na kilka elemen-
tow funkcjonujacych jako jego wykladniki. Za jeden z najwazniejszych
uznano nazwy przedmiotu. Poza przywolanymi wczesniej nazwami Zre-
nicy’, ktore eksponuja funkcje bycia narzedziem patrzenia, cechy fizyczne
sotwierania sie” lub kontakt twarza w twarz podczas komunikacji jezyko-
wej, dobra ilustracjg roli nazw przedmiotu w profilowaniu jego wyobraze-
nia moga by¢ ludowe sposoby nazywania Plejad — wybor miedzy nazwami
Baby, Kwoka lub Sito jest w efekcie wyborem miedzy trzema réznymi
podstawami onomazjologicznymi: socjomorficzna (gwiazdy to baby, ktore
nie odpowiedzialy na pozdrowienie Chrystusa i za kare zostaly przenie-
sione na niebo), zoomorficzna (szes¢ gwiazd w kupie z jedna jasniejsza to
kwoka i jej kurczeta) lub kulturowa (niebo to podziurawiona koputa nad
ziemia, a gwiazdy to otwory, przez ktore wida¢ swiatto niebieskie [SSiSL
1/2/246-247]. Nazywanie np. grzyba z rodziny borowikowatych (Boletus)
borowikiem lub prawdziwkiem ujawnia uaktywnianie kategorii ,miejsce
rosniecia” lub jego ,przydatnosci do jedzenia” [Brzozowska 1998, 251].
Wybor nazwy praca lub robota wiaze sie z jej wartoSciowaniem i pojmo-
waniem jej badz to jako czynnosci umystowej (uchodzacej za 1zejsza),
badz to jako czynnosci fizycznej [Mazurkiewicz 1990].

Innym istotnym wykladnikiem profilowania jest kategoryzacja za
pomoca hiperonimu [por. Bartminski 1991]|. BrawaTEK, jak pokazatl
Bartminski [1990], bywa kategoryzowany jako Zziele’, ‘kwiat’, ‘chwast’, co
jest skorelowane z réoznymi schematami kognitywnymi (zestawem faset,
ich uporzadkowaniem i wypelnieniem tresciowym). Wybor dla srorca
sktadnika kategoryzujacego ‘Swiatlo niebieskie” lub ‘ciato niebieskie’ po-
ciaga za soba dwie rozne perspektywy widzenia — potoczna i naukowa
[Bartminski 1993a, 15].

W wypadku profilowania wartosci na gruncie dyskursow ideologicz-
nych szczegolnie znaczacym wykladnikiem okazaly sie kolekcje (tak przy
profilowaniu np. ROWNoOScI) i opozycje (np. w wypadku profilowania Lupu).

O wyroznianiu profili moze decydowac rowniez jedna z faset istotna
w opisie X-a. Przykladowo: subiekt i obiekt to ,parametry” decydujace
o wyroznianiu roznych ,modeli” w obrazie ToLERANcJI, badanej w wypo-
wiedziach kandydatow na studia; adresat i sensor (podmiot przezywa-
jacy) okazaly sie istotne w rekonstruowanym na podstawie materialow
ludowych obrazie konia; zastosowanie lezy u podloza profili woby w pol-
skim ludowym obrazie §wiata, a dzialania i lokatywnosé — w wypadku
OGNIA.
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3.5. Relacje miedzy profilami

W kolejnosci warto odnies¢ sie do relacji miedzy samymi profilami —
na ile sa to relacje stale, na ile za§ zmienne, uzaleznione od analizowanej
materii jezykowej i tekstowe;j.

Jerzy Bartminski [1990] zwracal np. uwage na relacje harmonij-
nego wspotdziatania punktéw widzenia i skorelowanych z nimi profili.
W tekscie Punkt widzenia, perspektywa interpretacyjna, jezykowy obraz
Swiata pisal:

pewne punkty widzenia moga z soba harmonijnie wspoéldziataé, a przynajmniej wspot-

istnie¢ i to moze decydowac o specyfice réznych podmiotowych obrazéw swiata, np.

dzieciecego, potocznego czy ludowego. Do wyspecjalizowania punktéw widzenia i wy-

eliminowania réznorodnosci dazy jezyk nauki, techniki, urzedu [tamze, 117].

Joanna Szadura [1998] przy profilach oania akcentowata relacje wy-
nikania i dopelniania —do tego stopnia, ze niekiedy trudno wrecz wy-
dzieli¢ granice miedzy profilami.

Iwona Bielinska-Gardziel [2012] w analizach robziny zaobserwowala,
ze profile opisane przy rekonstrukcji rodziny laczy siatka wzajemnych
odniesien — dopelnianie w ramach bliskich sobie ideologii (np.
profil ,socjalno-prawny”, profil rodziny jako kieratu i wiezienia oraz profil
rodziny jako siedliska obtudy i patologii) lub konflikt (np. profil patriar-
chalny i profil rodziny jako kieratu i wiezienia).

Grzegorz Zuk, ktory analizowat profile Europy w ramach wyobrazenia
bazowego, zauwazyt:

mozna mie¢ wrazenie, ze oba profile wzajemnie na siebie zachodza, i jest to prawda.

Profile Europy, uksztaltowane przez historie i tradycje, a obecne réwniez we wspol-

czesnych badaniach humanistycznych, tj. geograficzny i cywilizacyjny, réwniez maja

ze soba wiele wspodlnego.

Wyréznione w dyskursach profile Europry ze wzgledu na status mo-
dalny maja charakter roztaczny: profil Europy-twierdzy

jest w istocie — jak pisze dalej — proba nazwania, okreslenia jej historycznej i wspot-
czesnej rzeczywistosci, profil Europy jako wspélnoty ma zas charakter raczej postula-
tywny, bo w istocie nigdy nie istniata (cho¢ bliska jej byta Sredniowieczna Christianitas)
i nadal nie istnieje wspolnota obejmujaca narody i panstwa Europy [Zuk 2010, 67].

3.6. Czy profile sa zbiorem otwartym czy tez zamknietym?

W kolejnosci nasuwa sie pytanie o to, czy profile nalezy traktowac
jako zbioér dynamiczny, zmienny, otwarty, czy tez jako staly, policzalny.
Urszula Majer-Baranowska, dokonujac rekonstrukcji profilowania wody,
uznala, ze

zbior profili pojecia ‘woda’ w polszczyznie ludowej jest zbiorem otwartym, poniewaz

mozliwosci kategoryzacji i specyfikacji przedmiotu postrzeganego jest bardzo wiele

[Majer-Baranowska 1993, 282].
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Z drugiej zas strony w wypadku opiséw profilowan odpowiadajacych
zideologizowanym dyskursom liczbe profili da sie przewidzie¢ (liczba pro-
fili moze réwnac sie liczbie dyskursow wyroznianych dla danego jezyka
i tradycji narodowej).

4. SUBIEKTYWNE PROFILOWANIE WYOBRAZENIA BAZOWEGO
A ,WIZJE” SWIATA

W 1990 roku Jerzy Bartminski stwierdzil, ze pojecie jezykowego ob-
razu swiata funkcjonuje w dwoéch wariantach: ,podmiotowym” i ,przed-
miotowym”, ktérym przyporzadkowat jednoczesnie terminy wizja Swiata
i obraz swiata.

Wizja, czyli widzenie — pisat lubelski badacz — jest wizja czyjas, implikuje patrzenie,

a wiec i przedmiot postrzegajacy; obraz, bedacy oczywiscie takze rezultatem czyje-

gos§ widzenia §wiata, tak silnej implikacji podmiotu nie zawiera, punkt ciezkosci jest

w nim przesuniety na przedmiot, ktorym jest to, co zawarte w samym jezyku. Nie

znaczy to jednak, ze nie mozna méwic nie tylko o czyjejs wizji §wiata, lecz i — bardziej

posrednio — o czyim$ obrazie swiata, np. dziecka, czlowieka ,prostego”, urzednika,

Europejczyka, a nawet klasyfikowac jezykowych obrazow swiata wedle tego, kim sa

ich tworcy, nosiciele (...) [Bartminski 1990, 109].

Koncepcja profilowania stanowi rozwiniecie tej mysli, potwierdza
i uwydatnia role podmiotu w ksztaltowaniu JOS, ktéry nie tylko po-
strzega rzeczywistosc, ale ja aktywnie, na rozny sposoéb, konceptualizuje.
Profil, bedac wyspecyfikowanym wariantem wyobrazenia bazowego, jest
zawsze rezultatem czyjegos widzenia Swiata — widzenia w sensie postrze-
gania z okreslonego punktu widzenia, widzenia warunkowanego badz to
wielowymiarowoscia i ztozonoscia samego przedmiotu, badz to
wiedza podmiotu, zajmowanym stanowiskiem, pogladami, in-
tencjami komunikacyjnymi. Takie subiektywnie sprofilowane widze-
nie przedmiotu jest jego podmiotows ,wizja”.
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On profiling the linguistic worldview
Summary

The author presents the “Lublin” notions profiling concept, which is a part
of a programme of studying the linguistic worldview. In part one, she discusses
the application of the concept for describing general Polish (on the example
of LuD, TOLERANCJA, KOMUNIZM, EUROPA (PEOPLE, TOLERANCE, communisM, Eurorg)) and folk
Polish (on the example of BeawaTEK and Zrenica (corNFLOWER and purir)). In part
two, she analyses concept operationalisation methods, she asks questions about
the object of profiling, the relation between the profile and the base notion,
profile differentiation issues, profiling exponents, relations between profiles,
and whether profiles are an open or closed set. She points to the fact that the
profiling concept is the development of thinking about LWV in the categories
of the “image of the world” (the objective variant) and the “view of the world”
(the subjective variant). Profiles are certain “views of the world”, they permit
disclosure of both multi-dimensionality and complexity of the object itself as
well as the knowledge of the subject, its reasonability, system of values, points
of view and communicative intentions.

Trans. Monika Czarnecka
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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA
W BADANIACH ETYMOLOGICZNYCH

Konceptualizacje wyobrazen o Swiecie zawarta w jezyku, zwana
dzi§ powszechnie jezykowym obrazem Swiata, bada sie na rézne spo-
soby. W badaniach tych jezykoznawcy nie poprzestaja na odnajdywa-
niu wspoélczesnego obrazu sSwiata, ale staraja sie dotrze¢ do dawnych
wyobrazen, najczesciej przez analize dawnego bogactwa jezykowego za-
wartego w zwiazkach frazeologicznych, zaréwno przystowiach, jak i po-
wstatych niegdys, a do dzis obecnych w jezyku codziennym, kolokacjach.
Rzadko poprzestaja na analizowaniu §ladéow wyobrazen o Swiecie w po-
jedynczych wyrazach. O tym, ze analiza taka jest rowniez potrzebna,
Swiadcza badania etymologii sléw, ktéra ma wplyw nie tylko na dawny,
ale takze na wspolczesny jezykowy obraz swiata.

Badanie jezykowego obrazu swiata przez badanie pochodzenia stow
polega na odszukiwaniu ich motywacji semantycznej, czyli zwiazku zna-
czeniowego miedzy badanym wyrazem a jego etymologiczna podstawa.
Zwiazek ten mozna znalez¢ na réznych plaszczyznach stowotwoérczo-chro-
nologicznych. Przy prébach dotarcia do jezykowego obrazu swiata intere-
suje nas moment, w ktorym zachodzi wyrazna zmiana znaczenia wyrazu.
W niektorych wypadkach sama analiza struktury wyrazowej moze dostar-
czy¢ informacji na temat skojarzen istniejacych w umystach uzytkowni-
kow jezyka w czasie powstawania interesujacego nas wyrazu. Kiedy indziej
musimy uciekac sie do jego poréwnan z innymi wyrazami, czy to z jezy-
koéw najblizej spokrewnionych, czy to z jezykow funkcjonujacych w obrebie
calej rodziny indoeuropejskiej. W artykule przedstawiam przyktady stow,
ktorych etymologia wnosi okreslone tresci do jezykowego obrazu swiata.!

1. EMOCJE

Przyktadami wyrazow, ktorych podstawy slowotworcze pozwalaja
odkry¢ pierwotne konotacje towarzyszace ich powstawaniu, sg czesto

1 Wiecej przyktadéw podobnej analizy zawartam w ksiazce Drogi stéow na
przestrzeni wiekéw [Jakubowicz 2010].
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nazwy emocji. Przerazi¢ sie pochodzace od razié, czyli ‘uderzac’, oraz od-
raza wywodzaca sie od tej samej podstawy to przyktady stow, do kto6-
rych pochodzenia mozna doj$¢, nawet nie korzystajac z instrumentow
stosowanych w badaniach etymologicznych. To, czego sie dowiadujemy,
analizujac budowe stowotwoércza tych nazw, to obraz uczué traktowany
jako cos silnego, mogacego przebic, odrzuci¢. W rekonstrukcji JOS dane
etymologiczne sa bowiem zawsze uzupelniane wiedzg pozajezykowa, jako
ze samo odkrycie pierwotnego znaczenia nie daje informacji na temat
charakteru relacji miedzy podstawa motywacyjna a motywatem, wska-
zuje jedynie, ze taki zwiazek istnieje.? Jest tak rowniez w wypadku nazw
cierpienia psychicznego zwiazanych z okresleniami niszczenia (gryz¢ vs.
zgryzota; kruszyé vs. skrucha). Mozemy je tak zinterpretowac dlatego,
ze w jezyku obok nich funkcjonuja zwroty typu sumienie mnie gryzie,
wskazujace, ze czltowiek jest jezykowo konceptualizowany jako bierny
przedmiot uczucia.

Nazwy emocji zwiazane z czynnosciami fizycznymi powodujacymi bol
(razié, gryzé, kruszyd) swiadcza o tym, ze w naszym pojmowaniu Swiata
przykre uczucia jawia sie jako bol fizyczny. Nie w kazdym wypadku naj-
wazniejszy jest zreszta biegun uczucia — emocja negatywna. W wypadku
nazwy przerazenia wazniejsza jest sita uczucia. Danuta Buttler w pracy
Rozwdéj semantyczny wyrazéw polskich przytacza przyklady swiadczace
0 znacznie szerszym zasiegu znaczeniowym czasownika przerazié, por.
slaska jego przerazony plakat i rece calowal” (XVIII w.), ,fakt, ktory prze-
razil miasto niewymownym smutkiem” [Buttler 1968, 99].

2. NAUKA

Ciekawy z punktu widzenia jezykowego obrazu swiata jest tez rozwoj
semantyczny derywatow pochodzacych od prastowianskich czasownikow
0 znaczeniu ‘przyzwyczajac sie, przywykac’ *vyk-a-ti, *vyk-noti. Forma
kauzatywna do *vykati jest *uciti, bezposredni przodek polskiego uczyé.
Cho¢ przecietnemu Polakowi wyrazy uczyé sie i przywykad nie kojarza sie
ze soba, nie jest chyba zaskoczeniem fakt ich zwiazku motywacyjnego.
W koncu uczenie na swym pierwotnym etapie nie jest niczym innym
niz wyrabianiem nawykow. Najpierw uczymy dzieci pewnych zachowan,
dopiero pozniejsza nauka na etapie szkolnym dotyczy sfery bardziej po-
znawczej niz nawykowej. Zdaniem Marii Wojtyty-Swierzowskiej causati-
vum *uciti ‘powodowac przyzwyczajenie do czegos’ moglto funkcjonowac
najpierw w odniesieniu do udomawionych zwierzat, potem dopiero za-
czelo odnosic sie do ludzi, ale potwierdzenie tej sugestii wymagatoby we-
dhug autorki dalszych badan [Wojtyta-Swierzowska 1999, 134].

2 Por. Jakubowicz 1999, 126.
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Zaskakujace moze si¢ wydawac, ze w jednym z jezykow stowianskich
— bulgarskim — przyzwyczajeniem jest tez umotywowana nazwa milosci.
Butlg. obi¢ ‘mitos¢’, obicam ‘kocham’ prawie doktadnie odpowiada pol-
skiemu stowu obyczaj (w bulgarskim brak samogloski y konsekwentnie
oddawanej przez i). Pierwowzor tych wyrazéw to pst. *ob-vycati, prefi-
gowane vycati. Taka motywacja miloSci nie jest czesta, ale z pewnosScia
odpowiada, nierzadkim kiedys, malzenstwom kojarzonym ze wzgledow
materialnych itd., gdy waznym czynnikiem mitosci malzenskiej byto wia-
Snie przyzwyczajenie.

3. STAROSC

Warto zwroci¢ uwage na wyrazy, ktére przez swoja zaskakujaca tresc
etymologiczng sklaniaja do zatrzymania sie nad ich pierwotna trescia.
Takim wyrazem jest na przyklad przymiotnik pochodzenia praslowian-
skiego stary. Poréwnanie z jezykami nieslowianskimi pokazuje, ze miat
on podstawe juz w jezyku praindoeuropejskim. Znaczenia odpowied-
nikow w innych jezykach indoeuropejskich (lit. stéras ‘gruby’, stnord.
stérr ‘wielki, silny, meski; wazny’ i stind. sthird- ‘silny, krzepki’) odbie-
gaja jednak od znaczenia stowianskiego, wyraznie wskazujac na tezyzne
fizyczna. Zwiazek sily ze staroscia pozostaje dla nas zagadka.

Dla jezyka prastowianskiego rekonstruuje sie rowniez inny — tez odzie-
dziczony z praindoeuropejskiego — przymiotnik *vetechw. Jest on utwo-
rzony od pie. ueto-s ‘rok’, a jego znaczenie rekonstruowane dla jezyka
praindoeuropejskiego to ‘stary’, por. tac. vetus ‘stary’. Zgodnie z tenden-
cja do ekspansywnosci innowacji pst. *vetbch® ograniczyt swoj zasieg na
rzecz odnowionego sematycznie *stars. Porownanie z innymi motywa-
cjami nie pozostawia watpliwosci, ze jezykowy zwigzek starosci z silg jest
wyjatkowy. Wyglada na to, Ze poczatkowo i wyraz prastowianski musiatl
odnosic¢ sie do czlowieka w sile wieku, a nie, jak wskazuja wszystkie bez
wyjatku wyrazy stowianskie, do czlowieka, ktory czas najwickszej sily
fizycznej ma juz poza soba. Mozna przypuszczac, ze przez jakis okres
*stare 1 *vetwvch® istnialy obok siebie, oznaczajac kolejne okresy zycia
ludzkiego. Kiedy *vetbch® zaczal ulega¢ wyraznej pejoratywizacji, zmie-
niajac swe znaczenie na ‘pozbawiony sit’, jego miejsce przejal *starw,
a wlasciwie jego stowianskie kontynuanty, wyzbywajac sie jednoczesnie
etymologicznego, zwigzanego z sila, znaczenia.

4. ULUDA
Kolejnych ciekawych spostrzezen dostarczaja wyrazy oparte na pier-

wiastku *mar-. Juz w czasach prastowianskich istnial wyraz *mara ‘cos
nieuchwytnego’ i oparty na niej *maren®s ‘ztudny, nieuchwytny’. Dzis§
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okreslenia marny uzywamy dla czegos nisko cenionego. Mozna zarto-
bliwie powiedziec, ze pokolenie, za ktérego czaséw doszto do rozwoju
znaczeniowego od ‘uludny, niestaly’ do ‘niewiele warty’, bylo pokole-
niem realistow. Od wyrazu mara pochodza rowniez stowa marzydé, ma-
rzenie, ktorym przypisujemy zwykle warto$¢ pozytywna, nie dostrzegajac
zwiazku miedzy nimi a stowem marny.

5. MILOSC

Dosadnos¢ w nazywaniu uczu¢ widac¢ w pst. *laska. W jezyku pol-
skim taska to okazywanie milosierdzia. W jezyku czeskim i stowackim
laska to ‘mitos¢’ w ogélnym, szerokim sensie. Miesci sie tu zaréwno mi-
los¢ macierzyniska, zamilowanie do czegos, jak i, przede wszystkim, naj-
bardziej reprezentatywna w powszechnym odbiorze — mito§¢ miedzy
mezczyzna a kobieta zwigzana réwniez z obcowaniem seksualnym. W je-
zykach wschodniostowianskich slowem taska okresla sie taka mitosé,
ktora nie jest miloscia seksualna, ale miloScia macierzynska, mitoscia
miedzy cztonkami rodziny, a takze zyczliwoscia, serdecznoscig oraz czu-
lym stosunkiem do kogos, potaczonym z pieszczotami. Zblizone znacze-
nie ma wyraz {aska w jezyku bulgarskim, w ktéorym oznacza pieszczote,
czulosc i tkliwosé. Dos¢ oddalone, choé¢ mieszczace sie w lancuchu roz-
wojowym, znaczenie ma wyraz laska w jezykach potudniowoslowian-
skich z terenu bytej Jugostawii (serbskim, chorwackim i macedonskim),
w ktorych oznacza pochlebstwo. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia,
kontynuanty pst. *laska w wiekszosci jezykow reprezentuja rozne odcie-
nie milosci nieerotycznej caritas, w czeskim i stowackim natomiast wy-
stepuje znaczenie amor.

Wyraz *laska jest oparty na tym samym rdzeniu praindoeuropejskim,
z ktorego pochodzi pst. *las®s, z czego pol. tasy ‘chciwy, takomy’, w in-
nych jezykach wyraz ten znaczy takze ‘swawolny’, ‘pozadliwy’. W swietle
zwiazku z psl. *lasv Zadny czegos, lakomy, chciwy’ *laska jawi sie¢ nam
przede wszystkim jako pozadanie zmystowe. Zestawienia z wyrazami ie.,
pokrewnymi prastowianskiej rodzinie wyrazowej, np. tac. lascivus ‘poza-
dliwy’, podtrzymuja hipoteze o seksualnym charakterze pst. *laska.

6. PRACA

Jeszcze jednym przykladem nazywania rzeczy po imieniu sa slowian-
skie nazwy pracy. Pol. robota z pst. *orbota moze by¢ objasnione jako
‘praca niewolnika’. Podstawa wyrazu jest psl. *orbs ‘niewolnik’. *Orbws,
pochodzacy z pie. *orbho- ‘pozbawiony czegos’, jest spokrewniony z wyra-
zami pozastowianskimi, np. tac. orbus ‘Slepy’ (‘pozbawiony wzroku’), grec.
orphanos ‘sierota’ (‘pozbawiony rodzicow’). Polski wyraz praca nie ma
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ogodlnie uznanego objasnienia. Jest laczony albo z *portiti ‘posytac’, albo
z *porati ‘bi¢, uderzacé, prac’. W swietle faktu, ze przez prace w czasach
prastowianskich z pewnoscig rozumiano ciezka prace fizyczna, zdecy-
dowanie opowiadam sie za ta druga mozliwoscia.® Przygladajac sie na-
zwom pracy w innych jezykach, mozna stwierdzi¢, ze najczeSciej niosa
one z soba negatywne konotacje.

Przykladowo w jezyku rosyjskim obok nazwy rabota istnieje stowo
trud, ktérego motywacja semantyczna nie wymaga objasnien. Inny wyraz
prastowianski *moka (z czego pol. meka) zostal zapozyczony przez nie-
slowianskich sasiadéw i w ich jezykach funkcjonuje jako nazwa pracy:
weg. munka i rum. munca z pochodnym czasownikiem a munci ‘praco-
wac’. Przytoczone tu przyklady wyraznie pokazuja obraz pracy w wymie-
nionych jezykach.

7. WARTOSC

Przedmiotem dalszych rozwazan jest polski wyraz cena, nalezacy
do czesto omawianego w badaniach jezykoznawczych kregu wartosci.
Pol. cena jest kontynuantem pst. *céna. Przeglad najstarszych poswiad-
czen z jezykow stowianskich (scs. zaptata; odszkodowanie’, takze ‘okup’;
céna krvve ‘zaplata za przelanag krew’) daje podstawy, aby dla prasto-
wianskiego *céna rekonstruowac znaczenia ‘okup albo zaptata (jako
zado$cuczynienie za uczyniona krzywde)’, a z tego ‘wartos¢ jakiegos$
przedmiotu’, czyli nasza dzisiejsza ‘cena’, ale takze ‘wartos¢’ w ujeciu
abstrakcyjnym. Na taka kolejnos¢ powstawania znaczen: od ‘okup’ do
‘wartos¢’ wskazuje indoeuropejska etymologia wyrazu, a dokladniej od-
powiedniki pozabattostowianskie. Znajdujemy je w greckim poiné ‘okup
pieniezny za zabdjstwo, grzywna wyplacana przez zabdjce krewnym za-
bitego’, a takze zaptata, kara, zadoscuczynienie’, w awestyjskim kaéna
‘odwet, zemsta, kara’, lacinskim poena ‘kara’. Prawdopodobnie §ladem
znaczenia pierwotnego jest inne znaczenie tego wyrazu w jezyku greckim
‘zemsta’, a takze jego personifikacja; Poiné oznacza ‘boginie zemsty’. Zro-
dlo wszystkich wymienionych wyrazow pie. *k*oina ma podstawe w rdze-
niu praindoeuropejskim *ktei-, dla ktérego rekonstruuje sie¢ znaczenia
zwigzane z kara: zaréwno ‘ponies¢ kare’, jak i ‘ukarac’. Na podstawie
tych danych mozemy stwierdzi¢, ze pojecie kary byto kluczowe dla ety-
monu, z ktérego powstal polski wyraz cena. Wymienione wyzej gr. poiné
ma takze znaczenia wtorne, ‘rekompensata za cos$’ > ‘nagroda’, a takze
‘wyzwolenie, ratunek, ulga’. W miare utraty pierwotnych elementow se-
mantycznych zwiekszal sie dodatni potencjal wyrazu.

3 Szczegoélowo objasnienia etymologiczne wyrazu praca przedstawiam
w innym artykule [Jakubowicz 2012].
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W slowianszczyznie wtérne znaczenie ‘wartosc, cena jakiejs rzeczy’
rozwinelo sie zapewne dos¢ wczesnie, na co wskazuje analogiczny rozwoj
semantyczny litewskiego kaina ‘cena, wartos¢; pozytek, korzys¢’ — do-
kladnego odpowiednika pst. *céna. MoglibySmy wnioskowac, ze oma-
wiany wyraz, pierwotnie odnoszacy sie do poje¢ ocenianych negatywnie
‘kara; zemsta’, w miare swego rozwoju uzyskal pozytywne nacechowanie
— ‘bycie wartosciowym’ w jezykach baltyckich i stowianskich; ‘ulga; wy-
zwolenie; ocalenie’ w jezyku greckim. Oznaczaloby to utrate pierwotnego
wartosciowania w trakcie rozwoju semantycznego. Zmiany wartoSciowa-
nia — melioryzacja i pejoratywizacja — nie sg czyms wyjatkowym. Istnieje
jednak i inna mozliwos¢. Nasze wartoSciowanie jakiegos pojecia nie musi
by¢ zgodne z wartoSciowaniem podobnego pojecia w dawnych czasach
czy w innym $rodowisku kulturowym. Rozwazana tu kare’, sami na tyle
wartosciujemy negatywnie, ze staje sie ona punktem wyjSciowym rozwa-
zan na temat nacechowania aksjologicznego pokrewnych jej wyrazow.*
Mam watpliwosci, czy przeniesienie tego na ptaszczyzne praindoeuro-
pejska i przypisanie negatywnej oceny praindoeuropejskim podstawom
rozwazanego wyzej wyrazu byloby stuszne. Z tego co wiemy o sycylijskiej
wendetcie czy analogicznym zjawisku obserwowanym w goérach zamiesz-
katych przez gegijskich Albanczykéw, wynika jasno, ze kara, a nawet
zemsta, sa pojeciami wartosciowanymi pozytywnie i maja Scisty zwiazek
z pojeciem honoru. Jesli mamy przekladac¢ na czasy praindoeuropej-
skie wartoSciowanie tradycyjne i wartoSciowanie wspolczesne, jest chyba
jasne, ze bardziej prawdopodobne jest zastosowanie tego pierwszego.
Pewnosci co do stusznosci takiego wyboru nie mamy, mozemy jednak
przypuszczad, ze semami, ktore zostaly przeniesione z praindoeuropejsz-
czyzny do czasow dzisiejszych, sg wlasnie cechy pozytywnej oceny jakie-
gos faktu. Na omoéwionym przykladzie doS¢ wyraznie rysuje sie putapka
czyhajaca na badacza, ktora jest przekladanie wspolczesnego wartoscio-
wania na wartosciowanie z innych epok i kultur.

ZAKONCZENIE

Omowione w artykule przyklady pokazuja, ze jezykowy obraz swiata
naszych przodkéow zawierat zaré6wno elementy bliskie nam — dla przy-
ktadu te, ktore sa obecne w nazwach wartosci, jak i takie, ktore sa niezro-
zumiale dla czlowieka Zyjacego wspoélczesnie, np. zwiazek starosci z sila.
Mozna zapytac, na ile rozni sie jezykowy obraz swiata odtworzony na
podstawie pojedynczych wyrazow od tego, ktory powstaje na podstawie

4 Por. artykul Renaty Grzegorczykowej [1993] o pysze i pokorze, w ktorym
autorka, wychodzac od etymologii wyrazu pokora i staropolskiego $miara, stara
sie uzasadni¢ odmienne konotacje zwiazane z tymi wyrazami.
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zwiazkow frazeologicznych. Zastanawialam sie nad tym w swoich wcze-
$niejszych artykutach [Jakubowicz 1999, 2000]. Rekonstrukcja jezyko-
wego obrazu Swiata na podstawie etymologii jest zawsze rekonstrukcja
czastkowa. Powodem tego jest ,kaprySnos¢” motywacji semantycznej. Nie
ma mozliwosci ustalenia obowiazujacych prawidet rozwoju znaczenio-
wego, mozna mowic jedynie o jego tendencjach. Badaniom tych tendencji
sa poswiecone studia nad paralelami semantycznymi. Jest to zadanie,
ktore z uwagi na ogrom materiatu — praktycznie nieograniczonego — na
zawsze pozostanie otwarte.
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The linguistic worldview in etymological research
Summary

This paper presents examples illustrating the capabilities of studying the
linguistic worldview based on etymology. This issue is relatively rarely discussed
despite the fact that the material based on which it can be presented is virtually
unlimited. The method applied when studying the linguistic worldview based
on etymology is examining the sematic motivation of individual words through
analysing their structure, their position against their Proto-Slavic background,
and relations with Indo-European cognates. The aim of the research is
to capture the moment when the word changed its meaning or etymon
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(a Proto-Slavic or Proto-Indo-European word from which the examined word was
derived). Discovering the relations between the old and new meaning of the word
helps to answer the questions about our ancestors’ associations with individual
notions. One of the discussed examples is the association of work with servitude
and hardship, another is the association of love with desire.

Trans. Monika Czarnecka
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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA
W EDUKACJI POLONISTYCZNEJ
A TRESCI NAUCZANIA W PODSTAWIE PROGRAMOWEJ
I WYBRANYCH PODRECZNIKACH SZKOLNYCH

Formy jezyka wyznaczaja nam pewne sposoby obserwacji i interpre-
tacji. Znaczy to oczywiscie, ze w miare wzrostu naszego naukowego
doswiadczenia musimy uczy¢ sie przezwycieza¢ implikacje jezyka.

[E. Sapir 1933 - cyt. za: J. Bartminski 2006, 14]

1. WPROWADZENIE

Refleksja nad obrazem $wiata wpisanym w jezyk danej spoteczno-
Sci, a utrwalanym przez uzycie tego jezyka w tekstach literackich, me-
dialnych i innych, ktore powstaja w okreslonym miejscu i czasie, moze
sprzyja¢ rozpoznaniu wlasciwych danej spolecznosci jezykowej sposo-
bow interpretacji Swiata i stanowi warunek niezbedny do tego, by dalo
sie przezwyciezy¢ ograniczenia przez ten jezyk nakladane. Moze przez
to wspiera¢ wymagajacy ,powaznego wysitku, cierpliwej tolerancji, woli
zrozumienia i porozumienia” — jak pisat R. Kapuscinski [2006, 35] — po-
zytywny dialog jednostek, pokolen i kultur. Jest to podstawa udanej
komunikacji i harmonijnej wspolpracy we wspoélczesnym i przyszlym
spoleczenstwie, do zycia w ktérym ma przygotowywac m.in. szkota.

W prezentowanym artykule wychodze od uscislenia podstawowych
pojec i termindéw, przede wszystkim jezykowego obrazu Swiata (z jego
usytuowaniem w teorii znaku i jezyka), aby w czesci glownej skupic sie
na edukacyjnej wartosci refleksji nad JOS w kontekscie polonistycznym.
Istotne bedzie tu, po pierwsze, wskazanie potencjalnych korzysci plyna-
cych z namystu w szkole nad JOS w zwiazku z koniecznoscia realiza-
cji podstawy programowej z 2008 roku [Podstawa... 2008], i po drugie,
sprawdzenie, na ile w wybranych podrecznikach szkolnych do jezyka
polskiego dla licealistéow pojecie JOS jest lub mogloby byé efektywnie
wykorzystane.
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2. MIEJSCE REFLEKSJI NAD JEZYKOWYM OBRAZEM SWIATA
W TEORII ZNAKU I JEZYKA

Odnoszac sie do modelu trojkata semiotycznego C.K. Ogdena
i I.LA. Richardsa [1923 — zob. Grzegorczykowa 2010, 19-20, 32-34], mo-
zemy za Jerzym Bartminskim [zob. tez: Zuk 2010, 243-244] rozpisac
sens terminu jezykowy obraz swiata na trzech ramionach tego tréjkata
[por. artykut J. Bartminskiego w tym zeszycie ,Poradnika Jezykowego”].
Centralne miejsce zajmuje w nim sfera pojeciowa — sfera interpreta-
cji i rozumienia swiata wlasciwych danemu jezykowi. Poznajac obrazy
Swiata zapisane w roznych jezykach, mozemy dostrzec zarowno podo-
bienstwa, jak i réznice w interpretacji rzeczywistosci — i takie poznanie
jest warunkiem porozumienia ponad réznicami.

Obraz Swiata nie zawsze i niekoniecznie jest obrazem jezykowym.
Wprowadzane dalej rozroznienia przedstawia rysunek 1.

Rys. 1. Obrazy Swiata

KULTUROWY obraz swiata

JEZYKOWY obraz Swiata

TEKSTOWE obrazy swiata

\
\
D ——

\iZK—‘ZD

W szkole uczniowie poznajg rézne teksty kultury — zaréwno teksty
Scisle jezykowe (zwlaszcza literackie, publicystyczne i popularnonau-
kowe, w tym tlumaczenia z innych jezykéw), jak i teksty jezykowo-ob-
razowe (np. reklama prasowa i telewizyjna, plakat, film) czy plastyczne
(malarstwo, rzezba, architektura). Jezykowy obraz swiata nalezatoby
wiec rozumiec jako czes¢ kulturowego obrazu Swiata [zob. tez: Zuk
2010, 248-250].

Badacze zgadzaja sie co do tego, ze pojecie JOS obejmuje sady
o Swiecie i wyobrazenia, ktore zostaly utrwalone w systemie danego
jezyka narodowego — w jego leksyce (znaczeniach slow, motywacji de-
rywatow i frazeologizméw) oraz w gramatyce — a wiec tych elementow,
ktore sa wspolne catej spotecznosci jezykowej i powtarzalne. Natomiast
obrazy swiata zapisane w tekstach bylyby zdaniem czesci lingwistow, np.
R. Grzegorczykowej [2004], takze Malgorzaty Brozyny [2010] i in. [zob.
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tez: Zuk 2010, 246-248], tylko wycinkami obrazu jezykowego, wprawdzie
opartymi na tym, co powtarzalne, ale tez czesto odwolujacymi sie do au-
torskiej kreacji, podporzadkowanymi intencji wypowiedzi oraz wymogom
gatunkowym i stylowym. Stad mozna mowi¢ o tekstowych obrazach
lub wizjach sSwiata, z ktérych da sie rowniez zrekonstruowac zindy-
widualizowane autorskie wizje Swiata, zapisane w tekstach danego
tworcy.

Poniewaz w obrebie danej kultury powstaja teksty wspottworzace
rozne dyskursy, z najbardziej dzis oddzialujacym na odbiorcow, zwlasz-
cza mlodych, dyskursem medialnym, to mozna tu takze méwi¢ o me-
dialnym obrazie Swiata [zob. np. Nowak, Tokarski 2007]. Poréwnanie
potocznego jezykowego obrazu Swiata (zapisanego w stownictwie i grama-
tyce danego jezyka) oraz medialnego obrazu swiata (utrwalanego i/lub
kreowanego w mediach, zaleznego od przyjetego przez nadawce punktu
widzenia, pozostajacego pod wplywem réznych ideologii, mody i proce-
sow komercjalizacji) moze by¢ ciekawym doswiadczeniem poznawczym
mtlodziezy (do tego rodzaju poréwnan moglyby zacheci¢ na przyktad: re-
konstrukcja obrazu wolnosci kreowanego w prasie mlodziezowej opisana
przez Anete Antosiak [2003] czy obraz szczeScia w jezyku polskim i an-
gielskim oraz w polskiej i angielskiej prasie kobiecej zbadany przez Mat-
gorzate Brozyne [2010]).

Na prezentowanym na rys. 1. schemacie po przeciwnej stronie w sto-
sunku do obrazu medialnego umiescitam naukowy obraz Swiata,
ktory z zalozenia powinien by¢ maksymalnie zobiektywizowany, wolny od
wplywow kulturowych, w tym jezykowych, chociaz zaleznie od dziedziny
nauki wplywy te bywaja jednak mniejsze lub wieksze (np. w psycholo-
gii zorientowanej anglocentrycznie sg one bardzo wyrazne, co podkresla
m.in. Anna Wierzbicka 1999). Por6wnanie naukowego i nienaukowego
jezykowego obrazu §wiata, np. zwierzat,! roslin, zjawisk przyrody nieozy-
wionej, moze by¢ ciekawym doswiadczeniem dla uczniow gimnazjum i li-
ceum (tu jako przyktad warto przywola¢ monografie Jolanty Mackiewicz
Nienaukowy i naukowy obraz morza w jezyku polskim i angielskim, 1991).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Jerzy Bartminski nie rozdziela wskaza-
nych wyzej typow tak kategorycznie [zob. tez: Kepa-Figura, Nowak, 2006,
62], uznaje bowiem, ze do faktow potwierdzajacych JOS naleza zaréwno
systemowo utrwalone jednostki jezyka, jak i tekstowe Slady okreslonych
cech, o ré6znym stopniu ich powtarzalnosci, widoczne nie tylko w tek-

1 Zauwazmy na przyktad, ze z punktu widzenia obroncow praw zwierzat roz-
poznanie jezykowego obrazu zwierzat w polszczyznie jest konieczne, aby mozna
byto z uwaga i czujnoscia uzywac jezyka, ktory nie krzywdzi, nie deprecjonuje in-
nych niz czlowiek istot zywych i nie usprawiedliwia negatywnych postaw wobec
nich wpisanych w stereotypy jezykowe (por. negatywne wartosciowanie wigzane
z wyrazeniami: zdychad, zezwierzecenie, ptasi mézdzek, malpa, swinia, osiot,
orangutan itp.).
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stach kliszowanych (takich jak piesni, dowcipy, przystowia, teksty rekla-
mowe, slogany polityczne itp.), ale i w innych tekstach jezykowych, takze
poetyckich, a nawet w skonwencjonalizowanych zachowaniach, ktére
utrwalaja wspolnag dla mowiacych danym jezykiem wiedze o Swiecie,
wierzenia i przekonania. W tym ujeciu ogét cech wspéttworzacych JOS,
mozliwy do odtworzenia na podstawie tak réoznych danych, daje sie we-
wnetrznie uporzadkowaé¢ w rézne profile — w zaleznosci od rodzaju dys-
kursu, wzorcow gatunkowych i intencji nadawcow przyjmujacych rézne
punkty widzenia [por. Bartminski 2006, 14, 20; Bartminski — w tym ze-
szycie ,Poradnika Jezykowego”; Zuk 2010, 255-256].

3. EDUKACYJNA WARTOSC REFLEKSJI
NAD JEZYKOWYM OBRAZEM SWIATA

3.1. Potencjalne korzysci plynace z podjecia w szkole refleksji
nad JOS w kontekscie zaleceni ,,nowej” podstawy programowej

Przechodzac do wskazania potencjalnych korzysci ptynacych z pod-
jecia w szkole refleksji nad JOS, zaznacze, ze formutowatam je, do-
strzegajac ich konkretyzacje w zapisach ,nowej” podstawy programowej
[Podstawa... 2008], zwlaszcza dotyczacych etapow III i IV.

Za gléwna wartos¢ uczniowskiej refleksji nad JOS — zaréwno w zna-
czeniu waskim, systemowym, jak i szerszym, obejmujacym takze jezyk
roznych tekstow, dyskursow, autorow — uznaje mozliwos¢ naturalnego
ksztaltowania i rozwijania Swiadomosci funkcji (juz od szkoty podsta-
wowej) i motywacji (od gimnazjum przez liceum) réznych srodkow je-
zykowych i ich wzajemnych powigzan, a takze okazje do integrowania
wiedzy o jezyku, literaturze i kulturze w praktyce poglebionego
odbioru i sprawnego tworzenia tekstow.

W szczegolnosci, dzieki dostrzezeniu specyficznego sposobu interpre-
tacji swiata zapisanego w okreslonych stowach, frazeologizmach i kon-
strukcjach gramatycznych, uczen moze, po pierwsze, z wicksza precyzja
wyrazac wlasne mysli w tworzonych przez siebie wypowiedziach, bo wow-
czas bardziej Swiadomie dobiera najwlasciwsze jednostki i konstrukcje
jezykowe, glebiej tez moze wniknac¢ w znaczenia odbieranych przez sie-
bie tekstow cudzych.

Po drugie, widzac réznice w obrazowaniu, moze bardziej Swiadomie
ocenia¢ wartos¢ estetyczna i logiczng tekstow oraz uwzgledniac to
kryterium takze w trakcie tworzenia wlasnych wypowiedzi, a ponadto
wykorzystywac zjawisko spojnosci obrazowania w uspojnianiu swo-
ich prac i w ocenie spojnosci tekstow cudzych.

Po trzecie, znajomos¢ wpisanych w jezyk sposobéw interpretacji rze-
czywistosci pozwala uzytkownikom tego jezyka lepiej rozpoznawac prze-
jawy manipulacji jezykowe]j i skuteczniej sie przed nimi broni¢ oraz
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bardziej swiadomie stosowac perswazje, wymaga to bowiem zdystan-
sowanego i uwaznego podejscia do wszystkiego, co wydaje sie¢ oczywiste
- w jezyku takze.

Po czwarte wreszcie, wyksztalcenie w sobie nawyku refleksji nad
obrazem sSwiata zapisanym w jezyku moze by¢ nieoceniona pomoca
w poglebionej analizie i interpretacji ztozonych tekstow, zwlaszcza
literackich. Jako przyktad przywotam tu probke analizy wiersza Wistawy
Szymborskiej Widok z ziarnkiem piasku [1996], utworu, ktéry nota bene do-
skonale wpisuje sie tematycznie w problematyke badan nad jezykowym ob-
razem Swiata. W aneksie do artykutu w punktach 1.1 2. zamiescilam tekst
wiersza i hastowe kategorie warte uwzglednienia w analizie, aby pokazac,
ze zarowno warstwa leksykalno-semantyczna utworu (dobér stownictwa
z okreslonych pdl leksykalno-semantycznych, operacje na frazeologizmach),
jak i poziom morfologiczny (wyeksponowanie w tekscie okreslonych mecha-
nizméw stowotworczych i kategorii fleksyjnych) oraz sktadniowy (zastosowa-
nie, czesto w sposob innowacyjny, znaczacych schematéw sktadniowych),
a takze sposob organizacji tekstu, wspoéttworza spojny obraz, w ktorym
zderzone zostaly wlasciwy ludziom subiektywizm doznawania i poznawa-
nia Swiata oraz przeciwstawiony mu obiektywizm istnienia elementéw tego
Swiata. Wzbogacenie tej analizy o kontekst catego tomiku i innych utworéw
autorki, a takze o szersze konteksty historyczno-literackie (np. romantyczne
hasto: Czucie i wiara silniejf méwi do mnie niz medrca szkietko i oko), kon-
teksty filozoficzne (np. Sredniowieczny nominalizm i racjonalizm, pozniejszy
empiryzm F. Bacona, J. Locke’a, J. Milla) i konteksty kulturowe (rézne kon-
cepcje relacji cztowiek — przyroda i ich odzwierciedlenie w tekstach kultury,
np. nie tylko w literaturze, ale i w malarstwie) pozwoli na wnikniecie w sens
wiersza i doglebna jego interpretacje, jednak punktem wyj$cia powinien byc¢
wlasnie jezyk i obraz przezen ksztaltowany.

W kontekscie wymienionych korzysci zwiazanych ze szkolna reflek-
sja nad obrazem Swiata zapisanym w jezyku i tekstach warto przywotac
slowa Zofii Agnieszki Ktakowny, ktora zaznacza, ze:

(...) gléwnym zadaniem swiadomie organizowanego ksztalcenia humanistycznego,

w tym szczegblnie lekcji jezyka polskiego, jest dzi§ projektowanie sytuacji i dziatan,

ktore wynikaja z ludzkiej potrzeby okreslania swej tozsamosci. Realizacja tej potrzeby

wiaze sie z koniecznoscia samodzielnego interpretowania §wiata oraz stale korygowa-
nej, samodzielnej jego konceptualizacji.

Jest to oczywiscie perspektywa tylez utopijna, co niezbedna. Utopijna, bo absolutna
niezalezno$¢ krytycznego myslenia wydaje sie nierealna. Ale potrzebujemy swiadomo-
§ci sensu istnienia i musimy sie jako§ w Swiecie orientowac.

Ratunek wiec w probach dokonywania i korygowania rozmaitych rozpoznan na wia-
sny temat i na temat swiata. Ratunek w probach poszukiwania i ustanawiania tadu,
ktéry zapewnia bezpieczenstwo, ale tatwo moze sie okazac¢ opresyjny i zagraza¢ naszej
wolnosci. Ratunek w budowaniu wobec otaczajacej rzeczywistosci postawy dystansu,
ktéra pozwala zdac sobie w jakiejs mierze sprawe, w czym sie uczestniczy i co roztacza
wobec cztowieka uwodzicielski pawi ogon, zobaczy¢ ten ogon z zewnatrz, nie trakto-
wacé na serio niczego, co wydaje sie przezroczyste [Ktakowna 2010, 47].



58 AGNIESZKA MIKOLAJCZUK

Deszyfracja stereotypow jezykowych oraz odkrywanie systemu meta-
for i metonimii pojeciowych lezacych u podloza frazeologii, wieloznaczno-
Sci, derywacji stowotworczej, a takze ustalanie funkcji roznych kategorii
i form gramatycznych uzytych w tekstach, to dziatania, ktére powinny
stanowi¢ codziennos¢ praktyki uczniowskiej na lekcjach jezyka polskiego
— nie tylko zreszta w liceum na poziomie rozszerzonym — chociaz
to tu wlasnie ma by¢ realizowany zapis podstawy programowej, najblize;j
powiazany z pojeciem JOS, bo wskazujacy na potrzebe dostrzegania
zwigzku jezyka z obrazem Swiata oraz rozumienia poznawczej
funkcji jezyka, ktora realizuje sie w specyficznych sposobach kate-
goryzacji Swiata, podpowiadanych przez ten jezyk jego uzytkownikom.
Madry nauczyciel rowniez w szkole podstawowej i gimnazjum potrafi
przeciez tak zaprojektowac dziatania uczniéw, aby w sposoéb naturalny
wykorzystywali wybrane mechanizmy rekonstrukcji JOS, wzbogacajac
dzieki temu odbioér tekstow i wlasna praktyke komunikacyjna (bez ko-
niecznosci nazywania tych dziatan terminem: badanie JOS).

3.2. Ocena wybranych propozycji podrecznikowych

Poniewaz etap IV ma by¢ zwienczeniem catej edukacji polonistycznej,
czasem systematyzowania wiedzy i uogélniania doswiadczen oraz swia-
domego dzialania, jako przyklad do analizy wybralam nowe podreczniki
do jezyka polskiego przeznaczone wtasnie dla uczniow szkét ponadgim-
nazjalnych.

Na apel o udostepnienie do badan jak najpelniejszych serii podrecz-
nik6éw odpowiedzialy pozytywnie dwa wydawnictwa: WSiP oraz ,,Stentor”.
W poszukiwaniu informacji o jezykowym obrazie Swiata i zwiazanych
z nim: funkcji poznawczej jezyka oraz stereotypie jezykowym wstepnie
przejrzatam wszystkie cztery serie przez te wydawnictwa opublikowane,
a majac swiadomos¢ ograniczen czasowych i objetosciowych, do doktad-
niejszej analizy wybralam nowe serie: Lustra $wiata WSiP oraz Swiat do
przeczytania ,Stentora” (zob. Bibliografia. Podreczniki).

Od razu musze przy tym zaznaczyc, ze zadna seria nie jest na razie
ukonczona — podreczniki dla klas trzecich nie sa jeszcze dostepne.3 Dla-
tego miatam mozliwos¢ przesledzi¢ nie calosé, ale jednak wiekszos¢
materiatu, ktéry autorzy tych podrecznikow przewidzieli do realizacji
w pelnym cyklu nauczania na etapie IV. Celem analizy byto poszukiwa-
nie zaré6wno bezposrednio podanych informacji o JOS, stereotypie jezy-

2 Miedzy innymi dlatego, ze w obydwu zespotach autorskich tych serii
znalezli sie literaturoznawcy, ktorzy uczestniczyli w tworzeniu podstawy pro-
gramowej. Dziekuje obydwu Wydawnictwom za udostepnienie podrecznikow.

8 Badania prowadzitam w pierwszym kwartale 2014 roku, kiedy w wydaw-
nictwach trwaly jeszcze prace nad podrecznikami dla klas trzecich liceum i tech-
nikum.
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kowym i funkcji poznawczej jezyka, jak i przejawow refleksji nad JOS
i wykorzystania jej w realizacji roznych zadan edukacyjnych.

Przyjrzyjmy sie w pierwszej kolejnosci ujeciu funkcji poznawczej,
poniewaz obydwa analizowane podreczniki poswiecaja jej troche uwagi.
Na rysunku 2. przedstawitam kategoryzacje funkcji jezyka i wypowiedzi,
o ktorych jest mowa w podstawie programowe;j.

Rys. 2. Funkcja poznawcza jezyka w podstawie programowej (etap IV, PP, PR)
i podrecznikach

FUNKCJE JEZYKA

PR& v v v

f. spoleczna

f. impre'sywna i f. inforrﬁatywna

' A '
T f. ekspresywna f. poetycka

f f

FUNKCJE WYPOWIEDZI

PP*

W podrecznikach (LS i SP] uznane za tozsame

PP - poziom podstawowy, PR — poziom rozszerzony, LS — Lustra $wiata, SP — Swiat
do przeczytania.

Na poziomie podstawowym uczniowie majg umiec¢ rozpoznac cechy
tekstow o funkcjach: impresywnej, informatywnej, ekspresywnej i po-
etyckiej, czyli funkcjach bedacych podtypami ogélniejszej funkcji komu-
nikatywnej jezyka. Na poziomie rozszerzonym mtodziez powinna miec
dodatkowo swiadomosé, ze jezyk to nie tylko narzedzie komunikacji, ale
rowniez Srodek spajajacy zbiorowosc¢ (funkcja spoteczna) oraz narzedzie
poznania (funkcja poznawcza). Renata Grzegorczykowa [1991, 20]
nastepujaco doprecyzowuje tak rozumiana funkcje poznawcza, ktéra nas
tu najbardziej interesuje:

(...) jezyk narzuca moéwiacym pewien sposob widzenia swiata przez specyficzne jego

rozczlonkowanie, [przez| strukturalizacje Swiata podzielonego w odmienny sposéb

przez rozne jezyki.

Jak pokazuje zakreslenie falistg linig na rysunku 2., autorzy pod-
recznikéw proponuja zupelnie inne (teoretycznie mozliwe, ale niezgodne
z zaleceniami podstawy programowej) rozumienie tego terminu, odno-
szac go do funkcji wypowiedzi, a nie jezyka, i utozsamiajac z funkcjq
informatywna oraz dodajac jako trzeci synonim okreslenie funkcja komu-
nikatywna [zob.: LS: cz. 1., s. 127 i 241, cz. 2., s. 269; SP: kl. 2., cz. 1.,
s. 23]. Stosowanie kilku synonimow terminologicznych nie jest najlep-
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szym rozwigzaniem edukacyjnym, a zinterpretowanie zapisow podstawy
programowej w sposob z nia niezgodny nalezy uznac za btad.

Termin jezykowy obraz Swiata (JOS) nie zostal wprowadzony
jako odrebne haslo do omoéwienia z uczniami klas pierwszych czy dru-
gich do podrecznikéw z serii Swiat do przeczytania, jest natomiast tema-
tem odrebnego rozdziatu w czesci 3. Luster Swiata.

Znajdujemy tam definicje zgodna z ustaleniami jezykoznawcow (JOS
to ,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci”, przejawiajgca sie
w slownictwie i gramatyce, m.in. we frazeologii i przystowiach — LS 3:
151, 277), ale przyktad z zakresu gramatyki jest niekonkretny (autorzy
pisza: ,np. niektore ludy nie znaja form czasu przeszilego i przyszitego”),
a kilkakrotne uzycie zaimka nasz (np. w zdaniu: frazeologizmy i przy-
slowia ,przekazuja nasze przekonania, wyobrazenia i sady”) nie pozwala
uczniom na uswiadomienie sobie, ze jezykowy obraz Swiata jest Scisle
zwigzany z danym jezykiem, wiec w zaleznosci od tego, o jakim jezyku
mowimy, sa w nim utrwalone przekonania i sady okreslonej, postugu-
jacej sie nim spotecznosci — i dlatego jezykowe obrazy swiata moga sie
znacznie rozni¢ miedzy soba. To warto byloby podkresli¢, zwlaszcza ze
uczniowie poznaja rozne jezyki obce i na pewno doswiadczaja trudnosci
wynikajacych wtasnie z tej nieprzystawalnosci (chocby czesciowej) roz-
nojezycznych obrazéw swiata.

Dwanascie éwiczen dotaczonych do wyktadu o JOS w omawianym
podreczniku w wiekszosci nalezy oceni¢ wysoko, zwlaszcza ¢wiczenia,
w ktérych wiedza o JOS ma wspieraé analize i interpretacje tekstow li-
terackich (np. zwrocenie uwagi na nazwy roslin i gadow we fragmen-
tach utworéw Adama Mickiewicza i ich role w obrazowaniu — ¢w. 8.1 9.,
s. 152-153). W ¢wiczeniach, ktore nie odwolujg sie bezposrednio do
tekstow, zdarzaja sie jednak niedociagniecia (np. w ¢w. 2. na s. 152,
majacym pokazac réznice widoczne w obrazowaniu zastosowanym do
wyrazenia podobnych tresci w réznojezycznych frazeologizmach, wyko-
rzystano tylko polskie oméwienia zamiast podac oryginalne wersje zwro-
tow obcojezycznych i ich thumaczenia).

Pozytywnie oceniam wlaczenie do opisu jezykowego obrazu swiata
w podreczniku Lustra Swiata informacji o stereotypach jako skladni-
kach JOS - warto by bylo jednak doprecyzowaé, ze chodzi o stereotypy
jezykowe, czyli majace potwierdzenie w jezyku, a nie o wszelkie stereo-
typy, ktore kieruja ludzkim poznaniem i postepowaniem.

O stereotypach wspomina sie kilkakrotnie rowniez w podrecznikach
Swiat do przeczytania, przy czym nie jest to wyklad odautorski. Szczegol-
nie ciekawe i stwarzajace wiele mozliwosci wydaja sie tu dwa przytoczone
w czesci 2. dla klasy 2. teksty: Kamili Budzynskiej Kobieta i stereotypy
[fragment, SP 2, 2, s. 78-79] oraz Olgi Tokarczuk Listy [fragment powie-
sci Dom dzienny, dom nocny — SP 2, 2, s. 80-81]. W pierwszym z nich
wprawdzie zawezono pojecie stereotypu do kategorii poje¢ socjologiczno-
-psychologicznych, ale stusznie zaznaczono, ze ma on ,upraszczajacy
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i jezykowy charakter” [SP 2, 2, s. 78]. Przywotano tez wiele cech, ktore
sktadaja sie zaré6wno na stereotyp kobiety, jak i mezczyzny oraz uwa-
runkowany historycznie specyficznie polski stereotyp matki Polki. Jed-
nak ani w tym tekscie, ani w zadaniach, ktére sie do niego odnosza, nie
zacheca sie uczniow do poszukania jezykowych dowodow na istnienie
tych stereotypow w polszczyznie. Olga Tokarczuk przytacza natomiast
kilka takich cennych dowodéw — wskazujacych na ,niesprawiedliwe trak-
towanie kobiet” w jezyku polskim: deprecjonujace okreslenia starszych
kobiet: starucha, staruszka, wiedzma i brak neutralnego odpowiednika
slowa mestwo, a z drugiej strony pozytywnie nacechowane: starzec, me-
drzec. W ¢wiczeniach zabraklo jednak rozwiniecia tego problemu — poza
propozycja podjecia gry jezykowej z autorka w celu udowodnienia, ze
rowniez mezczyzni sa przez jezyk traktowani ,niesprawiedliwie” [z. 4,
s. 81]. Moze sie zdarzy¢, ze efekt tego zadania bedzie odwrotny do zamie-
rzonego — wykazanie na przyktad, iz w jezyku polskim brakuje meskich
odpowiednikow slow: przedszkolanka, niarika, czy ze roéznica miedzy
pielegniarka a pielegniarzem albo sekretarkq a sekretarzem, asystentka
a asystentem nie ogranicza si¢ do opozycji: Zenski’ : ‘meski’, tylko po-
twierdzi utrwalone stereotypy kobiety i mezczyzny.

Przeglad bogactwa ¢wiczen proponowanych uczniom we wszyst-
kich czeSciach serii Swiat do przeczytania pozwala na stwierdzenie, ze
autorzy czesto proponuja mlodziezy refleksje nad znaczeniami slowa
(dawnymi i wspotczesnymi), relacjami miedzy stowami pokrewnymi, nad
zwiazkami wyrazowymi, budowa slowotwoércza wybranych jednostek, co
przypomina dzialania zmierzajace do rekonstrukcji jezykowego obrazu
fragmentéw Swiata — np. MILOSCI, MATKI, OJCZYZNY, ktére to pojecia
sg z wielu stron rozwazane w ¢wiczeniach przygotowujacych do lektury
tekstow literackich oraz ukierunkowujacych ich analize i interpretacje
(obraz mitosci w biblijnej Piesni nad piesniami— kl. 1., cz. 1., ¢w. 2.-3.,
s. 69, ¢w. 1.2, s. 72 — z komentarzem nt. erotycznych metafor w ory-
ginale Biblii; obraz Matki Boskiej w pieSniach Sredniowiecznych — kl. 1.,
cz. 1.,z. 1.-5., s. 111; rozumienie ojczyzny w poezji romantycznej — kl. 2.,
cz. 2. —np.s.212-213iz. 1., s. 215). Zatem sformutowane w podstawie
programowej w odniesieniu do uczniéw z poziomu rozszerzonego zale-
cenie dostrzegania zwiazku jezyka z obrazem Swiata przedstawionym
w tekscie jest tu realizowane na obydwu poziomach nauczania, chociaz
brakuje usystematyzowania wiedzy z tego zakresu (na co by¢ moze au-
torzy zarezerwowali miejsce w podrecznikach dla klasy 3.).

W Lustrach $wiata obudowa ¢wiczeniowa jest tez rozwinieta i row-
niez widac tu starania, aby przy okazji ukierunkowywania analizy i in-
terpretacji tekstow literackich zwraca¢ uwage na ich uksztaltowanie
jezykowe, przy czym w wypadku tej serii podrecznikow zadania odwotu-
jace sie do pojec lingwistycznych koncentruja sie na znaczeniach stow
i zwiazkow frazeologicznych, funkcjach czesci mowy i form gramatycz-
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nych oraz paralelizmoéw sktadniowych, bardzo rzadko natomiast wyma-
gaja od uczniow analizy budowy stowotwoérczej.

Ogoblnie mozna stwierdzic¢, ze dzieki wielosci i rozmaitosci ¢wiczen za-
mieszczonych w obydwu seriach podrecznikow najwiecej uwagi poswie-
cono w nich zagadnieniom kreacji tekstowych obrazow swiata.

4. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze obydwie serie podrecznikow
ograniczaja wyklad na temat nowo wprowadzanych zjawisk jezykowych
do minimum, nawet w partiach zarezerwowanych dla poziomu rozsze-
rzonego unikaja prob syntezy wiedzy jezykowej (zupelnie inaczej niz
w wypadku wiedzy z zakresu historii literatury, poetyki, filozofii, historii
sztuki, filmoznawstwa i teatrologii), a w ¢wiczeniach eksponuja refleksje
nad jezykiem podporzadkowang analizie tekstoéw literackich.

Wiele mozliwosci, ktoére kryja sie w przywolywanych w tych podrecz-
nikach tekstach oraz w zapisach podstawy programowej, mogtby wyko-
rzystac¢ sam nauczyciel — na przyktad proponujac uczniom:

a) porownywanie wycinkow jezykowych obrazow swiata utrwalonych
w polszczyznie i jezykach obcych dobrze znanych danej klasie
oraz wykorzystanie wiedzy o JOS w analizie réznych wersji ttumacze-
nia obcojezycznych tekstow literackich czytanych w szkole;

b) odkrywanie systemu metafor i metonimii pojeciowych lezacych
u podloza terminologii i frazeologii ogdlnej i specjalistycznej (z kregu
zainteresowan uczniow) [zob. np. Zawistawska 2011];

c) odkrywanie systemu wartosci utrwalonego w polszczyznie, czego
efektem moze by¢ opanowanie przez uczniéw skutecznych sposobow
obrony przed manipulacja jezykowa oraz uwrazliwienie na zjawisko
jezykowej nietolerancji i dyskryminacji [zob. np. Tokarski 1993];

d) sledzenie zmian w jezykowym obrazie swiata, na co dowodéw moze
dostarczy¢ nowe stownictwo i nowa frazeologia w jezyku wspotcze-
snym, a takze teksty dawne, ktérych interpretacja powinna odwoty-
wac sie do wyczucia jezykowego uczniow wspomaganego slownikami
etymologicznymi i wspotczesnymi.

Wszystko to moze sprzyjac glebszemu rozumieniu Swiata, siebie
i drugiego czlowieka, z ktérym wchodzimy w dialog zaréwno w obrebie
jednej wspoélnoty kulturowej, jak i — coraz czesciej — ponad granicami je-
zykow i kultur. Dzieki tej wiedzy 6w dialog moze stac sie dialogiem pozy-
tywnym i w og6le osiggalnym, bo — jak pisze R. Kapuscinski:

Swiadomo§é tego, ze rozmawiajac z Innym, obcuje z kims, kto w tym samym momen-
cie widzi §wiat odmiennie niz ja i inaczej go rozumie, jest wazna w tworzeniu atmos-
fery pozytywnego dialogu [Kapuscinski 2006, 35].
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ANEKS
1.

Wislawa Szymborska
Widok z ziarnkiem piasku

Zwiemy je ziarnkiem piasku.

A ono siebie ani ziarnkiem, ani piasku.
Obywa si¢ bez nazwy

ogolnej, szczegodlnej,

przelotnej, trwalej,

mylnej czy wlasciwe;j.

Na nic mu nasze spojrzenie, dotkniecie.

Nie czuje sie ujrzane i dotkniete.

A to, ze spadlo na parapet okna,

to tylko nasza, nie jego przygoda.

Dla niego to to samo, co spas¢ na cokolwiek,
bez pewnosci, czy spadto juz,

czy spada jeszcze.
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Z okna jest piekny widok na jezioro,
ale ten widok sam siebie nie widzi.
Bezbarwnie i bezksztaltnie,
bezglosnie, bezwonnie

i bezbolesnie jest mu na tym $wiecie.

Bezdennie dnu jeziora

i bezbrzeznie brzegom.

Nie mokro ani sucho jego wodzie.

Nie pojedynczo ani mnogo falom,

co szumig ghucho na swoj wlasny szum
wokol nie matych, nie duzych kamieni.

A wszystko to pod niebem z natury bezniebnym,
w ktérym zachodzi stonce nie zachodzac wcale

i kryje sie nie kryjac za bezwiedna chmure.
Targa nia wiatr bez zadnych innych powodow,
jak tylko ten, ze wieje.

Mija jedna sekunda.

Druga sekunda.

Trzecia sekunda.

Ale to tylko nasze trzy sekundy.

Czas przebiegl jak postaniec z pilng wiadomoscia.
Ale to tylko nasze poréwnanie.

Zmyslona postac¢, wmowiony jej pospiech,

a wiadomos¢ nieludzka.

[1986, z tomu: Ludzie na moScie]
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68 AGNIESZKA MIKOLAJCZUK

The linguistic worldview in the Polish language teaching
versus teaching contents in the core curriculum
and selected school handbooks

Summary

The reflection on the linguistic worldview established in the language of
a given community and invoked in texts is the condition of a conscious use of
the language and overcoming its limitations — both with respect to reception
and production of utterances or statements. Therefore, it is worth examining
the degree to which the reflection is possible and/or required in teaching Polish
at schools.

After specifying the basic terms, this paper focuses on assessing the
educational value of the concept of LWV in teaching Polish, pointing to the benefits
arising from the reflection on LWV in the context of the recommendations of the
“new” core curriculum (of 2008) and presenting suggestions for comprehension
of terms such as: the cognitive function (of language), the linguistic worldview,
and the (linguistic) stereotype — provided for in handbooks, with both their
strengths and weaknesses identified.

Trans. Monika Czarnecka



Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska
(Uniwersytet Warszawski)

METODOLOGIA JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA
W NAUCZANIU SZKOLNYM

Dyskusje na temat sposobow wykorzystania tematyki jezykowego ob-
razu swiata w nauczaniu szkolnym tocza sie od momentu, kiedy pojawita
sie ona w podstawie programowej nauczania jezyka polskiego w szko-
lach ponadgimnazjalnych. Co prawda, dotyczy to tylko poziomu roz-
szerzonego, jednak polonisci zar6wno ze Srodowisk akademickich, jak
i szkolnych dostrzegaja mozliwosci, jakie daje metodologia JOS w in-
terpretowaniu przez uczniow zjawisk jezykowych, a takze utworow lite-
rackich. Mozna dzieki niej m.in. zwréci¢ uwage na funkcje poznawcza
jezyka oraz na jego zwiazek z kulturg narodowa, historig i tradycja.

Jak wiec wida¢, JOS wkracza do szkét w réznych swoich odmianach,
dlatego warto, odwotujac sie do glosow w dyskusji na temat jego miejsca
w nauczaniu szkolnym, pokazac przykladowe pola tematyczne, na kto-
rych moze okazac sie inspirujacy.

1. ODKRYWANIE PRZEZ UCZNIOW ZNACZENIA NAZW WARTOSCI

O roli, jaka odgrywa szkota w ksztaltowaniu postawy opartej na war-
tosciach, pisali liczni autorzy.! Nalezy do nich przede wszystkim Jadwiga
Puzynina,? ktéra jedna ze swoich wypowiedzi poswiecita temu, w jaki
sposob mozna wykorzysta¢ metodologie JOS do badania z uczniami zna-
czenia nazw wartosci, odkrywania tego, co sie w nich kryje i na czym po-
lega ich zwiazek z etyka:

1 Por. m.in. E. Bankowska, A. Mikotajczuk, Kompetencje nauczyciela po-
lonisty we wspélczesnej szkole, Warszawa 2006; E. Wolanska (red.), Polszczy-
zna publiczna poczatku XXI wieku, Warszawa 2007; B. Niesporek-Szamburska
(red.), Wiedza o jezyku i kompetencje jezykowe uczniéw, Katowice 2012; A. Pilch,
M. Trysinska, Nowoczesnosé w polonistycznej edukacji, Krakéw 2013.

2 Por. J. Puzynina, Stowo — warto$é — kultura, Lublin 1997; J. Puzynina,
A. Pajdzinska, Etyka stowa [w:] J. Miodek (red.), O zagrozeniach i bogactwie
polszczyzny, Wroctaw 1996, s. 537-556; J. Puzynina, O pojeciu kultury jezyka,
y,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 3, s. 153-162; J. Puzynina, Dlaczego bronie kul-
tury stowa?, ,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 5, s. 7-15.
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Chciatabym zwréci¢ uwage Panstwa na sprawe wyboru stéw, ktore szczegélnie warto
poddawac analizie semantycznej i pragmatycznej w szkole. Ich opis metoda jezyko-
wego obrazu §wiata, poshugiwanie sie pojeciami ram, profilowania czy konceptow jest
rzecza wtorna, to sa narzedzia, ktérych nazw mlodziez nie musi poznawac¢. Naprawde
wazne jest to, rozwazaniu jakich elementow jezyka beda one — lub niekoniecznie one
wlasnie — stuzyc i czy to rozwazanie bedzie racjonalne i wtasciwe w planie tresci.

Sadze, ze skierowywanie uwagi uczniéow na takie slowa, jak szacunek, a z drugiej

strony pogarda, lekcewazenie; uczciwosé i zlodziejstwo, oszustwo, manipulacja, in-

terpretacja tekstow z uzyciem tych stow, ich derywatéw i synonimoéw, ma sens nie
tylko dla realizacji programu nauczania jezyka polskiego, ale rowniez sens na pewno
nie mniej wazny — wychowywania mlodziezy na ludzi myslacych, odpowiedzialnych

i uczciwych obywateli naszego kraju. Szerzaca sie wspolcze$nie kultura amoralnych

konsumentéw i zabawowiczow, czy tez poszukiwaczy osobistych sukceséw za wszelka

ceneg, jest dla réznego typu spraw spolecznych i politycznych, ale takze dla jako-

Sci zycia poszczeg6lnych ludzi, czym$ fatalnym. Domy rodzinne, szkoly, organizacje

mlodziezowe musza starac sie przywracac¢ mlodziezy kulture wspolnoty oparta na

wartosciach zapewniajacych wszystkim czlonkom tej wspolnoty zachowanie ludzkiej
godnosci w kazdym wymiarze zycia. Szkolne lekcje jezyka polskiego to bardzo wazny
czas i miejsce — wiem, jak trudnej — pracy nad polska kultura, jej terazniejszoscia

i przysztoscia.

Nazwy wartosci sa od wielu lat przedmiotem zainteresowania jezy-
koznawcow polskich i obcych.® Wykorzystanie ich prac moze by¢ wiec
ciekawa proba polaczenia wynikow badan naukowych z nauczaniem
szkolnym. Przy okazji warto tez zwroci¢ uwage uczniéw na to, w jakich
tekstach nazwy wartosci sie pojawiaja i jaki jezykowy obraz Swiata jest
dzieki tym stowom tworzony.

2. BADANIE OBRAZU MIASTA ZAWARTEGO W NAZWACH ULIC

Najciekawsza jest dla uczniow rekonstrukcja jezykowego obrazu
Swiata, w ktérym zyja i ktéry — wydawatoby sie — dobrze znaja. Swia-
tem takim jest najczesciej rodzinne miasto, ktérego obraz mozna zna-
lez¢é m.in. w nazwach ulic, placow, skwerow, mostow itp. Nazewnictwo
miejskie dopiero niedawno stalo si¢ przedmiotem zainteresowania jezy-
koznawcow. W okresie 20-lecia miedzywojennego powstaly — co prawda
— pierwsze klasyfikacje nazw ulic wystepujacych w kilku wybranych
przypadkowo miejscowosciach, jednak najwazniejsza praca dotyczaca
polskiego nazewnictwa miejskiego byta opublikowana w 1968 przez Kwi-
ryne Handke typologiczna charakterystyka nazw ulic, oparta na mate-
riale pochodzacym z Krakowa i Warszawy. Z jej opracowania wynika,
ze nazwy ulic, podobnie jak inne nazwy miejscowe, sa motywowane na-
zwami osobowymi, topograficznymi, przyrodniczymi, nazwami kierun-
kow, nazwami uksztaltowania terenu, a takze nazwami odnoszacymi sie

3 Liczne prace na ten temat sg wymienione w bibliografii dotaczonej do arty-
kuhu: J. Puzynina, Wspétczesni jezykoznawcy jako badacze i animatorzy kultury
duchowej, ,Ling Varia” 2011, nr 1, s. 111-123.
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do waznych faktow historycznych. W kazdej miejscowosci tworza one
swoisty obraz swiata, totez nowym ulicom nadaje sie zwykle nazwy pasu-
jace do tego obrazu lub wzbogacajace go o nowe cechy, wigzace sie zwy-
kle ze specyfika miejsca. Jak sie okazuje, odkrywanie takiego jezykowego
obrazu miejscowosci na podstawie nazw ulic moze sie okaza¢ prawdziwa
przygoda intelektualna dla uczniow.

Anna Brodawka, polonistka z CV Liceum Ogélnoksztalcacego
im. Z. Herberta w Warszawie zaproponowata uczniom projekt eduka-
cyjny pod nazwa ,Historia zapisana w toponimii. Omoéwienie wybranych
nazw miejscowych Bialoleki” (Biatoteka to nazwa dzielnicy Warszawy, na
terenie ktorej znajduje sie szkota). Jej relacja z realizacji projektu poka-
zuje, ze byl on ciekawym przyktadem wykorzystania w nauczaniu szkol-
nym metodologii JOS:

Uczniowie pracowali samodzielnie i w grupach, a praca poszczegolnych zespotow byta
wspomagana przeze mnie w czasie konsultacji pozalekcyjnych. Materialem badaw-
czym staly sie wspélczesne nazwy miejscowe osad, osiedli i ulic Biatoleki. Uczniowie
odkrywali ich etymologie, a przy okazji utrwalali wiedze ze stowotwoérstwa. Czuli sie
przy tym prawdziwymi badaczami, a swoje hipotezy weryfikowali przy pomocy stow-
nikoéw etymologicznych,* opracowanego przez K. Handke Stownika nazewnictwa War-
szawy?® oraz ksiazki Historia Biatoleki i jej dzieri dzisiejszy.°

Ciekawe byly przede wszystkim wyciagane przez nich wnioski. Wiedzac, ze dawne

nazwy sa zwierciadlem postrzegania Swiata przez spotecznos¢ danego miejsca, ze od-

zwierciedlaja np. cechy charakterystyczne terenu, wskazuja na powigzania z histo-
ria spoteczenstwa,” z rozwojem osadnictwa i zadaniami produkcyjnymi, zastanawiali
sie, czy nazewnictwo miejscowe Bialoleki, a szczegblnie nazwy ulic, beda tez odbiciem
jezykowego obrazu Swiata, skoro dzielnica ta dopiero w 1951 roku stala sie czescig
Warszawy i musiata podporzadkowac¢ wlasne nazwy miejscowe nazewnictwu stolicy.

Poréwnanie nazewnictwa ulic Warszawy i Biatoteki doprowadzito do kolejnych odkryc.
Okazalo sie, ze w Warszawie wystepuja nazwy ulic utworzone: od imion $wietych, od
nazw etnicznych, od imion i nazwisk wtascicieli (patrz: Stownik... K. Handke),® ale
nie dotyczy to Bialoteki — tu nazwy ulic sa tworzone nie bezposrednio od nazw osobo-
wych, ale od nazw dawnych osad i folwarkéw, ktore z kolei byly dawniej motywowane
imionami badz nazwiskami wlascicieli. Jest to potwierdzenie faktu, ze nazewnictwo
dzielnicy jest mtode.

4 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984,
A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985; M. Malec,
Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa 2003; K. Dlugosz-
-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2006.

5 K. Handke, Stownik nazewnictwa Warszawy, Warszawa 1998.

6 Historia Bialoteki i jej dzieti dzisiejszy, red. zesp6t redakcyjny BOK, War-
szawa 2007.

7 K. Méorawski, Warszawa. Dzieje miasta, Warszawa 2003; Historia Biatoleki
i jej dzieni dzisiejszy, red. zespot redakcyjny BOK, Warszawa 2007.

8 K. Handke, Stownik nazewnictwa Warszawy, Warszawal998; R. Cie-
plowski (red.), Stownik patronéw ulic Warszawy, Warszawa 2003; K. Mérawski,
op. cit.
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O krotkiej historii dzielnicy swiadczy tez wyrazna przewaga nazw ulic o charakterze
topograficznym i przyrodniczym (w stosunku do nazw ulic Warszawy). Wedle obli-
czen uczniow stanowig one 65% wszystkich badanych toponiméw. By¢ moze jest to
wynik: podkreslenia charakteru rolniczego, nizinnego Bialoleki, a moze jej potozenia
(p6inocna, skrajna czes¢ miasta) — prowadzi stad wiele drég wyjazdowych.

Interesujacym odkryciem uczniow bylo poza tym stwierdzenie, Zze w nazewnictwie ulic
Bialoleki zauwazalna jest tendencja do unikania nazw pamiatkowych, na ktére moga
mie¢ wplyw rézne zmiany polityczne, i sktonnosé¢ do nadawania ulicom nazw mitych
i bliskich ludziom.®

Badania uczniowskie pokazaly réwniez, ze ,zielona Bialoleka” — nazwa okreslajaca
wschodnia czes¢ dzielnicy, znajduje uzasadnienie w nazewnictwie miejscowym.

Dla uczniéw projekt okazal sie ciekawym doswiadczeniem. Spojrzenie na otocze-
nie poprzez jezyk, poznawanie etymologii nazw i sposobow ich tworzenia wzboga-
cily ich swiadomo$¢ jezykowa. Samodzielnosé w poszukiwaniach, analiza materiatu
badawczego pozwolily licealistom lepiej poznac siebie i Srodowisko, w ktérym zyja,
a jednoczes$nie uswiadomily im, Ze w toponimach kryje sie obraz otaczajacej ich rze-
czywistosci uksztaltowany przez ludzi. Poniewaz ten ludzki czynnik jest najwazniej-
szy w zrozumieniu istoty JOS, mogtam byé pewna, ze lekcja poswiecona jezykowemu
obrazowi Swiata pozwoli zrozumie¢ zwiazek jezyka z kultura spotecznosci, ktéra sie
nim postuguje.

3. JEZYKOWY OBRAZ ‘SWIATA
W WYPOWIEDZIACH BOHATEROW LITERACKICH

Nad tym, jak nauczy¢ uczniéw analizy jezykowej utworow literackich,
zastanawiala sie Agnieszka Marcinkiewicz, polonistka Gimnazjum nr 74
im. W. Gorskiego w Warszawie. Jej pomysl, aby wykorzysta¢ w tym celu
metodologie JOS, jest bardzo ciekawy, a przyklad, ktory przytoczyla na
poparcie swoich przewidywan, ze pomoze to przekonac uczniow, aby je-
zykowe uksztaltowanie wypowiedzi taczyli z jej interpretacja, moze zain-
spirowac polonistow uczacych nie tylko w gimnazjum. Oto jej wypowiedz
0 JOS w ksztatceniu literackim:

Wprawdzie badacze, definiujac termin JOS, koncentruja sie na systemie jezykowym,
ale przeciez pojecie to wigze sie bardzo mocno z rzeczywistoscig pozajezykowa, z kul-
tura, a wiec i z literatura. Szczeg6lnie interesujaca wydaje mi sie analiza jezykowego
obrazu Swiata bohateréw literackich. Dzieki temu — wychodzac od badania jezyka
bohatera — mozna scharakteryzowacd jego spos6b widzenia swiata, zbadac¢ jego oso-
bowos¢, a nawet okresli¢, w jaki spos6b autor kreowal dang postaé. Dzieki takiemu
podejsciu uczniowie w miare bezbolesnie przejda od analizy jezyka postaci do odtwo-
rzenia jej jezykowego obrazu swiata i zrozumienia motywow postepowania postaci.

Zastosowatlam metodologie JOS na lekcji po§wieconej analizie sceny balkonowe;j
z ,Romea i Julii” Szekspira. Zadaniem uczniow bylo wyszukanie w tekscie metafor
dotyczacych mitosci i ukochanej osoby. Zadanie proste, wrecz banalne. Po wypisaniu
metafor wystarczylo zadac stawetne pytanie o ich funkcje — aby spotkac sie z mil-
czeniem lub otrzymac odpowiedz typu — te przenosnie pokazuja mitoSc. Ale przeciez

9 J. Osowski, Same tadne nazwy, ,Gazeta Wyborcza”, 9.10.1999, s. 8.
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w ten sposob uczniowie mieli zrekonstruowac jezykowy obraz mitosci w wypowie-
dziach Romea i Julii, wiec na takie pytanie bylo jeszcze za wczesnie. Zastosowatam
prosty zabieg — na tablicy zostaly wypisane oddzielnie metafory uzyte przez Julie

i przez Romea. Aby nie by¢ gotoslowna, zacytuje fragment tej notatki.®

Romeo

Julia

Na skrzydtach mitosci

Lekko, bezpiecznie mur ten
przesadzitem,

Bo milo$¢ nie ma zadnych tam i granic;
A co potrafi, na to sie i wazy;

Krewni wiec twoi nie trwoza mie wcale.

Milos¢, co mi go doradzita szukac;
Ona mi instynkt, ja jej oczy datem.

Nie jestem sternik, gdybys jednak byta
Roéwnie daleko jak 6w brzeg, ktérego
Morze najdalsze podmywa krawedzie,
Smiato po taki klejnot bym poptynat.

Czy ty mie kochasz? Wiem, ze powiesz:
tak jest;

I ja¢ uwierze; mimo przysiag jednak
Mozesz mie zawiesSc.

Ufaj mi jednak, bede ja wierniejsza
Od tych, co bieglej umieja sie drozyc.

Daj pokdj przysiegom.

Lubo sie ciesze z twojej obecnosci,

Te nocne sluby nie ciesza mnie jakos,
Za nagle one sa, za nierozwazne,
Podobne niby do blasku, co znika,
Nim czlowiek zdazy powiedziec:

»,Blysnelo”.

Bo moja milosé réwnie jest gteboka
Jak morze, réownie jak ono bez konca;
Im wiecej ci jej udzielam, tym wiecej
Czuje jej w sercu.

Jaki byt efekt tego zabiegu? Uczniowie zaczeli mowic, jak Romeo postrzega swoja uko-
chana i jak rozumie miltos¢, a jak czyni to Julia. Doszli do wniosku, ze Romeo moéwi
o uczuciach bardzo poetycko, gérnolotnie, nie liczy sie z konsekwencjami, z jakimi
wiaze sie to uczucie, jest lekkomyslny. Natomiast Julia — mimo zZe réwniez pieknie
mowi o swej mitosci — jest bardziej konkretna, dostrzega niebezpieczenstwo i z pelna
Swiadomoscia decyduje sie na Slub z Romeem. Dzieki temu, ze uczniowie skoncen-
trowali sie na jezyku, jakim postuguja sie bohaterowie, potrafili odtworzy¢ ich spo-
s6b myslenia, rozumienia §wiata, stosunek do drugiej osoby, a nawet zastanowic sie
nad miejscem kobiety i mezczyzny w Swiecie, ktéry opisuje Szekspir. Pytanie o funk-
cje analizowanych metafor nie sprawito im juz zadnego problemu, a analiza i inter-
pretacja catego utworu stata sie dla mnie i dla klasy wrecz przyjemnoscia. Po prostu
uczniowie lepiej zrozumieli motywy postepowania bohateréw, Swiat przedstawiony
w utworze, a przede wszystkim pojeli sens jezykowej analizy dramatu. Dlatego jestem
przekonana o przydatnosci metodologii jezykowego obrazu §wiata w ksztalceniu lite-
rackim i kulturowym.

Podobne zabiegi interpretacyjne mozna stosowac takze podczas ana-

lizy innych utworéw, np. Innego Swiata G. Herlinga-Grudzinskiego lub
Kartoteki T. Rozewicza. Nauczyciele, ktorzy podejmowali takie proby, za-
pewniaja, ze byly one bardzo udane.

10 Cytaty pochodza z dramatu Romeo i Julia Williama Szekspira w ttumacze-

niu Jozefa Paszkowskiego, http://wolnelektury.pl/
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4. OBRAZ éWI‘ATA ZAWARTY W JEZYKU
TEKSTOW REKLAMOWYCH

Zdaniem nauczycieli polonistow metodologia JOS jest szczegblnie
przydatna podczas omawiania na lekcjach manipulacji jezykowej. Oka-
zuje sie bowiem, ze nieuczciwe sklanianie odbiorcy do przyjecia obcych
mu pogladéw jest mozliwe gtownie dzieki tworzeniu przez nadawce ta-
kiego jezykowego obrazu swiata, w ktorym odbiorca wypowiedzi ma
z gory przeznaczone miejsce, sprzyjajace osiagnieciu zamierzonego celu
perswazyjnego.!! Jest to widoczne zwlaszcza w tekstach reklamowych,
totez warto odkrywac wspolnie z uczniami mechanizmy manipulowania
czytelnikiem przez narzucanie mu obrazu rzeczywistosci, w ktorej jest
mu dobrze i ktora w zwiazku z tym bezkrytycznie akceptuje we wszyst-
kich jej szczegotach, tacznie z konstytuujacymi ja reklamowanymi pro-
duktami. Pod tym wzgledem JOS w podstawie programowej wydaje sie
Scisle zwigzany z innymi jej zapisami, dotyczacymi umiejetnosci rozpo-
znawania manipulacji jezykowej w tekstach reklamowych oraz w jezyku
politykow i dziennikarzy.

Ciekawe ¢wiczenia w analizowaniu tego typu przekazow prze-
prowadzita z uczniami Elzbieta Brandeburska, polonistka z XIII LO
im. ptk. Lisa-Kuli w Warszawie:

Poniewaz wiekszos¢ mtodych ludzi (ze wzgledu na ograniczone pole osobistego do-
swiadczenia) czesto czerpie swoja wiedze o Swiecie ze srodkéw masowego przekazu,
zaproponowatam w wybranej klasie II (zakres rozszerzony jezyka polskiego) ¢wicze-
nia m.in. z analizy reklam. Skupi¢ sie mieli uczniowie przede wszystkim na jezyku
reklam réznego typu.

Grupa dziewczat z klasy zdecydowala sie wybrac¢ dostepne im reklamy, ktére in-
tencjonalnie byly skierowane do kobiet. Analizowaly wykorzystane w nich wyrazy,
wyrazenia, hasla i slogany, ktore — jak zaktadaly — sa pewna propozycja ogladu rze-
czywistosci. Raczej byly to ujecia kognitywno-antropologiczne niz funkcjonalno-struk-
turalne, ale obserwacje staly sie impulsem do dyskusji i okazja do wielu ¢wiczen
jezykowych (w tym takze w obrebie zagadnien tzw. jezykowego obrazu Swiata).

Wsréd haset reklamowych znalazly sie m.in. takie, jak:

e Jestes tego warta [slogan marki L’Oréal];

e Przypomnij swoje autentyczne ,ja”. Odkryj swaj styl, swoje przeznaczenie [...] Badz
ikona. Badz soba. [hasto w Estetica.Polskal;

* Ciesz sie zdrowiem, bqdz szczesliwa [hasto z reklamy herbaty Lipton];

e Piekna, bo zdrowa [hasto Ogélnopolskiej Kampanii Spotecznej];

e To moja tajna broni. Dobre co? Kazdy positek to okazja [ze spotu reklamowego marki
Knorr]

e Wiemy, jak usunaé kazdaq plame [reklama produktu Vanish];

e Nareszcie FORMULA dla mojej rodziny / Przesztam do Play, bo kreci mnie ich online
[reklama Play].

11 Por. definicje manipulacji w: E. Wierzbicka, A. Wolanski, D. Zdunkiewicz-
-Jedynak, Podstawy stylistyki i retoryki, Warszawa 2008, s. 129.
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Uczennice, analizujac tego typu teksty, dostrzegly odwotania do tradycyjnych rél ko-
biety, zajmujacej sie domem i rodzina, odpowiadajacej za relacje wsrod bliskich (zona,
matka, pani domu); doszly do wniosku, ze coraz czesciej te role (przedstawiane zwykle
jako cenne, warto$ciowe) zostaja ukazane tez jako atrakcyjne - tajna bron; to okazja.
Zauwazyly funkcje perswazyjna zaimkow dzierzawczych, np. moja (bron — positek),
moja (rodzina), zaimkoéw dzierzawczo-zwrotnych swdj, swoje, sobqg oraz zaimka zwrot-
nego sobq, ktérych nagromadzenie wzmacnia przekaz — sa forma nawotywania do
skupienia sie na prawdzie o sobie (autentyczne ,ja”), do odciecia sie od trendéw i pre-
ferowanych wzorcow (paradoks, ze pojawia sie to w przekazie marketingowym, moze
by¢ zatem forma gry z kodami i z odbiorca Swiadomym).

Wazne okazalo sie tez zadziwiajace stowo ikona, za pomoca ktérego autorzy haset wy-
korzystuja modne obecnie rozszerzenia znaczenia tego tradycyjnego pojecia. Istotng
role odgrywaja zreszta w tekstach reklamowych wszelkie okreslenia, ktére wzmac-
niaja poczucie bliskosci i wspoélnoty. Ciekawe okazato sie tez odkrycie bardzo wyraznej
tendencji do przelamywania tradycyjnych wizerunkéw kobiet — nowoczesna, modna
w zalozeniu dziewczyna / kobieta zostaje wlaczona w tok myslenia magicznego — re-
klama przekonuje, ze moze(my) wplywaé na czas i przestrzen, ksztaltowac siebie i oto-
czenie; przywolane zostaja okreslenia wartosciowane pozytywnie: ,piekne”, ,wzorzec
urody”, ,marzenie”.

Wnioski mlodziezy: Jezykowy obraz swiata w reklamie skierowanej do kobiet jest
zazwyczaj budowany przez okreslenia wartoSciowane pozytywnie: synonimy blasku,
piekna i harmonii. Kobiety w reklamie pozostaja raczej w sferze prywatnej (rodzina,
przyjaciele, znajomi). Ich §wiat wartosci powoli sie zmienia — pojawiaja sie np. w re-
klamach bankéw, biznesu, nowych technologii — ale przekaz kulturowy nadal jest
stereotypowy, a podporzadkowujaca sie¢ prezentowanym tresciom (tradycyjnym czy
nowoczesnym) kobieta ukazywana jest docelowo jako szczesliwa i spetniona.
Doswiadczenie okazalo sie dla mtodziezy bardzo interesujace — zaskoczyly ich wlasne
wnioski dotyczace stereotypowych przekazéw (takze w jezyku), niektoérzy poczuli sie
oburzeni manipulacja obecna w reklamie, inni postanowili przyjrze¢ sie wykorzysty-
wanym sloganom i aforyzmom (zaczeli uktada¢ wlasne) lub retorycznym grom jezy-
kowym.

5. STEREOTYPY SZKOLNEGO MYSLENIA
A PODRECZNIKOWY OBRAZ SWIATA

Gorzej, jesli takim stereotypowym przekazom zostaje podporzad-
kowana dydaktyka szkolna, co — niestety — zdarza sie coraz czesSciej.
Zwroécila na to uwage Regina Nagadowska, polonistka z XLVIII LO
im. E. Dembowskiego w Warszawie:

Warto sie zastanowic, czy to prawda, ze jezykowy obraz swiata niepostrzezenie sptywa
z kosmosu (czy moze raczej z pracowicie zestawianych haset stownikowych). Moze
jednak nalezaloby sie przyjrze¢ instytucjom, ktore za jego wytwarzanie sa odpowie-
dzialne. Dzi$ nie podlega dyskusji, ze maszyna do wytwarzania nowych struktur je-
zyka staly sie media. A czy lekcewazona szkola nie ma w tym réwniez swojego udziatu?

Wydaje sie, ze ma i to w spos6b najzupelniej perfidny, bo, na potege produkujac cal-
kowicie bezuzyteczne poza nig sama szablony i schematy jezykowe, ulatwia inwazje
medialnej tandety jezykowej (i — w konsekwencji — myslowej).

Znamienne moze si¢ okazac na przyktad bagatelizowanie internetowych ,pomocy na-
ukowych”. Chyba nie wystarczy na nie wyrzekac, a — z tego, co mi wiadomo — nie
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staly sie one dotad przedmiotem zadnego powaznego namystu. Zreszta podreczniki
szkolne w znakomitej czesci z owymi ,pomocami” S§wiadomie badz nie, ale jednak
koresponduja, dajac w efekcie dziewietnastolatka-cyborga, ktéry dysponuje wylacz-
nie jezykowymi (i myS$lowymi) protezami, a na dodatek jest przekonany, ze powinien
uczestniczy¢ w jezykowej komunikacji cyborgéw, czyli istot pozbawionych wrazliwo-
Sci, szczegodlnie w jej wersji jezykowej (stad codziennoscia w uczniowskich wypracowa-
niach sa konstrukcje typu: [w jakims utworze] wy stepuje koncepcja oniryzmu
[podkreslenie moje]).

Wsrod wspomnianych jezykowych dziwolagéw poczesne miejsce zajmuja utrwalone

w szkolnej praktyce od czaséw poprzedniego systemu nazwy epok. Codziennosc¢ dy-

daktyczna traktuje je jako tak zwang twarda wiedze, stad szczegdlna waga granic

(Scisle wyznaczonych) oraz poje¢ na state owym epokom przypisanych. Dociekliwy

nauczyciel bez trudu jednak zauwazy, ze w uczniowskiej Swiadomosci wspomniane

nazwy to pojecia puste, a co gorsza, SciSle zwiazane z wartoSciowaniem (trzeba pa-
mietaé, ze uczen bywa wdrazany do oceniania nawet wtedy, gdy przerasta ono jego
kompetencje zaréwno intelektualne, jaki i emocjonalne). Efektem takich praktyk staje
sie powszechne chyba przekonanie, ze ,wspolczesnosc” to takze nazwa epoki i to nie-
koniecznie siegajacej roku 2014. Z kolei ,pozytywizm” to czas znakomitych osiagniec,

a y,romantyzm” — zespét mitych sercu uniesien. ,,Oswiecenie” — dobre i madre, ale juz

,barok” — obcy i niezrozumialy. Nikogo zatem nie powinno dziwi¢, gdy ustyszy o ,po-

zytywistycznym” Dostojewskim, starozytnosci — najdtuzszej epoce i tym podobnych

wynalazkach.

W tak pojete praktyki wpisuje sie narracja podrecznikowa: ,cechowatly go [okres

miedzywojenny| zerwanie z tradycja....” [podkreslenie moje]. Tego typu konstrukcje

pojawiaja sie na dowolnie otwartej stronie dowolnego podrecznika, a zadnemu z au-
toréw nie przychodzi do gtowy, ze uczen dopiero co nauczyt sie stowa cechowaéi do
tej pory odnosil je raczej do os6b niz poje¢. Ze mozna inaczej, przekonuje autor fran-
cuskiego podrecznika, ktéry potrafi postugiwaé sie jezykiem bezpretensjonalnym,
zywym i dosadnym: ,Naukowiec i zarliwy katolik o slabym zdrowiu.” — to o Pascalu.

Tymczasem polscy uczniowie maja do dyspozycji co najwyzej kaleka mowe-trawe (ko-

lokwializm na miejscu): «W ,Epilogu” autor umies§cit przyczyny[podkreslenie

moje|, dla ktorych zdecydowat sie napisac ,, Pana Tadeusza” [podwoéjny znacznik gra-
ficzny — nie maj)».

Ta krytyczna wypowiedz pokazuje, ze analiza JOS powinna objac
takze podreczniki szkolne, ktorych jezyk czesto przekazuje obraz rze-
czywistosci razem z przypisang mu oceng pozytywna lub negatywna.
A przeciez najwazniejszym zadaniem szkoly powinno by¢ doskonalenie
w uczniach umiejetnosci samodzielnego oceniania Swiata na podsta-
wie poznawanych faktow i uzasadniania wlasnego zdania. Uczen, ktory
otrzymuje w podreczniku gotowa ocene, oparta zwykle na stereotypie
myslenia o danym zagadnieniu, czuje sie zwolniony od myslenia, od wy-
ciagania wnioskow i szukania argumentéw. Schematycznosé szkolnego
przekazywania wiedzy, wySmiana przez W. Gombrowicza, ktory kazat
swojemu bohaterowi powtarzac, ze ,Stowacki wielkim poeta byl”, nie po-
winna by¢ obecna ani na lekcjach jezyka polskiego, ani na lekcjach hi-
storii, ani geografii, ani innych przedmiotow.

Czy jednak jest to mozliwe, skoro wiedze przekazuje sie za pomocg
jezyka, a w jezyku jest zamkniety jezykowy obraz swiata ze wszystkimi
jego zaletami i wadami, z ktérych najwazniejsza jest przeciez brak spoj-
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nosci z naukowym obrazem swiata? Czy podrecznik, ktory bedzie za-
wieral wylacznie fakty, nie bedzie mimo to podpowiadatl, jak nalezy je
interpretowac, skoro fakty te beda opisane za pomoca jezyka niosacego
ze soba ich kulturowa ocene? Odpowiedz na te pytania nie jest jedno-
znaczna, co powinno byé dodatkowym argumentem za tym, zeby o JOS
mowic¢ w szkole, zeby wspolnie z uczniami odkrywac¢ moc stéw, nie tylko
tych nazywajacych wartosci, ale takze tych pozornie obojetnych, ktére
w sposob niezauwazalny dla czlowieka moga wplynac¢ na schematyzm
W postrzeganiu przez niego otaczajacej rzeczywistosci.

WNIOSKI

Na temat mozliwosci wykorzystywania metodologii JOS w naucza-
niu szkolnym zabieraja glos zarowno przedstawiciele nauki, jak i na-
uczyciele. Jedni i drudzy nie maja watpliwosci co do tego, ze warto bylo
umiesci¢ w podstawie programowej temat zwiazany z odkrywaniem ob-
razu Swiata zawartego w jezyku i Ze powinien on zosta¢ uwzgledniony
nie tylko na poziomie ksztalcenia ponadgimnazjalnego, ale takze w gim-
nazjum. Z wypowiedzi nauczycieli polonistow widac, ze pomysiow na
wykorzystanie metodologii JOS na lekcjach polskiego maja bardzo duzo.
Zwracaja m.in. uwage na to, ze dzieki rekonstrukcji JOS uczniom tatwiej
jest interpretowac lektury, a takze odkrywac elementy manipulacji jezy-
kowej w komunikacji zarowno oficjalnej, jak i nieoficjalne;j.

Niestety, jezyk przekazuje nie tylko wartosci lezace u podstaw kul-
tury narodu, ale takze grozne stereotypy mys$lenia, ktére czesto uniemoz-
liwiaja porozumienie, psuja relacje miedzy przedstawicielami réznych
Srodowisk spotecznych, a takze réznych narodéw. Warto to uczniom
uswiadomié, bo chociaz JOS jest nam dany razem z jezykiem, nie jest
niezmienny i warto eliminowac te jego elementy, ktore sa pozostaloscia
dawnych, nieaktualnych juz dzis przesadow i uprzedzen.!?
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Methodology of the linguistic worldview in school teaching
Summary

The inclusion of the subject of discovering the view of the world comprised
by language in the core curriculum has enabled speaking about Polish in the
context of other languages, and the reconstruction of LWV during both literary
and linguistic classes has revealed new methods of interpreting literary and
informal texts. It comes as no surprise that the debate about LWV, which has
been animated for a dozen or so years among Polish linguists, has recently
reached also teachers of Polish. The quoted utterances by teachers of Polish
present interesting ideas for classes of Polish regarding LWV, and the comment
of Jadwiga Puzynina, the author of numerous studies concerning the ethics
of language, demonstrates how an attitude based on values can be shaped in
pupils with the use of LWV.

Trans. Monika Czarnecka
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FUNKCJA METAFORY W REKONSTRUKCJI
JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA
NA PRZYKLADZIE METAFORYKI W JEZYKU WINIARZY

Wedtug koncepcji jezykowego obrazu swiata jezyk nie jest systemem
autonomicznym, ale jest Scisle zwiazany z kultura i sposobem interpre-
tacji rzeczywistosci przez okreslona grupe spoleczna. Najogolniej JOS
mozna ujac jako ,zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacije
rzeczywistosci dajaca sie ujac¢ w postaci zespolow sadow o Swiecie” [Bart-
minski 2012, 12].

Badacze zajmujacy sie problematyka JOS dostrzegli réwniez wazna
role metafory w odtwarzaniu jezykowego obrazu swiata. W rekonstrukcji
jezykowego obrazu Swiata przyjmuje sie kognitywna definicje metafory
jako narzedzia poznawczego, za pomoca ktorego czlowiek oswaja nowe
i/lub abstrakcyjne domeny doswiadczenia.! W takim ujeciu metafora
staje sie centralnym elementem ludzkiego poznania i myslenia o rzeczy-
wistosci, co oczywiscie jest bardzo istotne w rekonstrukcji jezykowego
obrazu Swiata. Ponadto metafora opiera sie w duzej mierze nie tyle na
wiedzy o Swiecie, ile na stereotypowych konotacjach? zwigzanych z obiek-
tami lub zjawiskami i powiazanych z przypisanymi im nazwami. Zwraca
na to uwage Teresa Dobrzynska:

W analizach sensu wylaniajacego sie na skutek uzycia przenosni podkresla sie zazwyczaj

intersubiektywne aspekty tego sensu, motywowane obecnoscig cech konotacyjnych ste-

reotypowych, utrwalonych nie tylko na skutek proceséw kulturowych, ale i przez sie¢ po-
wiazan derywacyjnych w obrebie jezyka (...). Sens wytworzony w metaforze bytby wobec
tego nowatorski, ale w znacznym stopniu przewidywalny, skoro zaréwno moéwiacy, jak

i shuchacz mogliby przywolywaé w pamieci te same cechy konotacyjne stéw — cechy wcho-

dzace w zakres ,wspolnej wiedzy” uzytkownikow jezyka. Stereotypowy komponent sensu

metafory jest niewatpliwie obecny w porozumieniu przeno$nym, zwlaszcza w tych stylach

funkcjonalnych jezyka, w ktérych przekaz nastawiony jest na komunikatywnos¢, na dia-
log, na kontrolowany respons odbiorczy [Dobrzyniska 2012, 86].

1 Wedhug George’a Lakoffa i Marka Johnsona, ktorzy wprowadzili termin
metafora pojeciowa, ,wicksza czeS¢ naszego zwyczajnego systemu pojeciowego
ma strukture metaforyczna, co znaczy, ze wiekszosS¢ pojec¢ daje sie czeSciowo
zrozumie¢ za posrednictwem innych pojec¢” [Lakoff, Johnson 2010, 93].

2 Konotacja jednostki leksykalnej (L) wedtug Lidii Jordanskiej i Igora Miel-
czuka to ,pewna charakterystyka, ktora L przypisuje swojemu referentowi i ktéra
nie wchodzi w jej definicje” [Jordanskaja, Mielczuk 1988, 17].
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T. Dobrzynska podkresla jednoczesnie subiektywnos¢ metafory,
zwlaszcza tej kreatywnej, poetyckiej. Pisze, ze za pomoca przenosni
mozna przekazac¢ indywidualny oglad Swiata z wlasnej, nietypowej per-
spektywy. Wbhrew pozorom ta wlasciwos¢ metafory jest réwniez bardzo
wazna w rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata. Badacze coraz cze-
sciej podkreslaja, ze JOS nie jest monolitem, ale bytem heterogenicznym.
W zasadzie nawet w obrebie tego samego jezyka etnicznego nalezaloby
mowic o jezykowych obrazach Swiata, por.:

Jezyk funkcjonuje w okreslonym czasie i w okreslonych grupach spotecznych. O ile

zatem watpliwosci moze budzi¢ jezykowy obraz swiata rozumiany jako kategoria

omnitemporalna i ogélnonarodowa, to bardziej zasadne jest méwienie o ,jezykowych
obrazach swiata” z klarowna dyferencjacja‘ czasowa, Srodowiskowa i stylowa. (...) Gdy
wylaczna plaszczyzna odniesienia dla JOS-u bedzie mys$lenie potoczne, to coraz po-
wszechniejsze, a nieuwzgledniane w obrazach §wiata elementy uproszczonego mysle-

nia naukowego stworza sytuacje istnienia form jezykowych bez odpowiadajacego im

Swiata ludzkich wyobrazen. W tekscie artystycznym swiat przedstawiony nie moze sie

obywac bez otwartej konotacyjnej struktury stowa, gdyz jej pomijanie doprowadzi do

sytuacji istnienia Swiata bez jezyka z jego réznorodnymi uwiklaniami semantycznymi

[Tokarski 2013, 321].

Zgadzam sie z teza R. Tokarskiego, ze w analizach JOS nalezy obliga-
toryjnie uwzgledniac¢ styl i Srodowisko uzytkownikow jezyka, dlatego jako
przyklad rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata z wykorzystaniem meta-
fory wybratam jezyk koneseréw i znawcow wina. W analizach postuguje sie
metoda opisu metafory wedtug George’a Lakoffa i Marka Johnsona [2010].
Ich teoria tzw. metafory pojeciowej zaktada, ze proces metaforyzacji prze-
biega jednokierunkowo: od domeny zrédlowej, czyli struktury pojeciowe;j
bardziej fizycznej, lepiej znanej, bardziej intersubiektywnej, do domeny
docelowej, ktora jest abstrakcyjna, mniej poznana lub intrasubiektywna.3
Zatem opis metafory wyraza sie za pomoca schematu X TO Y, np. SPOR
TO WOJNA, CZAS TO OBIEKT WARTOSCIOWY, ROZPACZ TO WODA itp.

W polskim jezyku ogélnym zestaw wyrazen odnoszacych sie do smaku
wina jest bardzo ubogi. Wino moze by¢ wytrawne, pétwytrawne, pétstod-
kie, stodkie, ciezkie albo lekkie. Tak niewielki zestaw okreslenn swiadczy
o tym, ze wino jako trunek nie jest specjalnie istotne w naszej kultu-
rze. Niezbyt rozbudowane jest rowniez pole leksykalne odnoszace sie do
smaku. Nadawca dysponuje zaledwie kilkoma przymiotnikami, za po-
moca ktérych opisuje sie doznania organoleptyczne, np.: smakowy ‘doty-
czacy smaku — zmystu’ [USJP|, smaczny, smakowity, pyszny, wyborny,
mdly, a takze nazwy poszczegolnych smakow: stodki, stony, gorzki, kwa-

3 ,Metafory pojeciowe powstaja jako skutek systematycznego powiazania
dwéch roznych domen pojeciowych, z ktorych jedna (X) funkcjonuje jako do-
mena docelowa (target domain), zas druga (Y) jako domena Zrédiowa (source
domain) metaforycznego rzutowania. Tym sposobem X rozumiana jest jako Y, co
czyni domene pojeciowa dostepna poznawczo, poprzez odwolanie sie do innego
obszaru doswiadczenia” [Jakel 2003, 22].
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$ny, cierpki, pikantny, ostry, palacy, Swiezy (do pola tego naleza réwniez
derywaty, np.: niesmaczny, przepyszny, cierpkawy, gorzkawy, mdlacy,
mdlawy, stodkawy, stonawy, itp.). Nazwy smakéw derywuje sie takze
systemowo od wyrazow oznaczajacych dana potrawe lub napdj (albo inny
obiekt, niekoniecznie jadalny, por. smak zelazisty), np. owocowy, czeko-
ladowy, truskawkowy, $Smietankowy, cytrynowy, albo wykorzystuje sie
konstrukcje sktadniowsq z rzeczownikiem w dopelniaczu jako przydawka,
np. smak gozdzikéw, imbiru, melona itp.

Jak widac, koneserzy wina nie maja do dyspozycji zbyt rozbudowa-
nej leksyki, ktora pozwolitaby im méwic¢ o smaku trunku. Nie zaskakuje
zatem, ze aby odda¢ wrazenia wzrokowe, zapachowe i smakowe, sa oni
zmuszeni siegnac¢ po metafore. W recenzjach wina mozna zatem napo-
tka¢ nastepujace opisy:

Ciemnoczerwone wino z fioletowym rantem. Wyczuwalne nuty dojrzalych owo-

cow, zwlaszcza Sliwek, jagod i truskawek oraz szczypty cynamonu. Miekka i przy-
jemna koficowka z okraglymi taninami [http://winezja.pl/].

Chianti z plantacji nalezacych do rodziny Castellani ma rubinowoczerwony kolor,

wyrazisty, owocowy i lekko korzenny smak z aromatem fiotkéw i boréwek. Nieco

szorstkie, mocne, mlode wino jest odzwierciedleniem toskanskiej tradycji [http://
winezja.pl/].

W Polsce zaczyna sie tworzy¢ kultura degustacji wina. Degustatorzy
najpierw obserwuja wino, okreslaja, czy jest klarowne, jaki ma kolor (tzw.
degustacja wizualna — oczy, wzrok, wyglad), nastepnie wachaja je (tzw.
degustacja wechowa — nos, bukiet, powonienie), w koncu probuja i oce-
niaja jego smak (tzw. degustacja smakowa — usta, podniebienie, smak).
Wszystkie te wrazenia sktadaja sie na koncowa ocene wina. W jezyku wi-
niarskim ustabilizowal sie juz zestaw wyrazen degustacyjnych. W znacz-
nej mierze sa to zapozyczenia z jezyka angielskiego, niezaleznie jednak od
zrodta ich pochodzenia sa to metafory réwniez w jezyku polskim.

Wino, jak wiadomo, jest substancja plynna. Jednak w jezyku wi-
niarskim moéwi sie o tym alkoholu, jakby byt obiektem stalym, o okre-
Slonej formie i/lub majacym powierzchnie o roznego typu wlasnosciach.
W obrebie tej ogolnej metafory wyrozniam nastepujace grupy: WINO TO
TKANINA, WINO TO ELASTYCZNY OBIEKT, SMAK WINA TO OBIEKT
MAJACY TEMPERATURE, WINO TO OBIEKT MAJACY KSZTALT, WINO
TO OBIEKT MAJACY WAGE.

Pierwsza grupa metafor odnoszacych sie do wina realizuje schemat
WINO TO TKANINA. Winiarze o tym alkoholu méwia czesto tak, jakby to
byt materiat. Uzywaja takich wyrazen, jak atlas, jedwab, tafta, koronka,
satyna. Opisuja smak trunku jako aksamitny ‘o czerwonym winie, przy-
jemnie dojrzaty smak harmonijnej taniny oraz owocowej stodyczy’,*

4 Zestaw leksemoéw i ich znaczen skompletowatam na podstawie kilku zré-
del: ksigzki C. Fischer Leksykon wina oraz stron internetowych: http://www.
jakiewino.pl/; http:/ /www.festus.pl/przewodnik/slownik/; http:/ /www.nasze-
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gladki ‘niewyczuwalna tekstura, wino jedwabiste, Sliskie jak gliceryna’,
pluszowy ‘okreslenie degustacyjne odnoszace sie do konsystencji i wra-
zenia dotykowego wina na podniebieniu; oznacza wino luksusowe i wy-
jatkowe’, szorstki ‘o winie, ktére ma silne wlasciwosci Sciggajace i jest
bogate w garbniki; nieprzyjemnie chropowate wino pod wzgledem smaku
lub tekstury z powodu niezrownowazenia kwasow i garbnikow’, Sliski
‘o winie przyjemnym, ktére tatwo sie pije’, jedwabny ‘wino o gladkiej
i miekkiej konsystencji’, gryzacy ‘mocne wrazenie, jakie wino pozosta-
wia na jezyku’. Warto zauwazy¢ pewna systemowos¢ w tych metafo-
rach. Okreslenia wartosciujace tkanine pozytywnie jako ekskluzywna
(jedwabny, aksamitny) lub dostarczajaca przyjemnych bodzcow dotyko-
wych (pluszowy, gtadki, $liski oznaczaja réwniez dobre wino. Z kolei wy-
razenia odnoszace sie do materialu nieprzyjemnego w dotyku (szorstki,
gryzacy) wskazuja na wino stabe jakosciowo.

Kolejny zestaw metafor realizuje schemat WINO TO ELASTYCZNY
OBIEKT. Winiarze moéwia o smaku wina, jak gdyby byl to obiekt o po-
wierzchni podatnej na uginanie: miekki ‘okreslenie konsystencji wina
i struktury, w ktorej alkohol i cukier (jezeli jest) przewazaja nad kwaso-
woscia i garbnikami, dzieki czemu wino nie jest ani twarde, ani ostre’
lub twardy ‘wino zawierajace mtode garbniki, silnie cierpkie’. Wino bywa
rowniez ujmowane jako obiekt, ktory w catosci mozna probowac od-
ksztalcac: sztywny ‘o winie garbnikowym i kwasnym’ albo wiotki ‘termin
stosowany do win zbyt miekkich’. W tym wypadku réwniez cechy poza-
dane i dodatnio wartoSciowane w domenie zrodtowej sa transferowane na
wlasciwosci wina. Obiekty miekkie sa przez czlowieka odbierane zasad-
niczo pozytywnie — jako wygodne (np. miekki fotel, miekki koc) lub nada-
jace sie do jedzenia (miekkie kartofle, miekka marchewka). Z kolei rzeczy
twarde sa zwykle niewygodne (twarda kanapa, twarda poduszka) lub
niedogotowane albo nienadajace sie do spozycia (twardy chleb, twarde
mieso).> Co ciekawe, przymiotniki twardy i miekki w leksyce winiarskiej
mozna uznac za antonimy, oba przymiotniki sztywny i wiotki natomiast,
cho¢ oznaczajg cechy przeciwstawne, jako okreslenia smaku wina maja
znaczenie negatywne.

Kolejna grupa metafor opisuje smak wina jako OBIEKT MAJACY
TEMPERATURE. Oczywiscie wino jako substancja fizyczna ma tempe-
rature i moze rowniez ja zmieniac (schlodzone wino, grzane wino itp.).

-wina.pl oraz http://www.sklepwin.com.pl/leksykon.html. Definicje terminéw
winiarskich podanych w artykule sa kompilacja stworzong przeze mnie na pod-
stawie tych zZrodetl.

5 OczywiScie przymiotnik miekki w niektorych potaczeniach moze oznaczaé
takze cechy niepozadane, negatywnie wartosciowane, np. miekki charakter,
miekkie nogi. Podobnie przymiotnik twardy moze mie¢ znaczenie neutralne lub
pozytywne, np. twardy cztowiek, twarde drewno. Wydaje sie jednak, ze winia-
rze czerpig okreslenia gtownie z domeny dotykowej, a w tym wypadku miekkos¢
jest czyms dobrym, twardo$é natomiast jest wartoSciowana raczej negatywnie.
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W leksyce winiarskiej okreslenia gorqcy / cieply, chlodny czy ognisty nie
odnosza sie jednak do prawdziwej temperatury wina, ale do wtasciwosci
jego smaku. Przymiotniki goracy lub cieply oznaczaja ‘wino o zbyt wy-
sokiej zawartosci alkoholu, dajace wrazenie goraca lub palenia w kon-
cowcee’, wino ogniste znaczy ‘wino agresywne, a nawet przykre za sprawa
wysokiej zawartosci alkoholu, kwasu, taniny’, natomiast leksem chiodny
w tym wypadku ma znaczenie ‘wino slabe, nieharmonijne’. Jak widac,
wysoka temperatura nie jest tu wcale wartosciowana pozytywnie: wino
gorqce nie jest lepszym winem niz chtodne, chociaz inaczej jest w polsz-
czyznie ogolnej. Metaforyczne znaczenia przymiotnika goracy notowane
w slowniku sg raczej pozytywne.® Podobnie jest z przymiotnikiem ognisty
‘peten temperamentu, energii, namietnosci lub wyrazajacy takie cechy;
zarliwy, gorliwy, plomienny”: ogniste spojrzenie, ognisty tancerz. Jedynie
przymiotnik chliodny w uzyciach metaforycznych ma znaczenie negatyw-
ne.” Prawdopodobnie ten brak korelacji wartoSciowania badanych lekse-
mow w jezyku ogolnym i w jezyku winiarskim wiaze sie z przeniesieniem
odczuc dotykowych na smakowe — zbyt wysoka temperatura jest dla nas
nieprzyjemna (mozna sie oparzyc), tak jak uczucie palenia w gardle spo-
wodowane duza zawartoscia alkoholu w trunku.

Wino w jezyku specjalistow bywa opisywane jako OBIEKT MAJACY
KSZTALT - istnieje okreslenie degustacyjne budowa / struktura wina,
oznaczajace wrazenie, jakie sprawia wino dzieki kombinacji sktadnikow
smakowych, takich jak alkohol, kwas i cukier. O winie mozna powie-
dzie¢, ze jest kanciaste ‘o winie garbnikowym i kwasnym’ lub krqgte /
/okragte ‘o winie o odpowiedniej ilosci garbnikow’. Ponadto wino moze
by¢ solidne ‘o winie zrownowazonym i dobrze zbudowanym’ lub znie-
ksztalcone ‘o winie, ktorego smak, kolor lub zapach ulegly zmianie pod
wplywem utlenienia, choroby’.® Wino opisuje sie réwniez za pomoca

6 Por. a) «zywy, gwaltowny, peten zarliwosci»: gorqce brawa, oklaski, gorgca
przyjazn, mitosé, gorace pocatunki, usciski, gorqcy patriotyzm; b) «peten uczucia;
serdeczny, zyczliwy»: gorace przyjecie, powitanie, gorqce stowa otuchy, gorqce
prosby, podziekowania, goraca sympatia [USJP].

7 Por.: «niewyrazajacy zadnych uczué, pozbawiony uczuc; obojetny, oschly,
surowy, opanowany, sztywny»: chlodny ton, wzrok, chtodna grzecznosé, chtodne
stowa, chtodne powitanie [USJP].

8 W tym wypadku jezyk winiarzy zasadniczo przenosi warto§ciowanie me-
taforycznie uzytych przymiotnikéw z jezyka ogolnego. Leksem krqgly w zna-
czeniach przenosnych oznacza «o sposobie wyrazania sie: gtadki, potoczysty,
okragly», przymiotnik okrqgly ma znaczenia metaforyczne raczej pozytywne
(cho¢ nie do konca), por.: a) «o ruchu, gescie: zreczny, zgrabny, majacy swiad-
czy¢ o dobrym wychowaniu, szyku, elegancji», b) «<0o sposobie wyrazania sie,
o wypowiadanych stowach, zdaniach: grzeczny, ukladny, potoczysty, czasem
pozbawiony glebszej tresci; kragly», natomiast wyraz kanciasty ma zdecydowanie
negatywne sensy przenosne: a) «niezgrabny, nieforemny», b) «szorstki, surowy,
niedelikatny, niesubtelny, ostry» [USJP|. Réwniez przymiotnik znieksztatcony
w swoim podstawowym, dostownym znaczeniu ma juz ujemne wartosciowanie,
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wyrazen odnoszacych sie do wymiaréw obiektow materialnych. Z pola
wymiaréw zapozyczone zostaly nazwy dtugi, krétki, duzy i plaski. Wino
dlugie to takie, ktorego ‘smak i zapach utrzymuje sie dtugo po jego prze-
tknieciu’, krétkie zas to takie, ktérego ‘smak i zapach szybko zanika’.
Wino, ktorego smak jest okreslany jako duzy, to wino albo ‘bardzo peine’,
albo ‘bardzo intensywne’. Z kolei leksem ptaski odnosi si¢ do wina ‘bez
bukietu i wyrazniej kwasowosci’.

Wino konceptualizowane jest tez jako OBIEKT MAJACY WAGE.
Z pola wagi pochodza okreslenia ciezki i lekki.°® Wino ciezkie oznacza
wino ‘o pelnym ciele i wysokiej zawartosci alkoholu’, a lekkie — ‘stabe,
o niskiej zawartosci alkoholu, bez wyraznego smaku i koloru’.

Druga glowna klasa wyrazen metaforycznych obrazuje wino jako
istote zywa. Wyréznitam tu trzy grupy metafor: WINO TO ROSLINA,
WINO TO ZWIERZE, WINO TO CZLOWIEK. W jezyku winiarzy méwi sie
o winie, ze jest rozwiniete'® lub nierozwiniete, co oznacza, ze jest go-
towe lub niegotowe do spozycia. Z kolei wino roztozyste to takie, ktére
jest ‘wystarczajaco kwasowe i wyraziste’. Metafora, ktora obrazuje wino
jako zwierze to wino rasowe, czyli ‘pieknie uksztaltowane, wyrafinowane
pod kazdym wzgledem’. Jeden z terminow degustacyjnych to ciato wina,
ktore oznacza wino ‘o wysokiej zawartosci alkoholu, gliceryny i cukru’.
Winiarze postuguja sie roznymi przymiotnikami, ktére w swoim dostow-
nym znaczeniu opisuja wlasciwosci ciata ludzkiego (lub zwierzecego).
Wino moze by¢ zatem jedrne wysokiej jakosci, gtadkie, tagodne i przy-
jemne wino o harmonijnej cierpkosci’, tadne, ‘wino ciekawe, delikatne
i finezyjne’, masywne ‘o pelnym ciele, ciezkie, czasem mocne’, silne ‘wino
posiadajace moc i intensywnos¢’, smukte ‘substancje ekstraktu w winie
sa dobrze rozwiniete i nie dominuja nad innymi skladnikami’, chude
‘wino o wyraznej kwasowosci, lecz pozbawione nuty owocowej’ i ttuste
‘o winie tagodnym, gietkim, przyjemnym, prawie aksamitnym’. Personi-
fikacjami sa juz niewatpliwie okreslenia: wino kobiece, co oznacza ‘wino
o delikatnym smaku, mniejszej zawartosci alkoholu’ oraz wino meskie,
czyli ‘wino mocne’.

Kolejny zestaw metafor wykorzystuje jako domene zrédlowa cechy
osobowosci, charakteru i statusu spotecznego cztowieka. Wino w lek-
syce winiarskiej bywa okreslane jako agresywne zbyt mocne, nieprzy-
jemnie kwasne, ktére drazni btony sluzowe’ lub {agodne ‘biale, lekko
slodkie i aksamitne’. Wino opisuje sie rowniez jako hojne ‘o wyraznych

poniewaz obiekt, ktory sie znieksztalcil, stracil swoja pierwotna forme i przybrat
ksztalt niepozadany.

9 Te wyrazenia jako jedyne sa takze uzywane w jezyku ogdlnym.

10 Przymiotnik rozwiniety moze sie odnosi¢ do rosliny, por.: «o kwiatach,
paczkach: taki, ktory sie rozwinal» [USJP] lub do czlowieka, por.: «taki, ktory
sie rozwinal, ktory osiggnal odpowiedni stopien rozwoju fizycznego lub umy-
stowego». W tym wypadku omawiana metafora moze zosta¢ uznana takze za
personifikacje.
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itatwych do rozpoznania cechach’ albo skgpe ‘bez wyrazu’. Winiarze uzy-
waja takze takich okreslen, jak wino nieme ‘1. o winie niemusujacym,
2. o winie o stabych wlasciwosciach organoleptycznych’, powazne ‘wino
bardzo dobrej jakosci’, szczere ‘0 winie, ktorego poszczegolne aspekty,
takie jak smak, zapach i kolor nie wykazuja zadnej anomalii czy wady’
oraz bogate, czyli ‘wina majace dobra strukture’.

Analizowane leksemy staly sie juz zrebem terminologii winiarskiej
i dla specjalistow zapewne zatracajg swoja metaforycznosc¢. Jednak
w tekstach kreatywnych te pozornie martwe metafory moga ozywac
i tworzy¢ cale ciggi submetafor aktualnych.'! W ponizszym dwoch tek-
stach autorzy kreatywnie rozwineli termin cialo wina, por.:

Znakomite wino, sprawiajace wrazenie wyrzezbionego w migdalowym drewnie (...),

uderzajace finezja i powsciagliwoscia, a jednoczesnie prezentujace okraglosci kto-

rych nie powstydzila by sie Scarlett Johansson [http:/ /vitisvinifera.blox.pl/html].

Dosy¢ geste, ciezkie wino. (...) Cialo osilka na sterydach: niby duzy, niby silny, ale

i groteskowy. W ustach owocowe i dosy¢ cierpkie — ja to lubie. Ogoélnie dobre [http://

blogi.magazynwino.pl/rybak/].

W pierwszym przykladzie autor opisuje doskonaty smak wina jako
okragtosci Scarlett Johansson — aktorki uwazanej powszechnie za pigknag
i zmystowa. Z kolei w drugim tekscie recenzent ukazuje wino jako ositka
na sterydach. Jest on z jednej strony duzy i silny, ma bardzo rozwiniete
muskuly do tego stopnia, ze moga sie wydawac czyms przesadnym, dzi-
wacznym. Zatem odbiorca moze odnies¢ wrazenie, ze smak wina nie jest
w pelni zréwnowazony, ze czegos w nim jest za duzo.

W kolejnym fragmencie nadawca rozwija ciag metafor opierajacych
sie na terminie nieme wino, por.:

Przez pierwsze 10 minut Pommier Pinot Noir 2011 nie pachniato zupelnie niczym,

w ustach tez zdawalo sie milczeé. Potem powoli dawato sie odkrywac po kawateczku

— lilie, odrobina wisni, kwasowos§¢, zielonosé, zero garbnika. Wszystko drobne, proste,

smukte, czyste, skromne, ale niesamowicie autentyczne. Jak pie$n §piewana bialym

glosem. Niespieszne, nierozgadane, mato alkoholowe, zupelnie niedzisiejsze [http://
winicjatywa.pl/2013/02/ 12 /isabelle-et-denis-pommier-bourgogne-pinot-noir-2011-
wina-szlachetne/].

W tekscie mamy nastepujacy lancuch metafor: (wino) milczy — (wino)
jest jak piesn Spiewana biatym glosem — (wino) jest nierozgadane. Ter-
min nieme wino w stownikach degustacyjnych oznacza ‘wino o stabo
wyczuwalnym smaku’. Milczqgce wino z analizowanego przykladu tez
nie ujawnia na poczatku swoich wlasnosci organoleptycznych. Dopiero
po jakims czasie pojawiaja sie pierwsze wrazenia smakowe. Autor opi-
suje je jako piesn Spiewanq biatym glosem. Bialy glos, a wlasciwie biaty

11 Przez metafore aktualng rozumiem za Teresa Dobrzynska metafore zywa,
niezleksykalizowanag i nieskonwencjonalizowana. Submetafora jest to pojecie
wprowadzone przez Browna, ktore oznacza ,dobudowane do gléwnej metafory
pomocnicze [metafory — uzup. moje M.Z.], zazwyczaj uszeregowane [za: Boche-
nek 1998, 118].
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$piew, to technika wokalna charakterystyczna dla §piewu archaicznego
i muzyki ludowej, dlatego recenzentowi kojarzy sie z autentycznoscia
i prostota smaku wina. Przymiotnik nierozgadane sugeruje, ze wino nie
przytlacza nadmiarem bodzcow smakowych.

W ostatnim przykladzie autor wykorzystuje termin degustacyjny
rownowaga wina. Wino zrownowazone to takie, w ktorym wszystkie
najwazniejsze skladniki, czyli alkohol, cukier, kwasowos¢ i taniny, sa
w idealnych proporcjach. Winu opisanemu w ponizszym fragmencie re-
cenzji najwyrazniej jednak brakuje rownowagi, por.:

Miatem wrazenie jakby wino lekko chwialo sie na nogach, chociaz im dluzej od-

dychalo w karafce tym pewniej lapalo pion. Dobrg robote robila wbijajaca drobne
szpilki w jezyk solidna kwasowos$¢ [http:/ /winozwyboru.blogspot.com/].

Zamiast konwencjonalnego terminu réwnowaga wina autor tworzy
ciag metafor ukazujacych wino jako czlowieka, ktory niepewnie stoi na
nogach, chwieje sie, ale w miare uptywu czasu coraz lepiej sie pionizuje.
Chwiejnosé wina oznacza nie najlepsze wrazenia smakowe, a tapanie
pionu — poprawe smaku w miare uplywu czasu.

Zaprezentowane przyklady z jezyka winiarskiego mialy za zada-
nie pokazacd, jak waznym elementem rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata jest metafora. Zgadzam sie z teza jezykoznawcow kognitywnych,
ze mamy tendencje do oswajania nowych i/lub abstrakcyjnych doswiad-
czen za pomoca przenosni, uwazam jednak, ze jeszcze wazniejsza funk-
cja metafory jest rozbudowywanie tych p6l doswiadczen, ktore sa dla
nas najbardziej znaczace. Smak dla uzytkownikoéw polszczyzny ogolnej
nie jest specjalnie istotny, o czym sSwiadczy znikoma liczba leksemow
sktadajacych sie na to pole (zwlaszcza w poréwnaniu z polami percepcji
wzrokowej i shuchowej). Wino takze nie jest trunkiem waznym w naszej
kulturze — nie jest bowiem wykorzystywane jako domena docelowa i tylko
w jednym wyrazeniu (nienotowanym jeszcze przez stowniki) wino staje
sie domeng zrodtowa metafory: ktos jest jak wino, im starszy, tym lep-
szy.'2 Mozna zatem powiedzieé, ze w polszczyznie ogdlnej nie ma jezyko-
wego obrazu wina. Zupelnie inaczej sytuacja wyglada w jezyku winiarzy.
Tutaj oczywiscie alkohol ten jest elementem najwazniejszym i central-
nym. Zatem uzytkownicy z koniecznosci rozbudowuja ubogi zasob lek-
sykalny polszczyzny, wykorzystujac przede wszystkim metafore. Nalezy
zauwazyc, ze metaforyka uzywana do opisu smaku wina w jezyku winia-
rzy nie jest przypadkowa — oddaje dynamike wrazen organoleptycznych
podczas degustacji.

Badacze zwykle wymieniaja gramatyke oraz etymologie jako centralne
elementy jezyka stuzace do rekonstrukcji JOS. Jednak tezy dotyczace
jezykowego obrazu $wiata, wysnute na podstawie faktéw gramatycz-

12 Przyktady z Internetu: Znacie to powiedzenie, ze kobieta jest jak wino, im
starsza, tym lepszal, Mezczyzna jest jak wino, a kobieta zwyczajnie sie starzeje,
Mezczyzni sq jak wino, im starsi tym smakujq lepiej.
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nych, sa wedlug mnie dosy¢ watpliwe. Czy rzeczywiscie mozna mowic
o szowinizmie uzytkownikow jezyka polskiego na podstawie faktu, ze
jako jedyny jezyk slowianiski mamy rodzaj meskoosobowy? Etymologia
tez nie wydaje sie dobrym materialem do analizy JOS ujetego synchro-
nicznie. Na pewno w badaniach diachronicznych jest bardzo cenna i po-
kazuje ewolucje pewnych interpretacji Swiata, ale nic nie moéwi nam
o wspolczesnosci. W odroznieniu od gramatyki czy etymologii wlasnie
metafora, a zwlaszcza metafora aktualna, jest kluczem do jezykowego
obrazu swiata, poniewaz pokazuje nam, jakie fragmenty rzeczywistosci
sg istotne w tym konkretnym czasie dla uzytkownikéw danego jezyka
czy socjolektu.
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The function of metaphor in the reconstruction
of the linguistic worldview on the example of the use of metaphors
in the language of vintners

Summary

The aim of this paper is to present metaphor as the central component
which permits reconstruction of the linguistic worldview. Metaphors used in
texts dedicated to wine descriptions are analysed as the example material. The
object of the analysis is both conventionalised metaphors (tasting terms), e.g.
angular, soft, long (wine), and more creative metaphors, used in wine reviews.
The analysis of the material shows that there are examples of wine reification,
animation and personification in the wine lexis. The description of the use of
metaphors in the language of vintners proves that there are linguistic worldviews
rather than one LWV, common to all users of Polish. Metaphor depicts the LWV
that is up-to-date and living, unlike grammatical and etymological data.

Trans. Monika Czarnecka
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JEZYKOWY OBRAZ SZLACHTY
W KAZANIACH SEJMOWYCH PIOTRA SKARGI

Kazania sejmowe Piotra Skargi to utwor napisany w reakcji na po-
wstanie nowych ruchow religijnych oraz 6wczesna sytuacje wewnetrzna
Rzeczypospolitej. Obfituje w ré6znorodne okreslenia szlachty wspolrza-
dzacej krajem w wyniku nadawania jej przywilejow przez kolejnych wtad-
cow. Wszystkie okreslenia szlachty, ktére mozna odnalez¢ w Kazaniach
sejmowych, sa zwiazane z funkcja, ktora ta warstwa spoteczna peknita
w panstwie, wielokrotnie porownanym do zZywego organizmu. Krolewski
kaznodzieja poddaje wyraznej krytyce XVI-wieczny system sprawowania
wladzy, a jego opinia o szlachcie zostala wylozona za pomoca 14 lekse-
mow okreslajacych postow i 27 dotyczacych senatoréw, ktorzy wywodzili
sie z tej warstwy spolecznej. Na podstawie analizy semantycznej tych
okreslen mozna rekonstruowac jezykowy obraz szlachty, ktory wyltania
sie z kazan Piotra Skargi.

JEZYKOWY CZY TEKSTOWY OBRAZ SWIATA?

Definicja i zakres JOS jest przedmiotem dyskusji badaczy jezyka.
Zdaniem Jerzego Bartminiskiego JOS jest

zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci dajaca sie ujac

w postaci zespolow sadow o Swiecie. Moga to by¢ sady utrwalone, czyli majace opar-

cie w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowatych tekstach

(np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implifikowane przez formy jezy-

kowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatow.!

Tak ujmowany JOS odnosi sie do potocznej wiedzy o Swiecie. Teksty
sa manifestacja systemu jezykowego: opieraja si¢ bowiem na spolecz-
nych konwencjach realizacji jezykowego obrazu swiata, mimo ze zawie-
raja indywidualne cechy stylu autora i slady wlozonej pracy. Jezykowy
obraz swiata, przekazywany za pomoca jezyka w wypowiedziach, jest
potoczna interpretacja rzeczywistosci za pomoca jednostek leksykalnych
dostepnych w danym jezyku, majacych odniesienie w wiedzy i doswiad-
czeniu nadawcy i odbiorcy tekstu.

W pracach niektorych badaczy pojawia sie rowniez pojecie teksto-
wego obrazu Swiata. Jadwiga Puzynina jest zdania, Ze nalezy rozgra-
niczy¢ badania ,nad sposobem i zakresem wyrazania wartosci przez

1 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Lublin 2007, s. 12.
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jednostki jezyka jako systemu oraz w interesujacym nas tekscie lub typie
tekstu”,? przy szerszym rozumieniu stowa jezyk. Jej zdaniem oba typy
badan zmierzaja

do odkrycia obrazu $§wiata wartosci danego spoleczenstwa, grupy spotecznej czy tez

jednostki, a takze ukazania mechanizméw jezykowych, za pomoca ktérych obraz ten
wyraza sie w ludzkich wypowiedziach.?

Reneta Grzegorczykowa rowniez sugeruje koniecznos¢ wyrozniania
jezykowego i tekstowego obrazu swiata, w szczegolnosci w wypadku ana-
lizy tekstow literackich, ktadac przy tym nacisk na poezje.*

Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski formuluja natomiast odmienna
teze:

teksty artystyczne stanowia cenny, niekiedy wrecz podstawowy materiat dla badaczy

starajacych sie odtworzy¢ system pojeciowy utrwalony w jezyku i moga byc¢ wielorako

wykorzystywane.>

Po przeanalizowaniu prac metodologicznych jestem zdania, ze moz-
liwa jest rekonstrukcja JOS dla pojedynczych tekstow.

JEZYKOWY OBRAZ SENATOROW

W Kazaniach sejmowych pojawia sie szereg leksemow nazywaja-
cych senatorow i postow. O tych pierwszych Piotr Skarga mowi: mqdrzy,
dobrzy sprawce (przywodcy), starajac sie budowaé¢ w oczach odbiorcy
tekstu jak najlepszy wizerunek przedstawicieli tej czesci szlachty, jak
rowniez budzi¢ do nich zaufanie. Dwukrotnie uzyte okreslenie bogowie
ziemscy zwraca uwage na zrodlo ich urzedu, co sugeruje, ze dobrze — bo
z pomoca boza — wypelniaja wynikajace z niego obowiazki, maja wsparcie
od Boga, a wobec ludu sg jak Bég mitosierni.

Obojej niebezpiecznosci zabiega¢ madrzy z pomoca Boza umieja, i lud swéj dobrzy

sprawce wybawiaja [II°].

Przetozeni nad ludZzmi bogowie sa ziemscy, nie tylo dlatego, iz moc Bozg majg na gu-

bienie ztych i na ozywienie dobrych i niewinnych — bo sam Bo6g umarza i ozywia — ale

najwiecej dlatego, iz oni mitosierdziem i staranim swoim nedze ludzka odgani¢ maja,

aby —ile z nich jest — kazdy pomoc jaka miat [II].

Wy, ktére Pismo bogami zowie [II].

2 J. Puzynina, Jak pracowaé nad jezykiem wartosci? [w:] J. Puzynina,
J. Bartminski (red.), Jezyk a kultura, t. II: Zagadnienia leksykalne i aksjolo-
giczne, Wroctaw 1989, s. 129.

s Ibidem.

4 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata [w:] J. Bartminski
(red.), Jezykowy obraz swiata, Lublin 1990, s. 47.

5 A. Pajdzinska, R. Tokarski, Jezykowy obraz Swiata — konwencja i kreacja,
,Pamietnik Literacki” 1996, LXXXVII, z. 4, s. 156.

6 W nawiasach podany jest numer kazania.
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Piotr Skarga na okreslenie senatorow stosuje tez przymiotniki w uzy-
ciu rzeczownikowym starzy, rowniez w stopniu wyzszym starsi, a takze
inne przymiotniki w stopniu wyzszym, ktoére ulegly substantywizacji:
Swiadomszy, medrszy, ¢wiczeriszy. Tymczasem wywodzacy sie z drob-
nej szlachty postowie sa przedstawieni jako miodzi, nieSwiadomii niecwi-
czeni. Takie kontrastowe zestawienie stuzy kaznodziei do podkreslenia
doswiadczenia senatoréw w sprawowaniu rzadoéw w panstwie, ich ma-
drosci, bieglosci w stanowieniu prawa (¢wiczony). Nawiazuje takze do
wielopokoleniowego doswiadczenia, ukazujac ciaglosc¢ tradycji w wyra-
zeniu dobrzy synowie starych senatoréw. Pochwata z ust kaznodziei do-
tyczy jednak wylacznie senatoréw katolickich. Piotr Skarga nie uwaza
magnaterii za podmiot wspolrzadzacy krajem, przypisujac jej jedynie
funkcje doradcza wobec kréla.

Dzi$ mlodzi nastali, ktérzy sie sami nie znajac i géorne swoje dumki podnoszac starym

i Swiadomszym nie ustepuja [I].

Jest sie o co frasowac i ba¢, iz ludzie mtodzi, nieswiadomi, nieé¢wiczeni w Rzeczypo-

spolitej rzady czynia drugim — medrszym i ¢wiczenszym, i starszym — takie na skaze

wszytkiej Korony przeszkody czynia [I].

O, byscie onych starych Senatoréw, ojcéw waszych, jako synowie dobrzy nasladowali,

a do tak trudnej rady wchodzac, sakramenty sie przyprawili [I].

By zaznaczyc¢, ze senatorowie sa wazniejsi od postow i lepiej od nich
potrafia sprawowac wladze w panstwie, kaznodzieja méwi o nich: rada
i panowie ludu czy rada pariska. Leksemy te podkreslaja, ze senatorowie
maja dziata¢ w interesie ludkoéw, czyli ubogich, niewyksztatconych, pro-
stych ludzi. Z drugiej zas strony wplywaja na panstwo jako krolewscy
doradcy - tak wlasnie Piotr Skarga widziat role senatoréw w Rzeczypo-
spolitej. Postom skapi zas tego typu okreslen.

Niech lud twéj sadzi w sprawiedliwosci i ubogie twoje w rozsadku. Niech gory i pa-

g6rki, to jest rada i panowie jego, przyjmuja ludkom twoim pokoj [VI].

Miedzy rada panska abo wszyscy madrzy, abo wietsza czesé, bo sie na to obieraja

i stanowia, i dla swej madrosci przy boku panskim siedza, jako o Zorobabelu Pismo

mowi [VI].

Jezykowy obraz szlachty wylania sie tez ze sposobéw zwracania si¢
do senatorow. Tres¢ Kazan sejmowych jest kierowana bezposrednio do
nich. Piotr Skarga zwraca si¢: przezacni panowie, namilszy przezacni
panowie, wielmozni panowie, przewazni senatorowie. Kaznodzieja pra-
gnie wyraznie oddzieli¢ senatorow, ktérzy rowniez naleza do szlachty, od
postéw. Reprezentowana przez senatorow wiedza, zwlaszcza prawnicza,
jak rowniez ich duze doswiadczenie w sprawowaniu rzadow w kraju, po-
zwala im zasiada¢ w gronie najblizszych doradcow krola. Jest to zatem
pochwata fachowej elity, a nie tylko moznych rodow.

Toz sie do was méwi, Przezacni Panowie [V].

O namilszy i przezacni panowie! Chrystus rozdzialéw miedzy bracia czynic nie chciat
[I11].
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O Wielmozni Panowie, o ziemscy bogowie! [II].
Takiej wam, Przewazni Senatorowie, madrosci z nieba potrzeba [I].

Zdaniem kaznodziei osoby zasiadajace w senacie odznaczaja sie gle-
boka madroscia polityczna, ktérej brakowato szlachcie niesprawujace;j
wczesniej wladzy. Zwracajac sie do nich: przezacni obmyslacze dobra po-
spolitego czy moi namilsi bracia, wyraza nie tylko swo6j szacunek do sta-
nowiacych prawo wysokich dostojnikow panstwowych, ale tez podkresla
wlasna dla nich sympatie.

Stusznie tez do was moéwic¢ tak mam, przezacni obmys$lacze dobra pospolitego [II].

A ja wam, namilszym bratom moim, i ludowi memu, i ojczyznie mitej mojej pierwszej

zycze, aby wam Pan Bog tak grozil, jakoby wam dat pomoc do powstania i pokuty na

odmiane dekretéw i pogrézek swoich [VIII].

Jezykowy obraz senatoréow i postow znajduje takze wyraz w rozbudo-
wanych metaforach. Przykltadowo w Kazaniu drugim wystepuja przeno-
Snie ulozone w konstrukcje antytetyczne, obrazujace stosunek miedzy
senatorami, w ktorych rece Piotr Skarga chce powierzy¢ wspotrzadze-
nie w panstwie, a niezwigzanymi z wladzg polityczna poddanymi. Wy-
razna jest tu kumulacja metafor w bliskim sgsiedztwie. Senatorowie to
gory, z ktorych rzeki i zdroje wytryskajq. Poddani zas zostali porownani
do pdl, ktoére potrzebuja wody niesionej przez rzeke. W tekscie wyste-
puja podwodjne poréownania z zakresu stosunku miedzy wladza a podda-
nymi. Senatorowie to matki i mamki oraz ojcowie i opiekunowie — osoby
najwazniejsze w zyciu dziecka, dbajace o nie i chroniace je. Pelnig oni
zatem wobec poddanych role obojga rodzicéw. Nawiazujac z kolei do me-
tafor dotyczacych ciata czlowieka i roli poszczegolnych jego czesci dla
zachowania rownowagi i porzadku, Piotr Skarga zauwaza, ze senatoro-
wie sg jak rozumy i glowy — dla prostych dzieci, nieswiadomych realiow,
w ktorych zyja i potrzebujacych statej opieki. Zaznacza, ze podstawowym
obowiazkiem senatorow jest dbanie o dobro kraju i jego mieszkancow,
poniewaz wlasnie w tym celu Bog powierzyl im zaszczyt sprawowania
wladzy.

Wyscie ojcowie naszy i opiekunowie, a my sieroty i dzieciny wasze. Wyscie jako matki

i mamki nasze; jesli nas odbiezycie, a zle o nas radzi¢ bedziecie, my poginiem i sami

zginiecie. WyScie rozumy i glowy nasze; my jako proste dzieci na wasze sie obmyslanie

spuszczamy i Pan Bég wam mysli¢ o nas rozkazal. Wyscie jako gory, z ktérych rzeki

i zdroje wytryskaja: a my jako pola, ktére sie onymi rzekami polewaja i chtodza. (...)

Was Pan Bog podniést na wysokie urzedy: nie dla was, abyscie sami swoich pozytkow

pilnowali, ale dla ludu, ktéry wam Pan Bo6g powierzyl, abyscie nam sprawiedliwo§é

i pokéj, ktoéry od Pana Boga bierzecie, spuszczali [II].

W tekscie ponadto wystepuja metaforyczne okreslenia senatorow,
takie jak: géry i pagérki, glowy ludu, braciej i cztonkéw, strézowie $pia-
cych, wodzowie nieumiejetnych, swiece ciemnych, ojcowie dzieci pro-
stych. Wszystkie one sugeruja, ze senatorowie sa wlasnie tym, czego
dana grupa ludzi czy okreslony czlowiek pragnie i potrzebuje najbardzie;j.
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Tak konceptualizowane pojecia u Piotra Skargi wynikaja rowniez z tego,

ze w oczach ludzi XVI wieku pozycja senatorow byla lepsza niz postow.
Jako glowy ludu, braciej i cztonkéw waszych, jako strézowie §piacych i wodzowie nie-
umiejetnych, i Swiece ciemnych, i ojcowie dzieci prostych, o ich dobrym i spokojnym
obmyslali [I].

JEZYKOWY OBRAZ POSLOW

Z komplementami dotyczacymi senatoréw ostro kontrastuja w ,Kazaniach” stowa
szorstkiej krytyki postéw, odnoszace sie zreszta do catego stanu szlacheckiego, ktory
reprezentowali.”

Kaznodzieja zwraca uwage na to, ze drobniejsza szlachta, ktora
tworzy grono poselskie, nie ma doswiadczenia we wspoélrzadzeniu kra-
jem. Twierdzi, ze wladza ustawodawcza sprawowana przez poslow jest
w istocie niebezpiecznym naduzyciem, wynikajacym z nieuprawnionego
roszczenia szlachty i otrzymanych przywilejow. Dopuszczenie tej grupy
spotecznej do polityki stanowi jego zdaniem jedynie wyraz taski krolew-
skiej, a nie jest niezbedne dla dobra panstwa. Ignoruje to, ze szlachta
sama wywalczyta sobie rozlegle przywileje. Jego zdaniem izba poselska
nie radzi sobie z obowiazkami, ktore na siebie wziela, w zwigzku z czym
powierzanie jej wladzy w Rzeczypospolitej naraza kraj na upadek. Po-
slowie nie maja odpowiednich kwalifikacji do tego, by sprawowac urzad.
Kaznodzieja wyraznie sugeruje, ze rola drobniejszej szlachty w panstwie
powinna ograniczac si¢ do obrony Rzeczypospolitej, a nie uzurpowania
prawa do faktycznego wspoélrzadzenia. Jego niechec do tej grupy spolecz-
nej moze wywodzi¢ sie rowniez z tego, ze wlasnie w niej ruch reforma-
cyjny znajdowal najwieksze poparcie.® Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc, ze
Piotr Skarga nie krytykuje samej instytucji sejmu, a jedynie udziat w niej
izby poselskiej z decydujacym gtosem.

Na okreslenie postow Piotr Skarga uzywa leksemow zarowno neutral-
nych stylistycznie, jak i nacechowanych. Czesto méwi o tej grupie: posto-
wie lub panowie postowie. W tekscie pojawia sie tez okreslenie szlachta.
Cho¢ wszystkie te wyrazenia bez kontekstu nie sa nacechowane styli-
stycznie, to slowa, w polaczeniu z ktérymi uzywa ich Piotr Skarga, wy-
raznie wskazuja na jego negatywny stosunek do tej warstwy. Wyrazenie
panowie postowie zyskuje wrecz wydzwiek ironiczny, a szacunek odda-
wany dzieki temu wyrazeniu okazuje sie pozorny.

Patrzcie, do jakichescie nieprzystojnosci i prawie dziecinnych, i Smiechu godnych po-

stepkow, i zagmatwania przyszli. Naprzod obieranie postéw na sejmikach takie jest,

iz mozniejszy a Smielszy czynia, co chca [VI].

7 J. Tazbir, Wstep [w:] P. Skarga, Kazania sejmowe, Wroctaw 1972, s. LXIV.
8 Ibidem, s. LXII-LXIII.
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Panowie postowie wszystko rozporza, abo swymi glowami, abo cudzymi tajemnymi,
dajac sie uzy¢, na co komu potrzeba, zdrowia i calosci, i dochowania Rzeczypospoli-
tej odstepujac [VI].

Chca, aby szlachta abo lud pospolity przez posty swe rzadzit [VI].

Na okreslenie postow Piotr Skarga uzywa ponadto wyrazenia posel-
skie koto lub skrétowo koto. Leksemy te sa neutralne w oderwaniu od
kontekstu, jednak wydzwiek zdan, w ktorych sie pojawiaja, jest zdecy-
dowanie negatywny, wskutek oceny postepkow poselskiego kota jako
godnych wstydu oraz zastosowania wykrzyknienia o Boze mdj. O postach
Piotr Skarga mowi takze, uzywajac pogardliwego okreslenia rzqd popula-
ritatis, czyli rzad ttumow; chodzi tu o ttum szlachty.

A w ich poselskim kole, o Boze mdj, jakie tam wstydu godne postepki! [VI].

I jesli co do upadku Koronie tej pomaga, jako sami miedzy sobag czesto mowicie, tedy

to samo kotlo narychlej ja przewroci i zgubi [VI].

Taki rzad popularitatis musi przecie mie¢ swoje kroliki. Bo populus na dwu jezykach

abo na trzech polega: ktorzy krolikowie z soba sie wadzac i jeden drugiemu zajrzac,

wszystko nogami wzgére obréca [VI].

W przeciwienstwie do senatorow, nazywanych w tekscie wielokrot-
nie starymi lub przezacnymi, poslowie okreslani sa jako miodzi ludzie,
mitodsi bracia lub prosci bracia, a zatem nieswiadomi potrzeb Rzeczypo-
spolitej i niedwiczeni w sprawowaniu wladzy.

Dzi$ mlodzi nastali, ktérzy sie sami nie znajac i gorne swoje dumki podnoszac starym

i $wiadomszym nie ustepuja i jako rzek! Izajasz: ,Burzy sie dziecie na starego i podly

na zacniejszego” [I].

I jest sie o co frasowac i bad, iz ludzie mtodzi, nieSwiadomi, nie¢wiczeni w Rzeczypo-

spolitej rzady czynia, drugim — medrszym i ¢wiczenszym, i starszym — takie na skaze

wszytkiej Korony przeszkody czynia [I].

Szlachta, przestrzegajac pilnie pozoréw réwnosci, nazywala siebie pa-
nami braémi. Postow okreslano jednak jako mtodszych braci, w przeci-
wienstwie do braci starszych, ktorymi byli senatorzy. Kaznodzieja zwraca
na to uwage i wykorzystuje ten stowny zwyczaj, by zaznaczy¢, ze urzad
poselski jest mniej wazny niz senatorski, a sami postowie nie moga do-
brze rzadzic¢, poniewaz nie maja doswiadczenia i rekrutuja sie ze Sredniej
szlachty. Powinni sie podporzadkowac woli senatorow i liczy¢ z ich zda-
niem, jako mlodsi urzedem.

Mlodszy bracia drugdy wszystko rozpora i popsuja, i powichla, i odjachawszy drugie

do niepostuszenstwa poburza [I].

Nie to, co im prosci bracia poruczaja i co Rzeczypospolitej pozyteczno, czynia [VI].

Piotr Skarga uzywa tez takich okreslen, ktore maja silny negatywny
ladunek stylistyczny niezaleznie od kontekstu, w ktorym sie pojawiaja.
O szlachcie, ktora chce sprawowac wladze w kraju, kaznodzieja moéwi:
pospolstwo i lud pospolity. W ten sposéb jezuita podkresla, jak bardzo
pozbawione podstaw sa pretensje szlachty do rzadzenia. Kaznodzieja po-
rownuje postow nawet do wzburzonego ttumu, ktéry wydal wyrok na
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Jezusa, czym skutecznie uzasadnia, ze decyzje podejmowane przez te
grupe spoteczng moga by¢ tylko zle.

Coéz za rozum jest w pospolstwie, ktore i na Pana naszego Jezusa tacno starszy zli

namoéwili, aby Barabasza wyzwolili, a nan wotali: Ukrzyzuj! Ukrzyzuj! (...) Taki statek

w pospolstwie: jako im krolikowie ich udadza, tak ida i gina [VI].

Chca, aby szlachta abo lud pospolity przez posty swe rzadzit, a bez nich krol z rada

swoja nic nie czynit, a na ich konkluzyja patrzyt [VI].

Piotr Skarga nazywa postow takze przymiotnikiem w uzyciu rzeczow-
nikowym: niespokojni. Okresla w ten sposob zlozong ze szlachty izbe
poselska, ktéra czyni przeszkody radom i panom rzadzacym w imieniu
ludu. W tekscie pojawia sie tez zsubstantywizowany leksem prosci.

A obmyslaniu ich [senatoréw]|, aby niespokojni przeszkod nie czynili, ale w postuszen-

stwie Swietym i poddanstwie zyjac, jako rowne pola Sciekajaca sie wode z gér twoich,

urzedow i przelozenstwa, przyjmowali [VI].

Prostym smaczne to pochlebstwo, iz tez oni rzadzic¢ i wolnosci swojej uzywac maja [VI].

Piotr Skarga nie unika pogardliwych okreslen dotyczacych postow.
Oproécz wymienionych wyrazen eksplicytnie negatywnych stosuje tez
neutralne. Umiejscawia je jednak w takim kontekscie, ktory pozwala na
wyrazenie pogardy, na przyklad gdy w szeregu okreslen urzedéw pan-
stwowych nie pada stowo postowie, ale inni urzednicy.

Pokazuja to statuta wasze i przysiegi senatoréw i marszatkoéw, i innych urzednikow,

w jakiej czci i w onej po Bogu nawyzszej, przodkowie waszy krolewski stan miec chcieli

iuwazali [VI].

W tekscie wystepuja takze derywaty sktadniowe, czyli takie potacze-
nia wyrazowe, ktorych cecha niezaleznie od dlugosci jest odniesienie do
jednego desygnatu.® Poslowie to ci, co sie sami obieraja i wtracajq.

Ci, co sie sami obieraja i wtracaja, z swymi ztymi chciwosciami, a nie z powinnym ku

dobremu Rzeczypospolitej sercem, do tego urzedu przystepuja [VI].

Piotr Skarga zwraca uwage na to, ze w przeciwienstwie do senatorow
postowie sami uzurpuja sobie prawo do wspoélrzadzenia krajem. Nie bie-
rze pod uwage tego, ze istnienie urzedu poselskiego bylo skutkiem nada-
nia szlachcie przywilejow decyzja krola.

FREKWENCJA OKRESLEN SENATOROW I POSLOW
O roznej randze obu grup — senatorow i postow — Swiadczy tez fre-

kwencja leksemow ich okreslajacych, co przedstawiaja dane zawarte
w ponizszych tabelach.

9 L. Jankowiak, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza, Warszawa 2005,
t. I, s. 103.
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Tabela 1. Frekwencja leksemow dotyczacych senatorow

Senatorowie
leksem ‘lu.:zba . leksem ‘lu':zba . leksem ‘lu.:zba .
poswiadczen poswiadczen poswiadczen
panowie 11 bracia 2 mamki 1
obmyslacze
ojcowie 10 gory 2 dobra 1
pospolitego
rada namilszy 2 opiekunowie 1
przezacni 8 pagérki przewazni 1
senatorowie 4 wodzowie rozumy 1
e strézowie
glowy 3 éwiczerisi 1 P 1
Spiqcych
madrzy / 3 dobrzy 1 Swiadomsi 1
medrszy sprawce
dobrzy
starzy / synowie Swiece
: 3 1 . 1
starsi starych ciemnych
senatorow
bogowie 2 mamki 1 wielmozni 1

Z Kazan sejmowych wyekscerpowalam 27 nazw senatorow, o lacznej
liczbie 76 poswiadczen. W wypadku postow leksemow jest 14 i maja one
lacznie tylko 30 poswiadczen, czego przyczyny nalezy szukac¢ w tym, ze
Piotr Skarga czyni z senatorow adresatow dzieta i wielokrotnie zwraca
sie do nich bezposrednio. Przypisuje im tez wieksze znaczenie, co po-
Swiadczaja takie leksemy, jak przezacni, madrzy, starsi, namilszy czy
Swiczerisi. WSrod nich najczestszym — bo poswiadczonym 8 razy — wy-
razem tekstowym jest przezacni. Jednak leksemami, ktére w analizowa-
nym materiale pojawiaja sie najczesciej, sa: panowie — 11 poswiadczen,
ojcowie — 10, rada — 9, czyli leksemy nienacechowane.

Tabela 2. Frekwencja lekseméw dotyczacych postow

Poslowie
leksem ‘lu.:zba . leksem ‘11(.:zba . leksem ‘lu‘:zba .
poswiadczen poswiadczen poswiadczen
. inni . ..
pospolstwo 6 urzednicy 2 niespokojni 1
szlachta 4 prosci 1 nieswiadomi 1
ci, co
koto 3 ste sami 1 panowie 1
obieraja
i wtracaja
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Poslowie
leksem ‘lu-:zba . leksem ‘lu‘:zba . leksem ‘lu':zba .
poswiadczen poswiadczen poswiadczen
miodzi / 3 lud 1 rzqd 1
mtodsi pospolity popularitatis
postowie 3 niedwiczeni 1

Najczestszymi nazwami postéw sa: pospdlstwo, pojawiajace sie
w tekscie 6 razy, i szlachta — 4 razy. Cechy poslow okreslaja takie rze-
czownikowo uzyte przymiotniki, jak miodzi lub mtodsi, majace trzy po-
Swiadczenia, a takze prosci, nieSwiadomi czy nieéwiczeni.

PODSUMOWANIE

Jezykowy obraz szlachty w Kazaniach sejmowych Piotra Skargi jest
realizowany przez warstwe leksykalng oraz metafory. Ma on charakter
opozycyjny. Szlachta zostata bowiem podzielona na dwie grupy: senato-
row i postow. Grupy te réznia sie od siebie zadaniami wzgledem panstwa,
a takze prawami. Senatorowie ciesza sie wielopokoleniowa tradycja spra-
wowania funkcji doradczej wobec kréla, czego brak niedoswiadczonym,
mtodym postom, ktorzy roszcza sobie do tego prawo w wyniku otrzymy-
wania kolejnych przywilejow. Uzywane przez Piotra Skarge okreslenia
buduja pozytywny obraz senatoréw, co stanowi wyrazny i celowy kon-
trast z jezykowym obrazem postow, konstruowanym tak, by ta grupa
wydala sie odbiorcy niekompetentna. Zabieg ten jest uzasadniony w tek-
Scie, ktorego celem miato by¢ sprawienie, by czytelnik dostrzeglt pro-
blemy wewnetrzne panstwa i zauwazyt mozliwe sposoby ich rozwiazania.
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The linguistic view of nobility in Kazania sejmowe (Sejm Sermons)
by Piotr Skarga

Summary

The aim of this paper is to discuss the linguistic view of nobility in Kazania
sejmowe (Sejm Sermons) by Piotr Skarga. The text, which has features of
a political treatise, has not been thoroughly analysed in terms of language to this
date. Its author not only discusses religious issues but also presents internal
problems faced by the Republic of Poland there. One of their causes was to be
excessive political rights of lesser nobility acquired at the expense of the king
or senators’ powers. The single lexemes and longer linguistic units used by
Skarga to name senators and envoys, which are indicated in this paper, create
an opposing image of the two noble groups. While senators are described by
the preacher using exclusively expressions with positive connotations, such as
panowie (lords) (11 proofs) or ojcowie (fathers) (10), envoys — on the contrary
— are called for instance pospdlstwo (the hoi polloi) (6). The lexical layer of the
sermons and the metaphors referring to nobility constitute the linguistic view of
nobility, which is clearly divided into two camps: senator and envoy.

Trans. Monika Czarnecka
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PREMIERA, DINOZAUR, BUDZET
- O NOWYCH NEOSEMANTYZMACH W POLSZCZYZNIE

Powszechnie wiadomo, ze neosemantyzacja (takze ta motywowana
wplywami obcymi) jest jednym ze sposobow wzbogacania stownictwa.
Jak sie wydaje, jest ona mniej istotna (w sensie iloSciowym) niz neolo-
gizmy stowotworcze lub zapozyczenia leksykalne. Tym niemniej warto
wspomnie¢, ze liczba neosemantyzmow (w tym takze zapozyczen seman-
tycznych) wydaje sie lawinowo wzrasta¢ w ostatnich latach, por. np. spo-
strzezenie K. Waszakowej [2011], ktora pisze o wzmozonym zapozyczaniu
znaczen wyrazow jako jednej z charakterystycznych cech polszczyzny
dwudziestego pierwszego wieku. Oczywiste jest zatem to, ze ciagle prowa-
dzenie badan w tym zakresie jest koniecznos$cia. Takie jest tez zalozenie
niniejszego artykutu: przedstawia on najnowsze neosemantyzmy (naj-
prawdopodobniej motywowane wplywem angielszczyzny) nieodnotowane
w USJP! i — wedle wiedzy autora — nieopisane doktadniej przez innych
badaczy stownictwa.? Trzeba podkresli¢, iz stwierdzenie nieodnotowania
opisywanych znaczen w USJP nie jest w zamierzeniu autora krytyka tego
slownika, lecz podkresleniem faktu, ze opisywane zjawiska moga by¢
istotnie zakwalifikowane jako nowe.

Neosemantyzmy w polszczyznie nie sg naturalnie grupa jednolita:
moga zostac podzielone nie tylko pod katem etymologicznym (neoseman-
tyzmy motywowane wplywem obcym, dzi§ prawie wylacznie angielskim,
oraz neosemantyzmy rodzime, powstale juz na gruncie polszczyzny, bez
posrednictwa jezyka obcego), ale i semantycznym. Podstawa podziatu
semantycznego moze by¢ oddalenie nowego znaczenia wyrazu od zna-
czenia (lub znaczen) tradycyjnych. Warto przywola¢ w tym kontekscie
artykut A. Markowskiego [2000], w ktéorym autor wydziela cztery podsta-
wowe kierunki zmian semantycznych (w odniesieniu do zapozyczen se-

1 Wykaz skrotow tytutéow stownikow uzytych w niniejszej pracy znajduje sie
na koncu artykutu.

2 Tekst niniejszy jest kontynuacja moich poprzednich artykuléw nt. neo-
semantyzmow i zapozyczen semantycznych, opublikowanych w ,Poradniku
Jezykowym”. W mojej poprzedniej pracy [Zabawa 2014] mozna znalez¢ ich szcze-

gotowy wykaz.
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mantycznych): (1) przesuniecie centrum znaczeniowego przy zachowaniu
znaczenia ogolnego, (2) rozszerzenie taczliwosci wyrazu przy minimalne;j
zmianie znaczeniowej, (3) zmiana nacechowania ekspresywnego wyrazu
oraz (4) istotna zmiana znaczeniowa.® Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie
zawsze jest latwym zadaniem zaszeregowanie danej innowacji seman-
tycznej do odpowiedniej grupy.

W jednym z moich poprzednich artykutow [Zabawa 2013] proponuje
prostszy podzial, oparty jedynie na dwoch grupach: (1) wyrazy, ktére
w procesie neosemantyzacji uzyskuja catkowicie nowe znaczenie oraz
(2) wyrazy, ktore w procesie neosemantyzacji pojawiaja sie przede wszyst-
kim w nowych kolokacjach. Jak sie wydaje, dzi§ szczegdlnie czeste sa
zmiany znaczeniowe nalezace do grupy drugiej. Naturalnie takze i w tym
wypadku mozna moéwi¢ o nowym znaczeniu, jednak nie jest ono widoczne
na pierwszy rzut oka; uwidacznia sie bowiem dopiero po gruntownym
przeanalizowaniu nowych kontekstow, w ktorych pojawia sie analizowane
slowo. Oddalenie semantyczne nowego znaczenia od znaczen tradycyj-
nych jest tu zatem znaczaco mniejsze niz w wypadku wyrazéw nalezacych
do grupy pierwszej. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kilku
neosemantyzmoéw tego typu (tj. nalezacych do grupy drugiej) wraz z ich
przykladami uzycia, wynotowanymi przede wszystkim z Narodowego Kor-
pusu Jezyka Polskiego (NKJP), a takze sieci Internet oraz — okazjonalnie
—innych zrédet.# Oto przeglad tych neosemantyzmow:

1. Premiera. ,,Ksigzk. pierwsze przedstawienie utworu dramatycznego,
opery itp. w danej inscenizacji, w danym teatrze; takze: wyswietlenie po
raz pierwszy nowego filmu” [USJP]. Stownik wyraznie wskazuje, ze slowo
premiera uzywane jest wylacznie w kontekstach kina, teatru badz opery;
potwierdzaja to rowniez przyktady podane przez slownik, por. teatr wy-
stapil z nowq premiera, premiera filmowa czy premiera opery, operetki,
musicalu. Obecnie omawiany wyraz znacznie rozszerzyl swoja taczliwosc
i jest uzywany w nowych kontekstach. Obserwowane zmiany sa bardzo
ciekawe, gdyz przebiegaja kilkuetapowo: stowo jest uzywane nie tylko
w odniesieniu do tzw. kultury wysokiej (teatru, opery itp.), ale takze np.
koncertéw muzyki rozrywkowej czy — juz poza sfera kultury w Scistym
znaczeniu tego stowa — kampanii reklamowych, por. przykltady wynoto-
wane z NKJP:

8 Nie jest to naturalnie jedyny mozliwy podzial neosemantyzméw pod katem
znaczeniowym. Warto przywotlac tutaj inng prace autorstwa A. Markowskiego
[2006], w ktorej autor proponuje bardzo szczegolowy podziat innowacji seman-
tycznych wedlug stopnia przyswojenia nowego znaczenia i jego relacji w sto-
sunku do znaczenia lub znaczen tradycyjnych.

4 Cytaty z NKJP i Internetu zostaly przywotane z zachowaniem ich oryginal-
nej ortografii i interpunkcji. Data dostepu do stron internetowych wymienionych
w artykule: kwiecien 2014.
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Zainteresowanie premiera nowej trasy Springsteena bylo w Szwecji ogromne [, Boss”
znéw na trasie, ,Gazeta Wyborcza”, data publikacji 19.06.1992].

Znany koncern spozywczy wydawal na reklame miliony. Za kazdym razem na tydzien,
dwa przed premiera nowej kampanii reklamowej okazywalo sie, ze na taki sam albo
bardzo podobny pomyst wpadta konkurencyjna firma [James Bond sp. z o.0., ,Poli-
tyka” nr 2456, data publikacji 12.06.2004].

Wyraz jest takze uzywany w polaczeniu z rzeczownikami odnosza-
cymi sie do konkretnych, fizycznych przedmiotéow, por. np.:

I koncert fortepianowy e-moll oraz inne utwory Fryderyka Chopina w interpretacji na

smyczki wykona dla publicznosci Joanna Brzezinska-Maurer oraz muzyczna grupa

LFryderyk Chopin Quartet”. Koncertowi towarzyszy¢ bedzie otwarcie wystawy fotogra-

ficznej Daniela Pacha pn. ,Bajkowa Szafarnia”. Bedzie to rowniez premiera nowego

fortepianu Steinway [Brodnica: Szafarnia. Muzyka Chopina w nowym roku, ,Gazeta
Pomorska”, data publikacji 18.12.2009].

Co jednak istotniejsze, slowo to nadal rozszerza swoje znaczenie. Jego
podstawowe znaczenie nie uleglo jednak zmianie; wyraz nadal oznacza
‘pierwsze przedstawienie czego$’, jednak odnosi si¢ nierzadko do nowego
produktu przeznaczonego do sprzedazy. Omawiany wyraz jest uzywany
czesto w polaczeniu z ksigzkami, czasopismami czy plytami:

Na poczatku marca oglosiliSmy réwniez konkurs literacki dla dzieci ze Swietlic Srodo-

wiskowych, domoéw dziecka i osrodkéw szkolno-wychowawczych pt. ,Dzien w kolorze

teczy”. Najlepsze prace zostana opublikowane w ksiazce, ktorej premiera odbedzie sie

5 czerwca — powiedziat Jan Kuk, dyrektor Domu Dziecka w Gorlicach [Pokazmy dzie-
ciom droge, ,Gazeta Krakowska”, data publikacji 29.03.2005].

W poniedziatek premiera nowego albumu Stinga [Mitos¢ Stinga, ,Gazeta Wroctawska”,
data publikacji 20.09.2003].

Na imprezie miato swoja premiere anglojezyczne czasopismo — Poland Investment Re-
view — poswiecone inwestycjom w Polsce [Miejskie sprawy, ,Gazeta Poznanska”, data
publikacji 23.03.2005].

Co istotne, zmianie ulegaja takZe miejsca premier; takim miejscem
moze by¢ np. czasopismo, w ktérym po raz pierwszy zostaje przedsta-
wiony np. komiks:

Samotny Wilk i Szczenie, blisko 30-tomowa manga autorstwa Kazuo Koikego i Gose-

kiego Kojimy, to juz kanoniczna pozycja kultury popularnej. Od jej premiery w cza-

sopi$mie ,Manga Action” mineto 36 lat, w ciagu ktérych cykl zdazyl doczekac sie
uznania krytykow i czytelnikéw na catym Swiecie [Odyseja mordercy i dziecka, ,Dzien-

nik Polski”, data publikacji 05.07.2006].

Warto tez podkresli¢, Zze omawiane slowo w rozszerzonym znaczeniu
pojawia sie stosunkowo czesto na stronach sklepow internetowych ofe-
rujacych ksiazki, plyty itp., por. np.:

zamoéw przed premiera: 01.03.2014 [dotyczy plyty muzycznej| [http://www.empik.

com/purcell-music-for-a-while-l-arpeggiata-pluhar-christina-jaroussky-philippe-

andueza-raquel-visse-dominique-capezzuto-vince,p1091042960,muzyka-p].

Omawiany wyraz nadal rozszerza swojg taczliwos¢ i moze by¢ takze
uzywany w polaczeniach niemajacych juz nic wspoélnego z kultura ro-
zumiang jako synonim sztuki (teatr, film, muzyka itp.). Premiera wyste-
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puje szczegodlnie czesto w odniesieniu do motoryzacji, zwlaszcza, choc¢
niewylacznie, nowych modeli samochodow, por. przyktady wynotowane
z NKJP:

Seat Toledo dla firm. PREMIERA / Samochod z kratka. Wlasnie pojawil sie w sprze-
dazy Seat Toledo w wersji z silnikiem 1.6MPi, rozwijajacym moc 102KM z homologacja
ciezarowa. Toledo z przeznaczeniem dla firm jest czteromiejscowym vanem,® w ktérym
funkcje statego podlokietnika na tylnej kanapie spelnia tak zwany wielofunkcyjny
box, montowany na srodkowym miejscu [Seat Toledo dla firm, ,Polska Glos Wielko-
polski”, data publikacji 25.04.2005].

C2 Citroén Sport, ktérego Swiatowa premiera jako samochodu koncepcyjnego® miata
miejsce w tym roku w Genewie, nie jest juz tylko prototypem [Mata sportowa cytryna,
,Polska Glos Wielkopolski”, data publikacji 27.10.2003].

Chociaz prototyp byl gotowy juz w 1957 roku, na oficjalna premiere nowego samo-
chodu trzeba byto poczekaé¢ do stycznia 1960 roku [SKANDYNAWSKA MISS, ,,Moto-
magazyn” 4/1996].

W Nowohuckim Centrum Kultury (bud. B) — jeszcze dzi$ czynna jest wystawa rowerow
nowej generacji, organizowana przez Pracownie Mechaniczno-Lotniowa i Roweréw Po-
ziomych NCK. W programie: mozliwo$¢ przejechania sie na rowerze poziomym, rowery
poziome dla dzieci, mozliwos¢ kupna i sprzedazy roweru poziomego, akcesoria, czesci
do rower6éw poziomych, premiery najnowszych modeli [ Warto wiedziec i skorzystacé...,
»Dziennik Polski”, data publikacji 29.10.2002].

Inne przyktady uzycia stowa odnosza si¢ m.in. do komputerow:

I rzeczywiScie, przed premiera nowej serii Apple’a lan Diery, wiceprezes ds. Swiatowej
sprzedazy, méwit, ze Power Maki powinny kosztowac ,,0 ponad 200 dolaréw mniej
od konkurencyjnych komputeréw” [Strategia cenowa Apple’a wzbudza kontrowersje,
»,Gazeta Wyborcza”, data publikacji 27.02.1995].

5 Warto zauwazy¢, ze wyraz van, bedacy notabene anglicyzmem leksy-
kalnym, jest tu uzywany w nieco innym znaczeniu niz wynikaloby to z jego
slownikowej definicji, a zatem jest rowniez neosemantyzmem: USJP oraz SZA
objasniaja omawiane stowo jako ,typ samochodu osobowego przeznaczonego do
przewozu wiekszej liczby osob; takze: taki samochoéd” (chodzi tutaj zatem za-
pewne o rodzaj mikrobusu). Kontekst zas wyraznie wskazuje, ze chodzi tu o sa-
mochod przeznaczony jedynie dla czterech osob, z zapewne wieksza przestrzenia
ladunkowa. Jest to zatem po prostu samochod osobowy, najprawdopodobnie;j
montowany z tzw. kratka, czyli oddzieleniem czesci pasazerskiej od czesci tadow-
nej (dzieki czemu wtasciciel firmy kupujacej taki samochod mogt uzyskac wyzszy
zwrot podatku). Co ciekawe, anglojezyczne slowniki proponuja zupelnie inne ob-
jasnienia slowa van funkcjonujacego w angielszczyznie, por. jedno z objasnien
podane przez ODE: ,a covered motor vehicle, typically without side windows,
used for transporting goods or people” (pozostate definicje podane przez stownik
odnosza sie do typu wagonu kolejowego, zwlaszcza bagazowego lub pocztowego,
oraz przyczepy kempingowej). Stowo to odnosi sie zatem w angielszczyznie do
furgonetki (poélciezarowki).

6 Konstrukcja ta jest zapewne kalka angielskiego wyrazenia concept car,
oznaczajacego prototyp samochodu wyprodukowanego w celu ,zademonstrowa-
nia zdolnosci projektanckich, technologicznych i stylistycznych producenta sa-
mochodow (...)” [http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Samoch%C3%B3d_koncepcyjny].
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Wydaje sie, ze stowo to moze dzi§ by¢ uzyte niemal w dowolnym po-
laczeniu, por. np.:

— Czy prezentujace sie na targach firmy budowlane przygotowaly jakies nowosci? —

Firma Atlas przedstawi krajowa premiere. Bedzie nia nowy sposéb montowania plyt

gipsowo-kartonowych, ktére do tej pory trzeba bylo przykrecaé. Teraz stuzy¢é moze

do tego klej Atlas Mozart [Nie tylko ekspozycja, ,Dziennik Zachodni”, data publikacji
03.09.2002].

Omawiany wyraz moze tez by¢ uzywany jako synonim rozpoczecia
Cczegos, por. np.:

Przed meczem z gltosnikow na stadionie uslyszelismy hymn sympatykow LKS: «My kibice

Lodzi, wodka nam nie szkodzi». Nie wiadomo, co zaszkodzito gospodarzom, ktérzy mieli

fatalng premiere nowego sezonu. LKS wystapil bez pieciu podstawowych w ubieglym

sezonie graczy (Wozniak, Podolski, Kaczowka, Ambrozej, Cebula). Nikt nie potrafit ich

zastapi¢ [ liga pitki noznej: 1. kolejka, ,Gazeta Wyborcza”, data publikacji 01.08.1994].

Na podobnej zasadzie taczliwoS¢ rozszerza przymiotnik premierowy,
por. np.:

W 1789 r. doszlo tu [w Ozimku — przyp. MZ] do premierowego na polskich ziemiach

wytopu rudy zelaza z uzyciem koksu zamiast wegla drzewnego [Polska niezwykta
XXL, Wydawnictwo ,Demart”, Warszawa 2010, s. 486].

Premierowa wyprawa w nieznane za nami. Na pierwsza w tym roku rowerowa wy-
prawe z Nowinami wybrato sie ponad 60 os6b [Byto odjazdowo, ,Nowiny”, rok publi-
kacji 2006)].

Jerzy Jedrzejczyk, prezes Ariela, nie kryl rozczarowania inauguracyjnym kursem
(15 zl), ledwie o 11,1 proc. wyzszym od ceny emisyjnej akcji. Ttumaczyt to widoczna
obecnie na rynku ostroznoscia, a takze slaba znajomoscia wérod inwestoréw niewiel-
kiej spotki z Radomia. Zapewniat jednak, ze premierowa cena nie odzwierciedla po-
tencjatu spotki i ze w dtuzszej perspektywie inwestycja w jej akcje na pewno bedzie
oplacalna [924. sesja gieldy, ,Gazeta Wyborcza”, data publikacji 15.10.1996].
Rozszerzenie znaczenia stowa premiera mogto dokonac sie — przynaj-
mniej czesciowo — pod wplywem angielszczyzny. Angielskie slowo pre-
miere nie zostato co prawda do tej pory zarejestrowane w tym znaczeniu
w slownikach (por. np. ODE, OALD, gdzie omawiany wyraz jest taczony
z filmem czy przedstawieniem teatralnym), ale samo stowo pojawia sie
bardzo czesto w Internecie w potaczeniu np. z konstrukcja new car.

2. Dinozaur. , 1. Paleont. wymarly gad ladowy z okresu mezozoicznego,
o zréznicowanych formach, od niewielkich (wielkosci kota) do olbrzymow
(o wadze 50 ton), miesozerny lub roslinozerny, czworonozny lub dwu-
nozny, podpierajacy si¢ masywnym ogonem; 2. pot. (a) Zart. wykonawca
muzyki rozrywkowej, ktory po dlugiej przerwie w karierze wraca na es-
trade ze swoim starym repertuarem, (b) Zart. osoba dtugo wykonujaca
jakis zawod, zwlaszcza artystyczny, (c) pogard. osoba tkwiaca w skostnia-
lych strukturach spotecznych, ekonomicznych itp., nieumiejaca znalez¢
sie w nowej rzeczywistosci” [USJP]. Wyraz ten jest przykladem starszego
juz rozszerzenia znaczenia (por. SJPSzym, gdzie znajdziemy tylko jedna
definicje, zblizona do definicji 1. podanej przez USJP).
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Stowo to opisywatem w jednej z moich poprzednich prac [Zabawa
2012, 113-114]. Wspominam jednak o nim ponownie, jako ze wyraz ten
nadal rozszerza swoj zakres uzycia i pojawia sie w nowych kontekstach.
Warto zwroci¢ uwage, ze obecnie stowo to bywa czasem uzywane ogélnie
w odniesieniu do osoby starszej (niekoniecznie majacej problemy z odna-
lezieniem si¢ w nowej rzeczywistosci); jest to uzycie zartobliwe, lecz nie
pogardliwe, por. np.:

Niezaleznie od tego, czy jestes jak mlody zajaczek, czy jak stateczny dinozaur, czasem
stajesz sie bohaterka prywatnego horroru i zaczynasz sie baé: kldcac sie z facetem czy
proszac o podwyzke, czujesz sie, jakby$ staneta oko w oko z krwiozerczym Freddim
Krugerem [ Wielkie oczy strachu, ,Cosmopolitan” nr 9, rok publikacji 2000].

Warto tez zwroci¢ uwage na tytuly calej serii ksigzek poradnikéw wy-
dawnictwa ,Help”, por. np.: ,Internet. Serfowanie, meilowanie” i gadanie
(Skype). Samouczek dla «dinozauréw»”, ,Obsluga smartfonu z systemem
Android. Kurs dla «dinozauréw»” czy ,Obshuga komputera (takze laptopa)
z Windows 7. Samouczek dla «dinozauréow» (senioréw mlodych duchem
i z poczuciem humoru)”.

Co istotniejsze, omawiane slowo dalej rozszerza swoje znaczenie;
obecnie bowiem rzeczownik dinozaur jest uzywany nie tylko w odniesie-
niu do ludzi (por. definicje 2a, b, ¢ podane przez USJP),® ale takze orga-
nizacji czy — co najbardziej interesujace — przedmiotéw, por. np.:

Uwtlaszczono na mieniu komunalnym bezosobowego potwora: organizacje-fikcje,

ktora zle zarzadza, czerpie zyski, ale nie inwestuje. FWP to socjalistyczny dino-

zaur” [Rozmowa z profesorem Michatem Kulesza, ,Gazeta Wyborcza”, data publikacji
20.03.1997].

Pawlakowi udato sie po czesci wypelnic¢ obietnice ochrony polskich producentéw
przed nieuczciwa konkurencja z zagranicy. Kierowany przezen rzad bronit m.in. kom-
bajnowego ,dinozaura” z Ptocka — Bizona. Rzadowe rozporzadzenie wstrzymato import
starych, tanich, chetnie kupowanych przez rolnikéw kombajnéw [Rok rzadéw PSL-
-SLD, odcinek 3, ,Gazeta Wyborcza”, data publikacji 21.09.1994].

7 Warto zwroci¢ uwage na chyba nie konca trafna pisownie (meilowad).
Wyraz ten jest czeSciowo przyswojony graficznie; wydaje sie jednak, ze znacznie
czestsze, i chyba poprawniejsze, jest albo uzywanie wyrazu w formie nieprzy-
swojonej graficznie (mailowad), albo catkowicie przyswojonej (mejlowad). Taka
intuicyjng obserwacje potwierdza NKJP, gdzie najczesciej wystepujaca forma jest
mailowad (98 poswiadczen), mejlowad jest znacznie rzadsze, ale rowniez wyste-
puje (8 poswiadczen), natomiast meilowaé nie wystepuje w ogole. Dla pelnosci
obrazu warto jeszcze dodagd, iz druga forma ,posrednia”, tj. majlowad, wystepuje
w korpusie, lecz jest rzadka (jedynie 2 poswiadczenia).

8 W tym znaczeniu pojawia sie czasem takze stowo mumia, por. np. ,Powraca
jednak na estrady nie jako «dinozaur» czy mumia, lecz jako muzyk nieprze-
rwanie czynny zawodowo, ktérego niezmiernie interesujace aktualne dokonania
co najmniej doréwnuja oryginalnoscia uprzednim artystycznym spelnieniom”
[R. Radoszewski, Czestaw Niemen: kiedy sie dziwié przestane...: monografia ar-
tystyczna, 2004]. Zwraca uwage fakt, iz stowo dinozaur (ale, co najbardziej inte-
resujace, mumia juz nie) jest uzyte w cudzystowie.
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U mnie jest 15 do 20 fps,? ale mdj komputer to dinozaur [http://troman.pl/forum/
viewtopic.php?f=13&t=221].

Moéj komputer to dinozaur wiec musze wymieni¢ praktycznie wszystko [http://www.
elektroda.pl/rtvforum/topic2210854.html].

Z kazdym update steama!® w ktorym dokladaja badz zmieniaja w silniku!! grafiki be-
dziesz mie¢ mniej fps, nie oktamujmy sie, Twoja grafika to dinozaur, proponuje wrécié
na win xp, zawsze te 20fps wiecej bedziesz mie¢ [http://rzeznia.eu/topic/29640-
-spadki-fps/].

Méj telefon to dinozaur, ma mniejszy ekran niz w gameboyu [http:/ /forum.easycraft.

pl/showthread.php?pid=43185].

Takze i w tym wypadku mozemy mowic¢ o prawdopodobnym wplywie
angielszczyzny. Definicja angielskiego slowa dinosaur odnosi sie bowiem
nie tylko do ludzi, ale i do rzeczy, por. objasnienie zaczerpniete z ODE:
»a person or thing that is outdated or has become obsolete because of
failure to adapt to changing circumstances”.

3. Budzet. ,,Ekon. zestawienie, plan przewidzianych na przyszty okres
dochodow i wydatkow; takze: ogot dochodow i wydatkow, mozliwosci wy-
datkowania” [USJP]. Stowo to jest dzisiaj stosunkowo czesto uzywane
W nowym znaczeniu; oznacza mianowicie sume pieniedzy, ktora ktos
jest w stanie przeznaczy¢ na zakup okreslonego sprzetu, np. komputera.
Wyraz ten pojawia sie w nowym znaczeniu szczegolnie czesto na forach
internetowych, gdzie internauci udzielaja porad mniej doswiadczonym
osobom na temat optacalnosci zakupu okreslonego sprzetu, por. np.:

Komputer stacjonarny do grafiki (...) budzet: 7-8 tys. zt [tytul watku na forum inter-
netowym] [http:/ /www.elektroda.pl/rtvforum/topic2679300.html].

Chciatbym komputer do grania, budzet 1300 max 1500zt. Jednocze$nie mam pyta-
nie czy lepiej kupi¢ komputer czy moze PS4? Co wystarczy na dtuzej? [http://www.
elektroda.pl/rtvforum/topic2638157.html].

Telefon do 1500 zt [tytul watku na forum internetowym]| budzet jakim dysponujesz:
1500zt [http:/ /forum.benchmark.pl/topic/122954-telefon-do-1500-z%C5%82/].

9 FPS (lub fps) jest zapozyczeniem angielskiego akronimu oznaczajacego
frames per second; podawane w tekscie wartosci odnosza sie do liczby klatek
wyswietlanych na sekunde.

10 Steam jest nazwa wilasng portalu zajmujacego sie cyfrowa dystrybucja
gier komputerowych (tj. kupowanych i pobieranych legalnie z Internetu, bez
posiadania fizycznego nosnika danych z zapisang gra). Warto tez zwroci¢ uwage
na anglicyzm update (stowo to, wraz z czasownikiem updatowadé, zostalo juz
uwzglednione w SZA), ktorego uzycie nie wydaje sie jednak uzasadnione, jako
ze moze by¢ z latwoscig zastapione przez takie odpowiedniki, jak uaktualnienie
czy unowoczesnienie.

11 Stowo silnik jest kolejnym neosemantyzmem (powstalym za posrednic-
twem angielszczyzny), uzywanym w polszczyznie uzytkownikéw komputeréw
obok anglicyzmu leksykalnego engine.
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Witam, prosba o pomoc w wyborze dobrego pendrive 64 gb, ktéry bedzie stuzyt do
archiwizacji zdje¢ z komputera (nie mam po prostu juz miejsca na dysku) oraz od
czasu do czasu oprocz zdjec, dogram jeszcze jakis film w full hd by odpali¢ pézniej
na tv. Z gory dziekuje za pomoc. [wpis kolejnego internauty] Jakim budzetem dyspo-
nujesz? Bo ceny dobrych pamieci flash moga by¢ bardzo rézne [http://myapple.pl/
urzadzenia-zewnetrzne /296336-jaki-pendrive-64-gb-prosba-o-porade_.html].
Witam, zabieram sie do zakupéw wyposazenia domu. Moze doradzicie jaki sprzet wy-
brac¢ albo jakiego unikac¢? Budzet ok 5000 zi. Zmywarka 45 cm pod blat, lodéwka,
pralka automatyczna, kuchenka gazowa z piekarnikiem (wolnostojaca) [http://www.
grupy.senior.pl/duze-zakupy-pralka-lodowka-zmywarka,t,367286,8.html].

Nowe znaczenie omawianego slowa pojawito sie by¢ moze pod wply-
wem jezyka angielskiego, por. jedna z definicji stowa budget podana
przez ODE: ,the amount of money needed or available for a purpose”;
wyraz ten jest rowniez czesto uzywany w tym znaczeniu na réznego ro-
dzaju anglojezycznych forach.

Trzeba takze wspomnie¢ w tym miejscu o nowym znaczeniu przymiot-
nika budzetowy, uzywanego w znaczeniu ‘niedrogi’, por. np. ,najlepsze
budzetowe tablety” [http://www.techmaniak.pl/search/najlepsze+bu-
d%C5%BCetowe+tablety]. Takze i to uzycie ma niewatpliwie korzenie
w angielszczyznie, gdzie budget w uzyciu przymiotnikowym jest definio-
wany przez angielskie stowniki wlasnie jako ‘inexpensive’ [por. np. ODE].
Wiecej informacji nt. nowego znaczenia wyrazu budzetowy mozna zna-
lez¢ w artykule autorstwa P. Zmigrodzkiego [2012].

Na zakonczenie warto zastanowi¢ sie nad ocena normatywna tego
typu rozszerzen. Trzeba zaznaczy¢, ze ich pojawianie sie jest spowodo-
wane m.in. coraz lepsza znajomoscia angielszczyzny wsrod Polakow, ob-
cowaniem z anglojezycznymi stronami internetowymi itp.; co za tym idzie
— dalszy wzrost ich liczby jest zapewnie nieunikniony. Wydaje sie, ze nie
jest mozliwe sformutowanie ogolnej oceny tego typu innowacji; kazdy
przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie. Glownymi kryte-
riami przy rozpatrywaniu przydatnosci i celowosci danej innowacji se-
mantycznej (zaréwno rodzimej, jak i motywowanej wplywami obcymi)
powinno by¢ istnienie (badz nie) innego wyrazu rodzimego przekazu-
jacego identyczna lub bardzo zblizong tres¢ oraz — co chyba istotniej-
sze — przejrzystos¢ semantyczna, czyli jasnos¢ znaczenia wyrazu uzytego
W rozszerzonym znaczeniu. Przykladowo nowe znaczenia stowa premiera
sa jasne w opisywanych kontekstach i moga zostac¢ zaaprobowane. Nieco
inaczej sytuacja wyglada w wypadku konstrukcji z wyrazem budzet uzy-
tym w rozszerzonym znaczeniu: takie konstrukcje nie sa niejasne, ale
ich uzycie nie wydaje sie uzasadnione: zamiast Jakim budzetem dyspo-
nujesz? znacznie lepiej bytoby po prostu zapytac Ile mozesz przeznaczycd
na to pieniedzy?
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Skroty nazw slownikow

OALD — J. Turnbull (red.), 2010, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of
Current English, Oxford.
ODE — A. Stevenson (red.), 2010, Oxford Dictionary of English, Oxford.

SJPSzym — M. Szymczak (red.), 1978-1981, Slownik jezyka polskiego, War-
szawa.

SZA — E. Manczak-Wohlfeld (red.), 2010, Stownik zapozyczen angielskich
w polszczyznie, Warszawa.

USJP — S. Dubisz (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, War-
szawa.
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Jowita Latko!
(Rzym, Wtochy)

STANISLAW DUBISZ (RED.),
UNIWERSALNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO,
WARSZAWA 2003

PELNY TYTUL

S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-1V, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

JEZYK/JEZYKI
Polski.

LICZBA HASEL
Okolo 100 tysiecy haset (okoto 150 000 jednostek leksykalnych).

UKLEAD HASEL

Alfabetyczny (na porzadek hasel nie maja wplywu odstepy, dywizy
oraz znaki diakrytyczne i akcenty w wyrazach obcych).

TWORCY

Redaktor naukowy, Stanistaw Dubisz, jest profesorem zwyczajnym
w Uniwersytecie Warszawskim, pracownikiem naukowym i dydaktycz-
nym na Wydziale Polonistyki UW, cztonkiem m.in. Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN, Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Towarzystwa Kultury Jezyka, Rady Jezyka
Polskiego. W latach 1996-2002 i 2005-2012 byl dziekanem Wydziatu Po-
lonistyki UW. Jego zainteresowania badawcze skupiaja sie wokot zagad-
nien rozwoju historycznego i stylistycznych uwarunkowan polszczyzny,
slownictwa polszczyzny ogodlnej, polskich gwar i dialektéw, kontaktow
jezykowo-kulturowych oraz jezyka polskiego poza granicami kraju.

CHARAKTERYSTYKA

Uniwersalny stownik jezyka polskiego (dalej USJP) jest synchro-
niczno-diachronicznym, jednojezycznym stownikiem og6lnym, charak-

1 Autorka artykutu i redaktorzy witryny Stowniki dawne i wspélczesne
(http:/ /www.leksykografia.uw.edu.pl) dziekuja prof. Stanistawowi Dubiszowi
za konsultacje.
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teryzujacym sie ekstensywnoscia i selektywnoscia w doborze materiatu
oraz ograniczeniem encyklopedyzmu w opisie leksykograficznym. Zasad-
niczym jego zadaniem jest rejestracja i charakterystyka wyselekcjonowa-
nego zasobu stownictwa wspoélczesnej polszczyzny ogolne;.

Geneza USJP wiaze sie z projektem opracowania przez Redak-
cje Stownika Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN rozsze-
rzonego i zmodernizowanego wydania trzytomowego Stownika jezyka
polskiego pod redakcja M. Szymczaka. Rozpoczete na przetomie 1994
i 1995 r. prace, w wyniku modyfikacji zachodzacych w warsztacie lek-
sykograficznym i zmiany koncepcji stownika, zakonczyly sie przyjeciem
nowej formuly stownika rejestrujacego leksyke wspoélczesnej polszczyzny
i pierwszym wydaniem stownika, ktére ukazato sie¢ w 2003 r. (prace au-
torskie zakonczono na przetomie lat 2000 i 2001).

Cecha konstytutywna USJP jest przyjecie zasady jednojezycznosci.
Jednostki odnotowane w stowniku naleza do zasobu leksykalnego jezyka
polskiego i opisywane sa w odniesieniu do polskiego systemu jezyko-
wego. Warunkiem rejestracji jednostek pochodzenia obcego jest obecnos¢
wyktadnikow ich adaptacji fonetycznej (graficznej), gramatycznej lub
kulturowej. W stowniku znalazly sie takze przyswojone kulturowo i usta-
bilizowane przez polski zwyczaj jezykowy obcojezyczne wtrety (cytaty).

Jako kryterium doboru materiatu leksykalnego i hierarchizacji zna-
czen przyjeto w USJP zasade zakresu (stopnia) upowszechnienia (pod-
stawa byl Korpus Jezyka Polskiego PWN). Celem redaktora stownika
bylo ukazanie calosci klas zasobu leksykalnego wspoélczesnego jezyka
polskiego — w USJP odnotowano zatem stownictwo nalezace zaré6wno
do starannej odmiany polszczyzny, jak i stownictwo codzienne oraz
wspolne roznym odmianom polszczyzny, uwzgledniajac przy tym spe-
cjalistyczne znaczenia wyrazow oraz terminologie techniczng i naukowsa.
Zgodnie z przyjeta zasadg selektywnosci w stowniku nie odnotowano ca-
tego wspotczesnego zasobu polszczyzny, lecz duzy, reprezentatywny zbior
jednostek charakteryzujacych sie duza frekwencja uzycia i znajdujacych
sie w szerszym obiegu jezykowym.

Zanotowane w USJP jednostki nalezg zasadniczo do zasobu leksykal-
nego polszczyzny drugiej potowy XX wieku. Opisem objeto jednak takze
wybrane historyzmy, pozostajace w biernym zasobie stownictwa i — wy-
jatkowo — archaizmy leksykalne.

USJP jest w ostatnich piecdziesieciu latach drugim chronologicznie
po Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego opracowaniem
leksykograficznym rejestrujacym tak obszerny zaséb slownictwa wspot-
czesnej polszczyzny ogblnej, spelniajacym wymagania o charakterze nor-
matywnym i dydaktycznym.

Stownik otrzymal pozytywna opinie Rady Jezyka Polskiego (na pod-
stawie recenzji: prof. prof. Andrzeja Markowskiego, Stanistawa Gajdy
i Jerzego Podrackiego).
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INNOWACJE WARSZTATOWE

Innowacje warsztatowe w zakresie doboru materiatu leksykalnego:

» Uwzgledniono w wiekszym niz do tej pory stopniu wyrazy pocho-
dzenia obcego (USJP jest pierwszym stownikiem jezyka polskiego, w kto-
rym zarejestrowano takie jednostki, jak blokers, dzihad, stringi, SMS,
e-book).

» W wiekszym niz dotychczas zakresie odnotowano nazwy wlasne,
ktoére do tej pory pojawialy sie przede wszystkim w encyklopediach i lek-
sykonach.

» Uwzgledniono skroty i skrétowce.

» Materiat leksykalny zgromadzono, opierajac sie na kartotece cyta-
tow Wydawnictwa Naukowego PWN, kartotece Stownika jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego oraz na Korpusie Jezyka Polskiego PWN.

» Material zestawiono proporcjonalnie do zasobu slownictwa pod-
stawowego (wspoélnego roznym odmianom), starannego (oficjalnego) i co-
dziennego (potocznego).

Innowacje warsztatowe w zakresie sposobu opisu leksykograficznego:

» W artykule hastowym mozna znalez¢ informacje zawarte w stow-
nikach wyrazow obcych, ortograficznych i slownikach poprawnej polsz-
czyzny.

» Artykul hastowy obejmuje czes¢ leksykalno-frazeologiczna oraz
czeS¢ pragmatycznag.

» Wyrazom hastowym towarzyszy wieksza niz w porownywalnych
slownikach jezykowych liczba kwalifikatorow, tworzacych system.

» Znacznie ograniczono encyklopedyzm i scjentyzm definicji znacze-
niowych w stosunku do Stownika jezyka polskiego pod redakcjg W. Do-
roszewskiego.

» Zroznicowana i obszerna jest egzemplifikacja zamieszczonych
w slowniku haset.

» W informacji etymologicznej podano bezposrednie zrédlo zapozy-
czenia.

» Dokonano zmian w tabelach fleksyjnych (m.in. w zakresie plura-
liow tantum, imiestowow przeszlych, rzeczownikéw odstownych).

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

W USJP mozna wyréozni¢ szereg typow artykulow haslowych. O ich
postaci decyduje jezykowa postaé¢ hasta (wyrozniamy tu artykuly ha-
slowe leksykalne — gléwny zbior jednostek stownikowych USJP — oraz
morfemowe, czyli wystepujace seryjnie morfemy stowotworcze i rdzenie
wyrazowe pochodzenia obcego), jego przynaleznosc¢ do okreslonej czesci
mowy, stopien ztoZonosci i pojemnosc¢ znaczeniowa artykulu haslowego
oraz jego powiazania z innymi hastami.

Pierwszym, wyréznionym typograficznie przez wythuszczenie, elemen-
tem hastla jest wyraz haslowy. Zaraz po nim nastepuje informacja ety-
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mologiczna. Kolejnym elementem artykulu haslowego sa, pojawiajace
sie w okreslonym porzadku, kwalifikatory: chronologiczne, stylistyczne,
ekspresyjne, profesjonalno-naukowe, socjolektalno-srodowiskowe, geo-
graficzne. Kwalifikatory towarzyszace terminom i zwigzkom frazeologicz-
nym umieszczane sa zwykle po symbolach graficznych i skrotach.

Kolejne znaczenia w hasle zasadniczo uszeregowane sa od znaczen
podstawowych (majacych najwiekszy zakres wystepowania) do znaczen
specjalistycznych i przestarzalych. Porzadek ten w niektoérych hastach
moze ulec zmianie, gdyz kolejnym kryterium jest stopien ich upowszech-
nienia.

Sposob konstruowania definicji znaczeniowych w USJP uzalezniony
jest od typu wyrazu hastowego — mozna tu wyroznic definicje realnozna-
czeniowe, strukturalnoznaczeniowe, strukturalne, zakresowe, synoni-
miczne oraz gramatyczne.

Poszczegolne znaczenia w artykule haslowym opatrzone sa przykta-
dami majacymi ukazac typowa laczliwos¢ leksykalno-skladniowa wy-
razow haslowych oraz ich typowe konteksty stylistyczno-znaczeniowe.
Wsrod przyktadow egzemplifikujacych wyrézni¢ mozna przyklady orygi-
nalne i preparowane oraz przyklady pelnozdaniowe i skréocone (majace
postac zestawien wyrazowych badz potaczen leksykalno-sktadniowych).

Ostatnimi segmentami artykutu hastowego (nie wszystkie elementy
opisu musza pojawic sie w hasle) sa: informacja o wymowie i pisowni,
informacja slowotworcza, fleksyjna i sktadniowa. Informacja o wymo-
wie i pisowni, oddzielona za pomoca separatora, ma charakter zindywi-
dualizowany. Informacja fleksyjna i sktadniowa w artykule haslowym
USJP jest ograniczona. Pelnej informacji o formach fleksyjnych poszcze-
g6lnych wyrazow haslowych nalezy szukac¢ w tabelach fleksyjnych za-
mieszczonych we wstepie do stownika — do wyodrebnionej w tabeli grupy
fleksyjnej rzeczownikéw i czasownikow odsytaja cyfry rzymskie podane
w artykule hastowym.

WYDANIA

1. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-IV, PWN,
Warszawa 2003 (wydanie standardowe z ptyta CD-ROM).

2. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-VI, PWN,
Warszawa 2003 (wydanie luksusowe z Indeksem a tergo oraz plyta
CD-ROM zawierajaca probke Korpusu Jezyka Polskiego PWN).

3. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-IV, PWN,
Warszawa 2008 (wydanie standardowe z ptyta CD-ROM, zawierajaca
baze relacji leksykalnych, oparta na Wielkim stowniku wyrazéw bli-
skoznacznych, i baze zwiazkéw frazeologicznych, opartg na Wielkim
stowniku frazeologicznym PWN).
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WERSJA ELEKTRONICZNA

1. Wersja internetowa dostepna jest za oplata pod adresem: http://
usjp.pwn.pl Zawiera dodatkowo przeszto stutysieczng baze wyrazéw
bliskoznacznych, jak réwniez dostepne z menu stownika przystowia,
zwiazki frazeologiczne i terminy specjalistyczne z objasnieniami.

2. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, wersja 2.0, pwn. pl. sp.
z 0.0. we wspolpracy z Wydawnictwem Naukowym PWN SA, War-
szawa 2010. Plyta zawiera baze wyrazow bliskoznacznych oraz in-
deks a tergo.

3. Wersja elektroniczna na ptytach CD-ROM dotaczonych do kolejnych
wydan drukowanych. Ubozsza funkcjonalnie od wersji wyzej wymie-
nionych.
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GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

Anna Just
(Uniwersytet Warszawski)

PRZEWODNIK DO JEZYKA POLSKIEGO
MICHAELA KUSCHIUSA - PIERWSZY
NIEMIECKO-POLSKI SLOWNIK ALFABETYCZNY
NA SLASKU

AUTOR

Michael Kuschius.

PELNY TYTUL

Wegweiser zur Polnischen / vnd Deutschen Sprache / Das ist: Eine
griindliche / nothwendige anleitung / wie ein deutscher Knabe / oder
Mdgdlein die Polnische / hergegen ein Pohle auch die Deutsche Sprache
leichter und eher / nicht allein recht schreiben / verstehen / vnd reden
lernen: Sondern auch aufS einer Sprache in die andere versetzen / vnd
die Worte nachschlagen kénne. Przewodnik do Jezykd Polskiego / To iest:
Gruntowna / potrzebna ndukd idko sie Niemieckie Pdchole y Dziewczatko
Polskiego / a zdasz Polak Niemieckiego / Jezykad tatwiej y rychley / nie-
tilko prawie pisdé / rozumieé / y mowié nduczyé / nd przesadzie / y stow
szukdé moze.!

OFICYNA WYDAWNICZA

Jerzy Baumann mtodszy.

MIEJSCE WYDANIA

Wroctaw.

ROK WYDANIA
1646.

FORMAT
8°.

1 W teks$cie uwspoélczesniono pisownie stosowang w Przewodniku. Zrezy-
gnowano z dtugiego s (we wszystkich jezykach) oraz z zaznaczania niemieckich
umlautéw nadpisanymi literami. W polskich przyktadach zachowano natomiast
litery znakowane. W przyktadach tacinskich zachowano — poza dhugim s - ory-
ginalna pisownie.
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LICZBA KART
Nilb. 124.

JEZYK
Niemiecki; polski; tacina.

INFORMACJA O AUTORZE

Doktadna data urodzenia Michaela Kuschiusa — inne formy nazwiska
Kus, Kusz— nie jest znana, podobnie zreszta jak blizsze informacje o jego
pochodzeniu i dziecinstwie. Wiadomo, ze przyszed! na swiat ok. 1600
roku we wsi Brzezimierz kolo Otawy, miasteczka niedaleko Wroclawia,
gdzie miejscowa ludnos¢ mowita nie tylko po niemiecku, lecz rowniez po
polsku. Jego ojciec — Jerzy Kusche — byt pastorem w Brzezimierzu. Brak
niestety danych o poczatkach edukacji Kuschiusa. Pewne jest tylko, ze
w 1620 roku zapisal si¢ do Gimnazjum Torunskiego, ktoére cieszylo sie
wowczas doskonala opinig. Moégl w nim poglebi¢ znajomosé swojej pol-
szczyzny. W latach 1629-1631 studiowal teologie na Uniwersytecie Wit-
tenberskim. Jak wida¢, studia uniwersyteckie rozpoczat bardzo pézno,
z powodu braku pieniedzy na ich wczesniejsze podjecie. Dopiero stypen-
dium, ufundowane przez Melchiora Thomasa i Matysa Liehra, umozliwito
mu nauke [Rombowski 1960, 243]. Studiow jednak nie ukonczyl. Stato
sie tak za sprawa Ernesta Pfortnera auf Popelwitz. Cho¢ Kuschius nie
miatl tytutu magistra teologii, E. Pfortner powotal go 8 grudnia 1631 roku
na pastora w Sadkowie pod Wroctawiem, a cztery dni pézniej ,ordynowat
go na to stanowisko Ewangelicki Konsystorz we Wroctawiu” [Rombowski
1960, 244]. Kiedy w 1638 roku zmarl Samuel Butschky, kaznodzieja pol-
ski i niemiecki w kosciele Sw. Krzysztofa we Wroclawiu, na jego miejsce
powotano wlasnie Michaela Kuschiusa. Rownoczesnie objal on kierow-
nictwo Polskiej Szkoty Sw. Krzysztofa we Wroctawiu. Obydwa stano-
wiska piastowal az do Smierci. Kuschius zmart 2 wrzesnia 1654 roku.

Nazwisko Kuschius jest zlatynizowana forma polskiego nazwiska
Kusz (Kus), ktore za dawnych czaséw byto czesto spotykane ,tak na Sla-
sku, jak i w Prusiech” [Rombowski 1960, 243]. Znana jest rowniez zger-
manizowana forma tego nazwiska, ktéra brzmi Kusche.

Michael Kuschius jest autorem tylko jednego podrecznika, ktérym
jest prezentowany tu Przewodnik do Jezykd Polskiego. Zygmunt Justus
Ehrhardt (1732-1793), pastor w Baszynie, ktory wydal czterotomowa
prezbiterologie §laska (1780-1789), twierdzi, ze Przewodnik byl wielo-
krotnie wydawany, jednak jak dotad nie odnaleziono Zadnego innego
wydania poza tym z 1646 roku [Rombowski 1960, 244].

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Pierwsza strone Przewodnika zapelniaja nazwiska oséb, ktorym Mi-
chael Kuschius dedykuje swoja ksiazke. Osoby te to starszenstwo cechu
kusnierzy, opiekujace sie kosciolem Sw. Krzysztofa we Wroctawiu. Prze-
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wodnik, co wynika z karty tytulowej, przeznaczony byt dla uczniow
Szkoty Polskiej Sw. Krzysztofa: Der Polnischen Schulen zu BrefSlaw / in
Durck (!) gegeben [oddany do druku dla Polskiej Szkoty we Wroctawiu].
Jak podaje A. Rombowski [1960, 81], za te dedykacje Kuschius otrzy-
mat w darze od kosciota Sw. Krzysztofa 7 talaréw $laskich 12 srebrnych
groszy. Na kolejnych osmiu stronach autor Przewodnika zwraca sie do
swoich protektoréw i wyjasnia, skad wzial sie pomyst napisania pod-
recznika do nauki jezyka polskiego. Kilkakrotnie podkresla, jak wazna,
pozyteczna i niezbedna jest znajomosc¢ innych jezykow poza jezykiem
ojczystym. We Wroclawiu natomiast wazne jest, by oprocz niemieckiego
znac¢ rowniez jezyk polski, gdyz Polacy i Niemcy sa najblizszymi sasia-
dami i codziennie obcuja ze soba. Informuje ponadto, ze jego ksiazka ma
chlopcom i dziewczetom Polskiej Szkoly utatwi¢ nauke jezyka polskiego.
Ale pisal te ksigzke takze z mysla o mtodziezy, ktéra — nie znajac pol-
skiego — musi przy straganach obcowac z Polakami, oraz z mysla o tych
chlopcach i dziewczetach, ktorzy pisza listy i ttumacza. Jak widac, przy-
Swiecaly mu tez cele pozaszkolne. Gleboko przekonany, ze istniejace na
rynku wokabularze i podreczniki do nauki polskiego nie shuza dobrze ani
poczatkujacym, ani zaawansowanym uczniom, wierzyl, ze oddaje uzyt-
kownikowi pozyteczna i przydatnag ksiazke, w ktorej bez trudu znajdzie
potrzebne stowo i aby lepiej wyjasni¢ znaczenie polskich stéwek, dodat
jeszcze trzeci jezyk, mianowicie lacine. Po niemieckojezycznej przedmo-
wie nastepuje polskojezyczny tekst Ad Lectorem Beneolum (Do taskawego
czytelnika), w ktérym autor Przewodnika ponownie pisze o niedoskona-
losci istniejacych juz podrecznikow do nauki jezyka polskiego i podaje
powody, ktore sklonily go do napisania wlasnego. Po stowach skiero-
wanych do czytelnika autor krétkim wierszem poleca swoja ksiazke. Te
wstepna czes¢ podrecznika konczy zdanie z trzeciego rozdziatu Listu do
Kolosan, podane po niemiecku, polsku i tacinie: ,,Cokolwiek czynicie /
/ wmowie albo w uczynku / czyncie wytko w Imie Pana nafego JEzu
Christa /dziekujac przezen Bogu y Oycu. Kolol: 3. v. 17.”

Przewodnik do jezyka polskiego to przede wszystkim alfabetyczny
slownik niemiecko-polsko-taciniski. Ta czes¢ zajmuje az 213 stron. Uka-
zanie sie stownika o alfabetycznym ukladzie hasel bylo przelomowym
momentem na gruncie leksykografii slaskiej i to wlasnie Michael Ku-
schius byt inicjatorem i wykonawca tego przedsiewziecia [Sochacka
1972, 262]. Czesc¢ stownikowa jest drukiem trzyszpaltowym i obejmuje
ok. 5 500-5 700 haset.? Przy hastach brak informacji gramatycznych,
brak tez kwalifikatoréw. Zgodnie z zapowiedzia w przedmowie skierowa-
nej do starszenstwa cechu kusnierzy hasta niemieckie utozone sa w po-
rzadku alfabetycznym, przy wielu autor podaje dwa, trzy, czasem nawet
cztery ekwiwalenty w jezyku polskim, jednak znowu bez jakichkolwiek
kwalifikatorow.

2 Taka liczbe podaje R. Budziak [2012, 97].
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Hasta niemieckie zajmuja lewa szpalte strony, ekwiwalenty polskie
srodkowa, prawa zas tacinskie. Hasta w stowniku sg w wigkszosci jedno-
wyrazowe. Sporadycznie zdarzaja sie zwigzki wyrazowe (grupy nominalne
i werbalne), niekiedy tez kolokacje:

zepfflein zum stuelgang czepek do czenionia stolcow balanus

zuflucht nehmen ucziekac sie pod opieke obrone confugere

W wypadku czasownikow z rzadka wystepuja przyimki, z ktorymi sie
lacza, lub sygnalizowany jest przypadek, ktorym rzadza. Regula jest brak
informacji o rekcji.

Wyjatkowo podana jest forma dokonana i niedokonana czasownika:

setzen ktasc¢ / potozic / stawic collocare

windeln powic / powijac fasciare

Analizujac niektore przyklady, mozna odnies¢ wrazenie, ze autor
Przewodnika albo w ogble nie miatl zamiaru uwzglednia¢ aspektu i po-
dane ekwiwalenty sa po trosze przypadkowe, albo sam mial problemy
z ta kategorig gramatyczna czasownikow jezyka polskiego:

senden stac / posytac mittere

tiingen gnoic / nagnoiac stercorare

Nie mozna tez wykluczy¢, ze zamiarem autora byto przede wszystkim
podanie synonimicznych ekwiwalentow kosztem form dokonanych i nie-
dokonanych:

sterben umrzec / skonac mori

todten zabijac / mordowac interficere

Fakt, ze jezykiem hasel wyjsciowych jest niemiecki, pozwala przy-
jac zalozenie, ze stownik w Przewodniku jest przeznaczony dla uzytkow-
nika niemieckiego. Mial petni¢ funkcje pomocnicza przy tworzeniu tekstu
w jezyku polskim. O przeznaczeniu dla niemieckiego uzytkownika swiad-
czy¢ moze tez brak rodzajnikow przy niemieckich rzeczownikach. Sam
slownik ma bardzo prosta budowe. Wyrazy o tym samym rdzeniu nie sa
zebrane w tzw. gniazdo wyrazowe, lecz sg oddzielnymi hastami w stow-
niku:

dieb ztodziej fur
diebisch ztodziesky furax
dieberey zlodzieystwo furacitas
diebstal kradzieystwo furtom

W poréwnaniu z czeScia stownikowg gramatyka nie zajmuje w Prze-
wodniku duzo miejsca. Kuschius przeznaczyl na te czes¢ jedynie
19 stron, z czego lacznie poéltorej strony zajmuja nazwy Swigt kosciel-
nych, por roku, faz ksiezyca i miesiecy oraz jedenastowierszowa czesc¢ De
erratis. Nie jest to jednak wykaz btedow, lecz krotki komunikat, Zze btedy
w druku wynikaja z faktu, ze zecer nie znatl jezyka polskiego, ponadto —
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zdaniem Kuschiusa — w siedemnastowiecznej polszczyznie nie bylo zad-
nych oczywistych regul pisowni.

Czesc¢ gramatyczna Przewodnika to w gléwnej mierze pozbawione ko-
mentarza wzorce deklinacji i koniugacji. Tylko gdzieniegdzie pojawiaja
sie zdawkowe informacje. Michael Kuschius wyréznia w jezyku polskim
osiem przypadkow:1. Nominativus, 2. Genitivus, 3. Dativus, 4. Accu-
sativus, 5. Vocativus, 6. Ablativus, 7. Instrumentalis, 8. Localis. Rze-
czowniki dzieli na trzy deklinacje: meska, zenska i nijaka. Deklinacje
meska przedstawia na przyktadzie rzeczownika pan, zenska {dwd, ni-
jaka drzewo. Wzorce deklinacyjne to wszystkie informacje na temat flek-
sji rzeczownika. Rownie ubogo prezentuje sie odmiana przymiotnika.
Poza wzorcami odmiany prozno szukac¢ dodatkowych informacji. Jesli
chodzi o stopniowanie przymiotnika, to autor podaje wprawdzie przy-
ktady, ostrzega nawet przed wystepujacymi niekiedy obocznosciami (np.
w madry, lekki, szyroki), wymienia przymiotniki nieregularne (dobry, zty,
wielki, mdty), ale nie podaje zadnych regul, jak tworzy¢ odpowiednie
formy. Wspomina przymiotniki odprzystowkowe, ktore wygladaja iden-
tycznie jak stopien wyzszy przymiotnika, np. dzZiBeyBy, onegddyBy. W wy-
padku odmiany zaimka podaje paradygmaty dla zaimkow osobowych: ja,
ty, my, wy, siebie, on, ond, ono, oni, one oraz zaimkow wskazujacych: ten,
ta, to, ci, te. Stwierdza, ze w ten sam sposob odmieniaja sie zaimki: on
sam, ond samd, ono samo, ktory, ktora, ktore, kazdy, kazda, kazde, nie-
ktory, niektora, niektore itd. Podajac tylko pierwszy przypadek zaimkow
dzierzawczych, informuje, ze odmieniaja si¢ one jak przymiotniki. Wyli-
cza tu nastepujace zaimki: moy, moid, moie; twoy, twoid, twoie; swoy,
swoid, swoie; ndf3, naBd, ndfle; waf, wafSd, wdaBe; ndaByniec, wdafSeniec.
Jesli zas chodzi o czasownik, to Kuschius podaje jedynie paradygmaty
odmiany i to tylko dwoch czasownikow: byci cZytdc. Na podstawie przed-
stawionych wzorcow mozna stwierdzic¢, ze autor Przewodnika wyroznia
dla polskich czasownikow: dwie liczby (singularis i pluralis), trzy osoby,
trzy rodzaje, cztery czasy (preesens, preeteritum perfectum, plusquam per-
fectum, futurum), pie¢ trybow (indicativus, optativus, conjunctivus, po-
tentialis, imperativus). Podaje tez bezokolicznik czasownika (infinitivus),
imiestow przymiotnikowy czynny (participium: czytdiqcy, czytdiaca, cZy-
taiqce) i aoristus (odpowiada imieslowowi przystowkowemu uprzedniemu:
czytawfy). Przedstawione paradygmaty odmiany czasownika sg malo
czytelne. Kuschius nie uwzglednia ani aspektu, ani strony czasownika.

RECEPCJA DZIELA

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, Przewodnik do jezyka pol-
skiego mial tylko jedno wydanie. Informacja o przeznaczeniu podrecz-
nika dla niemieckich i polskich uzytkownikéw pojawia sie tylko jeden
raz, i to tylko na karcie tytutowej. Ani w przedmowie (tekst niemiec-
kojezyczny), ani w slowach skierowanych do czytelnika (tekst polsko-
jezyczny) nie ma juz mowy o Polakach jako potencjalnych odbiorcach.
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Jezyk wyjsciowy haset w stowniku oraz jezyk — skromnego wprawdzie
— komentarza w czesci poswieconej gramatyce sugeruje zdecydowanie
odbiorce niemieckojezycznego. Trudno wiec oprze¢ sie wrazeniu, ze po-
danie na stronie tytulowej jako adresatow dzieta i Niemcow, i Polakow
bylo tylko chwytem reklamowym i zabiegiem merkantylnym. Miato po-
wiekszy¢ liczbe potencjalnych nabywcow i ewentualne zyski ze sprzedazy
[por. Budziak 2012, 97]. Zdaje sie, ze Kuschius byt przekonany o wyjat-
kowosci swego podrecznika i propagowanej przez niego metodzie uczenia
sie jezyka obcego. Na czym polegata ta metoda, najlepiej informuje sam
tytul podrecznika: Przewodnik do Jezykd Polskiego / To iest: Gruntowna
/ potrzebna ndukad idko sie Niemieckie Pdachole y Dziewczatko Polskiego
/ @ zdsz Polak Niemieckiego / Jezykad latwiej y rychley / nietilko prawie
pisaé / rozumieé¢ / y mowié nduczyé / na przesadzie / y stow szu-
kac¢ moze. Krotko méwiac, w nauczaniu jezyka chodzito przede wszyst-
kim o pisanie, rozumienie i mowienie. Szczegolnie wazna wydata mu sie
umiejetnos¢ pisania listow. Nie kwestionowatl tego, ze najlepiej nauczyc
sie jezyka polskiego w Polsce, ale krytycznie ocenial umiejetnosci tych,
ktorzy wyjechali do Polski na kilka lat, a po powrocie ,tak w mowie iak
w ttomaczowaniu doskonali niebywaig”, co wiecej ,mow peolska (!) ledai-
ako gadaia, gdyz y sami trzecie czesci teistek nierozumieig”. Byt przeko-
nany, ze bez podrecznika nie da sie gruntownie pozna¢ mowy polskie;.
Nie mogt to by¢ jednak zaden ze znanych mu podrecznikéw, bo ,mato
znich uzytkow widac¢ / gdyz one razem mowic ucza / ale drogi do tego
iako przystapic nieokazuia”. Stal na stanowisku, ze tylko jego podrecz-
nik moze sprosta¢ temu zadaniu: ,,Slufnym tedy sposobem teto moie
Ksiaske Przewodnikiem do Jezyka Polskiego nazywam / boctez wpraw-
dzie iest.”

Za czasow Michaela Kuschiusa probierzem znajomosci jezyka pol-
skiego byt tekst Biblii [por. Rombowski 1960, 82], tak przynajmniej wy-
nika ze slow samego autora:

iako sie tych czasow stato / ze po dwu / trzech / y czterech leciech w PolBcze strawili

/ & wrociwfy sie ani Ewangelie przelozyc a ttomaczyc nieumieia / milczac o listach /

/ ktore tak Kupcom idk Rzemiesnikom potrzebne sa.

Prawdopodobnie w Szkole Polskiej Sw. Krzysztofa z Biblii wtasnie
uczono sie jezyka polskiego. Zdaniem A. Rombowskiego [1960, 82-83]

proces nauczania wedlug Kuschiusa wyglada nastepujaco: nalezy przede wszystkim

nauczy¢ sie — oczywiscie na pamiec¢ — slowek polskich, ktére nalezy nastepnie usta-
wic¢ koto siebie. W ten sposéb tworzy sie zdania polskie. Do pomocy nalezy bra¢ wzory
deklinacji i koniugacji znajdujace sie w podreczniku.

Taka metoda uczenia sie jezyka polskiego nie mogta by¢ ani dobra,
ani tatwa, ani skuteczna. Sam Przewodnik wcale tu nie pomagat. Czes¢
poswiecona gramatyce jezyka polskiego pozbawiona jest regut i wyja-
Snien, brak w niej fonetyki i sktadni. W tym wzgledzie autor zdawat sie
najprawdopodobniej na praktyke. Réwniez czes¢ slownikowa pozosta-
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wia wiele do zyczenia. Razi chwiejnos¢ ortografii polskiej, cho¢ trzeba
tu zaznaczy¢, ze sam autor uwazal, ze w jezyku polskim brak jasnych
regul ortograficznych. Niejeden blad jest z pewnoscia zawiniony przez
zecera, ktory byt Niemcem. Inna cecha polszczyzny Michaela Kuschiusa
jest chwiejnos¢ miedzy jezykiem literackim a gwara miejscowa. Na lo-
kalng slaska gware wskazujq zdaniem S. Rosponda [1959, 308] m.in.
nastepujace zjawiska i formy: cakanie / mazurzenie: jablecnik, warkoc,
teca, colgac / lyska, mieskaé, mieskanie; pisownia a pochylonego przez
o: boika (bajka); zapis -am jako dialektyczna wymowa nosowki q: be-
schlaffen — spdc z zonam; lokalne rzi zamiast literackiego rzy, Zi zamiast
2y, czi zamiast czy, szi zamiast szy: skrzipek, mnozic, uczic, meczic, Su-
szic; pisownia ky, gy zamiast ki, gi: bosky, dtugy. Michael Kuschius nie
jest tu jednak konsekwentny. Niektore cechy gwarowe wystepuja cze-
Sciej, inne zas jedynie sporadycznie. Ré6wniez w materiale leksykalnym
da sie odnotowac wyrazy osobnicze — potoczne lub gwarowe, np.: chruby
(por. czes. hruby), menzet (por. slaskie manzot, manzolek), uiek.

Podsumowujac, nalezy doda¢, ze Przewodnik byl skierowany nie do
poczatkujacych, lecz nieco zaawansowanych w nauce jezyka polskiego
uczniéw, na dodatek takich, ktérym nie byta obca ani tacinska termi-
nologia gramatyczna, ani sama tacina. W czesci gramatycznej Kuschius
postuguje sie przeciez terminami tacinskimi, a w czesci stownikowej
umieszcza lacinskie ekwiwalenty dla lepszego zrozumienia wyrazow wie-
loznacznych.

CIEKAWOSTKI

W historii metodyki nauczania jezyka polskiego Michael Kuschius
zapisat sie jako zwolennik metody slownikowej. Glowny nacisk kladt na
poznawanie stowek, ktorych nalezy nauczyc¢ sie ze stownika. Uwazal, ze
wertujac stownik, uczen nabedzie biegltosci w jezyku polskim. Zapewne
z tego powodu czes$¢ slownikowa jego Przewodnika znacznie przewyzsza
swoja objetoscia czes¢ gramatyczna. Kto ma odpowiedni zaséb stownic-
twa, zna deklinacje i koniugacje, ten — zdaniem Kuschiusa — potrafi bu-
dowac zdania. W koncu zdania skladaja sie tylko z samych slow. Idac
ta droga, uczen latwo i szybko posiadzie gruntowna znajomosc¢ jezyka.
Uwazal, ze sama konwersacja nie prowadzi do opanowania jezyka, wszak
mozna jak papuga powtarzac slowa, wcale ich nie rozumiejac. Zeby stowa
rozumied, trzeba sie ich wyuczy¢ ze stownika. Swo6j wlasny podrecznik
uwazal za przetomowy, gdyz zawarty w nim slownik uwzglednia niemal
wszystkie slowa w alfabetycznym ukladzie, a przedstawione w nim de-
klinacje i koniugacje ulatwig sktadanie sléw w zdania. Michael Kuschius
nie byl odosobniony w swoich pogladach. Za gléwnego reprezentanta
leksykalnej metody nauczania w wiekach XVI i XVII jest uznawany Jan
Murmelius, niderlandzki humanista.
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ILE MAMY SLOW W JEZYKU POLSKIM?

W Przedmowie do swej ostatniej publikacji ksiazkowej pt. Fotocytatografia

polska. Koniec XVIII — poczatek XXI w. (1) [Warszawa 2014] Jan Wawrzynczyk
zwroécil uwage na jeden z moich tekstow z cyklu Stowa i stéwka (Zycie wyrazéw,
sPoradnik Jezykowy” 2014, z. 6, s. 132-134), piszac, co nastepuje:

W popularnym wsroéd polonistek i polonistow, mitosniczek i mitosnikow polszczy-
zny ,Poradniku Jezykowym” ukazala sie¢ niedawno ciekawa notatka informujaca, ze
w okresie nowopolskim, w XIX-XX w., nastapil wzrost zasobu leksykalnego naszego
jezyka do ok. 300 000 jednostek. Piszac o jednostkach Autor ma na mysli — jak wy-
nika ze wskazanego fragmentu tekstu — wyrazy i frazeologizmy. (...)

Informacje o tym, ze we wzmiankowanym dwustuletnim okresie rozwoju jezyka pol-
skiego naliczono ok. 300 000 wyrazow i frazeologizméw warto uscislic: ile wyrazow, ile
frazeologizmoéw (uscislenia tego w notatce brak). Uzyte luzno i swobodnie ,,i” implikuje
powazny problem realnego bogactwa polskiej leksyki. Jesli nie stosowac klopotliwych
poje¢ ,wyraz” i ,frazeologizm” i zastapic je jednym pojeciem, pojeciem ,jednostka je-
zyka”, propagowanym przez Andrzeja Bogustawskiego, to w tekstach jezyka polskiego
powstatych w wieku XIX-XX ,wyrazow i frazeologizméw” mozna znalez¢ co najmniej
kilkakrotnie wiecej”. [s. 5]

W przytoczonym fragmencie jest kilka spraw ciekawych i waznych, za do-

strzezenie ktorych w moim tekscie naleza sie Autorowi Fotocytatografii... podzie-
kowania.

1)

2)

Z podobnych przyczyn jak Andrzej Bogustawski (uzywajacy terminu jed-
nostka jezyka) stosuje termin jednostka leksykalna, obejmujacy zaréwno
leksemy (wyrazy, stowa), jak i frazeologizmy (zwiazki frazeologiczne, frazemy),
dostrzegam jednakze réznice w genezie, strukturze i funkcjach obu tych
typow jednostek leksykalnych, a takze nieutozsamianie ich przez wickszosc
etnicznych uzytkownikow polszczyzny (w tym takze jezykoznawcow), dlatego
tez sie nie odzegnuje od ich odrebnych okreslen.

O ile mi wiadomo, dotad nie ,naliczono”, ile jednostek leksykalnych powstalo /
/ wystapito / zostalo zarejestrowanych w tekstach i stownikach okresu no-
wopolskiego (XIX-XXI w.), jak rowniez nie ,naliczono” ich w odniesieniu do
wczesniejszych okres6w rozwoju polszczyzny. Wszelkie te dane maja charakter
szacunkowy i opieraja si¢ na informacjach leksykograficznych. Mam nadzieje
— zapewne podobnie jak Jan Wawrzynczyk — ze ,naliczenie” bedzie kiedys moz-
liwe, gdy cale dzieje jezyka polskiego i komunikacji w tym jezyku zostana objete
badaniami z zakresu lingwochronologizacji, fotodokumentacji i fotocytatografii.



122 SLOWA I SLOWKA

3) Jest dla mnie jasne, ze polskich leksykalnych jednostek tekstowych mozna
zarejestrowac (gdyby ktos tego mogt dokonaé) w tekstach XIX i XX w. kilka,
a najprawdopodobniej — kilkanascie milionéw i tu — oczywiscie — ma racje
Andrzej Bogustawski — jednakze polskich leksykalnych jednostek stowniko-
wych jest prawdopodobnie w ostatecznym rozrachunku ok. 300 000, a takie
tylko bralem pod uwage w tekscie o zyciu wyrazow, poniewaz opieratem sie
na danych leksykograficznych.

4) Trzeba zatem powrécic do tezy, ze okres nowopolski (XIX-XXI w.) powieckszyt
liczbe jednostek leksykalnych polszczyzny do ok. 300 000. Mozna te teze po-
prze¢ danymi, dotyczacymi liczby haset rejestrowanych przez wspoétczesne
stowniki ortograficzne: E. Polanski (red.), Wielki stownik ortograficzny PWN...,
Warszawa 2010 — 140 000 haset; J. Podracki (red.), Wielki stownik ortogra-
ficzno-fleksyjny, Warszawa 2001 — 182 000 hasel; A. Markowski (red.), Wielki
stownik ortograficzny..., Warszawa 1999 — 250 000 hasetl. Stowniki zawsze sa
selektywne w stosunku do materiatu leksykalnego, wystepujacego w komu-
nikacji jezykowej, ale takze w jaki§ sposob reprezentatywne i proporcjonalne
wobec liczebnosci tego materiatu. Zasoby hastowe slownikow, ktére ukazaty
sie w okresie nowopolskim jednoznacznie wskazuja na wyrazny wzrost liczby
jednostek leksykalnych w stosunku do wcze$niejszych okreséw w dziejach
polszczyzny: Stownik jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogumita Lin-
dego, Warszawa 1807-1814 — ok. 60 000 hasel; Stownik wileriski, wydany
naktadem Maurycego Orgelbranda, Wilno 1861 — ok. 110 000 hasel; Stow-
nik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, Warszawa 1959-1969
— ok. 125 000 hasel; Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. Sta-
nistawa Dubisza, Warszawa 2003 - ~ 100 000 hasel; Praktyczny stownik
wspblczesnej polszczyzny, pod red. Haliny Zgotkowej, Poznann 1994-2005
—ok. 130 000 haset.

De facto jednak ani slowniki, ani opracowania monograficzne nie sg w stanie
uchwyci¢ ani zarejestrowac calego zasobu leksykalnego, poniewaz podlega on
ciaglej ewolucji i nalezy przyjmowac, ze jego sumaryczna liczebnos¢ jest wiek-
sza niz ten zbior, ktéry mozna poddac opisowi leksykograficznemu i analizie
lingwistycznej. Wedlug ocen Zenona Klemensiewicza (Historia jezyka polskiego,
Warszawa 1974) do kolejnej epoki, fazy rozwojowej w dziejach jezyka przechodzi
ok. 50% zasobu jednostek leksykalnych, podczas gdy drugie 50% podlega prze-
mianom, z czego ok. 30% wychodzi z uzycia (archaizmy, jednostki przestarzate),
a ok. 20% stanowi innowacje leksykalne.

Biorac zatem pod uwage dominacje systemowej tendencji do kompletowania
zasobu leksykalnego polszczyzny w calym jej ciagu rozwojowym, dynamike zmian
slownictwa w ostatnich dwustu latach, determinanty pozajezykowe oraz zasade
selektywnej rejestracji haset w stownikach, wydaje sie, ze teza o ok. 300 000
jednostek leksykalnych, wystepujacych w polszczyznie na poczatku XXI wieku,
w pelni znajduje racjonalne uzasadnienie.

S.D.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsytanie artykuléw, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

*

Objetosc¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
komputeropisu/maszynopisu (ok. 25 000 znakow ze spacjami), objetos¢
recenzji zas — stron 7 (ok. 12 000 znakow ze spacjami).

Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krotkiego (p6t strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawierac: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) omowienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przettumaczeniu na jezyk angiel-
ski beda tez publikowane w elektronicznym czasopismie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).
Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,

ponadto tytuly ksiazek i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykutow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w tapkach * .

Prace nalezy dostarczac¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytutu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst artykuhu), adresu
prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysytac
w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.



Cena z1 15,00
w tym VAT 5%

INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2015:
prenumerata roczna (10 numeréw) — 150,00 zt,
prenumerata potroczna (5 numeréw) — 75,00 zt,
optata za pojedynczy numer — 15,00 zt.

Zamoéwienia na pojedyncze egzemplarze pisma mozna sktadaé¢ bezposrednio na stronie
wydawnictwa: www.elipsa.pl lub kierowac¢ na adres e-mail: sklep@elipsa.pl

Prenumerata krajowa i zagraniczna

Zamowienia na prenumerate w wersji papierowej mozna sklada¢ bezposrednio na stronie

RUCH SA, www.prenumerata.ruch.com.pl

Ewentualne pytania prosimy kierowac na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontak-
tujac sie z Centrum Obstugi Klienta ,RUCH” pod numerami: 22 693 70 00 lub 801 800 803
- czynne w dni robocze w godzinach 7%°-17%. Koszt polaczenia wg taryfy operatora.

Zamowienia na prenumerate przyjmuja rowniez:

KOLPORTER SA, www.kolporter.com.pl, e-mail: prenumerata.warszawa@kolporter.com.pl
tel. 22 355-04-71 do 75

GARMOND PRESS SA, e-mail: prenumerata.warszawa@garmondpress.com.pl
tel. 22 837-30-08

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press
distributors or directly through:

Foreign Trade Enterprise ARS POLONA SA, ul. Obroncow 25, 03-933 Warszawa
www.arspolona.com.pl, e-mail: arspolona@arspolona.com.pl

IPS Sp. z o.0., ul. Pickna 31/37, 00-677 Warszawa, tel. +48 22 625 16 53
www.ips.com.pl, e-mail: export@ips.com.pl





