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W ZESZYCIE

— Jasnopis jest informatycznym narzedziem stuzacym do ustalania stopnia trudnosci
tekstow uzytkowych. Ma on postac¢ programu komputerowego, umozliwiajacego obliczenie
wskaznikow czytelnosci danego tekstu. Czy spowoduje zmniejszenie sie liczby tekstow
niezrozumiatych funkcjonujacych w przestrzeni publicznej?

— Ksztalt oro maja dwa leksemy — czasownik niewlasciwy i partykuta. Opis dystry-
bucyjny stowa oto moze znalez¢ zastosowanie praktyczne, chociaz nie ma bezposredniego
przetozenia na mechanizmy automatycznej analizy skladniowe;.

- Znaczeniowa opozycja wyrazen miedzy , a ,oraz miedzy , 1 ,jest wyrazista, choc¢
bardzo subtelna, a tym samym trudna do uchwycenia i zwerbalizowania. Wymiana a na i
nie powoduje wyraznej anomalii, jednakze w ich dystrybucji zarysowuja sie semantyczne
regularnosci.

— Problem poprawnosci zwiazkow frazeologicznych stawia pytania o hierarchie form
skodyfikowanych w stownikach i form majacych duza frekwencje w korpusach, o formy
opisu w stowniku walencyjnym skladniowych wariantow zwigzkow, o nauczanie frazeolo-
gii wobec licznych w Internecie nieskodyfikowanych jednostek.

— Do niestandardowych form wyrazania podmiotu nalezy bezokolicznik, a takze zda-
niowe ekwiwalenty podmiotu w mianowniku. Przedstawiona diagnoza opiera si¢ na anali-
zie zaleznosci sktadniowych (w ujeciu I.A. Mielczuka), a takze uzgodnien morfologicznych
oraz testow koordynacji.

— Lingwistyka, a w pewnym stopniu cala humanistyka, jest dzis Scisle zwiazana
z metodami informatycznymi. W tym kontekscie ukazane sa problemy ze zdefiniowaniem
terminu znak pismienny i pewne innowacje terminologiczne (calostka, fleksem prosty,
fleksem ztozony).

K*kk

Automatyczne przetwarzanie tekstu — stopienn trudnosci tekstu — opozycja formalna
i znaczeniowa — semantyka leksykalna — sktadnia zaleznosci — ekwiwalent podmiotu mia-
nownikowego — norma wspotczesnej polszczyzny — btad frazeologiczny.

Red.
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REZOLUCJA EUROPEJSKIEJ FEDERACJI
NARODOWYCH INSTYTUCJI NA RZECZ JEZYKA (EFNIL):
UZYCIE JEZYKA W DYDAKTYCE UNIWERSYTECKIEJ
I BADANIACH NAUKOWYCH,

FLORENCJA, WRZESIEN 2014 R.

Obecnie w calej Europie daje sie zauwazy¢ rosnaca tendencja do uzy-
wania jezyka angielskiego jako jezyka dydaktyki i badan naukowych.
Tendencja ta jest silniejsza w naukach Scistych niz w humanistycz-
nych. W naukach $cistych wzmaga sie dazenie do prowadzenia polityki
pod hastem ,tylko jezyk angielski” w publikacjach naukowych oraz pod-
czas konferencji miedzynarodowych (a nawet krajowych — narodowych).
W takiej sytuacji nie ma watpliwosci, ze w komunikacji miedzynarodowe;j
dominuje jezyk angielski kosztem pozostatych jezykow.
Sytuacja jest podobna w naukach spolecznych i humanistycznych.
W zwiazku z tym dazenie w krajach nieangielskojezycznych do tego, by
by¢ czescig miedzynarodowej spotecznosci naukowej, wymusza uzywa-
nie jezyka angielskiego, nie zas jezyka narodowego. Ta tendencja zagraza
jezykom i kulturom narodowym. Jezyk angielski nie jest neutralnym
i uniwersalnym srodkiem komunikacji. Jego dominacja badz wylacz-
nos¢ w komunikacji sprawiaja, ze wazne tradycje, idee i metody rozwi-
niete w innych jezykach sa ignorowane lub zapominane. Ponadto gléwny
nurt rozwoju réznych dyscyplin, decydujacy o problematyce uwazanej
za najistotniejsza, moze tatwo zosta¢ zawlaszczony przez osoby pocho-
dzace z krajow angielskojezycznych, co z kolei ma wplyw na finansowa-
nie nauki w innych krajach.
 EFNIL, stowarzyszenie skupiajace glowne instytucje zajmujace sie
oficjalnymi jezykami réznych krajow europejskich, z glteboka troska
obserwuje wspolczesnag tendencje do uzywania jezyka angielskiego
jako jezyka dydaktyki uniwersyteckiej w krajach nieangielskojezycz-
nych. Tendencja do stosowania angielszczyzny w miejsce jezykow
roznych krajow w badaniach naukowych i nauczaniu akademickim
zmniejsza obszary postugiwania sie tymi jezykami, spowalnia ich roz-
woj 1 w ten sposéb zagraza zroznicowaniu jezykowemu Europy, tak
istotnemu dla r6znorodnosci kulturowej i bogactwa naszego konty-
nentu.
e EFNIL w pelni uznaje praktyczna wartos¢ uzywania jezyka angiel-
skiego jako jezyka pomocniczego w komunikacji miedzy uczonymi
a studiujacymi, ktérzy nie maja innego jezyka wspolnego. Ta funk-
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cja pozostaje jednak w sprzecznosci z uzywaniem jezyka angielskiego
jako dominujacego lub wylacznego kodu nauczania i publikowania
w odmiennym (niz angielskie) otoczeniu jezykowym, powodujac de-
gradacje tych jezykow i stopniowe tracenie przez nie zdolnosci do uzy-
wania ich w dyskursie naukowym. Nie trzeba dodawac, ze dominacja
jezyka angielskiego wymaga dodatkowego wysitku zarowno nauczy-
cieli akademickich i innych dydaktykow, jak i studentéow, ktérych
kreatywnos¢ jezykowa w zwiazku z tym moze by¢ ograniczona.
EFNIL uznaje zasadno$¢ uzywania jezyka angielskiego jako miedzy-
narodowego sSrodka komunikacji, szczegélnie w naukach Scislych,
w ktorych nawet uproszczona forma angielszczyzny moze by¢ po-
mocna w tlumaczeniu innych miedzynarodowych semiotycznych
systemow komunikacji, takich jak wyrazenia matematyczne, tabele,
wzory chemiczne i oznaczenia graficzne. Jednak nie mozna odstgpic
od uzywania innych jezykow — poza jezykiem angielskim — w tych za-
kresach, poniewaz wiaze sie to z rozwijaniem w tych jezykach dys-
kursu naukowego na wysokim poziomie oraz z upowszechnianiem
problematyki naukowej w szerokich kregach odbiorcow.

EFNIL apeluje do uczonych réznych krajow europejskich, by kultywo-
wali dwujezycznos¢ zawodowa, uzywajac zaréwno jezyka angielskiego,
jak i swojego jezyka ojczystego w nauczaniu i publikacjach, szczegol-
nie przy zwracaniu sie do innych uczonych, studentéw i szerokich
kregow innych odbiorcow poshugujacych sie tym samym jezykiem.
W szczegolnosci dotyczy to nauk humanistycznych i spotecznych.
W takich wypadkach uczeni powinni uzywac¢ swojego jezyka ojczy-
stego i dodatkowo jezyka wlasciwego dla obszaru ich badan. Nie ma
potrzeby catkowitego eliminowania jezyka angielskiego, powinno sie
jednak rozwazy¢ uzywanie go jako drugiego w odniesieniu do prezen-
towania waznych wynalazkéw i argumentow.

EFNIL apeluje zatem do wtadz akademickich i politycznych w krajach
nieangielskojezycznych, by zdecydowanie i konsekwentnie zachecaly
nauczycieli i studentéow do stosowania jezykow narodowych w bada-
niach naukowych i dydaktyce.
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W POSZUKIWANIU METODY AUTOMATYCZNEGO
MIERZENIA ZROZUMIALOSCI
TEKSTOW INFORMACYJNYCH!

1. WPROWADZENIE

Wiele tekstow funkcjonujacych w polskiej przestrzeni publicznej jest
formulowanych tak, ze czes¢ odbiorcow ma powazne klopoty z ich zro-
zumieniem. Sg to zwlaszcza teksty urzedowe (w tym — prawne), teksty
informacyjne (w tym — zamieszczane w prasie i mediach elektronicznych),
instruktazowe (zwlaszcza instrukcje obstugi urzadzen, ulotki informa-
cyjne dotaczane do srodkow farmaceutycznych i kosmetykow, instrukcje
wypelniania formularzy itp.). Autorzy tego typu tekstow zazwyczaj prze-
rzucaja odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy na odbiorcéw. Przypisuja
im brak wystarczajacego wyksztalcenia (np. w zakresie prawa), trudno-
Sci ze skupieniem, nieznajomos¢ podstawowej terminologii itp. Wydaje
sie jednak, ze w wielu wypadkach tym, co utrudnia odbior, jest struk-
tura samego tekstu — m.in. skomplikowane zdania, trudne stownictwo,
zwlaszcza terminologia fachowa, metaforyka, uzywanie zargonu zawo-
dowego itp.

W wielu krajach od dawna przywiazuje sie wage do tego, by teksty
przeznaczone dla przecietnego odbiorcy (czasem nawet dla kazdego od-
biorcy, ktéry umie czytac) byly formulowane w sposob mozliwie jasny
(czytelny, przejrzysty).? Dla niektorych jezykow, zwlaszcza dla jezyka
angielskiego, od wielu lat istniejg metody okreslania (wyliczania) stop-
nia trudnosci sformutowanych w nich tekstow (por. nizej). Dla tekstow

1 Tekst powstal w ramach projektu badawczego finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki (2011/03/BHS2/05799), koordynowanego przez Szkotle
Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie.

2 Na przyklad w Szwecji wdrozony zostal w ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat program klarsprdk, czyli ,jasny jezyk”, dzieki ktéoremu pisma urzedowe
dawniej redagowane w tradycyjnym stylu kancelaryjnym staly sie czytelne dla
znakomitej wiekszosci obywateli. Pisze o tym szczegélowo M. Hadryan [2012].
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angielskich (i niektérych innych) proste narzedzie wyliczajace parametr
czytelnosci® dotaczane jest nawet do popularnego edytora tekstow.

W Polsce do niedawna niemal nikt nie interesowal sie ta kwestia. Co
prawda, w latach szescdziesigtych XX wieku L. Sokotowski [1967] zwro-
cit uwage na wplyw struktury gramatycznej tekstu na jego zrozumiatosc,
a W. Pisarek [1966, 1969], wzorujac sie¢ na metodach amerykanskich
(por. nizej), zaproponowatl wzoér shuzacy do obliczania stopnia trudnosci
tekstu polskiego i probowal uswiadomic (przynajmniej dziennikarzom)
wage problemu, jednak z roznych powodéw jego propozycja nie spotkata
sie z wiekszym zainteresowaniem i nie dotarta do powszechnej swiado-
mosci. W latach siedemdziesiatych pojawialy sie tez prace zawierajace
wyniki badan statystycznych, majacych dla omawianej kwestii zasadni-
cze znaczenie [m.in. Pisarek 1972; Woronczak 1976, a przede wszystkim
Listy frekwencyjne 1974-1977]. W latach po6zniejszych doszty do tego
prace bardziej szczegotowe, ktore mogly stanowic¢ podstawe glebszej ana-
lizy problemu zrozumiatosci tekstu polskiego [m.in. Cygal-Krupa 1986;
Imiolczyk 1987; Markowski 1990; Ruszkowski 2004|. Jednak problem
(nie)zrozumiatosci tekstow byt w polskich pracach jezykoznawczych,
czy ogblniej — naukowych, poruszany niezwykle rzadko, przewaznie na
marginesie innych kwestii, zazwyczaj stylistycznych [por. np. Gajda
1990]. Brak byto swiadomosci wagi problemu — w praktyce nie spraw-
dzano pod wzgledem zrozumiatosci (przystepnosci, czytelnosci, jasnosci)
tekstow instrukcji, regulaminéw, pism urzedowych, a nawet podrecz-
nikéw szkolnych. Ostatnio coraz wiecej przedsiebiorstw (zwlaszcza wy-
dawnictw prasowych), instytucji i urzedéw zaczyna dostrzegac problem.*
Wsrod nich jest administracja panstwowa, m.in. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, Ministerstwo Zdrowia,® ale takze specjalisci zajmujacy sie
nauczaniem jezyka polskiego jako obcego [Seretny 2006; Banach 2011].
Wreszcie problemem zainteresowal sie Rzecznik Praw Obywatelskich,
z ktorego inicjatywy odbyt sie I Kongres Jezyka Urzedowego i zainicjo-
wana zostala kampania spoteczna ,Jezyk urzedowy przyjazny obywa-
telom” [por. Kongres 2013]. Problemem zaczelo w znacznie wickszym
stopniu interesowac sie takze Srodowisko jezykoznawcow. Na Uniwer-
sytecie Wroctawskim powstata Pracownia Prostej Polszczyzny, w ktorej

3 Wymiennie stosujemy okreslenia zrozumiato$éi czytelnosé, a takze na za-
sadzie skrotu myslowego — trudnos$é. Termin czytelno$é jest niezbyt dogodny,
poniewaz odnosi sie on w swym pierwszym dostownym znaczeniu do cech fizycz-
nych tekstu pisanego, a dopiero w drugim, przenosnym — do jasnosci, zrozumia-
tosci tekstu (dowolnego).

4 Doktadniej méwit o tym na I Kongresie Jezyka Urzedowego Tomasz Piekot
[2013, 170].

5 Por. Rozporzaqdzenie Ministra Zdrowia z 26 kwietnia 2010 r. w sprawie
badania czytelnosci ulotki, Dz.U. nr 84 z 18 maja 2010 r., poz. 551, http://do-
kumenty.rcl.gov.pl/D2010084055101.pdf.
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jezykoznawcy wraz ze specjalistami z Politechniki Wroctawskiej opraco-
wali i udostepnili aplikacje automatycznie oceniajaca mglistos¢ tekstu
(tzw. fog index, por. nizej), opracowali poradnik dla piszacych o fundu-
szach europejskich [Miodek i in. 2010] oraz zbadali jezyk raportow ewa-
luacyjnych [Maziarz i in. 2012]. Co wazne, zainteresowatla sie tym prasa
codzienna i dzieki temu informacja trafita do masowego odbiorcy [por.
Banas 2012].

W dalszym ciagu jednak bardzo niewiele osob i instytucji w Polsce
ma swiadomos¢ tego, ze czytelnoS¢ mozna obiektywnie mierzy¢. Wydaje
sie, ze stworzenie i wprowadzenie nowoczesnego narzedzia, ktore umozli-
wialoby obiektywne ustalenie tej cechy tekstu, jest niezbedne. Prace nad
takim narzedziem prowadzone sg obecnie w dwoch osrodkach akade-
mickich:® w Pracowni Prostej Polszczyzny kierowanej przez Tomasza Pie-
kota na Uniwersytecie Wroctawskim [por. m.in. Broda i in. 2010; Piekot
2013] oraz w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie przez
zespol utworzony przez Wlodzimierza Gruszczynskiego w celu realizacji
projektu badawczego ,Mierzenie stopnia zrozumiatosci polskich tekstow
uzytkowych (pozaliterackich)”.” W niniejszym tekscie przedstawimy za-
lozenia tego projektu oraz wyniki uzyskane w trakcie dotychczas zreali-
zowanych etapow.

2. HISTORIA PROBLEMU

Proby mierzenia czytelnosci tekstow rozpoczely sie we wezesnym Sre-
dniowieczu, od kiedy to liczono rézne slowa w tekstach, aby w przyblize-
niu oddac¢ poziom trudnosci dzieta [por. np.: Taylor, Wahlstrom 1999].
O naukowych metodach mozna mowi¢ od polowy XIX w. Wtedy przy
okazji prowadzenia badan nad historiag jezyka angielskiego zauwazono
zaleznos¢ miedzy dlugoscia zdania a stopniem trudnosci tekstu. W Rosji
w tym samym czasie N. Rubakin opublikowatl liste 1500 stéw, ktore po-
winny by¢ znane wiekszosci Rosjan, zestawiong na podstawie badan co-
dziennych tekstow pisanych przez przecietnych Rosjan [Choldin 1979].

Wspoblczesne badania nad czytelnoscia tekstow zapoczatkowali ame-
rykanscy naukowcy w latach dwudziestych XX wieku. Zauwazono wow-
czas wartos¢ list frekwencyjnych. W ciggu kilkudziesieciu lat powstaty

6 Mozna tu tez wspomnie¢ o narzedziach stworzonych przez spoétke Utilitia
(przedsiebiorstwo spoteczne) do badania dostepnosci stron internetowych (www.
utilitia.pl). Jednym z testow, ktore sg stosowane do oceny stron internetowych
za pomoca tych narzedzi, jest sprawdzanie zrozumiatosci tekstu, ale niestety
z informacji podanych na stronie spoétki nie wynika, jakie metody zastosowano
w tym tescie.

7 W sktad zespotu wchodza: Bartosz Broda (IPI PAN), Edyta Charzynska (US),
Lukasz Debowski (IPI PAN), Milena Hadryan (UAM), Barttomiej Niton (IPI PAN),
Grazyna Oblas (UW), Maciej Ogrodniczuk (IPI PAN), Laura Polkowska (UKSW).
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dziesiatki wzorow, za pomoca ktorych wyliczano stopien zrozumiato-
Sci — w wiekszosci przeznaczone one byly do badania tekstow pisanych
w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego.

Sposrod wielu sposobow obliczania czytelnosci tekstéw angielsko-
jezycznych najwieksze uznanie zdobylo zaledwie kilka wzorow, wsrod
nich: formuta Flescha wraz z pézniejsza modyfikacja znana pod nazwa
formuty Flescha—Kincaida, wzor Dale’a i Chall, ,indeks mgly” Gunninga,
graf czytelnosci Frya, formula Bormutha. O ich wartosci i uznaniu,
ktore zdobyly sobie w Stanach Zjednoczonych, moze swiadczy¢ cho-
ciazby to, ze niektore z tych wzoréw zostaly zastosowane w amerykan-
skiej wersji powszechnie znanego edytora tekstow Microsoft Word, a wzor
Flescha—-Kincaida stosowany jest przez niektére urzedy administracji
centralnej Stanoéw Zjednoczonych do oceny czytelnosci tekstow tworzo-
nych w tych urzedach.

R. Flesch [1948] opracowal jeden z pierwszych szeroko uznanych
wzorow zrozumiatosci. Wzor opieratl sie na Sredniej liczbie sylab w wy-
razie i Sredniej liczbie wyrazow w zdaniu. Wzér Flescha ma nastepujaca
postac:

(1) T=206,835-1,015xT —84,6 x T

gdzie: T - trudnosc¢ tekstu, T, — wskaznik trudnosci sktadni, czyli sred-
nia liczba wyrazow w zdaniu, a T - wskaznik trudnosci stownictwa, czyli
Srednia liczba sylab w stowie.

W roku 1975 powyzszy wzor zostal przeformutowany przez J.P. Kin-
caida tak, by wartos¢ wyliczonego wskaznika odpowiadata liczbie lat,
ktore trzeba spedzi¢ w amerykanskiej szkole, by moc zrozumie¢ dany
tekst. Wzoér Flescha—-Kincaida ma postac:

2) T=0,39 x T, - 11,8 x T, - 15,59

Na podobnych podstawach utworzony jest takze tzw. indeks mglisto-
§ci, czyli fog index R. Gunninga [Miles 1990]:8

3) T=0,4x(T,+T)

gdzie zmienna T,, oznacza rowniez Srednia liczbe wyrazow w zdaniu, ale
T, - prqcent wyrazow tréjsylabowych lub dtuzszych.

Co istotne, wyniki otrzymywane zaréwno za pomoca wzoru Flescha—
—Kincaida, jak i wzoru Gunninga zostaly pozytywnie zweryfikowane za

8 Wzor ten zostal w ostatnich latach dostosowany do tekstow pisanych po
polsku i zastosowany w informatycznym narzedziu opracowanym i udostepnio-
nym w Internecie przez Pracownie Prostego Jezyka na Uniwersytecie Wroctaw-
skim [por. Broda i in. 2010; Piekot 2013].
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pomocg empirycznych badan psycholingwistycznych (cloze procedure,
por. nizej). Wspodlczynnik korelacji wynikow obu badan wynosit 0,91
[DuBay 2006].

W Polsce te same cechy tekstu wzigl pod uwage W. Pisarek [1969].
Zaproponowany przez niego wzor ma postac:

4) T=-_* S

2
gdzie: T - stopien trudnosci tekstu, Tq — przecietna dlugosc zdania mie-
rzona w wyrazach, a Ty, — procent wyrazow czterosylabowych lub dhuz-
szych. Wzor Pisarka — w przeciwienstwie do wzorow Flescha—Kincaida
i Gunninga — nie byl nigdy weryfikowany na duzym korpusie tekstow za
pomoca metod psycholingwistycznych.

Mimo stosunkowo duzej popularnosci wzoréw takich jak Flescha-
—Kincaida czy Gunninga w ostatnich latach zwrocono uwage, ze formuty
te odnosza sie tylko do struktury powierzchniowej tekstu, a problemy
z rozumieniem moga wynikac z innych jego cech. Zwrocili na to uwage
kognitywisci, a pézniej jezykoznawcy zwiazani z lingwistyka tekstu. Ci
ostatni odwolali sie do pojec¢ kohezji i koherencji tekstu [Graeser, Lo-
uwerse, McNamara 2002-2005]. Kohezja oznacza zwiazki miedzy sktad-
nikami tekstu: stowami, frazami, zdaniami. Koherencja natomiast wynika
z oddzialywania miedzy kohezja a odbiorca. Okreslony poziom kohezji
moze wywola¢ inny poziom koherencji u jednego odbiorcy, inny u dru-
giego. Koherencja oznacza potaczenia tworzone w wyniku oddzialywania
elementow jezykowych na modele kognitywne odbiorcy. Innymi stowy
kohezja i koherencja okreslaja, w jakim stopniu tekst jest spojny syntak-
tycznie i tematycznie dla potencjalnych odbiorcow. Kohezja i koherencja
tekstu maja, zdaniem tworcow teorii, znamienny wplyw na czytelnosc
tekstu.? Im wieksza jest kohezja i koherencja tekstu, tym tekst jest bar-
dziej spojny, a przez to tatwiejszy w odbiorze. W Stanach Zjednoczonych
prowadzi sie prace nad zaawansowanym systemem komputerowym, stu-
zacym do okreslania kohezji i koherencji tekstow angielskojezycznych,
a tym samym do oznaczania ich czytelnosci. Program o nazwie Coh-Me-
trix'? jest interaktywnym systemem, na ktory sktadaja sie moduty obli-
czeniowe, syntaktyczne i leksykony. Aplikacja ma za zadanie analizowac
spo6jnos¢ danego tekstu na podstawie znacznikow kohezji, a nastepnie
da¢ odpowiednie miary czytelnosci tekstu dla réznych poziomoéw kohe-
rencji. Co wiecej, intencja autoréow jest rowniez to, by program potrafit
w taki sposob zanalizowac strukture syntaktyczna zdania, aby mozna
byto automatycznie wypetnic luki w kohezji danego tekstu i tym samym
zwiekszyC jego czytelnosc.

9 Na gruncie polskim zwroécita na to uwage M. Gaszynska-Magiera [2010].
10 Por.: http:/ /www.cohmetrix.com.
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Poza metodami analitycznymi stosowane tez bywaja metody empi-
ryczne, odwolujace sie do doswiadczen psycholingwistyki. Prekursorem
tego rodzaju metod byl amerykanski dziennikarz Wilson Taylor [1953].
Zaproponowany przez niego sposob badania zrozumiatosci tekstu, nazy-
wany cloze procedure, a odwolujacy sie do psychologii postaci (czyli natu-
ralnej zdolnosci i potrzeby uzupelniania brakow tak, by uzyskac¢ poprawna
calos¢), polega na tym, ze w badanym tekscie wykresla sie co piaty wyraz
i zastepuje go linia (zawsze tej samej dlugosci). Respondentom poleca sie
uzupekié¢ brakujace wyrazy. Procent poprawnie uzupeklionych wyrazéw
traktowany jest jako wskaznik czytelnosci badanego tekstu.!!

»lest brakujacych wyrazow” z samej swej istoty uwzglednia nie tylko
wszystkie znane czynniki, ale takze te jeszcze nieodkryte i niezbadane.
Co wigcej, nie pomija czynnikow pozajezykowych, takich jak znajomos¢é
problematyki poruszanej w danym tekscie czy zainteresowanie odbiorcy
dana tematyka. Bierze tez pod uwage pewne czynniki semantyczne, takie
jak: nonsensowne polaczenia wyrazowe, dziwne struktury skladniowe
czy uzycie zaimkow wskazujacych w funkcji anaforyczne;.

Oceny stopnia trudnosci tekstu mozna dokonywac takze innymi spo-
sobami. Po pierwsze, za pomoca testow sprawdzajacych rozumienie prze-
czytanego tekstu (zazwyczaj jest to test pytan otwartych, ale moze by¢
takze test wyboru). Po drugie, za pomoca mniej lub bardziej subiektyw-
nych osadow dokonywanych przez przecietnych czytelnikow lub przez
ekspertow.

3. JASNOPIS - INFORMATYCZNE NARZEDZIE
DO USTALANIA STOPNIA TRUDNOSCI TEKSTU

Od dwéch lat realizowany jest wspomniany na wstepie projekt badaw-
czy ,Mierzenie stopnia zrozumiatosci polskich tekstow uzytkowych (po-
zaliterackich)”. Projekt ma charakter interdyscyplinarny (automatyczne
przetwarzanie jezyka naturalnego, statystyka, psychologia i oczywiscie
jezykoznawstwo). Jednym z najistotniejszych jego celow jest stworzenie
narzedzia informatycznego shuzacego do mierzenia stopnia zrozumialosci
uzytkowego tekstu pisanego w jezyku polskim (ang. readability). Narze-
dzie to, nazwane przez nas Jasnopisem,'? w znacznym stopniu jest juz
gotowe. Ma postac programu komputerowego umozliwiajacego obliczenie
wskaznikow czytelnosci danego tekstu i ustalanie tych cech tekstu, ktore
odpowiadaja za zbyt duzy stopien niezrozumiatosci. Teksty przeznaczone
do oceny moga by¢ albo wprowadzane (,wklejane”) bezposrednio, albo

11 Doktadniej metode te i jej podstawy teoretyczne charakteryzuje W. Pisarek
[1969, 36-38 Iub 2007, 247-249].
12 Prototypowa wersja aplikacji dostepna jest pod adresem: http:/ /jasnopis.pl/.
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poprzez wskazanie drogi dojscia do pliku tekstowego znajdujacego sie na
nos$niku pamieci, albo przez podanie adresu URL.

Docelowo wskazniki obliczane przez program beda umieszczane na
skali wypracowanej w ramach projektu. Przy ustalaniu skali bierzemy
pod uwage wyniki prowadzonych przez nasz zespo6t szeroko zakrojonych
badan ankietowych.!® Badania zostaly przeprowadzone dwukrotnie.
W pierwszym badaniu proba wynosita 1306 respondentéw, w drugim
— ponad 1700. Wyniki pierwszego etapu badan zostaly przedstawione
przez E. Charzynska i L. Debowskiego [2014]. Wyniki drugiego etapu
badan sg obecnie analizowane. W ankietach zastosowano przede wszyst-
kim testy cloze procedure i testy pytan otwartych. PytaliSmy takze o su-
biektywna ocene stopnia zrozumienia tekstu po jego przeczytaniu.

W pierwszym etapie realizacji projektu stworzone zostalo narzedzie
umozliwiajace automatyczne obliczanie stopnia trudnosci tekstow za po-
moca metod analitycznych znanych z literatury. UwzgledniliSmy wzor
Gunninga, za pomoca ktorego oblicza sie tzw. indeks mglistosci (ang.
fog index), oraz wzor Pisarka. Obydwa zastosowano w dwoch wersjach:
w pierwszej jako ,wyrazy trudne” traktowano czterosylabowe lub diuzsze
po sprowadzeniu ich do formy bazowej (hastowej), w drugiej — brano pod
uwage dtugosc¢ formy faktycznie wystepujacej w tekstach (roboczo nazywa-
nej ,ortograficzng”). Précz tego indeks Pisarka obliczano za pomoca dwéch
wzoréw. Pierwszy z nich, przywolany powyzej, opisuje funkcje nieliniowa.
Drugi wzor, opisujacy funkcje liniowa, zrekonstruowany zostat na potrzeby
projektu na podstawie wykresu zamieszczonego w kilku tekstach W. Pi-
sarka [1969, 47 lub 2007, 259; 2002, 200)] przez L. Debowskiego [2012]:

(5) T= 1/3TS + 1/3Tw+ 1

Ogotem wiec obliczane sa dwa wskazniki w szeSciu wariantach:

* dwa warianty fog index wg wzoru (3): z uwzglednieniem form podsta-
wowych i z uwzglednieniem form tekstowych wyrazéw ,trudnych”;

e cztery warianty indeksu Pisarka: wedlug wzoréow (4) i (5), a kazdy
z nich z uwzglednieniem form podstawowych i z uwzglednieniem form
tekstowych wyrazow ,trudnych”.

W wariantach, w ktorych konieczne jest sprowadzanie form teksto-
wych do form podstawowych, czyli tzw. lematyzacja, zastosowany zo-
stat do tego celu analizator morfologiczny Morfeusz, wykorzystujacy dane
SGJP.* Poniewaz Morfeusz jest analizatorem bezkontekstowym, zasto-
sowany zostal takze tager WCRFT, ktory w wypadku alternatywnych
interpretacji uzyskanych za pomoca Morfeusza wybiera na podstawie
kontekstu najprawdopodobniejsza z nich [Radziszewski 2013].

13 Badania te koordynuje Edyta Charzynska. Ich metodologia i szczegolowe
wyniki przedstawione zostana w innym miejscu.
14 Por.: http://sgjp.pl/morfeusz/index.html.
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Przed przystapieniem do obliczania wskaznikéw trudnosci tekstu wy-
konywane sa wiec nastepujace operacje:
1) Nadestany plik, w zaleznosci od formatu, jest odpowiednio konwerto-
wany do formatu akceptowanego przez wykorzystywany dalej tager.
Jesli format pliku jest jednym z obstugiwanych przez program Open
Office, poza podziatem na akapity w tekscie zostaja oznaczone réwniez
tytuly i wypunktowania (pod warunkiem, ze zostaty one odpowiednio
wyszczegolnione w dokumencie wejSciowym). Tytuly i wypunktowa-
nia beda ignorowane przy zliczaniu statystyk tekstu.
2) Odpowiednio przygotowany plik jest znakowany przez tager WCRFT.
Wykrywa on konce zdan oraz nadaje poszczegdlnym slowom tagi
zgodne z opisami na stronie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
[http:/ /nkjp.pl/poligarp/help/pl.html].
3) Oznakowana wersja pliku jest analizowana. Zliczane sa kolejne zda-
nia i akapity. Slowa oznaczone tagami: fin, praet, bedzie, inf, imps,
impt, winien, pred zliczane sa jako czasowniki. Slowa oznaczone ta-
gami adj, pact, ppas zliczane sa jako przymiotniki. Stowa oznaczane
jako subst i ger zliczane sg jako rzeczowniki. Znaki interpunkcyjne
(tag interp) sa ignorowane.
4) W zaleznosci od wybranego algorytmu przy klasyfikowaniu wy-
razow jako trudnych brana jest pod uwage ich forma podsta-
wowa (BASE) lub tekstowa (ORTH). Za stowa trudne uznawane sa
te, ktore odpowiednio w formie podstawowej lub tekstowej maja
cztery sylaby lub wiecej. Jesli wyraz uznany za trudny nalezy
do jednej z wymienionych w punkcie trzecim czesci mowy (nie li-
czac elementéw ignorowanych), jest on odpowiednio zliczany jako
trudny czasownik, trudny przymiotnik lub trudny rzeczownik.
5) Jesli wybrano indeks Pisarka, ignorowane ponadto sa liczebniki (tagi:
num, numcol) oraz liczby zapisane za pomoca cyfr. Ponadto dla in-
deksu Pisarka ignorowane sa nazwy wlasne; przyjeto tutaj prosty
algorytm pomijajacy wszystkie stowa rozpoczynajace sie duzq litera,
nieznajdujace sie¢ na poczatku zdania.
6) Ostatecznie na podstawie zliczonych wartosci iloSciowych wyliczane
sa statystyki tekstu:1®
* Srednia dhugos¢ zdania — jako iloraz liczby wszystkich znalezionych
w tekscie slow (bez interpunkciji) i liczby wykrytych zdan;

* Srednia dtugosc¢ akapitu — jako iloraz liczby wszystkich stow w tek-
Scie i liczby akapitow;

e procent stow trudnych — jako iloraz liczby sléw uznanych w tek-
Scie za trudne (4-sylabowe lub dluzsze z pominieciem stow z listy

15 Ponizej, za kazdym razem kiedy piszemy o liczbie stéw, liczbie rzeczowni-
kow czy liczbie czasownikow, mamy na mysli liczbe wystgpien w tekscie (oka-
zO0w), tzn. uznajemy, ze w zdaniu Palit papierosa za papierosem sa cztery stowa:
jeden czasownik, dwa rzeczowniki i jeden przyimek.
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Imiotczyka [1987] i najczestszych stow wystepujacych w podkorpu-
sie zrownowazonym NKJP) i catkowitej liczby stow w teksScie razy
100%;

* procent rzeczownikow — jako iloraz liczby wykrytych w tekscie rze-
czownikéw i liczby wszystkich stow razy 100%;

* procent rzeczownikow trudnych — jako iloraz liczby rzeczownikow
uznanych za trudne i liczby wszystkich stow w tekscie razy 100%;

* procent czasownikow — jako iloraz liczby wykrytych w tekscie cza-
sownikow i liczby wszystkich stow razy 100%;

e procent czasownikoéw trudnych - jako iloraz liczby czasownikow
uznanych za trudne i catkowitej liczby stow razy 100%;

* procent przymiotnikéw — jako iloraz liczby wykrytych w tekscie
przymiotnikéw i wszystkich stow razy 100%;

e procent przymiotnikéow trudnych - jako stosunek przymiotnikow
uznanych za trudne do caltkowitej liczby stow razy 100%;

* stosunek rzeczownikow do czasownikow liczony jest jako iloraz
liczby wszystkich znalezionych w tekscie rzeczownikéw i liczby
wszystkich znalezionych w tekscie czasownikow.

W drugim etapie prac do Jasnopisu wprowadzony zostat kolejny
wskaznik. Jest to automatyczny test Taylora, ktory bez watpienia sta-
nowi istotna innowacje metodologiczna. Ten modut aplikacji uzupetnia
co n-te stlowo w badanym tekscie na podstawie ,treningu” na korpusach
referencyjnych.!® Program ,odgaduje” pominiete stowa na podstawie
prawdopodobienstwa wystapienia stowa w tzw. bigramie, czyli dwuele-
mentowej sekwencji stow [dokladniejsze omoéwienie algorytmu — por.
Broda i in. 2014, 576]. Automatyczny test Taylora ma rowniez dwa wa-
rianty. W pierwszym wyniki generowane sg z wykorzystaniem miary ,za-
klopotania” (ang. perplexity), drugi jest dokladnym odtworzeniem testu
Taylora (narzedzie usuwa co piaty wyraz w tekscie, nastepnie stara sie
te luki prawidlowo uzupetnic). W obydwu wariantach sprawdza sie, do
ktorego ze zdefiniowanych przez nas typow stylistyczno-gatunkowych

16 ' W obecnej chwili wielko$¢ i warto§¢ korpusow jest jednym z najwiekszych
klopotow zespotu. Po pierwsze, brakuje nam odpowiednio duzej liczby tekstow,
ktore bylyby podzielone na klasy trudnosci. Uwidacznia sie tu problem metodo-
logiczny: aby wytrenowac projektowany system tak, by ocenial tekst pod wzgle-
dem trudnosci, musimy dysponowac duza liczba tekstéw podzielonych na klasy
trudnosci. Podziatlu takiego mozna dokonac albo na podstawie intuicji, albo na
podstawie wczesniej istniejacych metod obliczania wskaznika trudnosci tekstu,
albo na podstawie wynikow badan ankietowych. Bez watpienia najbardziej wia-
rygodna i poprawna metodologicznie podstawa sa wlasnie wyniki badan ankie-
towych. Jednak korpus tekstow, ktory mozna dzieki takim badaniom uzyskag,
jest zdecydowanie za maty. Po drugie, brak nam obszernych korpusow tekstow,
z ktorych na podstawie metadanych mozna by wyodrebni¢ podkorpusy tekstow
jednolitych pod wzgledem tematycznym, specjalistycznym czy stylistycznym.
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(literatura dla dzieci,'” teksty popularnonaukowe, teksty prasowe, tek-
sty ustaw, teksty artykuléw w polskiej Wikipedii) dostarczony tekst jest
najbardziej podobny.

Do Jasnopisu wlaczony zostal takze modut wyliczajacy stopien po-
dobienstwa tekstu poddanego badaniu do tekstow w korpusie referen-
cyjnym. Zakladamy, Ze jesli jakis tekst wykazuje duzo podobienstw (na
réoznych poziomach organizacji) do tekstow w jakims korpusie referencyj-
nym okreslonego typu, to rowniez poziom trudnosci tekstu badanego be-
dzie podobny do poziomu trudnosci tekstow z tego korpusu. Na przyklad,
jesli okaze sie, ze badany tekst wykazuje duze podobienstwa do tekstow
ustaw, to mozna zasadnie przypuszczac, ze rowniez stopien trudnosci
tego tekstu bedzie podobny do stopnia trudnosci tekstow ustaw. W mo-
dule ustalajacym stopien podobienstwa zastosowano model wektorowy
(ang. vector space model) [por. Salton i in. 1975]. Dokladniejsza charak-
terystyka tego modulu przedstawiona jest w tekscie B. Brody i in. [2014].

W trakcie dotychczasowych prac nad systemem Jasnopis przeprowa-
dzono szereg eksperymentow [Broda i in. 2014, 578-579]. Polegaly one
miedzy innymi na sprawdzeniu stopnia zgodnosci wynikéw otrzymywa-
nych za pomoca réznych metod. Sprawdzono korelacje zachodzace mie-
dzy wynikami uzyskiwanymi za pomoca réznych wariantéow tego samego
wzoru (np. fog index, wzory Pisarka) oraz wynikami uzyskiwanymi za po-
mocg roznych wzoréw. Badania przeprowadzano na milionowym podkor-
pusie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Korelacje okazaly sie bardzo
wysokie. Najwiekszy stopien korelacji (0,99) wykazuja wyniki uzyskiwane
za pomoca dwoch wzorow Pisarka — nielinearnego i linearnego, jesli przy
obliczeniach prowadzonych za ich pomoca jako ,wyrazy trudne” traktuje
sie czterosylabowe lub dtuzsze formy podstawowe wyrazoéw wystepujacych
w tekscie. Najnizszy stopien (cho¢ tez bardzo wysoki — 0,94) wykazuja wy-
niki uzyskiwane za pomocg dwoch wariantow formuly fog index.®

ProbowaliSmy tez sprawdzic¢, na ile obecnos¢ wymienianych w lite-
raturze przedmiotu cech tekstu wpltywajacych na stopien jego trudno-
Sci oddziatuje na wyniki uzyskiwane za pomoca poszczegolnych wzorow.
W tym celu w pietnastu probkach roznych tekstow oznakowane zostaty
te elementy leksykalne, ktérych wplyw na stopien trudnosci wydaje sie
niezaprzeczalny, m.in.: rzeczowniki abstrakcyjne, terminy naukowe, wy-
razy nalezace do stylu urzedowego, archaizmy, wyrazy synchronicznie
obce, wyrazy o frekwencji tekstowej nizszej niz ich synonimy, peryfrazy.
Niektore z tych typoéw jednostek leksykalnych wystepowaly w naszych

17 Oczywiscie nie traktujemy literatury dla dzieci jako ,tekstow pozaliterac-
kich”. Odwotujemy sie¢ do nich, poniewaz trudno znalez¢ teksty nieliterackie
o takim samym stopniu trudnosci jak literatura dla dzieci, czyli zrozumiate nie-
mal dla wszystkich odbiorcow.

18 Szczegotowe wyniki eksperymentow przedstawione zostaly w tekscie
B. Brody i in. [2014, 578].
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tekstach na tyle rzadko (np. archaizmy), ze zbadanie ich wplywu na
zrozumialo§¢ okazato sie niemozliwe. Liczebnos¢ pozostalych silnie
korelowala zaréwno z wynikami wskaznikéw obliczanych za pomoca
stosowanych przez nas wzorow, jak i z wynikami badan psycholingwi-
stycznych.

Jasnopis udostepniany bedzie online pod adresem http://jasnopis.pl
(obecnie jest tam dostepna wersja testowa, ciagle udoskonalana i uzu-
pelniana o nowe modutly i funkcje). Z technicznego punktu widzenia
udostepnienie dzialajacego online systemu do sprawdzania trudnosci
tekstow i proponowania w nich poprawek juz jest wielkim ulatwieniem
dla autorow i redaktorow. Wydaje sie jednak, ze narzedzie dostepne w ta-
kiej formie nie jest optymalne, jesli chce sie¢ wprowadzac¢ sugerowane
poprawki na biezaco. Kopiowanie fragmentoéw tworzonego wtasnie doku-
mentu do przegladarki w celu sprawdzenia ich zrozumiatosci nie wydaje
sie najwygodniejszym rozwigzaniem. Tym samym istotng czesScia pro-
jektu stalo sie stworzenie wtyczek (ang. plug-in) do najbardziej popular-
nych edytoréow tekstowych Microsoft Word i Open Office.

Dzieki zastosowaniu wtyczek autorzy nie bedg musieli znaczaco mo-
dyfikowac swojego sposobu pracy, poniewaz nie trzeba bedzie kopiowac
pisanego tekstu do okna przegladarki. Dodatkowo, ze wzgledu na pro-
stote wykorzystania, wtyczka pozwala zintegrowac mierzenie zrozumia-
losci z procesem pisania, a nie traktowac je jako dodatkowy etap, ktory
jest wykonywany juz po napisaniu tekstu.

Jak juz powiedzieliSmy wyzej, w ramach projektu prowadzone sa
na szeroka skale badania ankietowe zrozumiatosci tekstow. Pomaga to
w wielu aspektach pracy nad mierzeniem zrozumiatosci metodami anali-
tycznymi. Przede wszystkim umozliwia zobiektywizowana analize czynni-
kow wplywajacych na rozumienie tekstow w jezyku polskim. Dodatkowo
dzieki wynikom badan ankietowych jesteSmy w stanie wyskalowac na-
rzedzie i zmierzy¢ jakos¢ dzialania automatycznych metod mierzenia zro-
zumiatosci zaimplementowanych w programie Jasnopis.

4. WNIOSKI I PERSPEKTYWY

Juz na obecnym etapie prac Jasnopis stanowi duza pomoc dla pi-
szacych i redagujacych teksty. Daje on mozliwos¢ bardzo szybkiego uzy-
skania wzglednie obiektywnej oceny stopnia trudnosci tekstu wyliczanej
roznymi sposobami. Dodatkowo wskazywane sa akapity najtrudniejsze
i najlatwiejsze oraz dane o stopniu nominalnosci tekstu (stosunek liczby
czasownikow do rzeczownikow).

Wydaje sie, ze osiagniecie dokladniejszych (blizszych intuicji bada-
czy?) wynikéw za pomoca prostych wzoréw nie jest mozliwe. Dlatego
podejmujemy proby zastosowania znacznie bardziej wyrafinowanych
metod. Probujemy w nich uwzglednic¢ rézne cechy tekstu, m.in. dtugosc¢



20 W. GRUSZCZYNSKI, B. BRODA, B. NITON, M. OGRODNICZUK

lancuchow koreferencyjnych (odpowiedzialnych m.in. za sp6jnosc tek-
stu), a takze wyniki badan prowadzonych wczesniej w innych celach.
Wydaje sie, ze istotne bedzie uwzglednienie stopnia pokrycia tekstu przez
wyrazy og6lnie znane, cho¢ nie zawsze majace duza frekwencje tekstowa.
Wykorzystujemy do eksperymentéw listy frekwencyjne J. Imiotczyka
[1987], listy wyrazow wspolnoodmianowych A. Markowskiego [1990],
a takze listy rangowe Z. Cygal-Krupy [1986]. Najwieksze nadzieje wia-
zemy jednak ze wspomnianym powyzej wyliczaniem stopnia podobien-
stwa do wyodrebnionych wczesniej typow tekstow.
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In search of a method of automatic measurement of readability
of informational texts

Summary

Numerous texts that are incomprehensible for some of their intended
recipients can be found in the Polish public space. In many cases, the problem is
related to the structure of the text, which can be measured objectively. Methods
of determining the degree of readability of texts have been developed for many
languages. The importance of this problem has also been noticed by certain
Polish institutions, publishing houses and offices in recent years. In the Polish
academia, the problem is being investigated primarily by two centres: Pracownia
Prostej Polszczyzny (Plain Polish Laboratory) at the University of Wroctaw
and the University of Social Sciences and Humanities (SWPS) in Warsaw.
This paper presents the state of research on this problem within the project
“Mierzenie stopnia zrozumiatosci polskich tekstow uzytkowych (pozaliterackich)”
(“Measuring the degree of readability of nonliterary Polish texts”) carried out at
SWPS. The problem and the state of research thereon in Poland and abroad are
described in the first place. A tool for measuring readability of Polish texts called
Jasnopis, which is currently under construction and which uses both known
methods, such as Pisarek index, as well as new ones, such as the automatic
Taylor test, is presented afterwards. This paper is finished with a presentation
of conclusions from the works performed so far and ideas for further research.

Adj. Monika Czarnecka
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OTO SLOWO OTO:
OTO JAK OPISALBYM
TE OTO JEDNOSTKE TEKSTOWA

1. WSTEP

Przedmiotem uwagi w niniejszym artykule sa wlasnosci sktadniowe
slowa oto. Pokaze je z perspektywy strukturalnej, przedstawiajac pro-
pozycje rozwiazania stownikowego. Hipotetyczna jednostka systemowa
— leksem, ktorej oto jest realizacja — to zbior jednoelementowy form wy-
razowych. Rzecz wiec w tym, ze warto moze rozrézni¢ dwa lub wiecej
leksemow ,typu ot1o”; rozrozni¢ syntaktycznie. Perspektywa metodolo-
giczna ponizszych rozwazan to dystrybucyjny opis polszczyzny wytozony
w Skiladni wspéblczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego i Marka
Swidziniskiego [Saloni, Swidzifiski 2012], a zwlaszcza w Gramatyce for-
malnej jezyka polskiego Marka Swidzinskiego [Swidzinski 1992]. Z tej
drugiej monografii pochodzi idea wirtualnej wielointerpretacyjnosci jed-
nostek tekstowych, ktérych homonimicznos¢ musi by¢ przez rygory-
styczny opis lingwistyczny rozwiazywana [por. Swidzinski, Derwojedowa,
Rudolf 2003].

Bezposrednim punktem wyjscia jest przebieg automatycznej ana-
lizy sktadniowej wypowiedzen z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NKJP) [por. Przepiorkowski i in. 2012]. Analiza przebiegala w ramach
projektu ,Budowa banku drzew sktadniowych dla jezyka polskiego z wy-
korzystaniem automatycznej analizy skladniowej” [Budowa 2008; por.
tez Swidzinski, Wolinski 2010; Wolinski, Glowinska, Swidzinski 2011;
Swidziniski, Woliniski, Gtowinska 2013]. Stowo oto byto dotad rozpozna-
wane jako kublik, czyli pewien partykulo-przystowek, i nie przysparzato
wlasciwie klopotéw. Analiza objeta jednak ostatnio wypowiedzenia nie-
zdaniowe. Po raz pierwszy mogly zostac¢ poddane analizie wypowiedzenia
z oto niezawierajace verbum finitum. Okazalo sie, ze pewne interpretacje
takich wypowiedzen budza zastrzezenia strukturalne.

Z korpusowego punktu widzenia stowo oto nie jest zaniedbywalnym
detalem. W 70-milionowym Korpusie IPI PAN z roku 2004 ma ono 5 938
wystapien: to stowo nieco rzadsze niz cotysieczne. Stownik frekwencyjny
polszczyzny wspblczesnej (SFPW), oparty na korpusie poétmilionowym,
rejestruje 78 wystapien, a na liScie rangowej czestosci absolutnej jed-
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nostka stownikowa oro ma numer 823 (na 10 355 leksemow). Zastuguje
wiec ona na wnikliwa analize.

2. OPIS W ISJP

Tradycyjne polskie slowniki, SJP Dor. i SUP PWN, w artykule hasto-
wym oTo ograniczaja sie do zdroworozsadkowej intuicji ,wyrazu wskazu-
jacego”, nie wchodzac, rzecz jasna, w skladnie. Wszystkie przytaczane
uzycia wygladaja na ,partykutowe” dostawki: stowo oto poprzedza jakas
jednostke sktadniowsa lub po niej nastepuje.

Taksonomia jednostki oto uchwycona zostata dopiero przez Inny
stownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki z roku 2000
(ISJP). Stownik ten rozréznia pie¢ typow uzy¢ slowa oto, w szczegolnosci
przedmianownikowe (dostrzezone przez poprzednikow, ale niekomento-
wane skladniowo) oraz przedpytajnikowe. Uzycia te pokazuja, ze stowo
oto to nie dostawka, ale organizator struktury pewnej jednostki skta-
dniowe;.

Leksem oto w ISJP, zakwalifikowany jako ksiazkowy, dostaje opis na-
stepujacy (upraszczam go i skracam):

1. Stowa oto uzywamy z nastepujacym po nim czasownikiem by¢, aby wskazac¢ kogo$

lub cos. [FRAZA CZASOWNIKOWA] [= to]

Oto jest i Tony! — zawolat Bentley na widok nadchodzacego krajowca...

» Jesli byé reprezentowane jest przez forme ,jest” lub ,sa”, to moze by¢ ona pomi-
nieta.

Oto moja legitymacja — siegnatem do kieszeni...

2. Stowem oto poprzedzamy zaimek pytajny, aby zaznaczy¢, ze odpowiedZ na otwie-
rane przezen pytanie znajdzie sie¢ w nastepnym zdaniu lub ze znajduje sie w poprzed-
nim zdaniu. [PARTYKULA PREPOZYCYJNA]

Oto co pisze w odpowiedzi na jej list ciocia Ola...

3. Stowa oto uzywamy, aby zwroci¢ uwage na jakas sytuacje. [PARTYKULA PREPO-
ZYCYJNA]

I oto w drzwiach zobaczyliSmy naszq kuzynke...

4. Slowa oto uzywamy po niektoérych zaimkach wskazujacych, aby je wzmocnié.
[PARTYKULA POSTPOZYCYJNA] [= to]

Tyle oto sq warte wasze obietnice.

5. Stowem oto rozpoczynamy nowa wypowiedz, aby zaznaczy¢, ze nawiazuje ona do
wczesniejszej wypowiedzi, naszej lub cudzej, bedacej jej zapowiedzia. [PARTYKULA]
[= ot6z]

Ale najbardziej zdziwita Adele jedna rzecz: oto gdy jeden z sublokatoréw poczestowat
go papierosem, Felek odmowit grzecznie, ale stanowczo.
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3. UZYCIA PARTYKULOWE

Rozwazmy najpierw przyklady czysto partykulowe:
(1) I oto w drzwiach zobaczylismy naszq kuzynke...

(2) Ale najbardziej zdziwila Adele jedna rzecz: oto gdy jeden z sublokatoréw poczesto-
wat go papierosem, Felek odméwit grzecznie, ale stanowczo.

(3) Tyle oto sa warte wasze obietnice.

Ze wszystkich stowo oto jest swobodnie usuwalne:
(4) I w drzwiach zobaczylismy naszq kuzynke...

(5) Ale najbardziej zdziwita Adele jedna rzecz: gdy jeden z sublokatoréw poczestowat
go papierosem, Felek odmoéwit grzecznie, ale stanowczo.

(6) Tyle sq warte wasze obietnice.
alternuje z innymi partykuto-przystowkami:
(7) I akurat w drzwiach zobaczyliSmy nasza kuzynke...

(8) Ale najbardziej zdziwita Adele jedna rzecz: otoz gdy jeden z sublokatoréw pocze-
stowat go papierosem, Felek odmoéwit grzecznie, ale stanowczo.

(9) Tyle to sa warte wasze obietnice.
a forma wyrazowa partykuto-przystéwka oro moze sta¢ niemal w dowol-
nym miejscu niemal dowolnego wyrazenia:

(10) Oto Jan powiedzial o tym wszystkim Zonie.

(11) Jan oto powiedziat o tym wszystkim Zonie.

(12) Jan powiedziat oto o tym wszystkim Zonie.

(13) *Jan powiedzial o oto tym wszystkim Zonie.

(14) Jan powiedziat o tym oto wszystkim Zonie.

(15) Jan powiedzial o tym wszystkim oto Zonie.

(16) Jan powiedziat o tym wszystkim Zonie oto.
Sa one, jak sie zdaje, bezproblemowe i nie wymagaja dospecyfikowania
- z jednym wyjatkiem, o ktérym dalej.

Sytuacja zmienia sie, gdy rozwazy¢ przyklady ilustrujace uzycia 1, 2,
a takze 4 z ISJP. Przypomijmy je:

ISJP 1
(17) Oto jest i Tony! — zawotal Bentley na widok nadchodzacego krajowca.

(18) Oto moja legitymacja — siegnatem do kieszeni.
ISJP 2

(19) Oto co pisze w odpowiedzi na jej list ciocia Ola.

ISJP 4

(20) Tyle oto sa warte wasze obietnice.



26 MAREK SWIDZINSKI

4. OTO PRZYMIANOWNIKOWE

Przyktady (17)—(18) zawieraja, wedtug autorow ISJP, fraze czasowni-
kowa oto + BYC o wartosci czasu terazniejszego — fraze, ktéra moze by¢
zredukowana do swojego podrzednika. ISJP zdaje sie sugerowac predy-
katywnosc¢ oro. Autorzy nie pisza wprost, ze fraza ta, a wiec i jej realizacja
z obcietym nadrzednikiem, wprowadza fraze mianownikowsa. Niefortunny
jest ostatni przyktad z artykutu hastowego oro:

(21) Oto jestem, panie, do twych ustug.

Nie zawiera on fizycznie frazy mianownikowej, po odcieciu wiec nad-
rzednika werbalnego otrzymamy wypowiedzenie watpliwe, a przynaj-
mniej eliptyczne — i nier6wnoznaczne z (21):

(22) Oto, panie, do twych ustug.

Pomyst interpretacji ,frazowerbalnej” slowa oto zaczerpniety zostat ze
Stownika gramatycznego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego i zespotu
(SGJP). Tam mianowicie haslo 1o, jedno z trzech ,homonimicznych”
(ré6zne od rzeczownikowego i spojnikowego), dostaje opis nastepujacy:

to

Partykuta — wieloznaczne, tez przy formie czas. byé w funkcji tacznika, réwniez zero-
wej tez Czas to pieniqdz. [SJPD] ndm

Cho¢ racje przemawiajace za takim opisem sa zasadne (trudno nie
przyznac, ze czasownik oto to dziwactwo, a SGJP adresowany jest do
szerokiego odbiorcy), nie wydaje sie on optymalny. Zaklada mianowicie,
ze za finitywnos¢ odpowiada fakultatywny skladnik By¢.

Zauwazmy jednak, ze wyrazenie oto jest nie alternuje swobodnie ani
z pierwszym swoim, ani z drugim skladnikiem. Ponizsze wypowiedzenia
nie sa rownowazne:

(23) Oto moja legitymacja. (por. (18))

(24) Oto jest moja legitymacja.

(25) Moja legitymacja.

(26) Jest moja legitymacja.

Zanurzmy zdania, ktérych realizacja sa te wypowiedzenia, w struk-
ture frazy zdaniowej typu ze. Sposrod ponizszych przykladow:

(27) *Powiedziat, ze oto moja legitymacja. (por. (18))

(28) Powiedziat, ze oto jest moja legitymacja.

(29) Powiedzial, ze moja legitymacja.

(30) Powiedzial, ze jest moja legitymacja.
przyktad (27) jest dewiacyjny, a przyklad (28) — poprawny, co stanowi ar-
gument przeciwko uwazaniu sekwencji oto + BY¢ za warianty analityczne
formy oto. Dodajmy, ze w NKJP nie ma ani jednego wypowiedzenia typu (27).
Wypowiedzenie (29) zawiera fraze zdaniowa o skladniku niezdaniowym
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(to na przyklad odpowiedz na pytanie: ,,Co zginelo?”), przyktad (30) zas
znaczy: ‘istnieje // jest dostepna moja legitymacja’.

Warto zauwazy¢, ze analogiczne do (23) i (27) wypowiedzenia z to
W miejsce oto sa poprawne:

(831) To moja legitymacja.
(82) Powiedzial, ze to moja legitymacja.

Stowo oto jest forma wyrazowa leksemu werbalnego oro,. Ma on pa-
radygmat defektywny z punktu widzenia fleksji gtebinowej — dwuwymia-
rowy, o jednej klatce. Przyjmuje, ze wyrazenie oto + BYC to nie wariant
analityczny formy tego leksemu (z drugim skladnikiem jestem, jestes,
Jjest, jestesmy, jestescie, sq). Stowo oto w wypowiedzeniach typu (24), (28)
jest forma wyrazowa partykuly oro,. Kategorie fleksyjne oro, to wylacz-
nie czas (o wartosci terazniejszy) i tryb (o wartosci oznajmujacy). oro, jest
czasownikiem niewlasciwym. Realizuje schemat zeromiejscowy, z wyma-
gana frazg nominalng w mianowniku nieuzgodniona w zakresie osoby
i liczby. Jest tez mocne ograniczenie linearne. Forma oto, usytuowana
w prepozycji wzgledem wymaganej frazy nominalnej w mianowniku, sta-
nowi element inicjalny wewnatrz jednostki zdaniowej, ktorej jest sklad-
nikiem bezposrednim (wypowiedzenia lub zdania-reszty) [por. Saloni,
Swidziniski 2012, 45-47]: moze by¢ poprzedzona co najwyzej przez spoj-
nik A, ALE, 1, LECZ, WIEC, a takze przez przyslowek (w rozumieniu SGJP) Tak.

W Korpusie IPI PAN stowo oto wystepujace przed fraza nominalng
w mianowniku znalazlto sie 1904 razy. Oto przyklady:

(33) Oto mistrzowie krajéw z rankingu 8-15 (...).

(34) A oto zwyciezcy XII konkursu, najpierw spos$rod mtodziezy (...).

(35) Oto ustalenie z dnia wczorajszego (...).

(36) (...) oto pomysty na telewizje publicznq.

(87) A oto pézniejsza wersja tej samej mysli (...).

Czesc¢ tych wystapien to uzycia partykutowe, w ktorych oto modyfi-
kuje jednostke zdaniowa, przypadkiem otwarta przez fraze mianowni-
kowa:

(38) (...) i oto bogatsi sktadaja sie na biednych.

(89) (...) oto ministrowie kieruja dziatami administracji.

(40) I oto on méwi, ze spekulanci by stracili.

(41) (...) o tym, Ze oto kadencyjnosc bedzie obowiqzywala te wladze i bedzie sie umac-
niata.

(42) Tak oto Stalin mobilizowat wszystkie sity do powstrzymania Niemcéw...

Niewatpliwie jednak struktury typu , oto + mianownik” przewazaja: to
ponad dwie trzecie wystgpienn sekwencji oto + mianownik.
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5. OTO PRZEDPYTAJNOZALEZNE

Druga niezwykla struktura to zdanie z oto przedpytajnikowym. Stowo
oto w przyktadzie (19) powyzej:
(43) Oto co pisze w odpowiedzi na jej list ciocia Ola.

interpretowane jest przez ISJP jako partykula, ale sktadnik ten ma silne
ograniczenie pozycyjne (prepozycja) i poprzedza Scisle okreslona jed-
nostke morfologiczna — pytajnik; jak pokazemy dalej, raczej pewna jed-
nostke sktadniowsa. Stowo oto w (43) to nie wystapienie partykuly. Mozna
co prawda je usunac:

(44) Co pisze w odpowiedzi na jej list ciocia Ola.

ale to zredukowane wyrazenie nie jest rownoznaczne z pelnym; wypo-
wiedzenia te alternuja swobodnie tylko dla niektérych interpretacji (43).

Stowo oto jest w (43) formg wyrazowa leksemu czasownikowego nie-
wlasciwego oro,. Leksem ten ma paradygmat silnie defektywny. Niemoz-
liwy jest wariant analityczny formy oto. Leksem ten realizuje schemat
zeromiejscowy, z wymagana fraza zdaniowa pytajnozalezna. Ma mocne
ograniczenia linearne, jego forma wyrazowa sytuuje sie bowiem w pre-
pozycji wzgledem frazy pytajnozaleznej. Fraza ta bywa poprzedzona
przecinkiem, a pytajnik moze wystapi¢ wewnatrz frazy przyimkowono-
minalnej, czyli by¢ poprzyimkowy. Te dwie ostatnie cechy dystrybucyjne
przemawiajg za tym, zeby leksem oto opisywac jako przedpytajnozalezny,
a nie przedpytajnikowy.

W Korpusie IPI PAN slowo oto przedpytajnozalezne pojawia sie 155
razy. Jest to w istocie o rzad wielkosci mniej wystapien niz w wypadku
oto przedmianownikowego. Jest spory rozrzut typow terminali pytajnych
(kolejnos¢ przyktadoéw odpowiada malejacej czestosci):

(45) Oto co wtedy pisat pan Piecuch o CIA.

(46) Oto, co na ten temat powiedziat Otto hrabia Lambsdorff dziennikowi ,, Die Welt”.

(47) (...) oto, do czego doprowadzit hitleryzm. (co: 76)

(48) A oto jak poszczegdlni autorzy zaprojektowali architekture przysziego osiedla.
(uax: 41)

49) Oto dlaczego ryba stala sie godtem chrzescijan (...) (DLACZEGO: 12)
50) Oto jakie temu towarzyszyty i towarzyszq dziatania, Wysoka Izbo. (...)

(
(
(51) Oto, z jakimi problemami przychodzi borykaé sie pani psycholog. (Jak:: 9)
(52) Oto, ile zarobiq najlepsi w singlu (...). (iLE: 4)

(

53) Oto, kto wygrat poszczegélne klasyfikacje (...). (kro: 2)

Pytanie zalezne to fraza zdaniowa rownoksztaltna z wypowiedzeniem
pytajnym o inicjalnym pytajniku, wymagana przez leksemy dajace sie
zadac przez liste [por. Swidzinski 1993, 2010]. Nic prostszego niz dota-
czyc¢ do tej listy leksem oro,.
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Tak jak w wypadku wypowiedzen pytajnych, rozrézniamy trzy typy
strukturalne pytan zaleznych:

a) pytanie rozstrzygniecia (whether-question),
b) pytanie wyboru (WH-question) i
c) pytanie dyzjunktywne (disjunctive question).

Swobodna wymiennos¢ w zakresie tych trzech typow jest cecha roz-
poznawcza pytania zaleznego w wypadku rozwiazywania homonimii
skladniowe]j (fraza pytajnozalezna — fraza zdaniowa wzgledna, fraza py-
tajnozalezna — fraza spgjnikowa ze spojnikiem czy). Wszystkie leksemy
czasownikowe podane przez M. Swidzinskiego [1993] dopuszczaja kazdy
z tych typow wyrazen. Liste te wypadaloby rozszerzy¢ o inne leksemy
rzeczownikowe i przymiotnikowe. Leksem oro, trafilby na te liste z za-
strzezeniem: wymaga on frazy zdaniowej pytajnozaleznej wylacznie za-
imkowej.

Korpus IPI PAN zawiera jeden jedyny przyklad z sekwencja oto czy:

(54) Procz tego jeszcze jedna mysl kolatata sie w nim niespokojnie: oto czy duszy swo-

Jjej i dziewczyninej na zatracenie nie podawat, czy to nie grzech dla katolika z Li-
piniec kusi¢ Pana Boga (...).

Ale to zupelie inna struktura. Partykula oto istotnie jest doklejona
do frazy zdaniowej pytajnozaleznej, tyle ze fraza ta stanowi czlon wyma-
gany leksemu mMySL, nie oro,. Przyktad pochodzi zreszta z noweli Za chle-
bem, co czyni go watpliwym. Co wiecej, 300-milionowy wycinek NKJP nie
zawiera ani jednego przyktadu z konstrukcja oto czy lub oto, czy: zaden
z trzech przyktadow z tego korpusu nie poddaje sie interpretacji pytaj-
nozalezne;j.

Leksem oro, jest zatem czasownikiem niewlasciwym o dwoch sche-
matach — z fraza nominalng w mianowniku lub fraza zdaniowsa pytajno-
zalezna typu zaimkowego.

6. OTO POZAIMKOWE

Stowo oto reprezentujace partykule oro, wystepuje w bezposredniej
postpozycji po formach wyrazowych pewnych lekseméw zaimkowych:
przymiotnikowych TEN i TAKI, przyslowkowego Tak oraz liczebnikowego
TYLE. Przykladéw w Korpusie IPI PAN jest 906. Ciekawe, ze nie ma przy-
ktadu z 1vLE (podany nizej pochodzi z NKJP). Oto przykltady korpusowe:

(55) Woéwcezas ja rzuce tq oto moneta. (TEN: 213)

(56) Trzecia nagroda przypadta takiemu oto dzietu (...) (tak:: 693)

(57) (...) nie znany z imienia poeta tak oto kwitowat rycerskie igry (...) (tak: 156)
(58) Tyle oto sa warte wasze ojcowskie uczucia. (tyLE: 2 (NKJP))

Warto, by¢ moze, w definicji leksemow TEN, TAKI, TAK i TYLE zapisac taka
realizacje idiomatyczna (a wiec sktadniowa) — ze wzgledu na obligatoryjna
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postpozycyjnosc oto. Mozliwe sg wypowiedzenia z kilkoma wystapieniami
partykuly oro,:

(59) Wéwcezas ja rzuce oto ta oto monetaq.

(60) Oto trzecia nagroda przypadta oto takiemu oto dzietu.

(61) Oto tyle oto sa warte wasze oto ojcowskie uczucia.

7. PODSUMOWANIE

Powyzsze analizy rozwijaja i wysubtelniaja opis leksykograficzny
slowa oto zadany w ISJP. Rozroznienie dwoch leksemow oro — czasow-
nika niewlasciwego oro, i partykuly oro, — likwiduje problem partykuty
wymagajacej mianownika: partykuta (czy partykulo-przystowek w rozu-
mieniu Saloniego 1974) nie ma prawa mie¢ wymagan [por. Saloni, Swi-
dzinski 2012, 102-104]. Postulujac leksem oro,, odrzucam koncepcje
formy analitycznej oto + BY¢: ma on paradygmat o jednej klatce i jest,
naduzywajac nieco terminu homonimia, homonimiczny z leksemem oto,.

Proponowany tutaj opis dystrybucyjny wystapien stowa oto nie ma
natychmiastowego przelozenia na mechanizmy automatycznej analizy
skladniowej. Opisowi powyzszemu przyswieca idea stownikowego rozwia-
zywania homonimii. Przyjmuje, ze rownoksztaltnos¢ réznych jednostek
jezykowych (tekstowych i systemowych, morfologicznych i sktadniowych)
jest czyms typowym i tekstowo czestym; innymi slowy — Ze przecietne
wyrazenie polskie jest niejednoznaczne (chodzi przy tym o poziom gra-
matyczny, a nie semantyczny). Cytowany tutaj projekt budowy drzew
skladniowych [Wolinski 2008] opiera sie na zalozeniu biegunowo prze-
ciwnym, ale realistycznym: ze typowe wyrazenie jezyka naturalnego,
uzyte, nie przytoczone, jest intencjonalnie non-ambiguous. W procesie
automatycznej analizy skladniowej im mniej drzew powstanie dla da-
nego wyrazenia, tym lepiej. Mnozenie bytow leksykograficznych (por.
oT0, i 0TO,) Moze zaowocowac interpretacjami jalowymi. Zapewne trzeba
myslec¢ réwnolegle o zwiekszeniu restryktywnosci opisu formalnego pol-
szczyzny zaproponowanego przez M. Swidzinskiego [1992]. W kazdym
razie propozycja rozroznienia dwoéch leksemow oto warta jest wdrozenia
praktycznego.
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Here you are: that’s the word oto
— and that’s how to grasp it. That’s it!

Summary

In this paper, syntactic properties of the word oto ‘here; there; over hear;
over there’ are examined. The account proposed is purely distributional, not
semantic. The word, regarded traditionally as a particle by Polish lexicographers,
used to appear also in contexts that hardly meet this interpretation. Following
Inny stownik jezyka polskiego (A different dictionary of Polish), Warsaw 2000, by
Mirostaw Banko, the newest Polish dictionary in which the item is treated more
carefully, it is argued that two different lexical items should be distinguished.
Examination of the data of the IPI PAN Corpus made it possible to confirm the
account, as well as to strengthen it. Except cases of freely omissible tokens
that represent the lexical unit oro, (particle), the word oto may precede the
Nominative NP or the indirect WH-question. On this basis, a predicative oro,
should be introduced. It has a two dimensional (tense: present, mood: indicative)
and one-word paradigm. It subcategorises for the noun phrase in Nominative,
as in Oto on! ‘There he is!’, or for the indirect question, as in A oto co powinien
zrobié. ‘That’s what he should do.” Finally, the particle oro, often follows the
demonstrative pronouns TeN ‘this’, Taki ‘such’, Tak ‘this way’, and TvLE ‘as much
as’, and collocations such as ten oto, takiego oto, tak oto, tylu oto are to be
included in the lexical entries for TEN, TAKI, TAK, and TYLE.

Adj. Monika Czarnecka
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MIEDZY NIEBEM A ZIEMIA
CZY MIEDZY NIEBEM I ZIEMIA?

W artykule tym chciatabym przypomniec¢ i zilustrowac¢ wyrazistym
przykladem dobrze znana, cho¢ w praktyce nader czesto ignorowana,
prawde. Brzmi ona nastepujaco: jezyk naturalny jest tak subtelnym na-
rzedziem, ze nawet minimalne zréznicowanie dotykajace plaszczyzny wy-
razenia dwoch jego elementéw moze pociagac za soba, i rzeczywiscie
najczesciej pociaga, opozycje znaczeniowa. Precyzyjne rozréznienia wy-
stepujace w jezyku domagaja sie z kolei mozliwie najskrupulatniejszego
opisu. Wspomniane réznice formalne moga przy tym dotyczy¢ zaréwno
komponentu segmentalnego, jak i suprasegmentalnego rozwazanych
jednostek, a wiec nie tylko ich, jak powiedzialby Ferdynand de Saussure,
somy, ale réwniez rzeczy o wiele bardziej ezoterycznych i przez to trudno
uchwytnych, a wiec na przyklad szyku lub wlasnosSci prozodycznych.
W prezentowanym tu artykule chciatabym zaja¢ sie latwiejszym do
uchwycenia wypadkiem, kiedy to dwa ciagi foniczne lub graficzne réznia
sie jedynie drobnym segmentem. Bedzie mnie mianowicie interesowata
opozycja miedzy wyrazeniami: miedzy _, a _, z jednej strony i miedzy
_x 1_;— z drugiej (to znaczy na przyklad: miedzy niebem a ziemiq vs mie-
dzy niebem i ziemiq). Na fakt, ze jest to jedna z tych subtelnych cieka-
wostek polszczyzny, ktore owiane sa tajemnicg i czekaja na odsloniecie,
zwracal pare razy uwage Andrzej Bogustawski, ostatnio w artykule ku
czci Romana Laskowskiego [w drukul].

W zwigzku z przedmiotem niniejszych rozwazan nasuwa sie kilka
skorelowanych ze sobg nawzajem pytan:

a) czy wystepujace w tych wyrazeniach segmenty a, i sa semantycznie
niezalezne, czy raczej stanowia element wiekszych caltosci; czy maja
charakter wariantywny i moga by¢ swobodnie wymieniane we wszyst-
kich mozliwych kontekstach, czy tez na ich wystepowanie natozone
sg jakies ograniczenia, a jesli tak, to jakie?;

b) jesli odpowiedz na pierwsze pytanie sformulowane w punkcie a) jest
negatywna, to jaki jest z kolei status ciagow miedzy _, a _,i miedzy
_ L_;?; czy sa to mianowicie dwie niezalezne od siebie formalnie i zna-
czeniowo jednostki jezyka, czy tez rzecz jedna?;
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c) jesli mamy tu do czynienia z tozsamoscia leksykalna, to w jaki sposob

nalezy opisywac¢ ewentualne réznice w dystrybucji a oraz i?;

d) jesli zas w gre wchodza dwie rézne jednostki jezyka, to czy sa one
rowno- czy roznoznaczne?;

e) jaka jest miedzy nimi, przy zalozeniu niesynonimicznosci, réznica?;

f) a moze opozycja, o ktorej mowa, dotyczy nie tylko ciagow przedsta-
wionych w tytule, lecz takze bardziej rozbudowanych catostek lek-

sykalnych, a wiec odpowiednio: - miedzy _, a_,oraz - miedzy _, i_,

(na przykltad zaleznos$é miedzy napieciem a natezeniem vs zalezno$é

miedzy napieciem i natezeniem)?

Udzielenie prostych i jednoznacznych odpowiedzi na wskazane wyzej
pytania nie nalezy do zadan latwych. Problemy sa tu ze soba Scisle po-
wigzane, a roznice fundowane przez wymiane a na i tak subtelne, ze ich
rozpoznanie wymaga naprawde glebokiego namystu.

Swoje rozwazania zaczne od przypomnienia, ze w dobie PRL-u w okre-
sie silnego oddzialywania na polszczyzne jezyka rosyjskiego uczniowie
szkot podstawowych i Srednich byli czesto pietnowani za uzycie w inte-
resujacych nas kontekstach i zamiast a, niezaleznie od tego, czy pozo-
stawalo to w zgodzie z polska norma jezykowa, czy tez nie. Rzecz w tym,
ze purysci dopatrywali sie w konstrukcji miedzy _, i _, kalki z rosyj-
skiego mexdy mem u mem, a walke z rusycyzmami traktowali wowczas
nie tylko jako przejaw dbalosci o czystos¢ polszczyzny, lecz czesto takze
jako jedna z form oporu przeciwko obcym porzadkom narzucanym Pola-
kom od wewnatrz i z zewnatrz. Ci, ktéorym polonisci zaszczepili niechec
do stosowania w rozwazanym wyrazeniu i, byliby mocno zdziwieni, gdyby
uswiadomili sobie, ze deskryptywne i normatywne slowniki jezyka pol-
skiego podchodzg do sprawy zgotla inacze;j.

W jaki mianowicie sposob? Rzuémy okiem na wybrane ujecia leksy-
kograficzne. W SPP [s. 340] na przyklad znajdujemy uwage nastepujaca:

Jesli przyimek miedzy taczy sie z dwoma (trzema itd.) rzeczownikami w lp., pomiedzy

tymi rzeczownikami mozna postawic¢ spojnik i we wszystkich wypadkach, w ktérych

stosowany jest spojnik a, np.: Miedzy niebem i ziemiq a. miedzy niebem a ziemiaq,

Musisz wybraé¢ miedzy Markiem i Andrzejem a. miedzy Markiem a. Andrzejem. Ist-

nieja jednak wypadki, gdy zastapienie spojnika i spojnikiem a jest niemozliwe. Gdy

wyrazenie przyimkowe lokalizuje czynnos¢ wsrod jakich$ przedmiotéw (w otoczeniu
przedmiotéw), mozna uzy¢ wylacznie spdjnika i; np.: Szedt miedzy gruzami i minami

(= wsréd gruzéw i min); Wszedt miedzy domy i sklepy (= znalazt sie wsréd domoéow

i sklepow).

Jak widac¢, glosa ta nie tylko nie zabrania uzycia w rozwazanych kon-
tekstach i, lecz co wiecej, pewne semantyczne ograniczenie naklada na
jego kontrpartnera, to znaczy na a. Zwré¢my bowiem uwage, ze to wia-
Snie zastgpienie i przez a ma by¢ w pewnych wypadkach niemozliwe,
a nie odwrotnie. W tym miejscu rodzi sie pytanie, na ktore za chwile
sprébuje odpowiedzieé, czy ujecie to nie jest przypadkiem dla i zbyt ta-
skawe, czy aby na pewno uwzglednione w nim zostaly wszystkie typowe
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sytuacje i czy, przede wszystkim, nie doszto tu do metodologicznego
zmieszania rzeczy réoznych.

Obraz, ktéry wylania sie z PSPP [s. 142], jest mniej jednoznaczny.
Autorzy odpowiedniego hasla, zdajac sobie najwyrazniej sprawe ze zlo-
zonosci problemu, staraja sie omawiana kwestie nieco doprecyzowac:

W okresleniach czasu uzywany jest zwykle spdjnik a. W okresleniach miejsca mozna

uzywac albo spéjnika a, albo spdjnika i. Jesli jednak miedzy znaczy ‘wsrod’, mozliwy

jest tylko spéjnik i, np. Gumka lezata miedzy ksiazkami i zeszytami.

Zarysowane w tym omowieniu przeciwstawienie okreslen czasu
i miejsca nie jest bynajmniej rzeczywista opozycja, a jedynie tendencja,
co w PSPP znalazto wyraz w ostabiajacym zwykle. Powtorzona tu réwniez
zostala informacja na temat i towarzyszacego takiemu uzyciu miedzy,
ktore ma rownowazyc¢ znaczenie ‘wsrod’.

Do interesujacego mnie problemu bardzo liberalnie odniost sie z kolei
autor stosownego omoéowienia w ISJP [I, 858], w ktorym czytamy, ze rze-
czowniki lub zaimki rzeczowne zapowiadane przez miedzy potaczone by¢
moga spojnikiem ilub a. Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie wspotcze-
sna norma jezykowa nie naktada tu zadnego wedzidla, pozostawiajac
mowiacym pelng swobode w wyborze jednej z tych dwoéch form.

Zeby to sprawdzi¢, postuze sie relewantnymi przyktadami zaczerpnie-
tymi z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Musze przy tym od razu
wprowadzi¢ konieczne uporzadkowania i rozroznienia, poniewaz opisy
wylaniajace sie ze stownikow sa, co prawda, w swej lapidarnosci przyja-
zne dla czytelnika, ale pod wzgledem teoretycznym mylace.

Po pierwsze, jak przekonujaco pokazywal Maciej Grochowski [2003],
nie kazde miedzy jest dobrym przyimkiem, a co za tym idzie — odrebna jed-
nostka leksykalna. Interesujacy materiat sprzyjajacy wysunieciu tej tezy
zebrala wczesniej Maria Szupryczynska [1978]; zob. tez Danielewiczowa
[2011]. Wystarczy porownac¢ pod tym wzgledem nastepujace zdania:

(1) Mock umiescit cygaro miedzy dzigstem a Scianka policzka [M. Krajewski].

(2) Mock nie dopatrzyt sie zadnej réznicy miedzy Sladem zostawionym pod oknem,

a tym odci$nietym na parapecie [M. Krajewski].

W pierwszym z nich stowo miedzy wraz z otwieranymi przez nie pozy-
cjami walencyjnymi jest samodzielne znaczeniowo i, jako takie, catkowicie
niezalezne od reszty wypowiedzenia, o czym swiadczy fakt, ze zrealizowana
z jego udziatem fraza mogtaby by¢ z powodzeniem zastgpiona innymi fra-
zami przyimkowymi, na przyklad: pod jezykiem, w kaciku warg, za uchem
itp. W zdaniu drugim interesujacy nas segment stanowi niezinterpreto-
wana semantycznie czesS¢ nieciaglej jednostki réznica miedzy _; a_;iw tym
sensie jest od niej nieodrywalny, niczym innym nie daje sie zastapi¢, cho¢
w pewnych kontekstach moze by¢ zerowany. To zréznicowanie jest istotne
z punktu widzenia rozwazanego w tym artykule zagadnienia, bo — jak bede
sie starata pokazac dalej — istnieje zaleznos¢ miedzy jezykowym charakte-
rem miedzy a jego powiazaniem z i lub z a.
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Po drugie, w podobny sposéb od rzeczywistych spojnikow, pod wzgle-
dem walencyjnym obustronnie otwartych, odrozni¢ trzeba spojnikopo-
dobny element i/ a leksykalnie stowarzyszony z miedzy, niewchodzacy
z innymi segmentami jezyka w uktady proporcjonalne. Na bok nalezy
najpierw odsunac konteksty takie jak (3):

(8) Jesli wyboér ludzi bedzie wtasciwy, wynikajacy z troski o interesy kraju i jego wi-
zerunek za granicq, a nie z przetargéw miedzy partiami i dozowania wplywow, to
otworzq sie mozliwosci nadania nowych impulséw naszej dziatalnosci dyploma-
tycznej, wzmocnienia pozycji Polski na arenie miedzynarodowej, przyspieszenia
realizacji celéw, do ktérych dazymy [J. bukaszewski],

w ktérym i nie ma nic wspolnego z poprzedzajacym je miedzy, poniewaz
jest samodzielnym leksemem spéjnikowym, tworzacym wraz ze swymi wa-
lencyjnymi uzupemlieniami fraze przetargéw i dozowania (wplywow), ktoéra
z kolei aktualizuje pozycje otwierana przez imiestowowa forme wynikajacy
z _. Ta obserwacja wydaje sie banalna i oczywista. Zauwazmy jednak, ze
z bardzo podobna sytuacja mamy do czynienia w przykladach przez wiek-
szos¢ stownikow wyroznionych, a dla rozwijanego tu watku istotnych, tych
mianowicie, w ktérych miedzy, jak ujmuje to SPP, lokalizuje dana czyn-
nosc¢ wsrod pewnych przedmiotow. Nie jest przy tym istotne, czy nazywa-
jacy te czynnosé czasownik rzadzi narzednikiem czy biernikiem:

(4) Miedzy okruchami piasku i zwiru kryty sie w nich fragmenty szkliwa powstatego
w wyniku stopienia skat [,Focus”].

(5) Chtop swietokrzyski najrozmaiciej okresla rzuty kamieniem: cisnqc¢ spod reki, Zzeby
Jurczat, warczal w powietrzu - to frygac, — odrzuci¢ z drogi miedzy chwasty i po-
krzywy, gdy wydaje jakby syk tych roslin, — to sygaé [S. Zeromski.

W zdaniach takich jak (4) i (5) i pelni catkiem inna funkcje niz

a w przyktadach (1) i (2). Ten rzeczywisty spojnik shuzy tu do wyznacze-
nia zbioru, ktory skadinad moéglby by¢ wyznaczony inaczej, a miano-
wicie za pomoca pojedynczej frazy rzeczownikowej, por.: cisnaé¢ miedzy
okruchy piasku i zZwiru — cisnqé miedzy skalne okruchy, odrzuci¢ miedzy
chwasty i pokrzywy — odrzuci¢ miedzy przydrozne zarosla. Teoretycz-
nie nieuzasadnione jest wiec wkladanie w glosach stownikowych tych
dwoéch roznych wypadkow do jednej przegrodki. Na marginesie dodam,
ze wchodzi tu w gre bynajmniej nie tylko ,sytuowanie czynnosci wsrod
roznych obiektéw materialnych”, co sugerowalyby komentarze zawarte
w stownikach, lecz takze chociazby widzenie ich na tle innych ujetych
przedmiotowo czynnosci, np.:

(6) Znalezlismy nieduzy domek z ogrédkiem. Miedzy wyktadami i naukq Filip uprawiat
w nim warzywa i szto mu to wyémienicie [E. Kucharska).

Oczywiscie tego rodzaju konteksty moga by¢ skazone jakims bledem.
Pokazuje to przyktad (7), ktory oznaczam znakiem wykrzyknienia, a nie
gwiazdka, poniewaz zgodnie z terminologia Andrzeja Bogustawskiego
[2005] jest to z punktu widzenia systemu jezykowego raczej emendan-
dum (usterka, ktora mogtaby byc¢ tatwo skorygowana) niz alienum (rzecz
calkowicie obca systemowi jezyka):
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'Mie rzedstawicielami "Cenzin” i wynegocjowano przelicznik rubla transfe-
7) '‘Miedzy przed icielami "Cenzin” i GZI wynegocj przelicznik rubl,

rowego na dolar. [Kancelaria Sejmu RP] vs Przedstawiciele "Cenzin” i GZI wynego-

cjowali miedzy soba przelicznik rubla transferowego na dolar.

Niezaleznie od tych dopowiedzen konteksty (4)—-(6) wydaja sie na
pierwszy rzut oka inne niz takie, w ktorych w analizowanych ciagach
i rzeczywiscie konkurowatoby z a w sposéb obserwowany w wyrazeniach:
stanat miedzy kanapa a fotelem — stanqt miedzy kanapaq i fotelem.

Co wiecej, po blizszym przyjrzeniu sie materialowi zawartemu
w NKJP, nie mozna nie dojs¢ do wniosku, ze powtarzanemu w licznych
slownikach zakazowi uzycia a w kontekstach, w ktérych miedzy zna-
czy w przyblizeniu tyle, co wsrdd, brakuje wystarczajacego uogolnienia,
ze w rzeczywistosci mamy tu do czynienia ze zjawiskiem o charakterze
z jednej strony o wiele bardziej podstawowym, z drugiej za$ — o wiele bar-
dziej generalnym. Zauwazmy bowiem, ze i, nie zas a, wystepuje rowniez
systematycznie w wiecej niz dwucztonowych wyliczeniach, niezaleznie
od tego, w jaki sposéb sg one w szczegolach uksztaltowane; to znaczy
niezaleznie od tego, czy zapowiada je stowo uogoélniajace, takie jak wsie
w przyktadzie (8) lub osoby w zdaniu (10), czy tez nie; czy zostana pod-
kreslone wyrazeniami w rodzaju to znaczy, czyli, mianowicie, czy takiego
podkreslenia w nich brak. Porownajmy pod tym wzgledem nastepujace
przyktady:

(8) Miedzy wsiami Radlinem, Wolq Kopcowaq i Leszczynami znaleziono swego czasu
w wydmie piaszczystej cmentarzysko, ktére badat i opisywat ks. Wiadystaw Siar-
kowski [S. Zeromski].

(9) Konflikty dynastyczne przeradzaly sie stopniowo w konflikty miedzy paristwami,
religiami, narodami i doktrynami politycznymi [S. Zeromski].

(10) Krotka rozprawa miedzy trzema osobami: panem, wdjtem i plebanem [M. Rej].

(11) Rzecz dzieje sie w polowie XIX wieku, a wiec w czasach, kiedy swiat nie byt lep-

szy od naszego, ale mial rece i nogi, przéd i tyl, to znaczy kazda rzecz miala swoja
przynaleznosé, wiekszosé wypadkow byta przewidywalna, relacje miedzy ludzmi,
sprawami, zdarzeniami i Zywiotami proporcjonalne do ich znaczeri, a wiec lata
byty upalne, a zimy siarczyste [K. Rylski].

I'jest we wszystkich tych kontekstach rzeczywistym spojnikiem, a po-
jawia sie po to, by w zwykly dla siebie sposob, jak pokazata to Jadwiga
Wajszczuk [1998], specyfikowac elementy pewnego nadrzednego pojecio-
wego tematu, ktory moze, ale wcale nie musi, by¢ w wypowiedzeniu zwer-
balizowany. Jesli spojnikowe izostalo uzyte poprawnie, zawsze mozna 6w
temat zrekonstruowac; i na odwrét, mozliwos¢ zgodnego z norma seman-
tyczna uzycia i zalezy od mozliwosci znalezienia dla cztonow wprowadza-
nych przez ten spojnik tematu nadrzednego. I tak na przyktad w zdaniu
(9) uszczegotawianym tematem sa rodzaje konfliktow, ktore pojawily sie
w Swiecie z koncem epoki sporéw dynastycznych, a w wypowiedzeniu
(11) — relacje miedzy poszczegdlnymi sktadnikami rzeczywistosci. Pod-
sumowujac ten fragment rozwazan, trzeba wiec powiedziec¢, ze w przy-
ktadach od (4) do (11) nie chodzi bynajmniej o zadne wyrézniajace sie
jakoby znaczenia interesujacego nas miedzy, wymagajace uzycia w jego
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towarzystwie nie a, tylko i, ale o rozwiniecie za pomoca spéjnikowego
wyktadnika koniunkcji pewnej nadrzednej kategorii pojeciowej, badz to
ujawnionej na powierzchni, badz to dajacej sie tatwo rekonstruowac.

Zauwazmy, ze konteksty, w ktorych wyliczenia sa dwucztonowe, ta-
twiej poddaja sie, oczywiscie nie bez zmiany sensu, wymianie i na a:

(12) Przypomne, ze wlasnie dzieki tej ustawie ujawnit sie konflikt miedzy obydwoma
izbami, to znaczy miedzy Senatem i Sejmem [Biuro Administracyjne Kancelarii Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej] vs Przypomne, ze wtasnie dzieki tej ustawie ujaw-
nit sie konflikt miedzy obydwoma izbami, to znaczy miedzy Senatem a Sejmem.

(13) Chodgzito o rozréznienie miedzy tonami kultury antycznej i wspélczesnej, czyli mie-
dzy goryczaq i rozpacza — jak to ujeta Kasia [,Gazeta Wyborcza”] vs Chodzito o roz-
réznienie pomiedzy tonami kultury antycznej i wspélczesnej, czyli miedzy gorycza
a rozpacza — jak to ujeta Kasia.

Na marginesie odnotujmy, ze w przyktadzie (13) i towarzyszace pierw-
szemu wystapieniu miedzy nie wchodzi na pozycje otwierana przez to
wyrazenie; mamy tu wiec do czynienia z sytuacja podobna do tej, ktora
mozna bylo zaobserwowac w zdaniu (3).

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze rowniez w szeregach wiecej niz
dwuelementowych a mogloby wystapic¢ obok interesujacego nas miedzy,
np.:

(14) Rzecz dzieje sie w polowie XIX wieku, a wiec w czasach, kiedy swiat nie byt lep-
szy od naszego, ale miat rece i nogi, przod i tyt, to znaczy kazda rzecz miata swojq
przynaleznosé, wiekszosé wypadkow byta przewidywalna, relacje miedzy ludzmi
a sprawami, zdarzeniami, zZywiotami proporcjonalne do ich znaczen...,

wtedy jednakze mielibySmy do czynienia z zupelnie innym niz w zdaniu
(11) ujeciem relacji rzeczywistosci, a mianowicie takim, w ktorym ludzie
przeciwstawieni sg wszystkim pozostalym jej elementom, nie tworzg diu-
zej wraz z nimi jednej catosci; por. tez réoznice w ,nawiasowaniu” fraz:
zachowaé tacznos$é miedzy mna, toba i nim (tzn. miedzy nami trojgiem),
zachowad lqcznos$é miedzy mna, tobq a nim (tzn. miedzy nami dwojgiem
a nim), zachowadé tqacznosé miedzy mnaq a tobqg i nim (tzn. miedzy mna
a wami dwojgiem). Odbiorca traci natomiast grunt pod nogami, jesli za-
braknie wyraznego sygnatu przyporzadkowania odpowiednich wyrazen
dwoém réznym pozycjom argumentowym otwieranym przez miedzy, tak
jak to ma miejsce w niezgodnym z semantyczna norma przyktadzie (15),
ktoéry podpowiedzial mi profesor Andrzej Bogustawski:

(15) *Warto zastanowié sie nad tym, jaki jest stosunek miedzy jego wypowiedziq, a tym
co pomyslal, a podejrzeniem, ktore powziqgl.

W grupowaniu i hierarchizowaniu wyrazen wchodzacych na pozycje
otwierane przez miedzy pomaga niekiedy udobitniajaca klamra _; z jednej
strony, _; z drugiej strony, np.:

(16) Miedzy Darwinem i Claude Bernardem z jednej a Hipolitem Taine’em z drugiej

strony nie dostrzegamy zadnej przepadci [J. Stempowski].

Jesli wezmiemy pod uwage sytuacje opisane wyzej, to znaczy takie,
w ktorych i stuzy wyszczegolnieniu elementéw pewnej calosci, opozycje
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zarysujg sie inaczej, niz wskazywalyby na to charakterystyki zawarte
w stownikach; nie bedziemy przeciwstawiac¢ sobie nawzajem z jednej
strony wyrazen typu: miedzy rzekami, z drugiej zas takich, jak miedzy
Wista i Bugiem lub miedzy Wistq a Bugiem; oponowac bedg ze soba ra-
czej miedzy rzekami oraz miedzy Wistq i Bugiem — z jednej strony i mie-
dzy Wislq a Bugiem — z drugiej.

Za tego rodzaju przeszeregowaniem przemawia wyraziscie jeszcze
jeden typ kontekstow, a mianowicie takich, w ktorych i towarzyszace
miedzy, ale bedace samodzielnym znaczeniowo spdjnikiem, laczy rozne,
ujete przymiotnikowo charakterystyki dwoch podzbioréow zbioru nad-
rzednego, np.:

(17) W tej dziedzinie réznica miedzy zachowaniem politykéw amerykarskich i polskich

jest wrecz dramatyczna [S. Glabinski].

(18) Gdy naturalisci ukazali sie Swiatu na imponujqcych jeszcze gruzach szkoty roman-
tycznej, miedzy mistrzami starszego i mlodszego pokolenia zawiazaly sie dyskusje
posiadajqce i dzi$ jeszcze pewna aktualnosé [J. Stempowski].

(19) Tu ustala sie tekst ustawy, bedacy najczesciej kompromisem miedzy zadaniami
jednej i drugiej izby [Biuro Administracyjne Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej].

(20) Kosciét wnosi w dzieje Europy rozréznienie miedzy wymaganiami wladzy du-
chownej i Swieckiej [M. Zieba].

Zauwazmy, ze w przykladach takich jak (17)-(20) wymiana i na

a w ogole nie wchodzi w gre. Operacja taka dawalaby w efekcie zdania
niepoprawne skladniowo. Tutaj rowniez spojnik i w zwykly dla siebie
sposob wskazuje na wyroznione aspekty pewnej kategorii nadrzedne;j.

Pora zaja¢ sie sytuacjami, ktére z punktu widzenia podjetego przeze
mnie tematu sa najbardziej relewantne, a wiec takimi, w ktorych a lub
jego partner i sa elementami znaczeniowo niesamodzielnymi, niedaja-
cymi sie proporcjonalnie odseparowac od wiekszych jednostek z udzia-
tem miedzy. Czy we wszystkich wypadkach tego rodzaju interesujace nas
segmenty sa swobodnie wymienialne i czy wymiana taka ma jakikolwiek
wplyw na zmiane znaczenia catosci?

Te partie rozwazan zaczne od przyjrzenia sie takim wyrazeniom,
w ktorych miedzy wraz ze swymi walencjami uczestniczy, jednakze nie
jako odrebny przyimek, ale jako nieciagly sktadnik, w wiekszej, z reguly
rzeczownikowej, catosci. Mozna tu zaobserwowac nie bezwzgledna, co
prawda, ale bardzo silng korelacje miedzy znaczeniem rzeczownika przy-
laczajacego miedzy a dystrybucja i badz a. Poréwnajmy z jednej strony
zdania w rodzaju:

(21) Wspdlna walka doprowadzita do wiekszej niz gdzie indziej solidarnosci miedzy

szlachta i stanem chlopskim [,Dziennik Kociewski”].

(22) Rdz 28, 12 méwi o aniolach Bozych utrzymujacych wiez miedzy niebem i ziemiq
[2.J. Kijas].

(23) Symbioza miedzy drzewem i grzybem, zwana mikoryzq, trwa, dopoki rytmu na-
tury nie zaktéci cztowiek [, Trybuna Slaska”].

(24) Jednak wielu ludzi w dalszym ciagu stawia znak réwnosci miedzy chorobq psy-
chiczna i uposledzeniem umystowym [,Gazeta Krakowska”].
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(25) Spraw, Panie, by nastata petna komunia miedzy Wschodem i Zachodem [,Gtos
Ojca Pio”].

(26) W teofanii nad Jordanem otwierajace sie niebo (por. Mk 1, 10 n.) wskazywalo nie
tylkko na Boze synostwo Jezusa, ale takze na gtebokaq, choé¢ nie do korica jeszcze
ukazana jednosé miedzy niebem i ziemia, pomiedzy sprawami ludzi i sprawami
Boga [Z2.J. Kijas].

(27) Stad zapis proponowany przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, do-
tyczacy tak spornej tresci art. 22, czyli okreséw wytaczonych z zaliczalnosci,
formutuje iunctim miedzy naruszeniem prawa i stosowaniem represji [Biuro Ad-
ministracyjne Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej].

(28) Jest to jezyk bogaty, zachowujqcy jednosé miedzy formaq méwiona i pismem [,Po-
lityka”],

z drugiej zas przyklady nastepujace:

(29) Miedzy szkota a rodzicami czesto zdarzaja sie réznice w pogladach na wychowa-
nie dzieci [, Wychowawca”].

(30) Zawsze sq jakies podziaty miedzy rodzicami a dzieémi [,,Wychowawca”].

(81) Ten rozdzwiek miedzy wtasnym obrazem rzeczywistosci a obrazem akceptowa-
nym przez otoczenie spoleczne jest nierzadko przyczyna konfliktéw i poczucia, ze
jest sie przez otoczenie nierozumianym [A. Kepinski].

(32) Skad bierze sie ten dramatyczny rozziew miedzy statystyka a odczuciami? [,Poli-
tyka”].

(33) Zbytnia rozbieznos$é miedzy marzeniem a rzeczywistosdcia prowadzi do rezygnacji
z rzutowania sie w przysztosé [A. Kepinski].

(34) Gramatyczna niezgodnos¢ miedzy oryginatem a niemieckim przektadem jest przez
ttumacza przemyslana i uzasadniona [M. Krajewski].

(35) Podkreslano tez jawny kontrast miedzy jego gtosnymi lamentami po masakrach
Izraelczykéw w samobdjczych zamachach bombowych Hamasu a tagodnymi re-
prymendami kierowanymi pod adresem izraelskich sprawcow rzezi w wioskach
potudniowego Libanu [,,Gazeta Wyborcza”].

(36) Istnieje rozdarcie miedzy Swiatem nowych odkryé nauki a zbiorem probleméw nie-
sionych przez kulturowe wyzwania epoki [,,O0zon”|.

Element i towarzyszy z reguly takim wyrazeniom, ktore wskazuja na
tozsamos¢, podobienstwo lub szeroko rozumiang lacznosé miedzy bra-
nymi pod uwage osobami, zjawiskami lub przedmiotami. Poza wymienio-
nymi w poprzednim zdaniu rzeczownikami wchodza tu wiec w gre takie
slowa, jak: utozsamienie, znak réwnosci, stycznos$é, analogia, symetria,
iunctim, interferencje, ciqgto$é, porozumienie, symbioza, solidarnosé,
przyjazn, wspodldziatanie, pokrewieristwo, wiez, zwiqzek, zgodnosé,
zgoda, zblizenie, porozumienie, komunia, wspodlnota. Z kolei a przyla-
czane jest zwykle przez znaczenia z przeciwlegtego bieguna, zwigzane
z wyrazeniami takimi, jak: réznica, rozréznienie, kontrast, opozycja, prze-
ciwieristwo, obco$é, napiecie, rozziew, rozdarcie, pekniecie, szczelina, od-
step, przepasé, dzial wodny, dystans, konflikt, walka, rywalizacja, spor,
niewspétmiernosé, niezgoda, nieporozumienie, obcosé, rozbieznosé, dys-
proporcja. Tu korelacja, o ktéra chodzi, jest nawet silniejsza, niz ma to
miejsce w grupie poprzedniej. Oczywiscie oba szeregi pojeciowe mozna
by wydhuzy¢.
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Kiedy wiec stykamy sie z przyktadami w rodzaju:

(837) A.L Richards w ,, The Principles of Literary Criticism” mowi, Ze stowo oznacza roz-
bieznos¢ i niewspdétmiernosé miedzy wyrazem uczud i motywujacymi je okoliczno-
Sciami [J. Stempowski].

lub:

(38) Trudno zaprzeczyé, ze miedzy przyczyna i skutkiem jest pewien brak proporcji

[J. Stempowski],
to chcielibySmy powiedziec, ze — co prawda — nie sytuuja sie one catkowi-
cie poza norma jezyka, ale precyzyjniej byltoby wstawi¢ tu w odpowiednie
miejsca a zamiast i. Natomiast w zdaniu (39) wszystko jest w najlepszym
porzadku, bo akcentuje si¢ w nim nie rozbieznosci, ale wtasnie niwelo-
wanie réznic i podziatow:

(389) Z drugiej strony pragmatyzm, zacierajqc granice miedzy wytworami czynu i pro-
duktami myslenia, zrodzil metne mniemania, Ze nasze rzekome wartosci ostateczne
saq tylko produktem ubocznym naszych zajed i wysitkéw, ze zatem wystarczy nam
sprébowad jakiegos nowego sposobu bycia, aby wytworzyé nowe pojecia [J. Stem-
powski].

Na koniec przyjrzyjmy sie takim wypadkom, w ktorych i lub a to-
warzyszy nie czesci wiekszej catostki leksykalnej, jak miato to miejsce
w kontekstach rozwazanych przed chwila, lecz takiemu miedzy, ktore jest
samodzielnym przyimkiem. Pod wzgledem semantycznym sytuacja przed-
stawia sie tu podobnie jak w przykladach (20)—(27) z jednej i (28)—(35) —
z drugiej strony, przy miedzy ustanawiajacym relacje miedzy obiektami
zwigzanymi ze soba w czasie lub przestrzeni (réwniez mentalnej) bedzie
stawato i, przy takim, ktore shuzy do zarysowania opozycji, kontrastu, od-
dalenia, autonomii odpowiednich przedmiotow, pojawi sie a, por.:

(40) Miedzy t6zko i szafe nic juz nie wcisniesz. vs Miedzy 16zko a szafe wcisnal jeszcze

otel.

(41)]1\Cliedzy ustami i brzegiem pucharu nie ma zadnej szczeliny. vs Miedzy ustami
a brzegiem pucharu wiele sie jeszcze moze zdarzyd.

(42) Miedzy Warszawaq i Krakowem bedzie budowana droga ekspresowa [Kancelaria
Sejmu RP] vs. Miedzy Warszawa a Krakowem lezy wiele miast.

W zdaniach rozpoczynajacych przyklady (40)-(42) t6zko i szafa, usta
i brzeg pucharu, a takze odpowiednio Warszawa, Krakow oraz odcinek
miedzy nimi lezacy traktowane sa jako catosci, dlatego pojawia sie w nich
i. Zupelnie inaczej sytuacja przedstawia sie w drugim czlonie kazdej pary;
tu wskazane wyzej elementy postrzegane sa jako catkowicie od siebie od-
rebne i niezalezne, co skorelowane jest z wystgpieniami a. W ogromne;j
wiekszosci wypadkow nie ma przy tym, oczywiScie, zadnego znaczenia,
czy obiekty porzadkowane za pomoca przyimka miedzy maja charakter
materialny, czy tez — jak w ponizszych kontekstach — zdarzeniowy lub
abstrakcyjno-pojeciowy:
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(43) Miedzy miniaturowym arcydzietem a banalng grafomaniq wyrasta obszar kom-
pletnej pustki [J. Zomkowski].

(44) Miedzy konsultacja a zabiegiem musi uplynaqc co najmniej trzydniowy czas do na-
mystu, umozliwiajacy ponowne przemyslenie decyzji przy uwzglednieniu nowych
okolicznosci i informacji uzyskanych w trakcie konsultacji [Kancelaria Sejmu RP)].

W tych nielicznych wypadkach, w ktérych mogloby dojs¢ do utoz-

samienia dwoch réznych znaczen, a pozostaje przy sensach ukonkret-
niajaco-wyodrebniajacych, i natomiast przy tych odczuwanych jako
abstrakcyjno-przenosne. Pokazuja to zdania zestawione ze soba w po-
nizszych przyktadach:

(45) Miedzy znanego autora a jego rozemocjonowanego czytelnika, wchodzi nagle wy-
dawca, zeby sie z nimi dla celéw reklamowych sfotografowad. vs Miedzy autora
i czytelnika wchodzi wydawca, oceniajqcy rekopis z punktu widzenia jego popu-
larno$ci i zbieznosci z gustami powszechnymi.

(46) W ostatnim rzedzie miedzy Pawtem a Karolem staneta Anna. vs PrzyjaZnie roznie
sie koriczq; miedzy Pawtem i Karolem staneta na przyktad Anna.

Pora na krotkie podsumowanie. Z ogladu materiatu jezykowego jasno
wynika, ze wymiana a na i zaréwno przy miedzy przyimkowym, jak i tym
pozbawionym samodzielnego znaczenia, nie jest semantycznie obojetna.
Problem polega na tym, ze bardzo trudne wydaje si¢ uchwycenie i zwer-
balizowanie jej efektu, poniewaz wtasciwie nigdy nie prowadzi ona do
dyskwalifikujacej dane wypowiedzenie anomalii, zaslugujacej na przy-
klad na opatrzenie go deprecjonujaca gwiazdka. W gre wchodzi tu raczej
delikatne cieniowanie znaczen, przesuniecia punktu ciezkosci, przegru-
powanie branych pod uwage obiektow w taki sposéb, ze ujmowane sa
one badz jako elementy wiekszej calosci, badz jako byty odrebne, niz ra-
dykalna zmiana odwzorowywanych przez wyrazenie miedzy relacji.
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Miedzy niebem a ziemiaq or miedzy niebem i ziemia
(Between heaven and earth)

Summary

This paper discusses the semantic opposition between the Polish
expressions miedzy _, a _; and miedzy _, i _,(between , and ) The author
proposes a thesis that the opposition is clear and yet very subtle and hence,
difficult to grasp and verbalise. First of all, one should notice the lack of identity
between the conjunction i and a similar linguistic form, which alternates with
a in the meaning of the discussed expression, but which is not semantically
independent and autonomous, cf. rzuci¢ kamieri miedzy pokrzywy i osty (throw
a stone among nettles and thistles), wlozyé gazete miedzy Sciane i szafe (insert
the newspaper between the wall and the wardrobe). Although substitution of
a by i does not result in a clear anomaly in the analysed contexts, semantic
regularities are noticeable in their distribution. When establishing a relation
between objects that are strongly associated with each other in terms of time
or space (including mental space), which constitute a certain whole from the
viewpoint of the speaker, i will occur. On the other hand, a is used to outline
a certain opposition, contrast, and most of all autonomy of the respective items.

Adj. Monika Czarnecka
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KON SIE SMIEJE, CZYLI CZY ISTNIEJA
BLEDY FRAZEOLOGICZNE?

1. Na marginesie badan nad sktadnig komponentéw czasownikowych
polskich frazeologizmow [por. Andrejewicz 2007, 2013] po raz kolejny po-
jawia sie kwestia poprawnosci zwiazkow frazeologicznych. Pojecie btedu
frazeologicznego jest zwiazane z pojeciem innowacji, rozumianej jako to,

w czym tworca danej wypowiedzi swiadomie lub nieSwiadomie odchyla si¢ od normy

frazeologicznej, ktora jest zbioér zaaprobowanych przez polska spotecznosé jezykowa

frazeologizmoéw oraz regut okreslajacych sposoby realizacji ich tozsamosci w tekstach

[Baba 2009, 41].

Normy — podkresle — ktora rozumie sie jako zbior regul zaaprobo-
wanych przez uzytkownikow. I to stanowi we wspotczesnej polszczyznie
powazny problem: jak okresli¢, co uwaza za norme ,polska spotecznosc
jezykowa”. W czasach papierowych ksigzek, papierowej prasy i papie-
rowych stownikéw mozna bylo stwierdzic, iz norma jest zbior regut, do
ktérych stosuja sie — szczegdlnie w kodzie pisanym — najbardziej swia-
domi uzytkownicy jezyka polskiego. Odpowiedzi na pytanie, co jest po-
prawne, a co nie jest, szukano wowczas w stownikach i poradnikach,
ktore odwzorowywaly jezyk ,elit”. Co dzis jest poprawne? Jakg forme
zwiazku frazeologicznego uznac za poprawna, jesli w Internecie w ciagu
kilku sekund mozna znalez¢ potwierdzenia wystapien danego frazeolo-
gizmu w roznych postaciach? W slownikach na przyklad zostala zano-
towana jednostka: ani ziebi ani grzeje, a w korpusach odnajdujemy tez:
ani grzeje ani ziebi, nie ziebi ani grzeje,'! raczej ziebi niz grzeje. Czy to,
ze czasem wiecej jest poswiadczen ,niepoprawnych” uzyc¢ zwiazku fra-
zeologicznego niz ,poprawnych”, mozna zignorowac? Czy za poprawne
uwazac¢ warianty skodyfikowane, czy majace wiele poswiadczen w uzu-
sie? Poruszany problem dotyczy obecnie badan na réznych poziomach
opisu jezyka, ale wyjatkowo skomplikowany jest wlasnie w badaniach
nad frazeologia. Jednostki frazeologiczne nawet w czasach, gdy gazety
istnialy tylko w formie papierowej i zatrudnialy redaktoréw jezykowych,
mialy tendencje do obrastania w warianty czy synonimy [por. np. Le-
wicki 2003], czesto stawaly sie przedmiotem zabaw jezykowych. Srodki

1 Por. zdanie: Nie ziebi mnie to ani grzeje.
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masowego przekazu: prasa, radio, telewizja nie musialy jednak pracowac
tak szybko, wiec uwazniej przygladaly sie jezykowi, ktorym sie postugi-
waly; nie mialy tez tak olbrzymiej sily oddzialywania. Odkad zycie prze-
niosto sie do Internetu, a przenosilo sie tam za pomoca jezyka, trudno
stwierdzi¢, ktéra z innowacji jezykowych jest uzasadniona, a ktéra na-
lezy uznac za bledna. Zanim bowiem zostanie zauwazona i przedyskuto-
wana, rozpowszechnia sie kilka innych. Kiedys takie jednostki pojawiaty
sie, chwile byly modne i znikaly. Niewielka ich czes¢ pozostawala w je-
zyku. Dzisiaj maja duzo wieksze szanse na pozostanie. W Internecie
mozna znalez¢ to, co zostalo napisane przed chwilg i przed wielu laty,
wiec wszelkie jednostki jezykowe, rowniez te, ktore w danym momen-
cie uznaje sie za bledne, istnieja, sa czytane, powielane, ciggle funk-
cjonuja w swiadomosci uzytkownikéw.? To nie dawna prasa codzienna,
ktoéra po kilku dniach znikala w niebycie. Odwolywanie sie do stownikow
nie rozstrzyga watpliwosci. Powstaja one teraz inaczej niz kiedys, przede
wszystkim — duzo szybciej, wiec jest ich tez duzo wigcej, ale niosa coraz
bardziej rozbiezne i coraz mniej stabilne informacje.

2. Przyjrzyjmy sie kilku zwiazkom frazeologicznym. Wybratam je ze
Stownika frazeologicznego wspélczesnej polszczyzny S. Baby i J. Li-
berka (dalej: SFWP), notujacego stale zwiazki frazeologiczne. Zalezato
mi bowiem na tym, by poddac¢ analizie jednostki o Scisle ustalonej for-
mie, stalych komponentach, nietypowej budowie itp. Frazeologizmy te
skonfrontowatam z nowszymi pozycjami: Uniwersalnym stownikiem je-
zyka polskiego pod red. S. Dubisza (dalej: USJP) i Wielkim stownikiem je-
zyka polskiego (dalej: WSJP), powstajacym w Internecie pod kierunkiem
P. Zmigrodzkiego. Przede wszystkim jednak analizowalam wystapienia
tych jednostek w korpusach jezyka polskiego: Narodowym Korpusie Je-
zyka Polskiego i prywatnym korpusie tekstow Roberta Wolosza.

2.1. Jednostka zarty sie skoriczyty zostata zanotowana w SFWP
w takim wtasnie ksztalcie, nie ma jej natomiast ani w USJP, ani w WSJP.
W korpusach jezyka polskiego wystepuje ona oczywiscie w wersji kano-
nicznej, por.:

1) Wyglada na to, ze zarty sie skoriczyty.

2) Mowiqgc brutalnie, zarty sie skoriczyty — powiedziata nam prezes TPSW w Stupsku,

Twona Wyszyriska.

Pojawiaja sie jednak czesto rozne jej odmiany o tym samym znacze-
niu: ‘sytuacja zmienila sie na niekorzys¢, stata sie powazna, od tej chwili
traktujemy sprawy serio’ i o tozsamej lub podobnej budowie leksykalnej,
por.:

2 Jesli na przyktad jaka$ nowa postac frazeologizmu miala w okreslonym
czasie, chocby przez chwile, bardzo duza frekwencje, to gdy teksty, w ktorych
wystepuje, zostana dodane do korpusu, moze sta¢ sie podstawa badan jezyko-
wych, zosta¢ uwzgledniona w opisie leksykograficznym itd.
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3) ?Jak méwili kibice, emocji byto réwnie duzo. Zarty jednak sie koricza. W najbliz-
sza niedziele ekipa bialo-czerwonych wyjezdza do Szwajcarii, a juz w Srode plano-
wane sq pierwsze konkurencje.

4) *Wtedy zarty sie koricza, do sqdu jest kierowany pozew.

W powyzszych przykladach réznica dotyczy tylko aspektu, ale cze-
ste sa w korpusach wystapienia, w ktérych — wbrew zapisowi SFWP
— komponent czasownikowy nie tylko wystepuje w roznych formach flek-
syjnych,? ale wrecz czasami traktowany jest jak zwykly leksem czasowni-
kowy, ktory moze wystapi¢ w zdaniu w réznych funkcjach, por.:

5) ?Dopiero zapowiedzi brata dotyczace sprzedazy mieszkania tworzyly nowaq jakosé,

zarty zaczynaly sie koriczyc.

6) ?Nie tyle obawiam sie skutkéw uzycia owej instytucji w ich rekach, lecz tego, ze do-
stanie sie ona w inne rece. A wtedy zarty moga sie skoriczycé...

7) *A swojaq droga, pomyslat koriczac zarty’, jest cos bezgranicznie ohydnego w tym
przypisywaniu sie do Katynia, w zerowaniu na tragedii po to, by btysnaé ,, bezkom-
promisowoscia” (...).

2.2. Frazeologizm kotlo sie zamknelo, zamyka sprawia problemy juz
na etapie notacji w stownikach. W SFWP zostal zanotowany w podane;j
formie, w USJP odnajdujemy go w formie: kolo sie zamyka, WSJP nato-
miast go nie notuje. Podobnie jak poprzedni ma budowe frazy zdaniowe;j
wlasciwej i w tej postaci powinien by¢ uzywany. Przyklady wypowiedzen
z korpuséw pokazuja, ze jest inaczej — znowu wida¢ wyrazna tendencje
do utozsamiania komponentu czasownikowego frazeologizmu z analo-
gicznym w stosunku do niego leksemem czasownikowym, a zatem sto-
sowania — wbrew normie — roznych jego form, por.:

8)?Psycholog od traum spodziewat sie, ze ta wizyta moze jej poméc zamknaé koto.
9)°’Bylty plazy, gady, owady, az wreszcie dano tez szanse ssakom. W koricu ewolucja
dotarta réwniez do nas. My je stworzyliSmy zamykajac koto, a teraz one mknaq

w przestrzen zaczynajac wszystko od poczatku.
10) ?Ale nas, wyborcéw, moze nic nie obchodzic¢ to, ze Oleksy ,chce zamknaé koto”.

2.3. Omoéwione wyzej zwiazki frazeologiczne z punktu widzenia
struktury skladniowej skladaja sie z frazy finitywnej i frazy nominalnej
w mianowniku, polaczonych typowymi zaleznosciami syntaktycznymi
(tradycyjnie nazywanymi zwiazkiem gléwnym). To moze usprawiedliwiac¢
proby uzywania tych jednostek jak standardowych konstrukcji sktadnio-
wych. W korpusach jezyka polskiego odnajdujemy jednak liczne wystapie-
nia zwiazkow frazeologicznych o nietypowych postaciach, traktowanych
jak jednostki regularne. Przesledzmy ten problem na przykladzie jedno-
stek nie spisatby na wotowej skérze czy palca by nie wetknqgl. Pierwsza
z nich wszystkie stowniki notuja podobnie: SFWP — nie spisalby na woto-
wej skorze, USJP 1 WSJP — na wolowej skérze by nie spisal. Ma ona bardzo

8 Na temat paradygmatyki zwiazkéw frazeologicznych pisal m.in. Z. Saloni
[1983].

4 Z szerszego kontekstu wynika, ze fraza koriczqc zarty nawiazuje w tym
wypowiedzeniu do zwiazku frazeologicznego.
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ciekawg strukture. Na pozor wyglada jak typowa fraza finitywna konstytu-
owana przez forme osobowa czasownika spisatby, ale — zgodnie z norma —
powinna blokowac pozycje frazy nominalnej w mianowniku; innymi stowy,
powinna tworzyc¢ tzw. zdania bezpodmiotowe, por.:

11) Wspomnien z tych wystepéw nie spisatby na wotowej skérze.

Analiza korpusow pokazuje jednak, ze nawet silne sfrazeologizowanie nie
chroni jednostek przed zmianami i uzywaniem jak standardowych kon-
strukcji. W zwiazku z tym sa one przeksztalcane: zmienia sie ich forme
badz kontekst, w ktorym moga wystapic, por.:
12)?Okrucieristwa wobec zwierzqt nie mozna traktowaé w sposoéb obojetny. Wywoluja
tyle skrajnie negatywnych emocji, ze nie spisaloby sie tego na wotowej skérze.
13)?Tych podziatéw (niekoniecznie pozgdanych) rozmnozylo sie ostatnio tyle, ze na
wotowej skorze ich nie spisaé, wszelako jeden rysuje sie szczegdlnie ostro.
14)?Jego zastugi, méwiqc sienkiewiczowskim jezykiem, i na wolowej skérze trudno
byloby spisaé.
15)?Grzechéw ks. Bonieckiego najbardziej gorliwy zakonnik nie spisatby nawet na
wolowej skorze.

W zdaniach (12)-(14) komponent glowny zostaje przeksztalcony
w forme nieosobowa czasownika, wprowadzona do poprawnego zda-
nia bezpodmiotowego. W zdaniu (15) uzyto innej modyfikacji: uzupet-
niono zdanie forma mianownikows (zakonnik), dzieki czemu komponent
czasownikowy spisalby przyjmuje typowa dla formy finitywnej pozycje
w zdaniu.

Takim samym zmianom podlegaja tez wypowiedzenia zawierajace fra-
zeologizm palca by nie wetknal, tylko ze czeS¢ z nich zostala juz zanoto-
wana przez slowniki. W SFWP mamy haslo w wersji kanonicznej: palca
by nie wetknagt, w USJP jest: nie ma gdzie palca wetknqgd, ale i wcisnqd,
wscibié (z bezokolicznikiem), a w WSJP — dodatkowo pojawia sie nie mozna
palca wetknagd, wcisnagé. W korpusie oprocz wypowiedzen z zaaprobowa-
nymi przez stowniki postaciami frazeologizmu (por. (16)—(19)), pojawiaja
sie jeszcze inne, por. wypowiedzenie (20):

16) Cata mebloscianka tak przy tym byta bogato obstawiona krysztatami, figurkami,

Ze palca by nie wetknal.

17) Tlok byt taki, ze gdyby nie panna Krysia, to nie bytoby gdzie palca wetknad.

18) Gdyby nie ty, nie miatbym gdzie palca wetkngd.

19) Nie ma miejsca w busie, jest taki $cisk, ze palca nie mozna wetknaé — informuje.

20)?A narodu sie nawalito, ze ani palca wetknaqd.

Jak wida¢, kodyfikacja nie nadaza za uzusem.

2.4. Jeszcze inny problem niosa ze sobg wystapienia zwigazku fraze-
ologicznego do rany przytéz, zanotowanego w tej wlasnie postaci w WSJP.
SFWP podaje jeszcze warianty: ze do rany przyléz, ze do rany przylo-
zyé, USJP — zZe (chod) do rany przytéz. Przyjrzyjmy sie blizej wariantowi
do rany przyltéz. Specyfika tej jednostki polega na skrajnie nietypowych
funkcjach: frazeologizm ten bowiem, przypominajacy fraze finitywna,
w zdaniu zajmuje wszystkie pozycje frazy przymiotnikowej, por.:
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21) Dia siebie wzajemnie byli do rany przytéz.

22) Ten Wilus, z ktérego nikt nic sobie nie robit, bo miat to by¢ cztek poczciwy i do rany
przytoz.

23) Wicemarszalkiem Sejmu zostaje Wisniowska Genowefa, krew z naszej krwi, kos$é
z naszych kosci, kobieta do rany przytéz, mila, sympatyczna, petna wdzieku.

Mimo takich uwarunkowan i ta jednostka ma niekanoniczne uzycia,
wskazujace na tendencje do uzywania zwiazkow frazeologicznych nawet
o nietypowej juz nie tylko budowie, ale i funkcji — jak typowych konstruk-
cji sktadniowych, por.:

24) Po trzezwemu do rany mozna by przytozyc tego czlowieka, przepraszat wszyst-

kich, nawet kwiaty potrafit kupié, ale jak wypit, wstepowat w niego diabet.

25) Jaki ten nasz burmistrz cudowny, nie idzie przechwalié, a wiceburmistrz, ten naj-

wazniejszy, toz to skarb, do rany takiego przyloz, a jaki kompetentny?!

Obserwowane w powyzszych wypowiedzeniach zmiany polegaja na
takim wlasnie przeksztalceniu formy komponentu czasownikowego, by
mogt on petlni¢ w zdaniu typowe dla frazy czasownikowej funkcje, nawet
funkcje zdaniotworcza, jak w przyktadzie (25).

Przeksztalcenia, ktorym moze podlegac¢ kanoniczna, uznawana za po-
prawna postac frazeologizmu, idg duzo dalej. Przyjrzyjmy sie wypowie-
dzeniom:

26) *Sztuka jest ukazanie tego w odpowiedni sposob, bo to tez mozna zrobié tak, ze sie

kon usmieje.

27)?Spdjrzcie najpierw na swoje podwérko, takq macie demokracje, Ze kon sie Smieje,

28)?Najgorsze jest to, ze postawy niektérych naszych sportowcéw dostarczyly wiele

uciechy naszym rywalom. Nawet kot sie usmiat. Judoka daje sobie odebraé co

najmniej srebro w ostatniej sekundzie.
29)?Przeczytatem. Nie Smieszy mnie to. Ale moj kon sie usmiat.

Wszystkie przywodza na mys$l frazeologizm kori by sie usmial.’ Ale czy
uprawnione byloby stwierdzenie, ze wszystkie one stanowig realizacje
zwiazku? Takie przeksztalcenia sa we wspotczesnej polszczyznie bardzo
czeste, przyklady mozna mnozy¢, por.:

30)?Ges traci tluszcz na rzecz schabu, ktéry dzieki tej przemianie nie jest suchy. — De-
licje — lizq palce specjalisci od eksportu drobiu w Animeksie.

31)?Dziadek opowiadal na chybi - trafi, jak ktéry przodek ma wygladad, i jednemu
dawat w prezencie brodawke, innemu zezowate oczy, a temu oto straszliwcowi te
piekielnq brode.

32)?Maurice Codelier zbudowat z nich efektowny system korelacyjny, na ktérym
mucha nie siqgdzie - tak wszystko jest logiczne i wrecz matematyczne.

33) Co gorsza, niektére wydarzenia podlegajace krytycznej wiwisekcji sa dobijane ni-
czym patka przez dyskutantéw monotonnymi, pseudointelektualnymi wywodami.

Problem lezy nie w tym, ze takie realizacje si¢ pojawiaja, bo pojawialy
sie i dawniej (zostalo to odnotowane w literaturze®); problem polega na

5 We wszystkich trzech stownikach jest notowany w tej postaci.

6 Zagadnieniem tym zajmowal sie m.in. W. Chlebda, por. ,(...) o absolutnej
statosci (,gotowosci”) jednostki frazeologicznej nie mozemy moéwi¢ ani w odnie-
sieniu do jej uzy¢ tekstowych, ani w stosunku do jej inwariantu. I w jednym,
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tym, ze takich wystapien jest bardzo duzo i zapisane w korpusach, latwo
dostepne przez wyszukiwanie, ciagle funkcjonuja w swiadomosci uzyt-
kownikow.

3. Podnoszony w artykule problem ma oprécz akademickiego réw-
niez charakter praktyczny. Jak opisa¢ w stowniku walencyjnym struk-
ture sktadniowa zwiazkow frazeologicznych w sytuacji, gdy wystepuja
one w wielu odmianach; jak uczy¢ frazeologii w szkotach, jesli Internet
poswiadcza w tysigcach wystgpien nienotowane przez stowniki postaci
tych jednostek?

Wskazane w przykladach (26)—(33) realizacje frazeologizmow sa tak
odlegle od ich slownikowych postaci, ze nikomu nie przyjdzie do gltowy,
by uwzgledniac¢ je w opisie sktadniowym tych jednostek. Realne trud-
nosci natomiast sprawia opis takich frazeologizmoéw, jak na przyktad:
krew wrze w zylach, bowiem juz teraz stowniki notuja (ale rézne réznie)
zarowno: krew wrze w zylach, jak i krew wrze w czyichs$ zytach, krew
komus wrze w zytach, krew wrze w kim$. A na dodatek w korpusie od-
najdujemy wypowiedzenia, ktére moga stanowi¢ podstawe uzupetnienia
tych wariantéw o fraze przymiotnikowa (a nawet liczebnikowa) przy kom-
ponencie krew:

34)?Sam byles kiedys mtody, mdj dobry Fabrizio — rzektem pojednawczo. — I w tobie

wrzala zapewne szczera italska krew.

35)?Celtycka krew wrzala, obudzil sie celtycki duch.

36) ?Stuchalismy tego w milczeniu, ale widziatem kolorki na twarzach i czutem, jak
w moich kolezankach i kolegach wrze polska krew.

a nawet (!):

37)?Co? - poczutam, jak kilka litrow goracej, mtodzierczej krwi zaczyna mi wrzeé
w zytach.

I jak traktowac te wystapienia: jak btedy, jak gre jezykowa? A jesli sa
czeste, tak czeste, ze mozna wnioskowac, iz ,polska spotecznos¢ jezy-
kowa uznaje je za norme”? Ignorowanie uzusu prowadziloby do sytuac;ji,
w ktorej bylby opisywany jakis zakladany, a nie faktyczny zasob frazeolo-
giczny jezyka polskiego. Na pewno tych wszystkich zmian nie da sie ani
opisa¢ za pomoca pojecia wariantu,” ani odrzucié¢ przez uznanie ich za

i w drugim wypadku nalezy mowic o statosci wzglednej czy, jak to okresla Mo-
kijenko, ,stabilnosci elastycznej”. Wydaje sie przy tym oczywiste, ze aby moéwic
o tozsamosci kolejnych postaci inwariantu (a posrednio — i pochodnych od nich
wariantoéw tekstowych), nalezy wyodrebnic¢ ich — glebiej lezacy — ,wspolny mia-
nownik” semantyczny, wsparty o jakas podstawowa rame sktadniowa” [Chlebda
2003, 181]. Analizowanych w przyktadach (26)-(33) realizacji zwiazkow frazeolo-
gicznych nie mozna jednak przypisac¢ do okreslonej ramy skladniowe;.

7 W literaturze funkcjonuje wiele definicji wariantu, podstawa ich wyodreb-
niania sa typy roznic miedzy analizowanymi wystapieniami jednostki frazeolo-
gicznej [por. np. Lewicki 2003, 204-231]. Wydaje sie jednak, ze opis jezyka nie
jest w stanie nadazy¢ z zapisywaniem wszystkich akceptowalnych odmian fraze-
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bledne. Stanowia one po prostu inny sposob poshugiwania sie frazeolo-
gizmem. Czy zatem to koniec zwigzkow frazeologicznych jako jednostek
o ustalonej formie i leksyce?
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A horse is laughing, or are there idiomatic errors?
Summary

This paper touches upon the issue of correctness of idiomatic expressions
in the context of research based on large text corpora. It asks which forms
of idiomatic expressions should be deemed correct: the ones recorded in
dictionaries, codified, or the ones with high frequency in corpora. Ignoring the
usage would result in the situation where an assumed, rather than the actual,
resource of idiomatic expressions in the Polish language would be described.
On the other hand, a large number of the units recorded in corpora cannot be
described with the concept of variant or rejected by deeming them incorrect.
They simply constitute a different method of using idiomatic expressions.

Trans. Monika Czarnecka

ologizmow, ktore mozna znalez¢é w uzusie. Zreszta proby wyroznienia ich wszyst-
kich zapewne doprowadzilyby do rozmycia pojecia wariantu.
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O TAK ZWANYCH PODMIOTACH NIENOMINALNYCH

1. PRZEDMIOT PRACY

Przedmiotem naszego zainteresowania sg przyczasownikowe czlony nie-
nominalne zajmujace pozycje strukturalnie bardzo bliska podmiotowi ro-
zumianemu powierzchniowo i wasko, jako podmiot-mianownik (dalej pm),
a wiec sktadnik mianownikowy akomodujacy i akomodowany w terminolo-
gii Sktadni wspétczesnego jezyka polskiego Z. Saloniego i M. Swidzinskiego
(dalej SWJP-98). Przyjmujemy za Z. Salonim [2005] rozroznienie tego po-
wierzchniowego skladnika i sktadnika zajmujacego pozycje podmiotu gte-
bokiego (pierwszego aktantu, por. Mel’¢cuk 1988, 163 i n.), czyli subiektu.
W dalszej czesci artykutu bedzie nas zajmowat przede wszystkim powierzch-
niowy podmiot, ktéry utozsamiamy z pM, inne dyskutowane przypadki, tra-
dycyjnie okreslane jako pelniace funkcje podmiotu, oznaczamy op. Tradycja
opisywania czlonéw innych formalnie niz pm jako powierzchniowych podmio-
tow jest dluga: wyodrebniajg je na przyktad A. Krasnowolski [1909, §15-34]
czy S. Jodtowski [1976, 65-71]. Z. Klemensiewicz [1969, 32] wiacza bez-
okolicznik do pm w czterech przypadkach: jezeli mozna go zamienic¢ na rze-
czownik odstowny w mianowniku, przy jednoczesnej zamianie orzecznika
przystowkowego na przymiotnik (przyklad 1), kiedy mamy do czynienia
z forma czasownika Byc1.7 wymagajacego bezokolicznika'® (przyktad 2), przy
czasownikach typu wypapac1,2,3, przystac, 2 (przyktady 3—4), copzi¢ SIE oraz
przy przystowku worno (przyktad 5):

(1) Zalowac jest nadaremnie.

(2) Po co bylo sie starac?

I Leksemy oznaczamy konwencjonalnie wedtug numeracji haset i znaczen
w ISJP. B¢, , jest czasownikiem niewlasciwym w klasyfikacji Z. Saloniego [1974],
por. tez SWJP-98.

2 Rozroznienia znaczen przyjete w ISJP dla czasownikow wYPADAC,—WYPA-
DAC, nie sg istotne dla dalszych rozwazan, wszystkie wyodrebnione w stowniku
jednostki sg oznaczone jako niewlasciwe. W ISJP znajduje sie haslo przysTac,
w SGJP-II — przysTAWAC, Ooba oznaczone jako czasowniki niewlasciwe. Z. Saloni
[1986b], Saloni i K. Wilczewska [2008] opowiadaja sie za forma bezokolicznika
przystaé, to rozstrzygniecie przyjmujemy, zaznaczajac je indeksem nw.



52 MAGDALENA DERWOJEDOWA, DOROTA KOPCINSKA

(3) Nie przystoi mowic¢ takich rzeczy.

(4) Wypadlo mi wspinaé¢ sie w zawiei.

(5) Nie wolno tam chodzic.

Co ciekawe, formy czasownikéw TRzEBA i MozNA Z. Klemensiewicz
[1969, 37] opisuje jako otwierajace pozycje dopelnienia. R. Grzegor-
czykowa [1996, 62-63] uwaza zdania typu (2) za wariant zdan z przy-
slowkiem (takich jak w przykladzie (1)), w ktérych znaczenie predykatu
zostalo zawezone, a zdania typu (6) i podobne (toZsamosSciowe) — za ,bez-
okolicznikowy wariant schematu N, to N,

(6) Przegrad ten przetarg, to bytoby wypas¢ z rynku.

Z. Klemensiewicz [1969, 83-84] wyszczegolnia rowniez zdaniowe re-
alizacje podmiotu (zdania podrzedne podmiotowe uktadowe) przy niekto-
rych czasownikach (np. pzwi¢, ZDARZAC SIE,, WYDAWAC SIE;), por. nasze [MD
i DK] przyklady (7)—(13):

(7) Chlopca dziwi, ze dziewczyna wybrata studia.
(8) Doszlo do nas, ze ukradli wszystkie pieniadze.
(9) Wydaje sie, ze nie maja sity gradé.

10) Zaciekawilo mnie, jak uzyskali te iluzje.

11) Nie zdarza sie, zeby nie przyszli sp6znieni.

12) Przyszto mi na mys$l, zeby przebudowac¢ dom.
13) Nie ulega watpliwosci, ze nie maja racji.

— o —

Za realizacje bezokolicznikowe i zdaniowe pm uznaja tez sktadnik bez-
okolicznikowy w zdaniach (1)—(13) M. Swidziniski [1992] i M. Gebka-Wo-
lak [2007b; a; 2011], a w konsekwencji uwazaja za konieczna rewizje
listy czasownikéw niewtasciwych. M. Swidzinski [1992, 1993] poka-
zuje tez powazne skutki teoretyczne, ktore wiaza sie z dopuszczeniem
zdaniowych realizacji M, a mianowicie to, ze zdan bedacych realizacja
schematow z wymaganym skladnikiem zdaniowym wtasciwie nie ma,
mozna je bowiem uznac za nietypowsa realizacje wymagania wzgledem
cztonu nominalnego — zdaniowa realizacje frazy nominalnej.® Tak samo
mozna potraktowac realizacje bezokolicznikowe. D. Kopciniska [1997, 56]
— z definicji odrzucajaca mozliwos¢ wystepowania jakichkolwiek postaci
pM przy czasownikach niewlasciwych — pod wptywem M. Swidzinskiego
[1992] zweryfikowala status jednostek typu: okazac SIE, WyDAWAC SIE i zde-
cydowala sie wowczas uznac, ze formy typu: wydawato sie i wydawatem
sie naleza do jednego leksemu czasownikowego wlasciwego wWyDAWAC SIE; .
Po latach, jak wynika z niniejszego artykulu, zmienita zdanie. Sadzimy,
ze radykalny wniosek M. Swidziriskiego milczaco przyjmuje, Zze mamy
do czynienia z ekwiwalencja realizacji (powierzchniowego) pm, a nie bie-
rze pod uwage innej ewentualnosci, a mianowicie roznych realizacji (gle-

8 Dyskutujac réznice miedzy szkolnie rozumianymi zdaniami sktadowymi
wspolrzednymi i podrzednymi [SWJP-98, 77] stwierdza: ,,...zdanie sktadowe pod-
rzedne jest czesto swobodnie wymienne z cztonem niezdaniowym — jest funkcjo-
nalnie fraza”.
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binowoskladniowego) subiektu. M. Gebka-Wolak [2007Db; c; 2011, 152]
wprowadza za M. Szupryczynska [1996] trojstopniowa hierarchie calo-
stek skladniowych: grupa — fraza — pozycja skladniowa. Dwie pierwsze
definiuje zgodnie z SWJP-98, to znaczy jako

ciag dominowany przez dany wierzcholek, z pominietym ewentualnie uzupelnieniem

reprezentanta ktéregos z ciagéw dominowanych przez wierzchotek podporzadkowany
wierzchotkowi danemu

oraz

jednostke sktadniowa zdefiniowana czysto sktadniowo, ze wzgledu na funkcje, ktora

pelni ona w obrebie konstrukcji wyzszego rzedu. Typ frazy, jaki reprezentuje dana

jednostka sktadniowa, okreslony jest przez jej miejsce wewnatrz innej jednostki skta-
dniowej, nie zas§ przez cechy strukturalne, czyli budowe wewnetrzna danej konstruk-

cji skltadniowej [SWJP-98, 237, 272, por. tez 51, 268].

Wydaje sie, ze przy tak zdefiniowanej frazie pozycja sktadniowa nie jest
potrzebna, poniewaz grupa bezokolicznikowa bedaca realizacja pm moze
by¢ uznana za niestandardowa realizacje frazy nominalnej (jak w analizie
M. Swidziniskiego [1992]). Jednak istnienie wymagan sktadniowych pew-
nego typu, ktére moga wystepowac jako grupy o roznej charakterystyce,
wzajemnie jakos ekwiwalentne, jest faktem. Nie jest naszym celem pod-
jecie w tym miejscu zlozonego zagadnienia wzajemnego stosunku grupy,
frazy i pozycji sktadniowej. Bez watpienia przydatne bylyby rozstrzygniecia
terminologiczne, wykraczaja one jednak poza ramy tego artykulu; ponie-
waz nieformalnie okresleniami pozycja, pozycja sktadniowa postuguja sie
niemal wszyscy badajacy zagadnienie [por. np. Saloni 1976, 1986a; Swi-
dzinski 1992, 1993; Kopcinska 2003; Gebka-Wolak 2007a, 201 1], przyjmu-
jemy wzorowana na artykule K. Bojatkowskiej i Z. Saloniego [2008], bliska
M. Szupryczynskiej [Szupryczynska 1996, 2001], definicje I.A. Mel’¢uka
[2004, 3] i bedziemy odnosi¢ pojecie pozycji sktadniowej (ang. actant slot)
do miejsca otwieranego przez forme dla jej uzupeknieni; moze je wypetnic
rzeczywiscie zrealizowany aktant (ang. actant). Czasowniki wlasciwe otwie-
raja pozycje dla pm we wszystkich formach osobowych, pozycja ta moze zo-
sta¢ niewypelniona. Czasowniki niewlasciwe w zadnej formie nie otwierajg
pozycji pm. Jest zatem oczywiste, ze zarowno M. Swidzinski [1992; 1996],
jak i M. Gebka-Wolak [2007a; c; 2011] dowodza, ze czasowniki, ktore wy-
magaja sktadnikéw nienominalnych ekwiwalentnych pm, sa wtasciwe. Ich
argumentacje przesledzimy szczegotowo najpierw w odniesieniu do op bez-
okolicznikowych, a nastepnie — zdaniowych.

2. BEZOKOLICZNIK JAKO EKWIWALENT POZYCYJNY PM

M. Gebka-Wolak [2007a; b; c; 2011] za ekwiwalentne pm uwaza formy
bezokolicznikowe takie jak w przyktadach (1)-(6). Niewspotwystepowanie
z formami niefinitywnymi bada ona, analizujac przyklady typu (14)1i(16)
[por. Bojatkowska, Saloni 2008]:
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(14) Lubié¢ ptywad, to lubie, ale nie mam czasu.
(15) Przystac, to nie przystoi, ale Anna niestety tak sie zachowuje.
(16) "MG-WiOplacac sie sprzedawac zloto, to sie optacalo, ale dziesiec lat temu.*

ISJP opisuje wystepujaca w zdaniach (14)—-(16) charakterystyczna
konstrukcje w materiale ilustracyjnym partykuly To, ,, ktora ,dzieli (...)
wypowiedz w taki sposéb, ze zamyka (...) jej temat i wprowadza nowa
wypowiedz na ten temat”. Co ciekawe, w ISJP czlon tematyczny nie jest
oddzielony przecinkiem:

(17) Gadac to on potrafi, kazdego zagada [ISJP].
(18) Wypadac to nie wypada, ale my tak nie robimy [ISJP].

Pomijajac na razie status przecinka w powyzszych zdaniach (wymaga
on, jak sie wydaje, osobnej dyskusji), skupimy sie na ich strukturze.
Przyktad (17) w zestawieniu z (14)—(18) pokazuje, ze sktadniki nie musza
by¢ identyczne leksykalnie, a w porownaniu z (19)—(21) — ze czlon bez-
okolicznikowy nie musi by¢ cztonem wymaganym przez forme finitywna:

(19) Grac w brydza, to gram, ale tylko z bratem w parze.

(20) Snié¢, to mi sie $nito, ale nie $nitem.

(21) Mdli¢, to mnie mdlito, ale nie zwymiotowatem.

Brak wymagania podrzednika bezokolicznikowego w zdaniach (19)-(21)
jest oczywisty, czton bezokolicznikowy jest luznym (niewymaganym) pod-
rzednikiem formy finitywnej, jego znaczenie jest zblizone do podobnych
ze wzgledu na strukture tematyczno-rematyczna sktadnikow wprowa-
dzanych przez wyrazenia co do... lub jesli chodzi o... [por. Grochowski
1985], moze sie natomiast wydawac, ze w strukturach typu (14)—(15)
czton przed partykula to jest skladnikiem wymaganym (konotowanym)
przez forme czasownikowa. W omawianych konstrukcjach podrzednik
bezokolicznikowy lub nominalny (np. w brydza, sprzedawad ztoto) moze
linearnie sasiadowac z bezokolicznikiem lub forma finitywna:

(22) a. Gadac o glupotach, to on potrafi...

b. Gadag¢, to on potrafi o gtupotach...

c. Gadac¢ o glupotach, to on potrafi godzinami...
(28) Grag, to on gra w brydza...

Narzucajaca sie interpretacja przyktadu (23) jest uznanie grupy
w brydza za podrzednik formy graé, jednak przyktad (22b) pokazuje,
ze mozliwe jest tez przesuniecie podrzednika za forme osobowa, a (22¢)
— ze moze on byc¢ interpretowany jako podrzednik ktorejkolwiek formy
czasownikowej, tak jak luzny czton godzinami. Tak samo zachowuje sie
sktadnik w brydza w zdaniach (19) i (23), pierwszemu z nich mozemy
zatem przypisac strukturyzacje (24a)—(24b):

4 Wszedzie tam, gdzie nie zgadzamy sie w ocenie dewiacyjnosci konstrukgji,
oznaczamy ja ,*” i inicjatami odrzucajacego je badacza.
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(24)
mod
compl prep mod
/A /A
a. Gra¢ w brydza, to ja gram...
mod
prep mod
A A
Gra¢ w brydza, to gram...
b. compl

W przykladzie (24a) wymagany przez forme osobowa czasownika pod-
rzednik nominalny ma realizacje pusta, zgodnie z zasada niepowtarzania
skladnika [Grochowski 1976]. W (24b) na tej samej zasadzie pusta reali-
zacje ma podrzednik formy bezokolicznikowej. W obu wypadkach elipsa
jest obligatoryjna. Za taka sama uwazamy elipse wymaganego pod-
rzednika bezokolicznikowego w (17), a cate zdanie za majace strukture
glebinowa (25) analogiczna do (26). Na rysunku liniami przerywanymi
oznaczone zostaly zaleznosci glebinowosktadniowe, a liniami ciaglymi —
powierzchniowoskladniowe; niezrealizowany powierzchniowo argument
zostal oznaczony @; objasnienia skrotow podajemy na koncu artykutu.

mod

subj compl

on potrafi ..

ON POTRAFIC GADAC

A AP |

_________________

s mod
(25)
append
mod
neg
P
Ada, to nie wypada!
ADA, TO NIE WYPADAC @

(26) s mod

Forme to w zdaniu (26) interpretujemy jako partykulowo-przystow-
kowa. Z tego powodu nie podlega ona negacji (nie przybiera formy dopet-
niaczowej). Za podrzednik niewlasciwego czasownika wypADAC uwazamy
sktadnik zdaniowy typu zeBy (przyklad (27a)), ktéry moze przybrac tez
forme Sciagnieta z bezokolicznikiem (przyktad (27b)). Wystepujace w tych
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zdaniach oddzialywanie negacji jest widoczne, gdyz bariera dla niej jest
sktadnik zdaniowy, a bezokolicznik — nie [Swidzifiski 2000]. Zdaniom
takim przypisujemy strukture analogiczna do (26), ale z dwoma wyma-
ganymi cztonami zaleznymi: bezokolicznikowym i celownikowym, jak
w przyktadzie (27b):

(27) compl
a Ada, to nie wypada, [Zeby panienka straszyta zwierzeta.]
compl
/—\ compl
R
b Ada, panience to nie wypada straszy¢ zwierzat.

Osobna kwestia, wykraczajaca poza ramy tego artykutu, sa zalezno-
Sci tematyczno- rematyczne wszystkich tych konstrukgcji.

Przyjrzyjmy sie teraz rozwazanemu przez M. Gebke-Wolak przykta-
dowi (14) oraz przyktadom (15) i (18) w nieco zmienionej postaci — z do-
danym podrzednikiem bezokolicznikowym:

(28) Optacac sie, to sie optacato sprzedawad ztoto, ale dziesiec lat temu.

(29) a. "Me-wWypadac spdznic sie, to nie wypada, ale oni sie spdzniaja.

b. Wypadag, to nie wypada sie spo6znic, ale oni sie spozniaja.

(80) a. "tMe-wPrzystac flirtowac, to nie przystoi, ale ona sie tym nie przejmuje.

b. Przystaé, to nie przystoi flirtowadc, ale ona sie tym nie przejmuje.

Zdania takie jak (16), (29a) i (30a) — a wiec z nadrzedna i podrzedna
grupa bezokolicznikowsa — nalezy wedtug M. Gebki-Wolak [2007b] odrzu-
ci¢ jako dewiacyjne, poniewaz podrzedny skladnik bezokolicznikowy nie
moze by¢ podrzednikiem formy niefinitywnej. Przecza temu przyktady
(28), (29b) i (30b), nawet jesli uznac — naszym zdaniem watpliwg — nieak-
ceptowalnosc¢ (16), (29a) i (30a). Sadzimy, ze czynnikami wplywajacymi
na dziwnosc¢ sa znaczenie i prepozycja bezposrednio podrzednego bez-
okolicznika wzgledem formy finitywnej — na mocy analiz (19), (22a)—(22c),
(23) i (24b) mozna ja bowiem uznac rowniez za podrzednik formy osobo-
wej. Tak wiec zarowno zdaniu (14), jak i (16), przypiszemy strukturyzacje
analogiczne do (25):

(3 1) mod

m
27 A TN

Lubi¢ plywac to lubie...

Lubié¢ pltywaé to lubie...

x_

b. compl
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(32) mod

compl mod
VN

Optacac sie sprzedawac to sie optacalo...

a. —— —

mod

mod
RN

Optlacac sie sprzedawac to sie optacato...

——

“~_

b compl

Rozwiazanie takie jak w przykladach (24b), (31b) i (32b) nastrecza
pewnych trudnosci w opisie struktury tematyczno-rematycznej anali-
zowanych konstrukcji, w szczegdlnosci problematyczna jest obecnoscé
w uwydatnionym temacie sktadnikow bedacych siostrami w strukturze
drzewa zalezno$ci, a nie jednym sktadnikiem.®> Zagadnienie to wymaga-
loby osobnego zbadania, daleko wykraczajacego poza zakres niniejszej
pracy, dlatego w tym miejscu kilka uwag poswiecimy innej, wspomina-
nej juz, trudnosci: statusowi przecinka przy czlonie otwieranym przez to.

Jesli przyjac¢ — co wydaje sie niekontrowersyjne — ze czton bezoko-
licznikowy i partykuta stanowig jeden skladnik (por. przyklady (22c),
(24a)—(25), (31a)—(32b)), to jest on zalezny od czlonu czasownikowego
(osobowego lub bezokolicznikowego), nie ma wiec skladniowej przy-
czyny, by wyodrebniac¢ go przecinkiem. Przecinka mozna uzy¢, by wy-
dzieli¢ czton sktadniowy wyrazniej i naprowadzi¢ odbiorce na szczegolna
intonacje uzasadniona charakterystyka tematyczno-rematyczna. Za wy-
dzieleniem przemawia tez podobienstwo catostki do cztonow usamodziel-
nionych [por. Wisniewski 1994; Derwojedowa 1996; Swidziniski 1996].

Przyjrzyjmy sie teraz, jak substytucja nominalnego pm na sktadnik bez-
okolicznikowy wplywa na zmiane uzgodnien z czasownikiem. Z. Klemen-
siewicz [1969] w szczegdlowych uwagach o op bezokolicznikowych (ktore
sam nazywa podmiotami) zwraca uwage na konteksty typu (33)-(34c)
oraz niezmiennos¢ formy zaimka po przeczeniu w wyrazeniach to przy-
stoi : to nie przystoi:

(33) Wspinaczka wypadla mi w $niezyce.

(34) a. Nie wszystkim przystoi takie zachowanie.

b. Nikomu nie przystoi takie zachowanie.
c. Nikomu nie przystoi tak sie¢ zachowywac.

Z. Saloni i K. Wilczewska [2008] podaja inne, historyczne i wspol-
czesne, przyklady konstrukcji z mianownikiem przy formach przystac ,

5 Na problem ten zwrdécilty uwage prof. Lea Sawicki i prof. Jadwiga Linde-
-Usiekniewicz, ktérym bardzo dziekujemy za wszystkie uwagi.
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trafnie tez zauwazaja, ze podobne zachowanie wykazuja rowniez inne
czasowniki, na przykltad dyskutowany przez nas wypADAC,, ktory ,struk-
turalnie zbliza sie do uzy¢ z podmiotem-mianownikiem”. Z. Saloni [1976,
69] uwaza konstrukcje z bezokolicznikiem i przystowkiem (por. przykiad
(36)) za analogiczne z wchodzacymi w uzgodnienia miedzyfrazowe struk-
turami typu (35), jako Ze przysiowek jest takim okresleniem czasownika
jak przymiotnik — rzeczownika:

oo

Lektura jest przyjemna

=

Czytac jest przyjemnie

(35)

(36)

SWJP-98 zdaniom (35) i (36) przypisuje rozne schematy: pierwszemu
— wlasciwy V-1.2 z akomodowanym mianownikiem przymiotnikowym,
drugiemu (oraz blizniaczemu z przyktadu (1)) — niewltasciwy Q-2.6 z ako-
modowana fraza bezokolicznikowa. M. Banko [2001, 242-244] twierdzi,
ze jest to zdolnos¢ czasownika do rownoleglego tworzenia schema-
tow wilasciwych i niewlasciwych, jednoczesnie jednak zwraca uwage,
ze trudno jest ustali¢, z ktora z pary jednostek o tym samym znacze-
niu, a réznej charakterystyce skltadniowo-morfologicznej, mamy do czy-
nienia. Jednoczesnie uzycia ze zdan (1) i (36) uwaza za ,niewlasciwe”.
Z. Saloni i K. Wilczewska [2008] watpia, czy jednostkowe lub wyjatkowe
poswiadczenia tekstowe z niewatpliwym pvM mozna uznac tylko za szcze-
gblne ,uzycie” jednostek w zasadzie niewlasciwych i czy na tej podstawie
mozna odrzuci¢ homonimie jednostek.

Z. Saloni [1986b] za diagnostyczny dla bezokolicznikow wymaganych
proponuje kontekst formy musi jako bedacej forma czasownika jedno-
miejscowego wymagajacego bezokolicznika, jak w przyktadzie (37):

(37) Musi by¢ przyjemnie czytac.

W zdaniu tym forma by¢ jest podrzednikiem formy musi, a sama jako
podrzedniki przylacza formy czytaci milo — schemat ten odpowiada ogol-
nym wymaganiom czasownika By¢1.7:

compl  compl

R VR
Musi by¢ przyjemnie czytac.

(38) mod

Wydaje sie, ze zdania (36) nie mozna interpretowac¢ tak samo jak
(35), co wiecej — pierwsze z nich jest zbudowane wokoét formy czasow-
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nika wtasciwego, drugie — niewlasciwego, wymagajacego bezokolicznika
i przystowka.

Nieco mniej wyrazistym kontekstem jest proponowana przez
M. Gebke-Wolak [2007c] forma czasownika POWINNO SIE. ZarOwno w przy-
ktadzie (39a),° jak i w (40a), zaleznosci sa podobne jak w przykladzie
(38) —nadrzedna finitywna forma czasownikowa wymaga bezokolicznika,
ktory nastepnie realizuje wlasne wymagania; zdania (39c¢) i (40b) zawie-
rajg formy czasownikow wlasciwych, w ktérych wypelnione jest wymaga-
nie tak podmiotu, jak i uzupetnienia (por. (39a), (39b) i (40a)):

(39) compl compl compl

TN NN

Powinno @ sie optacac¢ sprzedawac ztoto.
a' N —

compl compl compl

TN NS N

Powinno sie optaca¢ @ sprzedawac ztoto.
b. N —

subj

m attr
TN N

Powinna sie optacac sprzedaz ztota.

C. —_—

(40) a. Marcie mogtlo sie przytrafi¢c pomyli¢ pociagi.

b. Marcie mogla si¢ przytrafi¢ pomytka pociagow.

Nie ma wiec uzasadnienia podawana przez M. Gebke-Wolak [2007c¢]
strukturyzacja z dwoma podrzednymi bezokolicznikami, nawet jesli po-
minac¢ — istotny naszym zdaniem — problem haplologii sie w zdaniu (39a)
[por. (39b); por. tez Derwojedowa 2000, 86-91] i niezrecznos¢ (39c¢) [por.
tez Saloni 1986b, 234]. Za ekwiwalencja bezokolicznikow i pm nie prze-
mawia rowniez porownanie zdan (43a)—(43c), (44a) i (44c), opisywanych
przez M. Gebke-Wolak [2007a; 2011] jako identyczne. Odrzucamy obrzy-
dto i marzyto w przyktadach (43c) i (44c) jako wlasciwe’” — nie mozna
zatem mowic o substytucji formy odstownika przez bezokolicznik w (43a)
i (43c) oraz (44a) i (44c). Zdania te sa przeksztalceniami pierwotnych
konstrukcji zdaniowych z ZeBy typu (27a) i (41a):

(41) a. Poszedl, zeby kupic chleb.

b. Poszed! kupic¢ chleb.

6 Zdanie to ma tez interpretacje wlasciwa: z sig; (podmiotowym) — jest ono
strukturalnie bliskie zdaniu:

(i) Powinno sie doceniaé¢ nauke jezykéw obcych.

7 ISJP nie podaje dla czasownika 0BRzZYDNAC wymagania bezokolicznikowego,
odmiennie niz dla czasownika marzv¢, ktérego schematy z bezokolicznikiem
(i zdaniem podrzednym) zostaly jednak oznaczone jako niewtasciwe.
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Moga one réwniez pelnic — tradycyjnie rozumiane — funkcje cztonow
wymaganych, na przyktad dopelnieniowych, jak w zdaniu (44c). W Panu
Tadeuszu znajdujemy zdanie (42a), ktorego poréownanie z przykladami
(42b) i (42c¢) przekonuje, ze sktadnik zdaniowy z ZEBY jest podrzednikiem
formy nieprawda, nie zas centrum czasownikowego:

(42) a. Zeby Sedzia byt ciezki dla szlachty, nieprawdal!

b. To byta catkowita nieprawda, zeby sedzia byt ciezki dla szlachty.
c. Zadal klam nieprawdzie, zeby/jakoby sedzia byt ciezki dla szlachty.

Zdania (43a) i (44a) zawieraja formy czasownikow wlasciwych ana-
logicznie do (43b) i (44b), o czym swiadczy akomodacja rodzaju, liczby
i osoby formy czasownikowej, ktorej nie ma w zdaniach z forma bezoko-
licznika:

(43) a. Obrzydlo mi jedzenie budyniu.

b. Obrzyd! mi budyn.
c. “MD. DKIObrzydio mi je§¢ budyn.
(44) a. Marzylo mi si¢ zorganizowanie wielkiego przyjecia.
b. Marzyla mi sie organizacja wielkiego przyjecia.
c. Marzylo mi sie zorganizowacé wielkie przyjecie.

Bardziej skomplikowane wydaje sie oddzialywanie, ktore SWJP-98
okresla jako miedzyfrazowe (przyklady (45a)-(45d)). M. Gebka-Wolak
[2011], opierajac sie na analogii miedzy strukturami typu (44b)—(44c)
a (45a)—(45b), twierdzi, ze forma przymiotnika w zdaniu (45a) jest ako-
modowana przez forme bezokolicznikowa;:

(45) a. Uznali za optacalne dokladniej analizowacé dane.

b. Uznali za optacalna doktadniejsza analize danych.

c. Uznali, ze doktadniejsza analiza danych jest optacalna.
d. Uznali, ze oplacalnie jest doktadniej analizowac¢ dane.

UZNAC, jest czasownikiem dwumiejscowym, wymagajacym podrzed-
nika biernikowego i przyimkowo-nominalnego z przyimkiem za,, i wspot-
sktadnikiem przymiotnikowym w bierniku. Wartosc¢ rodzaju i liczby tego
wspolskladnika oraz drugiego wymaganego podrzednika nominalnego
sa zgodne — w przyktadach sa to formy analiza i analize, jesli zatem
struktury (45a) i (45b) sa skladniowo identyczne, rodzaj i liczba przy-
miotnika w przyktadzie (45a) musza by¢ determinowane przez bezoko-
licznik. Jednak w zdaniu podrzednym w przyktadzie (45d) taka korelacja
nie zachodzi, cho¢ jest ono konotowane przez ten sam czasownik, a jego
budowa odpowiada dyskutowanym juz konstrukcjom typu (35) i (36).
Forma przystéwkowa optacalnie jest skorelowana z obecnoscia cztonu
bezokolicznikowego analizowad, a przymiotnikowa optacalna — rzeczow-
nikowego analiza. W przykladzie (45a) w miejsce oczekiwanej formy przy-
slowkowej pojawia sie forma biernika, a jedyna forma przystowkowa,
doktadniej, wystepuje jako podrzednik formy czasownikowej — jest ona
bowiem przyczasownikowym analogiem atrybutywnego skladnika przy-
miotnikowego dokladniejszq. Sktania nas to do interpretowania formy
przymiotnikowej optacalne z przyktadu (45a) jako ,zastepczej” (neutral-
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nej), uwarunkowanej kontekstowo, wystepujacej po przyimku w otocze-
niu skladniowym, w ktérym forma przystowkowa nie moze sie pojawic.
Innym zagadnieniem jest, czy w ogble mozna uznac za mozliwa substy-
tucje sktadnika nominalnego przez bezokolicznikowy, a takze, czy drugi
skladnik jest wymagany przez uznac, (a ogélniej: czy wymaganie to jest
cecha schematu). Zauwazmy, ze zdanie (46) jest eliptyczne, a zdanie (47)
zawiera forme innego czasownika — UZNAC;:

(46) Uznali za optacalne.
(47) Uznali analize.

By¢ moze wiec nie mamy tu do czynienia z wymaganiem miedzyfrazo-
wym, ale z wymaganiem rozbudowanego podrzednika, ktorego sktadnik
podrzedny jest niepomijalny; zagadnienie to wymagatoby jednak dalszego
zbadania. Wydaje sie, ze z rozwazanych przez M. Gebke-Wolak [2007D,
2007c, 2011] konstrukcji w tej jednej zachodzi ekwiwalencja skladnika
wymaganego i bezokolicznika, nie jest to jednak skladnik podmiotowy
[por. tez Gebka-Wolak 2011, 183-184]. Taka rownowaznos¢ zauwazaja
M. Wolinski i K. Glowinska [2013], ktérzy w banku drzew rozbiorow gra-
matycznych oznaczaja wymagany argument nominalny z przyimkiem
przy gerundium jako przesuniecie sktadnika subiektowego, bedacego pm
przy bazowym czasowniku; taka diateza nie wymaga, by czasownik byt
przechodni (por. (48a) i (48b)):

(48) a. Czytanie ksiazek przez Janka.
b. Janek czyta ksiazki.

Przesuniecie nie zachodzi, gdy czasownik jest niewlasciwy: nie two-
rzy on bowiem gerundium. Tak samo zachowuja sie czasowniki dysku-
towane przez M. Gebke-Wolak [2011] i M. Swidzinskiego [1992, 1993].

3. ZDANIOWE EKWIWALENTY PM

Zdaniem M. Swidzinskiego [1992] na podstawie testow koordynacii,
substytucji i elipsy mozna zdaniowe ekwiwalenty pm z przyktadow (7)—(13)
potaczy¢ ze sktadnikiem nominalnym lub zastapic je takim skladnikiem:

(49) " MD, DKIChtopca dziwi, ze dziewczyna wybrata politechnike, i jej brak

ustu.

(50) gDoszIo do nas, ze ukradli wszystkie pieniadze/to.

(51) - Co sie nie zdarzylo? — Zeby nie przyszli spéznieni.

Postuluje on istnienie kilkudzisieciu czasownikéw o takich wyma-
ganiach. Jest to niewiele, ich wprowadzenie ma jednak znaczace kon-
sekwencje teoretyczne, o czym wspomnialySmy w punkcie 1. Szeregi ze
sktadnikiem zdaniowym bedacym ekwiwalentem pm maja przy tym szcze-
g6lna wlasnos¢, a mianowicie nie koordynuja sie ze skladnikami nomi-
nalnymi akomodujacymi warto$¢ rodzaju i liczby r6zng od 3. os. 1.p. nij.,
por. przyklady (49) i (52a)—-(54b):
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(52) a. *Dziwily ich obyczaje i ze nie mozna bylo kupié pomaranczy.
b. *Dziwilo ich obyczaje i ze nie mozna bylo kupi¢ pomaranczy.
c. *Obyczaje i ze nie mozna bylo kupi¢ pomaranczy dziwilo ich.

(53) *Doszly do nas prawda/fakty i ze wygraliscie.

(54) a. *Przyszly mi do glowy dobre pomysty i jak nalezy postapic.

b. Przyszto mi do glowy, jak trzeba postapi¢, a takze cos wiecej.

Akceptowalnos¢ zdania (54b) wynika z tego, ze forma cos$ — nadrzed-
nik drugiego czlonu szeregu — ma takie same wartosci uzgodnien morfo-
logicznych jak czasownik przylaczajacy czton zdaniowy. Nie przesadza to
jeszcze o tozsamosci pozycyjnej tych sktadnikéw, formy fleksyjne czasow-
nikow niewlasciwych bowiem sa rownoksztattne z formami 3. os. L.p. nij.,
a wystepujacy przy nich podrzednik nie moze zajmowac pozycji M. Przy-
ktad (54b) ze wzgledu na typ zwiazkow akomodacyjnych jest rownowazny
konstrukcjom (55a)—(55c¢):

(55) a. *W pokoju byly przyjemnie i dziecko.

b. *W pokoju bylo dziecko i przyjemnie.
c. *W pokoju bylo przyjemnie i dziecko.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z formami homonimicznych czasow-
nik6w BYC, , i BYC, , [Swidzinski i in. 2002], a nie z szeregiem podrzednym
tej samej formy wyrazowej. Problem ten dostrzegaja M. Szupryczynska
[1990, 62, 66] i M. Banko [2001, 237-248|, jednak ten ostatni sktonny
jest uwazac blokowanie pozycji pm za ceche schematu sktadniowego,
a nie jednostki (por. punkt 2.). Zwraca on tez uwage na to, ze trzeba by
przyjac wypelnienie pozycji aktantu podmiotowego w zdaniach z jednost-
kami, dla ktérych M. Swidzinski [1992, 1993] postuluje frazy zdaniowe
ekwiwalentne PM, o czym przekonuje zastosowanie proponowanego przez
Z. Saloniego [1986b] testu wymagan czasownika niewlasciwego (przy-
ktady (37) i (38), por. tez punkt 2.):

(56) a. Matke musiato zdziwié, ze dziewczyna wybrata politechnike.

b. Matke musiata zdziwic¢ jej pozycja na liscie.
c. *Matke musialo zdziwi¢, ze dziewczyna wybrata politechnike i jej pozycja na
liscie.
d. Matke musiato zdziwi¢, ze dziewczyna wybrata politechnike i jaka zajeta pozy-
cje na liscie.
e. ?Matke musialy zdziwic to, ze dziewczyna wybrata politechnike, i jej pozycja
na liscie.
. Matke musialy zdziwic¢ fakt, ze dziewczyna wybrata politechnike, i jej pozycja
na liscie.
a. Musialoby do nas dojs¢, ze wygraliScie.
b. Musiatoby do nas dojs¢ to, ze wygraliScie.
c. Musiataby do nas dojs¢ wiadomosci, ze wygraliScie.
d.
€.

—

(57)

*Musialyby do nas dojs$¢ ta wiadomos¢ i ze wygraliScie.
?Musialaby do nas dojs¢ ta wiadomos$¢ i ze wygraliscie.

M. Swidzinski [1993] widzi w konstrukcjach tego typu subject raising.
Niepoprawnosc¢ zdania (57d) przy (wzglednej) akceptowalnosci zdania
z yuzgodnieniem do sasiada” w przykladzie (57e) przekonuje, ze tak jak
w przykladzie (49) skladniki szeregu sa podrzednikami réznych jedno-
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stek, a druga z nich zostata wyelidowana. Zauwazmy, ze akceptowalne sg
zdania z korelatem lub rzeczownikiem wymagajacym podrzednego sktad-
nika zdaniowego, a wiec takie, w ktorych obecne sa sktadniki nominalne,
wchodzace w uzgodnienie wlasciwe dla pM. Tym samym przypadkiem
jest korelacja dwoch sktadnikéw zdaniowych (przyklad (56d)). Zdania
(49), (52a), (56¢) i (57d) sa dewiacyjne: powierzchniowa nieobecnosc
formy rownoksztaltnej nie dotyczy formy pewnego leksemu, ale iden-
tycznej z nia (graficznej czy fonologicznej) postaci innego. Méwiac inaczej,
sa to zdania zlozone, w ktérych jedno zdanie skladowe zbudowane jest
wokot formy finitywnej wlasciwej, a drugie — wokél synonimicznej i ho-
monimicznej formy czasownika niewlasciwego. Poniewaz czasowniki te
maja réozne wymagania, formy obu powinny by¢ obecne powierzchniowo,
a kiedy sie tak nie dzieje, konstrukcja jest nieakceptowalna. Nie mozna
sie zatem zgodzi¢ z M. Banka [2001, 244], ze niewlasciwosc¢ jest cecha
schematu — on bowiem z niej wynika. Naszym zdaniem, nie znajduje tez
potwierdzenia radykalna teza M. Swidzinskiego [1992, 1993] o nieist-
nieniu czasownikow niewlasciwych. Konstrukcje, ktore okresla on jako
»podmioty zdaniowe”, wymagalyby wowczas (co zauwaza tez sam autor)
przypisania im uzgodnien wlasciwych jednostkom nominalnym, a Scislej
— pv. Otwiera to furtke arbitralnego przypisywania wartosci uzgodnien
niemal dowolnym realizacjom, co byloby nie tylko nieoczekiwanym, ale
tez sprzecznym z SWJP-98 opisem tych uzgodnien.

Zaleznos$ci skladniowe

append — skladnik dostawiony;

attr — skladnik atrybutywny;

compl — uzupelnienie (podrzednik wymagany);

mod — modyfikator (podrzednik niewymagany);

neg — negacja;

prep — zalezno§¢ w grupie przyimkowo-nominalnej;

subj — podmiot (powierzchniowy);

act,... act, — niepodmiotowe aktanty glebinowoskladniowe;
act,,; — subiekt glebinowoskladniowy;

smod — modyfikatory gtebinowosktadniowe.
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On the so-called non-nominal subjects
Summary

The object of this paper is non-nominal phrases, which are traditionally
described as non-standard realisations of the subject. This standpoint is
assumed also by M. Gebka-Wolak and M. Swidzifiski, who find infinitive
and clausal realisations non-standard realisations of the subject-nominative
understood in the narrow sense, according to SWJP definition, as a component
accommodated mutually by the finite form. We believe that the equivalence of
the units regards the deep structure. This is because syntactic analysis proves
that the observed surface structures are built around the centre, which is an
improper verb that not seldom has homonymic forms with the proper verb.
We allow not only for syntactic relations (described in I.A. Mel’¢uk’s relation
instrument) but also for morphological agreements between components, as well
as for tests of coordination with the components the morphological and syntactic
properties of which are unambiguous.

Trans. Monika Czarnecka
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O POJECIACH ZNAKU, SLOWAI FLEKSEMU

1. ZNAKI I NAPISY

Komputery w zasadzie przetwarzaja tylko liczby, w zwiazku z tym
przeznaczone do przetwarzania teksty sg posrednio lub bezposrednio re-
prezentowane jako ciagi znakow kodowych, a dokladniej — przez liczby
stanowigce tzw. wspolrzedne kodowe odpowiednich znakéw. Znak kodowy
to obiekt w gruncie rzeczy abstrakcyjny, identyfikowalny przez pewien
zestaw jego wlasnosci (z ktorych praktycznie najwazniejsza, oczywiscie
oprocz wspolrzednej kodowej, jest umowna nazwa znaku), na mocy kon-
wencji utozsamiany z pewnym znakiem piSmiennym. Obecnie najczesciej
stosowana konwencja tego typu jest standard Unicode [www.unicode.org].
Sekwencje znakéw (kodowych) nazywamy napisem (ang. string).

Pojecie znaku kodowego nie jest oczywiste, o czym pisalem kilka-
krotnie przy réznych okazjach. Wspomniany standard Unicode odréznia
abstrakcyjny znak od mniej lub bardziej konkretnego jego ksztaltu, na-
zywanego glifem.

Dobrej ilustracji zwiazanych z tym problemow dostarcza np. publika-
cja Stepien 2009, o ktorej pisano:

Wydana z niezwykla starannoscia przez oficyne Biblioteki Narodowej nowa edycja

krytyczna oraz nowe odczytanie (transkrypcja i transliteracja) Kazan swietokrzyskich

wraz z obszernym komentarzem, przygotowanym przez liczne grono znawcéw styn-

nego zabytku jezyka polskiego z przetomu XIII/XIV w. zostala uznana zgodnie za wy-
darzenie w polskiej humanistyce [Bracha, Dabréwka 2010, 13].

Ta sama litera rekopisu, por. rys. 1., jest tam transkrybowana na
dwa sposoby: jako @i jako g, por. rys. 2.

Rys. 1. Fragmenty Kazarn swietokrzyskich z problematyczna litera
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Rys. 2. Rozne transliteracje tej samej litery [Stepiefi 2009, 274, 216]
] ] L ]

Rys. 3. Transliteracja [Briickner 1891, 708] i jej przytoczenie [Stepienr 2009, 274]

nadoey nadgcy

Poniewaz fakt ten nie jest nigdzie skomentowany, nieodparcie na-
suwa sie podejrzenie, ze to skutek ,nowoczesnej” techniki redakcyjne;j
polegajacej na mechanicznym sklejaniu plikow otrzymanych od auto-
row. Co wiecej, jako ¢ transkrybowane sg rowniez cytaty z edycji Brick-
ner 1891, w ktorej w tej samej funkcji uzywany jest znak ¢ —por. rys. 3.,
oraz cytaty z edycji Vrtel-Wierczyniski 1930, w ktérej uzywana jest jedna
z wersji ,,0 rogatego”. O literze tej w Gorskiiin. 1955 czytamy: ,,R6zne po-
staci o przekreslonego (...) sprowadzamy do znormalizowanej postaci...”,
por. rys. 4.:

Rys. 4. Zasady edycji tekstow staropolskich [Gérski i in. 1955, 55]

Nie zachowujemy nastepujacych wariantéw grafieznych orygi-
natéw: Roézne postaci o przekreglonego (¢ ¢ ¢ 6 9) sprowadzamy do
znormalizowanej postaci ¢. Rézne postaci a przekreslonego (¢ ¢ g)

Powstaje zatem pytanie, co jest znakiem, a co jest glifem. Czy ¢
w funkcji ,,0 wasatego” to po prostu GREEK SMALL LETTER PHI o wspot-
rzednej kodowej 966, czy odrebny znak, a jesli tak, to jaki? Czy o to
LATIN SMALL LETTER O WITH STROKE o wspolrzednej kodowej 248,
czy inny znak, a jesli tak, to jaki? Rekomendowana przez cytowane
wyzej Zasady znormalizowana postac ,,0 rogatego” nie jest uwzgledniona
w standardzie Unicode, choc¢ jest dostepna w niektorych fontach (np.
TeX Gyre, por. http: / /www.gust.org.pl/tex-gyre) — czy ta sformulowana
ponad pét wieku temu rekomendacja moze i powinna by¢ nadal prze-
strzegana? A moze ¢, o1 ¢ to rozne glify tego samego znaku, a jesli tak, to
jakiego? Traktowanie tych ksztaltow jako wariantéw graficznych jednego
znaku to rozwiazanie najlepsze z punktu widzenia wyszukiwania znaku
w tekstach, niestety jednak najtrudniejsze do realizacji ze wzgledow
technicznych.

Wiecej na temat pojecia znaku pisze m.in. w Bien 2011.
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2. SLOWA I WYRAZY

O ile napis moze by¢ dowolny, to przez stowo rozumiemy napis wy-
dzielony z tekstu lub utworzony za pomoca konkretnego formalnego lub
nieformalnego algorytmu segmentacji tekstu — w takim znaczeniu uzy-
wam tego terminu konsekwentnie od dawna. Istotny jest brak odwotania
do znaczenia jezykowego, stowo wiec — uzywajac terminologii Z. Salo-
niego [Saloni 1996] — jest pojeciem unilateralnym.

Cho¢ w matematyce i informatyce slowo moze mie¢ bardzo ogélny
charakter (por. algebra stéw, stowa nad alfabetem itp.), w praktyce sto-
sujemy ten termin przede wszystkim do napiséw ograniczonych spa-
cjami, znakami interpunkcyjnymi i innymi separatorami.

Z tego typu stowami kazdy uzytkownik komputera — czyli praktycznie
kazdy — ma do czynienia na co dzien, poniewaz zgodnie z powszechna
konwencja podwojne klikniecie mysza zaznacza w tekscie wlasnie stowo
(ang. word), a funkcja szukania ma czesto opcje wyszukiwania tylko kom-
pletnych stow. Zasady takiej segmentacji opisuje wspomniany wczesniej
standard Unicode w dodatku nr 29 (Unicode Standard Annex #29. Unicode
Text Segmentation; w skrocie UAX #29). Sa one wykorzystane m.in. na po-
trzeby korpus6ow udostepnianych przez Katedre Lingwistyki Formalnej UW
(korpusy.klf.uw.edu.pl), o czym trzeba pamietac, formulujac kwerendy.

Zgodnie z UAX #29 pojedyncze znaki interpunkcyjne maja taki sam
status jak ciagi liter — nazywanie ich wszystkich slowami wydaje si¢ nie-
zreczne i nieintuicyjne, stad poszukiwania dodatkowego, ogolniejszego
terminu. Stosuje sie czesto — w dokumentacji korpuséw obstugiwanych
przez program Poligarp — termin segment (zaréwno w jezyku polskim,
jak i angielskim), ktory z kolei jest tez nieintuicyjny z powodu zbytniej
ogb6lnosci. W artykule Bien 2006 proponowaltem zastgpienie go termi-
nem leks, jednak w odniesieniu do znakéw interpunkcyjnych jest on
jeszcze bardziej nieintuicyjny niz stowo. W angielskiej terminologii in-
formatycznej takie obiekty najczesciej okresla sie terminem token (jak
sie wydaje, termin wywodzi sie z podstawowego znaczenia tego stowa
i nie ma zwiazku z rozréznieniem type — token, wprowadzonym przez
C.S. Peirce’a), ale jego doslowne ttumaczenie jako symbol tez jest nad-
miernie og6lne. By¢ moze — skoro stowo token weszto juz do jezyka pol-
skiego w innym znaczeniu (nazwa urzadzen stosowanych w bankowosci
internetowej) — warto zapozyczenie to stosowac réowniez w kontekscie
przetwarzania tekstow...

Od pewnego czasu w swoich ustnych wypowiedziach uzywatem w tej
funkcji starego polskiego stowa calostka i wydaje mi sie obecnie, ze jest
to dos¢ wygodne.

Wyraz to — znow uzywajac terminologii Z. Saloniego — pojecie bilate-
ralne, czyli wynik pewnej interpretacji lingwistycznej. Aby pogodzic¢ rézne
sprzeczne, cho¢ skadinad potrzebne, definicje wyrazu, trzeba rozrozniac
kilka jednostek tego typu — postuluje w szczegolnosci istnienie wyrazow
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morfologicznych i morfosyntaktycznych (rozréznienie wprowadzone pod
inng nazwa w Bien 1989, 100).

Wyraz ma szereg wlasnosci lingwistycznych, takich jak np. liczba
czy rodzaj. Repertuar tych wlasnosci oraz ich dopuszczalnych wartosci
w terminologii angielskiej nosi nazwe tagset, ja od dawna wole mowic
o taksonomii i morfologii taksonomicznej. Problem sprawiaja takie wia-
snosci wyrazow, ktore stosujq sie tylko do niewielkiej ich liczby lub sa
zalezne od ich innych wlasnosci, dla nich bowiem tez nalezy przewidziec¢
jakas reprezentacje formalng. W zwiazku z tym w artykule Bien i Saloni
1982 zostaly wprowadzone m.in. takie kategorie, jak deprecjatywnosc¢
i uniformizm — nie wszystkie z nich przeszly probe czasu.

W tekscie wyraz jest posrednio lub bezposrednio reprezentowany
przez stowo bedace jego ksztaltem. W ogdélnym wypadku relacja wyrazu
do jego ksztattu moze by¢ dosy¢ skomplikowana — jedno stowo z powodu
»pisowni lacznej” moze byc¢ ksztaltem kilku wyrazow, jeden wyraz moze
mie¢ ksztalt w formie sekwencji stow, moga wystepowac tez innego ro-
dzaju komplikacje [por. np. Banko 2006].

Konkretne wystapienie wyrazu w tekscie to w terminologii tradycyj-
nej pewna forma fleksyjna wyrazu, za J. Tokarskim nazywana wyrazem
syntagmatycznym. Jego przeciwienstwem jest wyraz paradygmatyczny,
reprezentujacy wlasnosci pewnego abstrakcyjnego zbioru wyrazow syn-
tagmatycznych. Paradygmat (w pierwotnym znaczeniu ‘wzoér’) to wykaz
form danego wyrazu — moze by¢ rozumiany bardzo konkretnie, jako dru-
kowana lub wyswietlana na ekranie tabela odmiany konkretnego wyrazu
lub pewnej ich klasy, albo abstrakcyjnie, jako zbiér mniej lub bardziej
konkretnych jednostek nizszego rzedu.

Granice paradygmatu — czyli to, ktore wyrazy syntagmatyczne naleza
do tego samego wyrazu paradygmatycznego — nie zawsze sa oczywiste.

Wiecej na ten temat pisatem m.in. w Bieri 2006.

3. POJECIE FLEKSEMU

Dla tradycyjnego pojecia wyrazu odpowiadajacego znaczeniowo jed-
nostce slownikowej proponuje od dawna, cho¢ z nie najlepszym skutkiem,
termin wokabula. Paradygmat wokabuly czasownikowej jest jednak bar-
dzo réznorodny, na potrzeby opisu formalnego potrzebne bylo pojecie
opisujace jednostki jezyka o mozliwie jednolitych paradygmatach; potem
przez analogie pojecie to znalazlo rowniez zastosowanie przy opisie innych
typow wokabut. Pojecie to otrzymato nazwe fleksem, ktora po raz pierwszy
pojawila sie na piSmie we wspomnianym artykule Bieni i Saloni 1982.

Pojecie to okazalo sie wygodne i uzyskalo dos¢ szeroka akceptacje
[por. np. Przepiorkowski, Wolinski 2003], ale jego zakres w szczego6tach
podlega pewnej ewolucji. W ksigzce Bien 1991 [s. 16] pisalem:
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Po pewnych wahaniach co do zakresu pojecia fleksemu przyjmuje obecnie (...), ze jest
to zbioér wyrazéw morfologicznych rézniacych sie tylko wartosciami oméwionych poni-
zej kategorii morfosyntaktycznych liczby, przypadka, rodzaju i osoby.

Taka definicja miala w szczegolnosci wplyw na sposob traktowania
wspomnianej wczesniej kategorii deprecjatywnosci, o ktorej pisatem
m.in. [s. 25-26]:

(...) przyjmujemy tutaj, ze dla kazdego rzeczownika meskoosobowego mozna utwo-

rzy¢ dodatkowa forme mianownika liczby mnogiej o rodzaju selektywnym meskim,

lecz nie meskoosobowym, np. oprocz ci chtopi mamy te chlopy, oprocz ci nauczyciele
mamy te nauczyciele;

(...) omawiane formy rzeczownikéw meskoosobowych zaliczamy do odrebnego flek-

semu — ktoérego rodzaj ustalamy arbitralnie jako meskozwierzecy — nalezacego do tej

samej wokabuly co odpowiedni fleksem rodzaju meskoosobowego. (...)

Powyzsze ustalenia sa w duzym stopniu konsekwencja przekonania, ze istnienie oso-

bowych i nieosobowych form rzeczownikéw meskoosobowych nalezy interpretowac

jako konwersje ich rodzaju selektywnego pod wplywem czynnikéw semantycznych

i stylistycznych.

Zasade zaliczania form deprecjatywnych do odrebnych fleksemow
przyjeto rowniez w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego [Przepiorkow-
ski, Banko i in. 2012, 72]; wydaje mi sie jednak, ze tworcy korpusu
przeoczyli moje stanowisko w tej sprawie. W artykule Szatkiewicz 2010
[s. 223] czytamy mianowicie:

Dla korpusu IPI PAN zdecydowano sie przyjac¢ (positkujac sie takze pogladami Bie-

nia (Bien 1991)) w opisie leksemu rzeczownikowego dwa fleksemy: rzeczownikowy

(oznaczenie subst) — odmienny przez liczbe i przypadek, o ustalonym rodzaju, i de-

precjatywny (oznaczenie depr) — odmienny przez przypadek (defektywnie, tylko w mia-

nowniku i wotaczu), o ustalonej liczbie i rodzaju.

Przejecia mojego rozwiazania niemal bez zmiany nie nazwalbym po-
sitlkowaniem sie pogladami, rozumiem wiec, ze tworcy korpusu doszli
do identycznej konkluzji niezaleznie, co dodatkowo potwierdza trafnosc
tego podejscia.

Kategoria uniformizmu - réznicujaca formy typu funkgji i funkcyj —
okazala si¢ malo wygodna i w drugim wydaniu Stownika gramatycznego
jezyka polskiego z niej zrezygnowano, [por. Saloni i in. 2012, 43-44],
cho¢ byla stosowana w wydaniu pierwszym z 2007 r.

Jak juz wspomniano, zasady ortograficzne pisowni lacznej powoduja,
ze niektore stowa w sensie UAX #29 reprezentuja nie pojedyncze jed-
nostki bilateralne, lecz ciagi wyrazow czy fleksemoéow. Jest to niekiedy
klopotliwe i nieintuicyjne, dlatego z uznaniem nalezy odnotowac decy-
zje, przedstawiona przez Wolinskiego 2014, wprowadzenia dodatkowych
typow leksemoéw, odpowiadajacych niektérym takim stowom, np. for-
mom trybu przypuszczajacego. Nie zaproponowano tam jednak dla nich
zadnej nazwy — nazywanie ich fleksemami ztozonymi w przeciwienstwie
do fleksemoéw prostych wydaje mi sie najbardziej naturalne.
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4. UWAGI KONCOWE

Lingwistyka, a w pewnym stopniu réwniez cata humanistyka, jest
obecnie Scisle zwigzana z metodami informatycznymi, co pociaga za soba
koniecznos$c¢ stworzenia i stosowania réznorakich zasob6éw w postaci pli-
kow komputerowych lub baz danych. Jest bardzo wazne, zeby zasady
ich udostepniania byly jasno okreslone przez zastosowanie jednej z po-
wszechnie znanych licencji, najlepiej tzw. licencji swobodnej, pozwala-
jacej uzytkownikom m.in. na samodzielne ulepszenia. Do pozytywnych
przyktadow nalezy opisany w cytowanym wyzej artykule Wolinskiego
2014 analizator morfologiczny Morfeusz. Jest tez niestety duzo przykla-
dow negatywnych, ale to materiat na odrebny artykut.
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On concepts of a sign, word and flexeme
Summary
This paper presents certain terminological innovations (catostka (an entity),
fleksem prosty and ztozony (simple and compound flexeme)) against other terms
in taxonomic morphology, which are described in detail elsewhere. Problems

caused by the strict definition of a character are also demonstrated.

Trans. Monika Czarnecka
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OSIEM RAZY O PRZYSLOWIOWYM

O przymiotniku przystowiowy jezykoznawcy pisza na ogét w aspekcie
normatywnym,! przestrzegajac przed naduzywaniem go (, W wielu zda-
niach uzywane bez potrzeby. Np. Przystowiowa ksiazka do poduszki. Le-
piej: Ksigzka do poduszki” [SPP; hasto przystowiowy]), szczegolnie jako
okreslenia sktadnika zwigzku frazeologicznego (,Nabi¢ kogos w przysto-
wiowag butelke. Lepiej: Nabic¢ kogos w butelke” [SPP; hasto przystowiowy]).
Za niebudzace watpliwosci poprawnosciowych stownik poprawnej pol-
szczyzny uznaje tylko takie uzycie przystowiowego, ktore wskazuje na
zwiazek z jakas utarta formula jezykowa, na cos powszechnie znanego:
Przystowiowa madro$é Salomona [SPP; hasto przystowiowy]. Tego typu
uzycia notujg stowniki ogolne jezyka polskiego, przy czym SJPD traktuje
je jako realizacje jednego znaczenia, a USJP i ISJP — jako aktualizacje
dwoch senséw. Znaczenie ‘zawarty w przystowiu, wziety z przystowia,
bedacy przystowiem’ (definicja z SJPD; hasto przystowiowy) ilustrowane
jest przykladami: W wielu miejscach nie zostal nawet przystowiowy ka-
mien na kamieniu [SJPD, cytat z Kartoteki T. Rozewicza], przystowiowa
wiara, co gory przenosi [ISJIP, t. I, s. 379] oraz wyrazenie przystowiowe
[SJPD] i zwrot przystowiowy [USJP, ISJP]. W tym miejscu warto za-
sygnalizowacé, ze przystowiowy w wyrazeniach wyrazenie przystowiowe
i zwrot przystowiowy niesie inny sens (a wlasciwie: ma inny kontur prag-
matyczny) niz w pozostatych przywotanych przykladach — wrocimy do
tego jeszcze w dalszej czesci artykutu. Jako realizacje znaczenia ‘og6lnie
znany’ wszystkie przywolane stowniki podaja wyrazenie przystowiowa
uczciwosé, niekiedy rozbudowane o element kirgiska, SJPD dodatkowo:
Lagodnosé i tepota naszej owcy staly sie przystowiowe, Franciszek Jozef,
ktory byt przystowiowym analfabetq... oraz Powqgtpiewam zawsze o owej
przystowiowej madrosci Salomona, bo jakze mqdry cztowiek bratby sobie
na kark, tak jak on, az 300 zon!?

1 Zob. R.S. 1990, SPP, hasto przystowiowy.
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PRZYSEOWIOWY 1

Analiza wypowiedzi z interesujacym nas przymiotnikiem (poczyniona
na podstawie NKJP?) kaze nieco inaczej opisac jego uzycia — oczywi-
Scie nie wszystkie z nich uznalibySmy za normatywne (dlatego trudno
sie dziwiC, ze nie zostaly zarejestrowane przez slowniki ogolne). Przede
wszystkim nalezaloby wyraznie odroznié takie uzycia (zaznaczmy od razu
— bardzo nieliczne), w ktorych przystowiowy ma znaczenie ‘zwiazany
z przystowiem, wziety z przystowia’, od takich (zdecydowanie przewaza-
jacych), w ktorych jest on zastosowany metajezykowo, a wiec w ktorych
nie jest nosnikiem zadnego przedmiotowego znaczenia, lecz jedynie sy-
gnatem specyficznego zastosowania towarzyszacych mu srodkow jezy-
kowych. W wyrazeniach wyrazenie przystowiowe i zwrot przystowiowy
(cytat w SIJPD: [Briickner| przewertowat mowy sejmowe i listy z w. XVI,
wydobywajac z nich zwroty przystowiowe) przymiotnik niesie znacze-
nie odpowiadajace rzeczownikowi, od ktoérego zostat utworzony — mozna
je zdefiniowac za pomocg definicji strukturalnoznaczeniowej zwiazany
z przystowiem, dotyczacy przystowia’ lub ‘majacy charakter przystowia’.
Zasob potaczen, w ktorych realizuje sie ten sens, jest bardzo ograniczony,
co nie wynika z wlasciwosci semantycznych przymiotnika, lecz z tego, ze
w Swiecie pozajezykowym niewiele jest obiektow, ktérym przypisaliby-
Smy ceche bycia zwigzanymi z przystowiem lub posiadania charakteru
przystowia. Hipotetycznie przystowiowy mogltby by¢ tez okresleniem ta-
kich nazw jak stownik czy kompendium — analogicznie do: stownik fra-
zeologiczny, kompendium gramatyczne — jednak utrwalila sie tradycja
uzywania tu przydawki dopelniaczowej (stownik przystéw, kompendium
przystéw). Jedynymi, jak sie zdaje, potaczeniami przymiotnika przysto-
wiowy niosacego znaczenie ‘majacy charakter przystowia, dotyczacy
przystowia’ sg przywotane juz: zwrot przystowiowy, wyrazenie przysto-
wiowe, notabene obecnie juz niestosowane w terminologii jezykoznawcze;j.

W nielicznych uzyciach przymiotnika przystowiowy z NKJP realizu-
jacych znaczenie strukturalne ma ono nieco inny odcien niz w przy-
wolanych potaczeniach wyrazowych zwrot przystowiowy, wyrazenie
przystowiowe:

* Medrcéw tych nie mozna uwazaé tylko za straznikéw i przekaznikéw
przystowiowych nauk i wypowiedzi, lecz raczej za nauczycieli, ktérzy
uczyli mlodziez sztuki zycia [tekst naukowy, 1981],

* (...) matzenistwo, przystowiowy gréob milosci, moze staé sie jej kolyska
[miesiecznik dla kobiet, 2000].

W wyrazeniu przystowiowe nauki i wypowiedzi mamy do czynienia
ze strukturalnym przeksztalceniem wyrazen: nauki i wypowiedzi znane

2 Jesli nie wskazano innego Zrodta, to cytat pochodzi z NKJP. W cytatach
zachowano oryginalng pisownie.
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z przystowia / z przystow — zwiazek miedzy przystowiowym a przysto-
wiem ma wiec charakter Scisle strukturalny. Drugie z przywotanych zdan:
matzeristwo, przystowiowy gréb milosci, moze stac sie jej kotyskaq nale-
zaloby eksplikowaé ‘malzenstwo, ktoére wedhug przystowia jest grobem
miltosci, moze stac sie jej koltyska’ — tu juz wystepuje pewna nadwyzka
znaczeniowa formy przystowiowy wobec rzeczownika bedacego podstawa
derywacji. Mimo ze w pewnych kontekstach (jak te wskazane wyzej) sens
‘odnoszacy sie do przyslowia’ jest rozbudowany o dodatkowe elementy,
to mozna uznaé, ze pierwszym znaczeniem przystowiowego (przysto-
wiowy 1) jest wlasnie ‘dotyczacy przystowia, znany z przyslowia’.

PRZYSLOWIOWY 2

Jesli chodzi o drugie z rejestrowanych przez stowniki znaczenie wy-
razu przystowiowy: ‘powszechnie znany’, to, podobnie jak pierwsze, jest
ono realizowane dos¢ rzadko. Znajdujemy je np. w wypowiedziach:

*  Wszystko to powodowato jednak w konsekwencji duze rozdrobnienie
ziemi — przystowiowy jest fakt posiadania na Podhalu 10 hektaréw
ziemi w 80 kawatkach [tygodnik, 1997],

* , Nieszczesliwe dziecinistwo”, juz przystowiowy i humorystyczny atry-
but cywilizacji tego stulecia, uzywany jako wymoéwka przez ban-
dzioréw i jako wylegarnia pomystéw przez literatéw, tak naprawde
niezbyt czesto ma ugruntowanie w rzeczywistosci [tygodnik, 1994/,

e Nie mial stow zachwytu dla ludnosci i kolegéw Polakéw z obozu. Po-
wiedziatem mu, ze widocznie byt za krétko, a poza tym my w takich
okolicznosciach jestesmy przystowiowymi czarusiami, szczegdlniej
wobec obcych [literatura, 1942].

Eksplikowanie znaczenia, ktore wystepuje w przywotanych tek-
stach, za pomoca formuly ‘tak dobrze znany jak przyslowie’ nie wydaje
sie stuszne. Przysltowiowy za kazdym razem jest elementem predykatu
i wskazuje na to, ze cecha desygnatu okreslanego przezen rzeczownika
w tak wielkim stopniu przystuguje obiektowi nazwanemu przez rzeczow-
nik bedacy argumentem, Ze mozna by ja uznac za ceche stereotypowa,
typowa dla tego obiektu: tak typowa (stereotypowa), ze moglaby ona zo-
sta¢ utrwalona w jakims przystowiu. Inaczej mowigc — zdania (powstalte
po zredukowaniu przytoczonych wypowiedzi): Fakt posiadania na Pod-
halu 10 hektaréw ziemi w 80 kawaltkach jest przystowiowy, Nieszcze-
Sliwe dzieciristwo to przystowiowy atrybut cywilizacji tego stulecia, Polacy
to przystowiowi czarusie przynosza tresci, ktorych poczatkowe formuty
moglyby brzmie¢ — odpowiednio — ‘to, ze na Podhalu ktos ma bardzo roz-
drobniong wlasnosé, jest tak typowe dla tego terenu, ze...’, ‘to, ze ludzie
skarza sie na nieszczesliwe dziecinstwo, jest tak typowe dla naszego stu-
lecia, ze...’, ‘to, ze Polacy umieja by¢ mili w stosunku do obcych, jest tak
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typowe dla nich, ze...’, a zakonczenia: ‘... mogloby zostac¢ utrwalone w ja-
kims przystowiu’. Jesliby zatem szukac¢ jednowyrazowego odpowiednika
tak uzytego przystowiowego, to bedzie to raczej typowy, a nie znany. Jak
sie jednak zdaje, definicja synonimiczna, jak zresztg réwniez realnozna-
czeniowa, nie odda semantyki leksemu przystowiowy (w przywolanych
tu uzyciach) — jedyna formula, ktéora moze ja przyblizy¢, ma charak-
ter kontekstowy. Mogtaby ona brzmiec: przystowiowy 2: ‘Mowimy, ze
jakas$ cecha jest dla kogo$ przystowiowa, ze co$ jest przystowiowe
dla jakie$ sytuacji, jakiego$ stanu itp., jesli sa one dla nich (dla tej
osoby, tej sytuacji, tego stanu itp.) bardzo typowe’.

PRZYSELOWIOWY 3

Zblizone do obu opisanych znaczenie ma przystowiowy 3 obecny

w nastepujacych wypowiedziach:

* Niczym przystowiowy Pan Jourdain Tadeusz Zeleriski nie wiedzial
wszakze, iz zajmuje sie socjologiq literatury (...) [tekst popularnonau-
kowy, 2000],

* Komisja ta bedzie miata szanse, jak przystowiowy Herakles, stajnie
Augiasza IIl Rzeczypospolitej oczysci¢ [Sejm, 2003],

* (...) jak mozna inaczej interpretowaé wole ustawodawcy, ktoéry jak
przystowiowy Janosik w imie szlachetnej sprawy jednym zabiera za
darmo ksiqzki, ryciny, by ubogacic ich tresciq i widokiem drugich?
[Senat, 1996].

Przystowiowy jest w nich okresleniem nazwy, ktéra co$ symbolizuje,
odnosi sie do osoby (bo za kazdym razem jest to nazwa wlasna) uwaza-
nej za typowego reprezentanta jakichs cech lub w jakis sposob typowej
dla opisywanego zjawiska. Pod tym wzgledem sa to uzycia zblizone do
przystowiowego 2. Nazwy wlasne potraktowane jako symbole jakichs$
zjawisk sa znane — podobnie jak przystowia — z tekstow kultury, istnieja
w obiegu kulturowym. Z tego powodu mozna je uznac za nieco pokrewne
przystowiowemu 1. Znaczenie opisywanego tu przystowiowego naleza-
loby opisac¢ za pomoca definicji kontekstowej: przystowiowy 3 ‘Stowo
przystowiowy laczymy z nazwa jakiej§ osoby, ktora uwazamy za
typowego reprezentanta jakiejS cechy, po to, by wskazaé, ze ktos
inny, o kim mowa w zdaniu, ma te wlasnie ceche’.

PRZYSLOWIOWY 4

Przystowiowy towarzyszy takze imionom i nazwiskom, ktére sg uwa-
zane za typowe dla jakies spolecznosci — przystowiowy Kowalski czy przy-
stowiowy Nowak to po prostu kazdy Polak, jakis Polak, przecietny Polak’,
przystowiowy Joézek to jakis mezczyzna o niskim statusie spotecznym”
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e (...) nie pytalismy o to, ile ptaci przystowiowy Nowak, tylko ile wynosi
Srednia oplata [dziennik, 1999],
* (...) jak taki przystowiowy Jozek. Alkoholik troje nieslubnych dzieci

(...) [tekst méwiony, 2002].

Uzycia takie, cho¢ bliskie poprzednim, ro6znia sie od nich tym, ze
nazwa okreslona przydawka przystowiowy nie jest uzyta z referencja
okreslonag (jak to sie dzialo przy przystowiowym 3) — referencja wyra-
zenia ,przystowiowy + imie / nazwisko” jest tu nieokreslona. A zatem
parafraza leksemu przystowiowy 4 powinna by¢ nastepujaca: ‘Niekto-
rzy dodaja slowo przystowiowy do typowego dla jakiej$ grupy (dla
jakichs$ ludzi) imienia badZz nazwiska po to, by wskazaé, ze mowa
o przecietnym (kazdym, jakims) czlonku tej grupy’.

PRZYSEOWIOWY 5

W kolejnych uzyciach interesujacy nas przymiotnik ma wyraznie me-
tajezykowy charakter — jest sygnalem globalnosci znaczenia (najczesciej),
przenosnosci, badz tez (sporadycznie) kolizji stylistyczne;j.

Pierwsze z wymienionych uzy¢ mozna opisac¢ nastepujaco (kontek-
stowo, ze wskazaniem na pragmatyke leksemu): przystowiowy 5 ‘Nie-
ktorzy dodaja wyraz przystowiowy do zwiazkow frazeologicznych po
to, by podkresli¢, ze nie nalezy odczytywa¢ ich znaczen doslownie;
w tej funkcji bywa tez uzywane wyrazenie tak zwany’:

* (...) misja (...) spetnila swoje zadanie, odstaniajac przystowiowy czu-
bek goéry lodowej [Sejm, 1992],
* (...) mozemy rafinerie zamykac na przystowiowy klucz [Sejm, 20035],

* Dzisiaj, chcac, aby przystowiowy wilk byt syty i owca cata, dopusz-
czamy do naruszenia zasad ustanowionych przez naczelnika pan-
stwa [Senat, bez daty powstania],

*  Choé¢ czuje sie jak przystowiowy stryjek, ktéry zamienit zelazo na
drewno naprawde nie zZycze zle zatodze (...) [tygodnik, 1999],

* Rzad RP popiera tolerowanie eksmisji na przystowiowy bruk polskich
rodzin (...) [Sejm, 2000],

* (...) szlochatam w jej bluzke, kolejny raz narozrabiawszy jak przysto-
wiowy pijany zajqc [miesiecznik dla kobiet, 1999].

Niekiedy wskaznik metajezykowosci jest zdublowany za pomoca sy-

gnatu graficznego — cudzystowu, por.:

* Odnosze wrazenie, ze takie dzialania to przystowiowy ,kwiatek do
kozucha” [tygodnik, 2007],

* O przystowiowy ,wlos” konkurencje wygrat Czerniak (...) [tygodnik,
2007].
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Mozna by sadzi¢, ze wskazana tu forma przystowiowy jest toz-
sama z przystowiowym 1, gdyz w obu wypadkach przywotuje sie jakies
przystowie lub jakis frazeologizm (nalezy pamietac, ze dla przecietnego
uzytkownika jezyka roznica miedzy frazeologizmem, szczegodlnie fraza,
a przyslowiem jest niejasna, jesli w ogole istnieje). Na to, iz wyraz przysto-
wiowy 5 jest utozsamiany z wyrazem przystowiowy 1, wskazuja przede
wszystkim opinie niespecjalistow, ktorzy, styszac zdania typu mozemy
rafinerie zamykac na przystowiowy klucz, pytaja ironicznie o to, w jakim
przystowiu zostato utrwalone zamykanie czego$ na klucz.® Tymczasem
mamy tu jednak do czynienia z dwoma typami uzy¢, przy czym roznica
miedzy nimi nie wynika z odmiennego statusu przystowia i frazeologi-
zmu. Przystowiowy 1, ktéry znaczy (przypomnijmy) ‘dotyczacy przysto-
wia, znany z przystowia’, staje sie sktadnikiem zdania gtownie wtedy, gdy
chce sie przypomniec jakies przystowie, gdy chce sie odnies¢ do jakiejs
ysmadrosci” zawartej w przystowiu. Dobrze ilustruje to zdanie: matzerni-
stwo, przystowiowy grob mitosci, moze stacé sie jej kolyska, w ktorym
przymiotnik przystowiowy postuzyl do przywotania tresci przystowia
(‘matzenstwo, ktore wedlug przystowia, jest grobem mitosci...’, ‘matzen-
stwo, o ktéorym przyslowie mowi, ze jest grobem milosci...” itd.). Nato-
miast wyraz przystowiowy S, cho¢ odwotuje sie do jakiejs utartej formuly
jezykowej (przez uzytkownikow jezyka czesto zwanej przystowiem), to jest
uzywany po to, by zapobiec mozliwosci jej dostownego odczytania. Roz-
nica miedzy przyslowiami a frazeologizmami zasadza sie — jak wiadomo
— nie tylko na formie (przyslowie zawsze ma postac zdania, a frazeologizm
moze przybierac rozne ksztatty), lecz takze na tresci: przystowie ma zna-
czenie dwustopniowe, mowi o jakiejs okreslonej sytuaciji, z ktorej wynika
zasada ogoélna, zwana madroscig ludowa. I wlasnie przymiotnik przysto-
wiowy 1 przywolyje te ,madros¢”, a forma przystowiowy 5 jest tylko sy-
gnalem globalnosci znaczenia, poniewaz frazeologizmy, z natury swojej,
nie wskazuja na zadne ,madrosci”. Nie ma zadnej ,madrosci ludowe;j”
w wyrazeniu wierzcholek / czubek géry lodowej czy we frazie zamienit
stryjek siekierke na kijek. Ktos, kto mowi: narozrabiatam jak przysto-
wiowy pijany zajqc, zdaje sie informowac: ‘bardzo narozrabiatam; nie
mysl, ze méwie o jakims prawdziwym zajacu — tak sie po prostu mowi’;
ktos, kto mowi: zamykac rafinerie na przystowiowy klucz, informuje:
‘sprawiac, ze rafinerie przestaja dziatac¢; nie mysl, ze mowie, ze chodzi
o zamykanie ich drzwi na klucz - tak sie po prostu mowi’.

Takie ,ostrzegawcze” (,Uwazaj! Nie odczytuj tego doslownie!”) uzycie
przymiotnika przystowiowy jest zupelnie zbedne, gdyz swiadczy o braku
zaufania nadawcy do kompetencji jezykowych odbiorcy. Paradoksalnie
jednak dopiero opatrzenie jakiegos elementu frazeologizmu okresleniem

3 Liczne potwierdzenia tego faktu autorka znajduje w listach kierowanych do
niej przez stuchaczy Programu Trzeciego Polskiego Radia; przyktady podobnych
wypowiedzi notowane sa tez w: R.S. 1990.
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przystowiowy moze sprawic, ze zaktualizuja sie doslowne znaczenia
wchodzacych w jego sktad leksemoéw. Dotyczy to gléwnie tych zwigzkow,
ktorych forma jest homonimiczna wobec formy ,zwyklego” polaczenia
wyrazow, a zatem takich, ktore nie zawieraja archaizmow sktadniowych,
fleksyjnych czy leksykalnych. Okreslenie rzeczownika tworzacego fraze-
ologizm w zdaniu: Sgsiedzi wieszali na nich psy przymiotnikiem przy-
stowiowy moze wywolac refleksje: a jakiez to inne psy niz przystowiowe
mogli na nich wiesza¢? Dochodzi wowczas do defrazeologizacji zwigzku.
Dla porzadku nalezy skonstatowac tez pewna oczywistos¢. Jak wia-
domo, frazeologizmy czesto sa odtwarzane w niewlasciwej postaci lub
w niewlasciwym znaczeniu* — dotyczy to takze takich ich zastosowan,
w ktorych rozbudowuje sie je o element przystowiowy:
* (...) czy dokument jest gruby, czy cienki, majacy jedna kartke, a inny
dokument majacy 40 kartek, to jest to ocena na przystowiowy rzut oka
[Sejm, 2003],

* (...) chciatbym tylko dotozyé przystowiowy gwézdz do trumny [Senat,
1995],
* Ani kaszanka, ani salceson (...) nie staniaty o przystowiowy ztamany

grosz [Sejm, 1996].

W pierwszym z przytoczonych zdan skontaminowano dwa wyrazenia:
na pierwszy rzut oka i na oko, w drugim i trzecim przeksztalcono — od-
powiednio — wbié¢ gwdzdz do trumny i nie daé ztamanego grosza. Znie-
ksztalcenie struktury zwiazku frazeologicznego jest (wyjawszy sytuacje,
w ktoérych wypowiedz pelni funkcje poetycka — ma zwraca¢ uwage na
forme jezykowa) na ogot przejawem nieudolnosci w postugiwaniu sie ta
warstwa jezyka i jako takie jest uwazane (z czym nalezy sie, rzecz jasna,
zgodzic¢) za naruszenie normy jezykowej. Moze jednak stanowi¢ takze
wazny sygnal procesu, ktéry zachodzi w leksyce — ukazywac poczatkowy
moment ksztalttowania sie nowej jednostki leksykalnej, wyrostej na pod-
stawie zwiazku frazeologicznego: by¢ wskaznikiem derywacji odfrazeolo-
gicznej.® To, czy z jakiegos frazeologizmu ,wyklulo” sie nowe znaczenie
leksemu lub nowa jednostka nieciggla, mozna stwierdzi¢ dopiero po
przeanalizowaniu catlej serii przeksztalcen.® Nie zawsze zreszta proces
ten jest sygnalizowany za pomoca okreslenia przystowiowy, wypada jed-
nak sadzi¢, ze opatrzenie nim nowo powstajacej jednostki ma zwracac
uwage na przejSciowosé jej statusu. Przyjrzyjmy sie wypowiedziom:

* (...) ulica przypomina juz nie tylko przystowiowy ser szwajcarski, ale

Jjedna wielkq wyrwe [tygodnik, 2005],

*  Przypominajaca wczesniej przystowiowy szwajcarski ser ulica (...) zo-

stata naprawiona [dziennik, 2007],

4 Zob. Baba 19809.
5 Szerzej na ten temat w: Pajdziniska 2006.
6 Zob. Klosinska 2002.
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e Jeszcze do niedawna przypominata ona [droga] przystowiowy szwaj-
carski ser [dziennik, 2009],

* (...) ul. Sportowa byta tatana jak przystowiowy szwajcarski ser (...)
[tygodnik, 2006].

Zostal tu przywolany frazeologizm dziurawy jak ser szwajcarski,
w ktorym element poréwnania stuzy intensyfikacji cechy. Z niego derywo-
wano czton ser szwajcarski, ktéremu przypisano znaczenie ‘co$ dziura-
wego’ — wyraznie widac to w trzech pierwszych przykladach. W ostatnim,
w ktorym mowa o tataniu ulicy jak sera szwajcarskiego, globalnos¢ zna-
czenia — ze wzgledu na absurdalnos¢ poréwnania (sera sie nie tata) — jest
jeszcze bardziej oczywista.

PRZYSELOWIOWY 6

Podobny mechanizm, lecz oparty na przeksztalceniu jednostek
o innym statusie, obserwujemy w wypowiedziach:
* Czy ten przystowiowy pierwszy milion nie moze byé zgromadzony
przez kolejne pokolenia, a nie, jak powszechnie sie wydaje, wykombi-
nowany badz ukradziony? [Sejm, 2002],

* (...) te sprawy sa czesto traktowane tak, jak przystowiowy spor o mie-
dze; sq przekazywane indywidualnie do sqdéw, gdzie zainteresowani
muszq (...) bronié swojego interesu [Sejm, 1992],

* (...) wielu lekarzy rozmawia z przedstawicielami firm farmaceutycz-

nych za przystowiowy dhugopis (...) [Sejm, 2002],

e Wieczorami Krupéwki sq petne miodych ludzi, by¢ moze szukajacych
innej formy rozrywki niz przystowiowy ,,browar” w pobliskim pubie
[tygodnik, 1999],

* (...) nie mozna rozliczac tych, ktérzy przejeli lub roztrwonili majatek na-
rodowy, bo z jakich doébr rozliczaé, skoro pono¢ byt tylko przystowiowy
»ocet” (...) [tygodnik, 2006].

Pojawily sie tu wyrazenia i leksemy niemajace w jezyku ustabilizowa-
nych znaczen przenosnych, lecz nazywajace desygnaty, ktore cos sym-
bolizuja: pierwszy milion — kwote potrzebna przedsiebiorcy do uzyskania
bezpieczenstwa finansowego; spér o miedze — wyczerpujacy spor miedzy
sasiadami o rzecz matej wartosci; diugopis — rzecz mato wartoSciowa
otrzymywana w podziekowaniu za wspolprace; browar — mato wyszu-
kana rozrywke; ocet — brak towaréw w sklepach w Polsce lat 80. XX w.
Wymienione wyrazenia i leksemy sa nosnikami wskazanych symboli albo
za sprawa czesto wypowiadanych, niemal skostnialych formul jezyko-
wych (por. popularna ,madros¢”: Pierwszy milion trzeba ukrasé ‘nie jest
mozliwe rozwiniecie dziatalnosci przedsiebiorstwa w sposéb uczciwy’;
w sklepach byt / na pétkach stat tylko ocet ‘w sklepach brakowalo to-
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warow’), albo dzieki opisom pewnych sytuacji, w ktorych kluczowa role
odgrywaja desygnaty wystepujacych tu nazw (miedza, dtugopis, piwo).
Mozna sadzi¢, ze opatrzenie tych stow i wyrazen okresleniem przysto-
wiowy ma wskazywac na przejsciowosc¢ ich statusu — nadawca chce za-
sygnalizowa¢: w wypadku leksemu, iz jego znaczenie, aktualizowane
w tekscie, jest przenosne i jeszcze nieustabilizowane, a w wypadku pota-
czenia wyrazéw, iz nabiera ono znaczenia globalnego. Przysiowiowy ma
tu — podobnie jak to sie dzialo w poprzednio opisanych sytuacjach - za-
bezpieczac przed mozliwoscia dostownego odczytania wyrazu lub wyra-
z6w. Bedzie to przystowiowy 6: a) ‘Niektorzy okreslaja jakieS slowo
wyrazem przystowiowy po to, by podkreslié, ze zostalo ono uzyte
W znaczeniu przenosSnym, ktore sie jeszcze nie ustabilizowalo w je-
zykuw’, b) ‘Jesli przystowiowy okresla polaczenie wyrazéw, to ma
sygnalizowaé, ze znaczenie tego polaczenia nie jest suma znaczen
tych wyrazow’. Jak tatwo mozna zauwazy¢, element b) powyzszej eks-
plikacji jest w zasadzie tozsamy z eksplikacja jednostki przystowiowy S.
W istocie, i tu, i tu mamy do czynienia z sygnalem globalnosci znacze-
nia. Réznica zasadza si¢ na zrodle globalnosci — w formie przystowiowy 5
jest nim derywacja odfrazeologiczna, w formie przystowiowy 6b zZrédltem
tym jest jakie$s wyobrazenie o Swiecie, ukonkretnione w postaci symbolu,
ktory stal sie punktem wyjsScia tworzacego sie (by¢ moze tylko na krotko)
frazeologizmu.

PRZYSEOWIOWY 7

Symbolicznos¢ pewnych obiektow jest sygnalizowana przez przymiot-
nik przystowiowy takze w tekstach, w ktérych nazwy tych obiektow nie
sg uzyte w znaczeniu przenosSnym:

e Na scene z wdziekiem wkracza Aneta T.” z kl. VIII b ubrana w szlafrok
koloru granatowego trzymajqc w jednym reku mikrofon (...) a w dru-
gim — przystowiowy watek do ciasta. (...) zrzuca z siebie szlafrok,
odktada watek do ciasta i przeistacza sie w ,,obiekt westchnieni i ma-
rzen” Jézka. Pojawia sie przystowiowy kwiatek w dtoni mezczyzny,
ona sie droczy, a on na kolanach az do korica scenki (...) [tygodnik,
1998],

e Malowali na murach przystowiowe gwiazdy Dawida.?

W przytoczonych wypowiedziach przystowiowy jest okresleniem nazw
przedmiotéw (walka do ciasta, kwiatu, gwiazdy Dawida), o ktorych real-
nej obecnosci mowi sie w tekstach — aktorka trzymata prawdziwy watek
do ciasta, jej partner — prawdziwy kwiatek, a na murach rysowane sa

7 W tekscie podano pelne nazwisko uczennicy wystepujacej w spektaklu.
8 Z kartoteki wlasnej autorki.
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prawdziwe gwiazdy Dawida. Przedmioty te jednak cos symbolizuja: watek
do ciasta w rekach kobiety mozna uznac za symbol braku jej aspiracji
intelektualnych, ulegtej postawy wobec mezczyzny itp., gwiazda Dawida
to godlo Izraela. Sygnalem tej symbolicznosci jest wlasnie przystowiowy.
Mozna go zatem scharakteryzowac nastepujaco: przystowiowy 7 ‘Przy-
stowiowy bywa dodawany do wyrazu po to, by wskazaé, ze wyraz jest
nazwa, jakiegos przedmiotu, ktory symbolizuje co$, o czym nie moéwi
sie w tekscie wprost’.

PRZYSLOWIOWY 8

Jest wreszcie 6smy, ostatni juz typ uzycia okreslenia przystowiowy,
zupelnie niepotrzebny, a wrecz dewiacyjny. Chodzi o sygnal potocznosci
lub jakiegokolwiek nacechowania stylistycznego — leksemy okreslane in-
teresujaca nas przydawka nie sa bowiem uzyte w znaczeniu przenosnym:

* (...) decyzje o wprowadzenie w gminie oplaty adiacenckiej stosuje sie
jako przystowiowy straszak [tygodnik, 2008],
* (...) wiekszos¢ wyprodukowanych czapek musiata podzieli¢ los przy-

stowiowych bubli [publicystyka literacka, 1966],
* [Kot] nie ruszat jajek czy ryb z puszek, sera i innych u nas w Polsce
przystowiowych frykasoéw [powiesc, 1985].

Konstrukcji ,przystowiowy + nazwa x” odpowiada tu fraza: ,to, co
zwyczajowo / potocznie / popularnie jest nazywane x-em”. Tak uzyty
przystowiowy (przystowiowy 8) opisalibySmy nastepujaco: ‘Niektorzy
okreslaja jakas nazwe slowem przystowiowy po to, by wskazaé, ze
ma ona charakter potoczny lub z innego powodu moze wydawac sie
niestosowna stylistycznie’.

kKK

Jak wynika z powyzszych analiz, tylko jedno znaczenie przymiotnika
przystowiowy (przystowiowy 1) — bedace zreszta w uzyciu stosunkowo
rzadko — ma Scisty zwiazek semantyczny z leksemem przystowie. W po-
zostatych zastosowaniach (2, 3, 4) przymiotnik wskazuje na co$ typo-
wego, w kolejnych jest sygnatem globalnosci (5, 6b) oraz przenosnosci
(6a) znaczenia, a takze sygnalizuje postuzenie sie jakims symbolem (7).
W nielicznych uzyciach (8) jest sygnalem nacechowania stylistycznego
okreslanego leksemu. Chod¢, jak to zostalo powiedziane, tylko w jednym
znaczeniu przystowiowy wiaze sie z przystowiem, to mozna sadzic, ze nie
bez powodu pojawia sie tak licznie w innych zastosowaniach. W sytuacji
opisanej jako sygnat globalnosci znaczenia (5, 6b), w ktorej przystowiowy
towarzyszy frazeologizmom, rzecz jest oczywista — zwiazki frazeologiczne,
jak wiadomo, sa utozsamiane przez uzytkownikow jezyka z przystowiami.
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Jednak i te uzycia, w ktoérych nie pojawiaja sie bezposrednie odniesienia
do przystowia czy frazeologizmu, wydaja si¢ uzasadnione semantycznie
(co nie musi oznaczad, ze akceptowalne normatywnie) — jesli przysto-
wiowy shuzy zasygnalizowaniu typowosci jakiejs cechy (2, 3, 4) czy sym-
bolicznosci czegos (7), to mozna sadzié, ze tresci: ‘mowienie o czyms
typowym’, ‘bycie symbolem czegos’ stanowia wazne sktadniki jezykowego
obrazu przystowia. To jednak temat na kolejne rozwazania.

Analizujac uzycia przymiotnika przystowiowy, nie sposéb uciec od
ich oceny normatywnej. Chociaz wiekszos¢ z nich (1-7) wypada uznac za
umotywowane semantycznie, a takze mimo tego, ze maja dos¢ wysoka
frekwencje, wydaje sie, ze calkowicie akceptowalne jest tylko znaczenie 1,
w ktérym przystowiowy ma zwigzek semantyczny z przystowiem i nie jest
(w przeciwienstwie do znaczen 5 oraz 6b) uzyty metajezykowo. Zarowno
uzycia opisane jako 2, 3 i 4, w ktorych przystowiowemu jest przypisywany
sens zwigzany z typowoscia, jak i te, w ktorych przymiotnik ten przestrzega
przed doslownym odczytaniem znaczenia (5, 6), sa Swiadectwem malej
sprawnosci jezykowej nadawcy lub jego braku zaufania do kompetencji
lingwistycznych odbiorcy. Nadawca, nie majac pewnosci, czy postapit
wlasciwie, uzywajac okreslonego leksemu lub frazeologizmu, na wszelki
wypadek zaznacza — wlasnie za pomoca stowa przystowiowy — ze postuzyt
sie jednostka, ktéra mozna odebrac jako nietypowa czy niedostosowana
do sytuacji. Dzieje sie tak takze w 6smym z omawianych zastosowan
przymiotnika. TakZze zupelnie nieuzasadnione jest okreslanie przydawka
przystowiowy rzeczownikow, ktore wskazuja w tekscie na realnie istnie-
jacy obiekt (przystowiowy 7) — nazwa nie zostala tu bowiem uzyta ,przy-
slowiowo” (przenosnie, symbolicznie), lecz wlasnie calkiem dostownie.
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Wykaz skrotow
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SJPD: W. Doroszewski (red.) 1958-1969.

SPP: A. Markowski (red.) 2004.

USJP: S. Dubisz (red.) 2003.
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JEZYK/JEZYKI
Polski.

LICZBA HASEL

Blizej nieokreslona, projekt w trakcie realizacji.

UKYAD HASEL

Stownik elektroniczny; po uruchomieniu ukazuje sie lista haset
w ukladzie alfabetycznym, ale jest mozliwos¢ ich wyszukiwania automa-
tycznego po wpisaniu poczatkowych liter hasta w okienko wyszukiwarki.

TWORCY

Redaktor naukowy stownika, Piotr Zmigrodzki, jest dyrektorem In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN, wiceprzewodniczacym Zarzadu Gtownego
TMJP, redaktorem naczelnym czasopisma ,Jezyk Polski”. Zajmuje sie
skladnia, semantyka, leksykografia jezyka polskiego, a takze teoria je-
zyka i metodologia opisow jezyka. Oprocz niego w projekcie uczestniczy
kilkadziesiat innych osob, ktorych lista znajduje sie na stronach inter-
netowych stownika.

CHARAKTERYSTYKA

Glownym celem stownika jest przedstawienie mozliwie wyczerpu-
jacego opisu w zasadzie wszystkich jednostek leksykalnych polszczy-
zny, opartego z jednej strony na wspoélczesnych zréodlach materiatlowych,
z drugiej — wykorzystujacego osiagniecia teoretyczne polskiego jezyko-
znawstwa w zakresie opisu leksykograficznego, dodatkowo zgodnego

1 Artykut jest dostepny online w witrynie Stowniki dawne i wspétczesne
(http:/ /www.leksykografia.uw.edu.pl).
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z obowiazujacymi w §wiatowej leksykografii technicznymi standardami
opisu. Stownik ma by¢:

» w zasadzie synchroniczny — przyjeto zasieg czasowy od 1945 roku,
jednak ze wzgledu na specyfike zrodel, o czym nizej, gros materiatu po-
chodzi¢ bedzie z ostatnich dziesiecioleci XX i poczatkow XXI wieku;

» w zasadzie deskryptywny — autorzy nie beda eliminowac z opisu
faktow uznawanych za niepoprawne czy z jakichkolwiek powodow nie-
godnych zanotowania w stowniku, jesli tylko beda wystarczajaco dobrze
poswiadczone w zrodlach (ogranicza sie do informowania o nieakcep-
towalnosci normatywnej zanotowanych faktéw na podstawie Wielkiego
stownika poprawnej polszczyzny PWN i kwalifikowania stylistycznego
jednostek substandardowych);

» ,akademicki” w tym sensie, ze autorzy dazyc¢ beda do uwzglednie-
nia w jak najwiekszym stopniu osiagnie¢ polskiego XX-wiecznego jezy-
koznawstwa, zwlaszcza w zakresie opisu semantycznego, fleksyjnego,
skltadniowego jednostek leksykalnych, przy tym jednak opis jest skiero-
wany do jak najszerszej grupy uzytkownikow polszczyzny;

» elektroniczny, dostepny wylacznie w Internecie (podstawowy zasob
informacji leksykograficznej dostepny bedzie bezptatnie, bardziej za-
awansowane mozliwosci wyszukiwania moga by¢ odplatne).

Przygotowania do publikacji podobnego stownika prowadzone byly
w Instytucie Jezyka Polskiego PAN juz w drugiej polowie lat 80. XX
wieku; m.in. zorganizowano ogolnopolska konferencje, wydano kilka
tomow studiow leksykograficznych, zaczeto gromadzic¢ teksty do przy-
szlego korpusu. Projekt zostal jednak wstrzymany na poczatku lat 90.
XX w. w zwigzku z przemianami spoteczno-ekonomicznymi w Polsce.

Ze wzgledow techniczno-organizacyjnych przyjeto, ze w okresie 2007—
—2012 zostanie opisanych 15 000 jednostek leksykalnych, wybranych na
podstawie analizy list frekwencyjnych dla jezyka polskiego, wraz z ,gene-
rowanymi przez nie frazeologizmami i niektorymi wyrazami pochodnymi”.
Ten etap prac byl finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego RP jako tzw. projekt rozwojowy. W latach 2013-2018 prace fi-
nansowane sa ze Srodkéow Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
W tym okresie liczba opisanych jednostek (nie liczac frazeologizmow) ma
wzrosnac do 50 000, przy czym uwzgledni sie rowniez stownictwo naj-
nowsze, wczesniej w slownikach ogélnych nienotowane.

INNOWACJE WARSZTATOWE

» Pierwszy slownik ogélny jezyka polskiego, przygotowywany od pod-
staw catkowicie w wersji elektronicznej i dostepny wylacznie jako witryna
WWW, wyposazona w szerokie mozliwosci selektywnego wyszukiwania
informacji.

» Pierwszy stownik ogolny jezyka polskiego, w ktérym jest podawana
pelna informacja fleksyjna (paradygmaty odmiany) dla kazdego wyrazu
odmiennego. Zostata wprowadzona informacja fleksyjna opracowana
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przez autoréw Stownika gramatycznego jezyka polskiego (Z. Saloniego,
W. Gruszczynskiego, M. Wolinskiego i R. Wolosza).

» Pierwszy stownik ogélny oprocz przykladow cytatow zawierajacy
rowniez bogaty wybor kolokacji.

» Pierwszy slownik ogblny, ktorego hasta (a wlasciwie znaczenia
wyrazow) podlegaja klasyfikacji tematycznej wedtug oryginalnego sche-
matu.

» Pierwszy slownik ogélny zawierajacy informacje etymologiczne nie
tylko dla wyrazow zapozyczonych, ale rowniez dla rodzimych.

» Pierwszy slownik, ktorego autorzy pokusili sie o uporzadkowane
przedstawienie zjawisk polisemii regularnej jednostek leksykalnych.

» Na wzor slownikoéw brytyjskich wprowadzono dodatkowe pole
»,Noty o uzyciu”, w ktérym umieszcza sie dodatkowe informacje zwia-
zane z dang jednostka leksykalna, niemozliwe do uwzglednienia w in-
nych polach.

» Stownik jest opracowywany online za posrednictwem Internetu.
Redaktorzy loguja sie do serwera z baza danych stownika i wypelniaja
pola formularza internetowego, ktore sa zapisywane w bazie danych
i prezentowane poprzez interfejs WWW.

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

Zalezy ona od specyfiki obiektu jezykowego, ktory w danym hasle
sie opisuje. Wyodrebniono siedem typow hasta ze wzgledu na to kryte-
rium: 1) ,zwykle”, 2) nieciagle, 3) nazwa wlasna, 4) skrot, 5) skrotowiec,
6) funkcyjne, 7) morfem. Dostepne sg dwie mozliwosci ogladania artyku-
low hastowych: a) tzw. widok zakladkowy, w ktorym mozna ogladac po-
szczegblne elementy mikrostruktury, b) widok linearny (do druku), ktory
przypomina sposob prezentowania informacji w tradycyjnym papiero-
wym slowniku, z tym ze kazdy element mikrostruktury jest podpisany.

W widoku linearnym artykul hastowy zaczyna sie forma hastowa
(wyrézniona czerwonym kolorem), np. broda, drugim elementem jest
chronologizacja (skrotowe oznaczenia stownikéw, w ktorych to hasto
wczesniej zanotowano), po czym nastepuja kolejne podhasta (w hasle
broda jest ich piec). Pierwszym elementem jest tzw. identyfikator seman-
tyczny, ktory pozwala uzytkownikowi wstepnie rozrézni¢ znaczenia opi-
sywane w poszczegblnych podhastach. Numeracja jest dwustopniowa, bo
podstawowe znaczenia sa numerowane liczbami arabskimi, literami zas
— znaczenia pozostajace w relacji polisemii regularnej. Po identyfikatorze
nastepuje definicja znaczenia, pézniej klasyfikacja tematyczna (w ukta-
dzie trojstopniowym), z kolei podaje sie leksemy pozostajace z hastowym
w relacjach semantycznych (kolejno: hiperonim, synonimy, antonimy,
leksemy w relacji sprzecznosci). Nastepna pozycja w podhasle sa kolo-
kacje, tzn. polaczenia wyrazu haslowego w danym znaczeniu z innymi
(uporzadkowane wedlug charakterystyki sktadniowej), cytaty z lokaliza-
cjami (maksymalnie pie¢ dla kazdego znaczenia), informacja fleksyjna,
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na ktorag sklada sie wskazanie czesci mowy, pewne dalsze informacje,
zaleznie od czesci mowy, oraz paradygmat odmiany. Dla znaczenia 4.
dodatkowo wypelniono pole ,Sktadnia”, zaznaczono pozycje obowiaz-
kowo konotowanag przez leksem. W hasle broda nie byto potrzeby wypel-
niac pal ,,Skrét”, JInformacja normatywna” i ,Noty o uzyciu”, w zwigzku
z czym odpowiednie znaczniki nie wyswietlaja sie. Na koncu znajduja sie
(podpisane jako ,Frazeologizmy” i/lub ,Przystowia”) odestania do jedno-
stek niecigglych zawierajacych dany wyraz. Sa to odsylacze hipertek-
stowe, ktore po kliknieciu prowadza do osobnych artykutéw hastowych
poswieconych tym jednostkom. Warto zauwazy¢, ze w ,,Polaczeniach”
i,Cytatach” formy stowa hastowego sa wyroznione czerwonym kolorem;
osiaga sie to automatycznie dzieki dziataniu modutu fleksyjnego.

INNE

Koordynacja prac nad stownikiem zajmuje sie Pracownia Wielkiego
Stownika Jezyka Polskiego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN. Wsrod
redaktorow sa jednak takze inni pracownicy IJP PAN, a takze pracow-
nicy Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika i Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego. Opréocz nich w pracach biora udziatl rowniez
informatycy, ktorzy zaprojektowali baze danych stownika, mechanizmy
wprowadzania i prezentacji danych, zajmuja sie tez biezaca konserwacja
systemu.

Od 2013 roku stownik jest opracowywany pod patronatem honoro-
wym Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

WYDANIA

Stownik ma wylacznie wersje elektroniczna, jest udostepniany suk-
cesywnie w Internecie.

WERSJA ELEKTRONICZNA
http:/ /www.wsjp.pl
BIBLIOGRAFIA

A. Czelakowska, Wielki slownik jezyka polskiego PAN jako stownik
elektroniczny, ,Jezyk Polski” 2012, nr 5, s. 336-347.

E. Koziol-Chrzanowska, Funkcjonowanie Wielkiego stownika jezyka
polskiego PAN w Internecie, ,Jezyk Polski” 2012, nr 5, s. 348-352.

D. Suchacka, Zawartosé informacyjna i mikrostruktura Wielkiego
slownika jezyka polskiego PAN, ,Jezyk Polski” 2012, nr 5, s. 325-335.

K. Wegrzynek, R. Przybylska, P. Zmigrodzki, Opis jednostek nieciq-
glych w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN, ,Jezyk Polski” 2012,
nr 5, s. 353-367.



SELOWNIKI DAWNE I WSPOLCZESNE 89

P. Zmigrodzki, Jak powstaje Wielki stownik jezyka polskiego [w:]
B. Czopek-Kopciuch, P. Zmigrodzki (red.), Jezyk polski wczoraj — dzis$ —
jutro, Krakow 2010, s. 150-160.

P. Zmigrodzki, Najwazniejsze zasady opisu semantycznego w Wiel-
kim stowniku jezyka polskiego, ,Linguistica Copernicana” 2009, 1,
s. 183-197.

P. Zmigrodzki, Nowy Wielki stownik jezyka polskiego a problemy po-
prawnosci jezykowej [w:] M. Swiecicka (red.), Sita stéw i ludzi, Bydgoszcz
2008, s. 88-100.

P. Zmigrodzki, O projekcie Wielkiego slownika jezyka polskiego,
~Jezyk Polski” 2007, nr 4, s. 265-267.

P. Zmigrodzki, Polish Academy of Sciences Great Dictionary of Polish.
History, presence, prospects, ,Studies in Polish Linguistics” 2011, t. 6,
s. 7-26.

P. Zmigrodzki, Wielki stownik jezyka polskiego PAN — stan obecny
i przysztosd, ,Jezyk Polski” 2012, nr 5, s. 321-324.

P. Zmigrodzki, Wielki stownik jezyka polskiego (The Great Polish Dic-
tionary) — presentation of the project, ,Issledovanija po Slavjanskim Jazy-
kam” 2010, 15-1, Seul, s. 89-100.

P. Zmigrodzki, M. Baniko, B. Dunaj, R. Przybylska, Koncepcja Wiel-
kiego slownika jezyka polskiego — przyblizenie drugie [w:] P. Zmigrodzki,
R. Przybylska (red.), Nowe studia leksykograficzne, Krakow 2007, s. 9-21.

P. Zmigrodzki, R. Przybylska, Kilka uwag w zwiqzku z dyskusja nad
Wielkim stownikiem jezyka polskiego, ,Jezyk Polski” 2012, nr 5, s. 368-371.

P. Zmigrodzki, R. Przybylska, B. Dunaj, Zarys koncepcji wielkiego
stownika jezyka polskiego, ,Polonica” 2006, t. 26-27, s. 5-16.

» Najwazniejsze artykuly dokumentujace wstepna faze dyskusji nad
koncepcja slownika sa zawarte w dwoéch zbiorach studiow:

Nowe studia leksykograficzne, red. P. Zmigrodzki, R. Przybylska,
Lexis, Krakow 2007;

Nowe studia leksykograficzne, t. 2, red. P. Zmigrodzki, R. Przybylska,
Lexis, Krakow 2008.



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

Konrad Kowalczyk
(Leiden Universiteit, Holandia)

FRANCISZKA MENINSKIEGO
GRAMMATICA SEU INSTITUTIO POLONICAE LINGUAE

AUTOR

Franciszek Meninski (Francois a Mesgnien Meninski, Franciscus
Mesgnien).

PELNY TYTUL

Grammatica seu institutio Polonicae linguae, in qua etymologia, syn-
taxis & reliquae partes omnes exacte tractantur; in usum exterorum edita
(Gramatyka albo zasady jezyka polskiego, w ktorych etymologia, sktad-
nia i pozostale czesci wszystkie doktadnie sq oméwione; na uzytek obco-
krajowcow wydana).

OFICYNA WYDAWNICZA
Georgius Forster.
MIEJSCE WYDANIA
Gdansk.

ROK WYDANIA

1649.

FORMAT

8° octavo.

LICZBA STRON

154.

JEZYK/JEZYKI

Lacinski; przyklady w jezyku polskim.
INFORMACJA O AUTORZE

Franciszek Meninski urodzit sie ok. roku 1620 w Lotaryngii. W mto-
dosci studiowal w Rzymie, gdzie zetknal sie m.in. z Giovannim Battista
Giattinim, ktory zajmowat sie badaniem jezykow orientalnych i ktéremu
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prawdopodobnie zawdzieczal zainteresowanie ta tematyka. Do Polski
przybyt ok. roku 1647, przypuszczalnie na zaproszenie Michata Kazi-
mierza Radziwitta. W 1653 r. wyjechal razem z poselstwem polskim jako
ttumacz do Stambutu, gdzie — po zatatwieniu spraw oficjalnych — zatrzy-
mat sie na dwa lata w celu opanowania jezyka. Pomoca na miejscu shuzyt
mu Wojciech Bobowski (Ali Bej), ktory pelnil w Stambule urzad naczel-
nego tlumacza rady sultanskiej. W roku 1656 powrdécit do Warszawy,
gdzie powierzono mu urzad ttumacza krolewskiego. W roku 1657 wyje-
chal jednak ponownie do Stambulu, prawdopodobnie w charakterze nie-
oficjalnego agenta kréla Jana Kazimierza. Do Polski wrécit w roku 1659
i po krotkim w niej pobycie wyjechat do Turcji po raz trzeci z samodzielng
misja dyplomatyczna. Na miejscu zostal przyjety przez wielkiego wezyra
Koprulti Mehmeda (12 lutego 1660) oraz Mehmeda IV (16 marca 1660),
ktorym ztozyt podziekowania za pomoc w wojnie ze Szwedami i Sied-
miogrodzianami, starajac sie jednoczesnie wybadac¢ dalsze plany Porty
wobec sasiednich krajéw. Po powrocie w roku 1660 do Warszawy spo-
rzadzit projekt szkoty ttumaczy i dyplomatow przeznaczonych do stuzby
w krajach Wschodu, jednak projekt ten (zapewne ze wzgledow finanso-
wych) nie doczekat sie realizacji i przypuszczalnie z tego powodu w 1661
lub 1662 r. F. Meninski przeniost sie do Wiednia, gdzie zostal ttuma-
czem jezykow orientalnych w kancelarii cesarskiej. Uczestniczyl w ce-
sarskich poselstwach do Turcji, prowadzil rozmowy z przedstawicielami
Porty w Wiedniu, spotykatl sie z paszami tureckimi w Budzie; w 1669 r.
odbyt pielgrzymke do Ziemi Swietej. Po powrocie z Jerozolimy F. Me-
ninski przystapitl do porzadkowania swych materialéw stownikarskich.
Zmart 8 wrzesnia 1698 r. w Wiedniu i zostal pochowany w Leopoldstadt.
[Chalmers 1815; Jefimow 1970; Klemensiewicz 1999; Pniewski 1938;
Stankiewicz 1984].

INNE DZIELA F. MENINSKIEGO

Poza Grammatica warto wymienic jeszcze 3 prace F. Meninskiego:
gramatyke francuska Grammatica Gallica i wloska Compendiosa Italicae
Linguae Institutio [Pniewski 1938] oraz monumentalny Thesaurus lingu-
arum orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae.... wydany w 4 tomach folio
w Wiedniu w roku 1680.

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Zasadniczy traktat Grammatica seu Institutio Polonicae Linguae po-
przedzony jest dwiema dedykacjami do Michala Kazimierza i Aleksandra
Ludwika Radziwiltow (patronéw autora) oraz do czytelnika.

Gramatyka F. Meninskiego uwazana jest przez badaczy za jedna z naj-
lepszych gramatyk polskich [Jefimow 1970], cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze
wystepuje w niej wiele bledow [Klemensiewicz 1999] bedacych wynikiem
mylenia glosek z literami. Traktat ma uklad standardowej gramatyki ta-
cinskiej; ponadto mozna zauwazyc, ze autor znal wczesniejsze grama-
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tyki: P. Statoriusa-Stojeniskiego Polonicae grammatices institutio [1568]
(na przyklad przy opisie sktadni), M. Volckmara Compendium linguae
Polonicae [1594] oraz J. Rotera Schliiffel zur Polnifchen vnd Teutfchen
Sprach [1616], cho¢ nigdzie w traktacie o tym nie wspomina [Jefimow
1970; Stankiewicz 1984|. W poréwnaniu z wczesniejszymi gramatykami
uderzajaca jest obfitos¢ przykladow.

Zasadniczy tekst traktatu dzieli sie na dziewie¢ rozdziatlow (z kto-
rych najwazniejsze zostaja omoéwione ponizej): De Litteris earumque pro-
nuntiatione (O literach i ich wymowie), De Nomine (O rzeczowniku), De
Pronomine (O zaimku), De Verbo (O czasowniku), De Participio (O imie-
stowie), De Adverbio (O przystowku), De Praepositione (O przyimku), De
Coniunctione (O spojniku), De Interiectione (O wykrzykniku), De Syntaxi
(O sktadni).

Wyrazy dzieli F. Meninski wedtug wzoru tacinskiego (podobnie jak
przed nim P. Stojenski, a po nim Z. Kontzewitz) na 8 czeSci mowy. Nie
podaje jednak ich definicji, a ich nazw oraz liczby mozna dowiedzie¢ si¢
tylko z tytuléw poszczegélnych czesci traktatu. W odmianie rzeczownika
i czasownika podaje 3 typy odmiany zilustrowane licznymi przyktadami.
Ponadto w wypadku czasownika wyroznia cztery tryby — indicativus, im-
perativus, optativus-subiunctivus, infinitivus —oraz szeS¢ czasow — teraz-
niejszy, przeszly niedokonany, przeszty dokonany, zaprzeszty, przyszty
prosty oraz przyszly ztozony.

Jak pisze Regina Jefimow ,z gdanskich gramatyk jezyka polskiego
tylko podrecznik Meninskiego zawiera specjalny rozdzial poswiecony
sktadni” [Jefimow 1970]. Rozdzial ten sktada sie z informacji o zwrotach
grzecznosciowych w polszczyznie, ogolnych informacji o szyku wyrazow,
omoéwienia skladni imion i czasownikow (te dwie kwestie sa najobszer-
niej wyjasnione), omoéwienia funkcji syntaktycznej przystowka, spéjnika
i wykrzyknika. W rozdziale dotyczacym sktadni F. Meninski zachowuje
pierwotny uklad wedlug czesci mowy [Zwolinski 1952, 1960, 1988].

O LITERACH I ICH WYMOWIE

Na poczatku F. Meninski przystepuje do omowienia alfabetu, w kto-
rym wyroznia 38 znakow, do ktorych zalicza takze dwuznaki cz, rz,
sz, oraz spalatalizowane niektoére spotgtoski, np. [b] w wyrazie kietbia.
Zwraca takze uwage na bezdzwiecznos¢ spolglosek dzwiecznych w wy-
glosie. Od razu zaznacza, ze niektore litery pisane sa z kropka (punctum),
oznaczajaca twardos¢, np. [Z] w stowie zelazo, lub z kreska (virgulata),
oznaczajaca zmiekczenie, np. [¢] w stowie oradé. Zauwaza rowniez, ze
w potocznym pisSmie diakryty te sa rzadko dodawane, poza naglosem
i wyglosem, gdzie wazne sg dla znaczenia danego wyrazu, np. lata / tata
oraz nic / nié.

Opisujac wymowe poszczegbdlnych glosek, stara sie zawsze podac jak
najwiecej przykladow — stowo polskie i jego ekwiwalent tacinski — wyroz-
niajac np. w wypadku [a] potréjna wymowe a) najprostsza np. ma / habet,
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b) z kropka ,,z otwartymi ustami” np. sama / ipsa, c) z kreska (virgula)
Swymawiane z n”, np. magka (tu zaznacza, ze Francuzi pisza monca).
W odniesieniu do niektérych glosek, nie mogac przytoczy¢ przyktadu ta-
cinskiego, poprzestaje na opisie, np. w wypadku [f] , ktore wymawiane
jest ,twardo i ze skrzypieniem; trudno wyjasnic¢ bez gtosu nauczyciela”.

Wyréznia takze ,nieliczne” dyftongi ay, ey, iy, oy, uy jak w day, tey,
moy, uysé, gdzie ,[y] jest wymawiane, ale jednak jakby byla jedna sy-
laba”. Konczac omawianie alfabetu, dodaje F. Meninski uwage, ze ,w od-
mienianych tak rzeczownikach jak czasownikach zmieniaja sie niektore
litery”, np.: a w e — bialy, ale bielszy, g w dz — noga, ale nodze czy kw ¢
lub ¢z - np. czapka, ale czapce oraz ttuke, ale ttuczesz.

O RZECZOWNIKU

Na wstepie F. Meninski okresla podstawowe zasady podziatu rze-
czownikow wedtug rodzajow, po czym wprowadza zasady szczegoltowe,
wymieniajac litery, na ktore koncza sie rzeczowniki poszczegélnych ro-
dzajow - i/y, b, d, f, g etc. dla meskich; a oraz zZ — np. rézga i maz — dla
zenskich; e oraz o dla nijakich. Podaje takze wyjatki od tych regul, przy-
taczajac m.in. jako przyktad rzeczownik rodzaju meskiego zakonczony na
a— starosta, oraz zenskiego zakonczonego na [—- sél. Nastepnie podane sg
wstepne wiadomosci na temat odmiany przymiotnikow i rzeczownikow,
po czym wymienia F. Meninski 5 klas rzeczownikoéw: patronimica (gen-
tilitia): Gdanszczanin / Dantiscanus; possesiva — staroscina / capitanei
uxoris; denominativa — cztowieczy / humanus, zelazny / ferreus; verba-
lia — zbawienie / salvatio; diminutiva — maty / parvus. W kazdym wy-
padku, a zwlaszcza w klasie 5., nastepuje omowienie danego typu stow
oraz sposobow ich tworzenia, np. maly / parvus — maluski, maluchny,
malutki / parvulus.

W tej czesci znajduja sie takze informacje dotyczace stopniowania
przymiotnikéw. Autor wymienia rozne typy przymiotnikow, pokazujac,
jaka zmiana w stosunku do stopnia rownego nastapi w stopniu wyzszym
i najwyzszym, np.: -i/-y w -szy: Swiety / sanctus — Swietszy / sanctior,
-gi/-chy w -szy: dtugi / longus — dtuzszy / longior; -ny w -ieyszy: piekny
/ pulcher — pieknieyszy / pulchrior.

Na koniec F. Meninski podaje, ze stopien najwyzszy tworzymy doda-
jac ,sylabe” nay- (ewentualnie prze-) do stopnia wyzszego, np. Swietszy /
/ sanctior — najSwietszy (przenajswietszy) / sanctissimus oraz podaje
przyklady stopniowania nieregularnego, np. dobry / bonus — lepszy /
/ melior — najlepszy / optimus.

W jezyku polskim — ,jak w lacinie” — wyr6znia F. Meninski 6 przypad-
kow — nominativus, genetivus, dativus, accusativus, vocativus, ablativus
— dodajac informacje, ze moze jednak pojawic sie przypadek siéodmy — ul-
timus — ktory laczy sie z roznymi przyimkami i wyrdznia specyficznym
uzyciem. System przypadkow opisany w Grammatica odpowiada — co na-
lezy uznac za osiggniecie autora — potrzebom polskiego systemu fleksyj-
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nego [Jefimow 1970]. Obok liczby pojedynczej i mnogiej autor wymienia
liczbe podwéjna, uzywana, jak sam zaznacza, rzadko.

Nastepnie omowiona zostaje odmiana przymiotnikow. F. Meninski
zaznacza, ze odmiana nie powinna nastreczac¢ trudnosci i wyréznia dwa
typy: zakonczone na -i, -a, -e: Swiety, Swieta, Swiete / sanctus, sancta,
sanctum oraz na -i, -a, -ie: Srogi, sroga, srogie / severus, severa, Severum.
Po przedstawieniu wzoru odmiany nastepuje omoéwienie poszczegolnych
przypadkow oraz ewentualnych zmian spotgltosek lub samoglosek, ktore
moga wystapi¢ w odmianie réznych przymiotnikéw, np. mianownik 1.p.
blady / pallidus, ale w l.mn. bladzi / pallidi.

W odmianie rzeczownikéw F. Meninski wyroznia trzy deklinacje:
I-meska, Il - zenska i Ill - nijaka. Sposoéb przedstawienia materiatu doty-
czacego poszczegolnych deklinacji jest podobny: najpierw omawia autor
zakonczenia poszczegolnych przypadkow w danej deklinacji, np. dopet-
niacz w deklinacji I konczy sie na -a lub -u, celownik na -owilub -u. Potem
nastepuje przedstawienie podstawowego wzoru odmiany — Jan / Ioannes
w wypadku I deklinacji, baba / vetula w Il oraz naczynie / vas w III.
W dalszej kolejnosci F. Meninski omawia poszczegolne przypadki, poda-
jac liczne przyktady rzeczownikow, ktore roznia sie od podanego w od-
mianie, a ktore jednak naleza do tej samej deklinacji. Z tego tez wzgledu
wyszczegblnione sg liczne wyjatki oraz ewentualne zmiany spoétgltosek
i samoglosek — np. mianownik koniec, ale dopelniacz korica — na ktére
moze natknac sie osoba uczaca sie jezyka polskiego. Jesli w danej dekli-
nacji takie wystepuja, podane zostaja przyklady liczby podwojnej — dwa
kloca / duo caudices — rzeczowniki wystepujace tylko w liczbie mnogiej
oraz rzeczowniki, ktore pod wzgledem rodzaju nie pasuja do danej dekli-
nacji, np. starosta / capitaneus odmieniany wedtug II deklinacji. Na ko-
niec F. Meninski podaje kilka wzorow odmian rzeczownikow nalezacych
do poszczegélnych deklinacji, np. lud / populus, koniec / finis w I dekli-
nacji; noc / nox, wies / pagus w II; imie / nomen, prawo / lex w IIL.

Rozdzial O rzeczowniku konczy sie omowieniem liczebnikéw. Przed-
stawione zostaja liczebniki gléwne od 1 do 10 wedtug rodzajow. Odmiana
liczebnikow 11-19 zostaje podana na przykladzie pietnascie / quindecim,
po czym nastepuje omowienie sposobu tworzenia liczebnikow ztozonych.
Na koniec przedstawiona jest odmiana liczebnikéw sto / centum, tysiac /
/ mille, zasady dotyczace odmiany liczebnikéw porzadkowych — odmie-
nianych jak przymiotniki — oraz formy typu kilka, np. kilkadziesiat / ali-
quot supra viginti czy pottora / sesqui.

O CZASOWNIKU

Nastepnie F. Meninski przechodzi do omoéwienia koniugacji, ktérych
wyroznia trzy: I — wyrazy zakoniczone w 1. os. 1.p. na -em; Il — wyrazy na
-am; III (jak sam zaznacza, najtrudniejsza) — wyrazy na -e. W kazdym
wypadku najpierw podaje formy czasu terazniejszego, z uwzglednieniem
form liczby podwojnej (np. umiewa / umieta dla I koniugacji). Nastepnie
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omawia formy czasu przeszltego wedlug rodzajow, potem czas zaprze-
szly oraz przyszly. Przy kazdym z czasow autor podaje generalne zasady
tworzenia poszczegolnych form ,czasowniki wszystkie, ktérych bezoko-
licznik konczy sie na -eé, w czasie przeszlym zmieniaja -e¢ w -atem lub
-al.” W nastepnej kolejnosci przedstawia autor sposoby tworzenia trybu
zyczacego w poszczegolnych czasach, omawia rzeczownik odstowny oraz
imieslow bierny i tryb rozkazujacy. W wypadku II koniugacji omawia
F. Meninski takze — jako anomalie — czasowniki m.in. z koncéwka -cam,
-czam, -gam, -cham etc. oraz stara sie podac przyktady ich form podsta-
wowych. Podobnie w wypadku koniugacji III, po oméwieniu jej paradyg-
matu podaje liczne przyktady najczesciej stosowanych czasownikow.
Wyktad o czasowniku konczy sie oméwieniem form biernych oraz
bezosobowych. W pierwszym wypadku F. Meninski podaje trzy sposoby
ich tworzenia: poprzez (mniej czeste) imiestowy bierne + czasownik je-
stem, np. jestem mitowany; poprzez strone zwrotna, np. zowiesz sie / vo-
caris, oraz poprzez (najczestsze) 3. os. l.mn. + biernik zaimka osobowego
l.p., np. mitujq cie / amaris. Nastepnie podaje przyktady dla poszcze-
golnych czasow oraz trybow. W wypadku form bezosobowych, zaznacza
autor, ze pochodza one od 3. os. 1.p. i podaje stosowne przyktady.

O SKLADNI

Rozdzial O sktadni podzielony zostal przez F. Meninskiego na sze-
reg podrozdzialow odpowiadajacych poszczegolnym czeSciom jego gra-
matyki, czyli dotyczacych skladni rzeczownika, czasownika, imiestowu,
przystowka etc.

Najobszerniejsza czeS¢ tego rozdzialu poswiecona jest sktadni cza-
sownika. Porzadek w niej jest jednak narzucony przez poszczegolne
przypadki, tzn. F. Meninski rozpoczyna od stwierdzenia, ze podobnie jak
w lacinie, w jezyku polskim orzeczenie laczy sie z mianownikiem. Nastep-
nie omawia poszczegolne przypadki, zaznaczajac od jakiego typu czasow-
nikow sg one uzaleznione, np.: a) czasowniki negujace (verba negativa)
lub zabraniajace (prohibitiva) tacza sie dopelniaczem lub biernikiem:
zaniecha¢ tego przedsiewziecia — relinquo hoc propositum; b) z celowni-
kiem tacza sie zarowno czasowniki taczace sie z nim w tacinie: podlegam
komus — subiaceo alicui, jak i laczace sie w tacinie z biernikiem: dziwie
sie czemus — miror aliquid; c) przy narzedniku zwraca F. Meninski uwage
na czasownik jestem, a poza tym na czasowniki typu gardze — contemno,
obdarzam — dono, morze (kogo$ gtodem) — inferre alicui famem.

Omawiajac poszczegolne przypadki, autor stara sie zwroéci¢ uwage
czytelnika na rzeczy niestandardowe, np. zmiane przypadka w wypadku
negacji: mituje cnote, ale nie mituje wystepku. W dalszej czesci wykladu
omoéwione zostaja typy konstrukcji z przyimkiem lub ,inaczej ztozonych
(aliter circumscribuntun)”, np.: okreslenie zaleznosci: polegam na kim —
pendeo ex aliquo; okreslenie kierunku: do Krakowa — Cracoviam; okre-
Slenie narzedzia: pisaé piérkiem — calamo scribere.
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Czesc¢ dotyczaca skladni czasownika konczy sie stwierdzeniem, ze
w jezyku polskim nie wystepuje konstrukcja ablativus absolutus, lecz
zamiast niej uzywaja Polacy imieslowow czasu przeszitego zakonczonych
na -wszy, np.: uczyniwszy to pojechali — hoc facto discesserunt.

RECEPCJA DZIELA

Poza pierwszym wydaniem z roku 1649 Grammatica doczekala sie
blisko sto lat pozniej jeszcze dwoch edycji. Po raz drugi traktat zostat
wydany we Lwowie w roku 1747, a nastepnie dwa lata pézniej ponownie
w Gdansku. W Bibliotece Narodowej, w Katalogu Centralnym Starych
Drukoéw znajduja sie dwa egzemplarze gdanskiego wydania z 1649 roku.

Z gramatyki F. Meninskiego, poza osobami chcacymi uczy¢ sie je-
zyka polskiego, korzystali takze autorzy pozniejszych gramatyk jezyka
polskiego. Wplyw Institutio zauwazy¢ mozna m.in. w Polnische Teutch er-
kldirte Sprachkun/t [1660] Macieja Gutthater-Dobrackiego oraz w Aperta
Janua Polonicae Linguae [1668] Zygmunta Kontzewitza-Kotzera [Jefimow
1970; Zwolinski 1988; Stankiewicz 1984].

CIEKAWOSTKI

Franciszek Meninski nie ulegl powszechnej w jego czasach opinii,
ze jezyka polskiego nie da sie opisa¢ gramatycznie. Przeciwnie, jak sam
pisze w przedmowie Do czytelnika, uwaza, ze Lingua enim Polonica pra-
eterquam quod per se ipsam constans et nobilissima, adeoque scitu digna
lingua est (..) — Jezyk polski bowiem sam w sobie bardzo jest regularny
[stateczny] i szlachetny oraz tak bardzo godny poznania.

Do druku Institutio uzyto réznych czcionek [Jefimow 1970]: tekst tto-
czony byt lacinka, przyklady polskie — szwabacha, przyktady tacinskie
oraz francuskie — kursywa.
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»PORADNIK JEZYKOWY” ON-LINE

Gwaltowny rozwoj technologiczny, ktory nastapit w ciagu ostatnich kilku-
dziesieciu lat, niewatpliwie przyczynit si¢ do rozpowszechnienia idei digitalizacji,
ktorej poddawane sa réznorodne udokumentowane przejawy ludzkiej dziatalno-
Sci. Dzialania digitalizacyjne obejmuja zatem dzieta rekopisSmienne, drukowane,
czasopisma, druki ulotne, pocztéwki, plakaty, fotografie, dokumenty etc., a ich
celem jest z jednej strony utrwalenie wspomnianych dziet na nosniku mniej po-
datnym na zniszczenie niz papier, z drugiej zas zwiekszenie dostepnosci do nich.

Z uwagi na dostepnosc¢ zbiorow dziatania digitalizacyjne podejmowane sa
najczesciej przez zespoly biblioteczne. Ich poczatkow upatrywac nalezy w dzia-
laniach podjetych przez zespot Biblioteki Jagiellonskiej, ktory w 1995 roku zlecit
firmie zewnetrznej zeskanowanie i utrwalenie na nosniku CD De revolutionibus
orbium coelestium Mikotaja Kopernika. Za prekursorskie nalezy rowniez uznac
dzialania zespolu Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej — Ksiaznicy Kopernikan-
skiej w Toruniu, ktéry w 1997 roku zainicjowal, a rok pézniej wdrozyl, projekt
digitalizacji swoich zbioréw. W roku 1998 pracownie digitalizacyjna uruchomita
rowniez Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu [Kowalska 2006].

Czasopisma uwzgledniane sa zarowno w polskich, jak i europejskich projek-
tach digitalizacyjnych, jednak, jak twierdzi J. Potega [2006]:

Specyfika czasopism, ich formy wydawniczej, objetosci, jakosci papieru czy sposobow

przechowywania, jak réwniez archiwizacji, przechowywania, przetwarzania ogrom-

nych ilosci plikéw implikuje dodatkowe trudnosci przy przenoszeniu na forme cy-
frowa. Stad programy zakladajace digitalizacje czasopism pojawily sie w bibliotekach
zdecydowanie pdzniej niz te obejmujace zbiory ksiazkowe czy rekopismienne.

Inicjatywa warta odnotowania jest wspolne przedsiewziecie Biblioteki Naro-
dowej i Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego — e-Kolekcja Czasopism Polskich,
w ktoérego obrebie zdigitalizowano i udostepniono ponad dwadziescia tytutow
czasopism z XIX i XX wieku.! Podobne inicjatywy podejmuja inne biblioteki (cen-
tralne, akademickie i lokalne), dzieki czemu dostep do polskich czasopism roz-
notematycznych jest coraz wiekszy i nadal nieustannie sie poszerza.

I Dostepna na stronie http:/ /buwcd.buw.uw.edu.pl/e_zbiory/ckcp/CKCP.html [do-
step: 26.10.2014].
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W roku 2012 na stronach Matopolskiej Biblioteki Cyfrowej udostepniono
wszystkie roczniki czasopisma ,Jezyk Polski” do r. 2008,2 od roku 2013 mozna
rowniez korzystac z przedwojennych tomow ,,Prac Filologicznych”, zdigitalizowa-
nych i udostepnionych przez Biblioteke Uniwersytetu Warszawskiego.3

1. Informacje podstawowe

Projekt ,»Poradnik Jezykowy« on-line” jest finansowany przez przez MNiSW
w ramach programu ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” (modut 1.1.).4
Prace nad projektem przewidziane zostaly na 24 miesiace i rozpoczeto je w lipcu
2014 roku.

Projekt jest realizowany w Instytucie Jezyka Polskiego UW przy wsparciu
pracownikow Instytutu Polonistyki Stosowanej UW. Jego wykonawcami sg pra-
cownicy i doktoranci:

e Zakladu Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego IJP: dr hab. prof. UW Wanda Decyk-Zieba, dr Monika Kresa, dr Iza-
bela Stapor, mgr Ewa Rodek, mgr Kamila Wincewicz, mgr Aleksandra Zurek;

e Instytutu Polonistyki Stosowanej (IPS): prof. dr hab. Stanistaw Dubisz,
dr hab. prof. UW Jolanta Chojak, dr hab. prof. UW Jozef Porayski-Pomsta,
prof. dr hab. Elzbieta Sekowska, dr Marta Piasecka,;

e Biblioteki im. Jana Baudouina de Courtenay (Wydzial Polonistyki UW):
mgr Jadwiga Latusek, mgr Katarzyna Cichocka, mgr Patrycja Laszczkowska.

e Obstuge informatyczna projektu zapewnia dr Michat Rudolf i Janusz Szafran
(projekt strony internetowej). O konsultacje prawne poproszono mgr. Jacka
Wojtasia, o thumaczenie z jezyka angielskiego — Monike Czarnecka, a o re-
dakcje jezykowa i korekte — Wiestawe Kruszke.

2. Cele projektu

Podstawowym celem projektu jest opracowanie strony internetowej ,»Porad-
nik Jezykowy« on-line”, na ktoérej znajda sie:
» zdigitalizowane zeszyty czasopisma od 1901 do 2003 roku (udostepnione
po uzyskaniu od autoréw praw / licencji na korzystanie z ich artykuléw na
elektronicznych polach eksploatacji),®

2 Dostepne sa pod adresem: http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publication?i-
d=16293&tab=3 [dostep: 10.11.2014].

3 Dostepne pod adresem: http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publication/ 157595 [do-
step: 10.11.2014].

4 Decyzja MNiSW nr 0012/NPRH3/H11/82/2014 z dnia 30 maja 2014 r., nr reje-
stracyjny: 11H 13 0379 82.

5 Na digitalizacje czasopisma i upowszechnienie w wersji elektronicznej zgode wyrazili:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego (wczesniejszy wydawca) i Towarzystwo Kultury
Jezyka Polskiego, ktorego organem jest ,Poradnik Jezykowy”. Apel do autoréw / wspétau-
torow o wyrazenie zgody na udostepnienie tekstow w formie elektronicznej zostatl opubli-
kowany w ,Poradniku Jezykowym?” z. 10/2014, zamieszczony jest tez na stronach: http://
www.tkj.uw.edu.pl; http:/ /www.poradnikjezykowy.uw.edu.pl.
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e bibliografia (w postaci wyszukiwarki) zawartosci czasopisma od 1901 do
2013 r.,
* informacje o historii czasopisma, jego znaczeniu dla nauki i kultury polskiej
oraz biogramy redaktoréw naczelnych.
Celem naukowym projektu jest zatem opracowanie peinej informacji nauko-
wej o czasopiSmie ,Poradnik Jezykowy”, jednym z najstarszych i najlepszych
czasopism jezykoznawczych o zasiegu miedzynarodowym.

3. Wyszukiwarka bibliograficzna

Na potrzeby projektu dr Michat Rudolf opracowal srodowisko informatyczne
shuzace do wprowadzania danych bibliograficznych oraz skanow czasopisma.
Pierwszym etapem realizowanego projektu jest stworzenie elektronicznej wy-
szukiwarki bibliograficznej, gromadzacej dane na temat zawartosci czasopisma
w latach 1901-2013. Do jej stworzenia postuza dane wyekscerpowane ze spisow
tresci wszystkich zeszytow ,Poradnika Jezykowego”. Dane te (dotyczace zeszytow
najnowszych) zostaly czesciowo zaimplementowane ze strony internetowe;j ,,Po-
radnika Jezykowego”, w wiekszosci jednak sa pozyskiwane w wyniku spisu z na-
tury. W zwigzku z obowiazujacymi, dtugotrwalymi procedurami przetargowymi,
opo6zniajacymi zakup odpowiedniego sprzetu, nie mozna (przynajmniej na tym
etapie prac) skorzystac z wersji elektronicznej czasopisma i zaimplementowac
(przynajmniej czeSciowo) do bazy danych zebranych dzieki digitalizacji i wyko-
naniu OCR-u spisow tresci czasopisma.

Bibliografia bedzie mogta by¢ przeszukiwana z uzyciem réznorodnych za-
pytan, obowiazywac w niej bowiem bedzie uktad dzialowy (wedtug dziatow ,,Po-
radnika Jezykowego”), alfabetyczny (wedlug autoréw), rzeczowy (wedtug dziatow
wyroznionych w obrebie nauki o jezyku) i chronologiczny. Oznaczone w niej zo-
stana rowniez stowa kluczowe, dzieki czemu mozliwe bedzie przeszukiwanie bi-
bliografii (a tym samym calego ,Poradnika Jezykowego”) rowniez pod tym katem.

Dzieki wyszukiwarce zaimplementowanej na strone internetowa uzytkownik be-
dzie mial mozliwos¢ znalezienia wlasciwych artykutow pod katem dowolnie zdefi-
niowanych kryteriow (stowa w tytule, stowa kluczowe, dziat jezykoznawstwa, dziat
y,Poradnika Jezykowego”, imie autora, nazwisko autora, imie, nazwisko ttumacza,
rok wydania, zeszyt). W ten sposob uzytkownik odnajdzie interesujacy go adres bi-
bliograficzny i zyska mozliwosc¢ skorzystania z wersji elektronicznej tekstu udostep-
nionego. Tak pomyslana bibliografia z jednej strony zastapi tradycyjne bibliografie
papierowe [por. Treder 1972; Decyk-Zieba, Porayski-Pomsta (red.) 2001], z drugiej —
poniewaz uwzgledni roczniki nowsze czasopisma — bedzie stanowic ich kontynuacje.

Wyszukiwarka bedzie uwzgledniala mozliwos¢ korzystania z wyrazen regu-
larnych - jej podstawowa wersja bedzie jednak wersja ,klikalna” — intuicyjna
i prosta w obstudze (np. kryterium ,znajdz stowa kluczowe zaczynajace sie od
rjezyk«” pozwoli znalez¢ ,jezyk”, ,jezyki”, ,jezykoznawstwo” itp.).

Uzupelnienie bibliografii bedzie stanowit indeks wyrazow i zwrotéw, ktorych
poprawnos¢ byta przedmiotem oceny w ,Poradniku Jezykowym”, oraz indeks
omawianych formantow.
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4. Cyfrowa wersja czasopisma

Cyfrowa wersja ,Poradnika Jezykowego” obejmie numery od roku 1901 do
roku 2003 (od roku 2004 czasopismo jest indeksowane i udostepniane w bazie
danych CEEOL). Podstawe digitalizacji stanowia zbiory Biblioteki im. J. Baudo-
uina de Courtenay.

Kazdy zeszyt ,Poradnika Jezykowego” zostanie zeskanowany w wysokiej
rozdzielczosci (min. 300 dpi) za pomoca skanera ksiazkowego,® ktéry umoz-
liwi skanowanie bezpieczne dla papierowych oryginalow (co jest szczegodlnie
wazne szczegblnie w wypadku toméw archiwalnych), a jednoczesnie optymalne
z punktu widzenia jakosci otrzymanych skanéw (brak zagieé¢, krzywizn, ktore
pojawiaja sie przy skanowaniu za pomocg skaneréw plaskich).

Celem projektu jest opracowanie takiej wersji cyfrowej ,,Poradnika Jezyko-
wego”, aby mogla by¢ ona wykorzystywana i przeszukiwana na rézne sposoby,
dlatego nie ograniczamy si¢ do uzyskania i udostepnienia graficznych obrazow
stron czasopisma. Integralna czescia zadania jest stworzenie OCR-u skanowa-
nych tekstéw za pomoca programu,’ ktory umozliwia odszyfrowanie wiekszosci
jezykow, ktore przez lata pojawialy sie na tamach ,Poradnika Jezykowego”.

Aby catkowicie wykluczy¢ ryzyko bledéw mogacych powsta¢ w wyniku nie-
wlasciwego rozpoznania np. czcionek fonetycznych lub jezykow nieobshugiwa-
nych przez program, zostanie dokonana reczna korekta automatycznego OCR-u.

Opracowany w ten sposoéb i zapisany w odpowiednim formacie OCR moze
poshuzy¢ réwniez do innych celow badawczych — np. utworzenia korpusu histo-
rycznych i wspoélczesnych tekstow naukowych, statystycznych badan jezyko-
znawczych etc.

Kolejnym etapem zadania, polegajacego na udostepnieniu wersji cyfro-
wej czasopisma, bedzie konwersja skanéw do formatu djvu, uzywanego do
upowszechniania zdigitalizowanych publikacji wielostronicowych w wielu bi-
bliotekach cyfrowych w Polsce. Wykorzystanie tego formatu umozliwi proste,
intuicyjne korzystanie z czasopisma bez potrzeby zapisywania na dysku (lub
Sciggania do pamieci tymczasowej) catosci publikacji, co jest konieczne w wy-
padku innych formatow wykorzystywanych w publikacjach elektronicznych.

Uzyskane w ten sposob pliki (obraz i tekst) zostana ze soba zintegrowane,
dzieki czemu powstanie wersja elektroniczna czasopisma z tekstem ukrytym,
co pozwoli na interaktywne korzystanie z ,Poradnika Jezykowego”. Celem jest
bowiem sformatowanie takiej elektronicznej wersji czasopisma, ktora umozliwi
odbiorcy korzystanie ze wszystkich zalet tej formy archiwizacji, czyli nie tylko
graficznych obrazéw stron, lecz takze wyszukiwania wyrazéw i wyrazen intere-
sujacych uzytkownika.

6 Plustek 4800.
7 Fine Reader 12.
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5. Historia czasopisma na stronie internetowej

Celem omawianego projektu jest rowniez popularyzacja wiedzy na temat ,Po-
radnika Jezykowego”. W zwiazku z tym na projektowanej stronie internetowe;j
znajda sie artykuly poswiecone:

* Dziejom czasopisma od 1901 do 2013 r. ,Poradnik Jezykowy” zostat za-
tozony w Krakowie w 1901 r. przez Romana Zawilinskiego, krakowskiego
nauczyciela, mitosnika jezyka polskiego. W latach 1913, 1914 i 1916 stano-
wil jeden z dzialow ,Jezyka Polskiego”. Od poczatku roku 1919 zas zaczely
ukazywac sie dwa osobne pisma: ,Poradnik Jezykowy” (seria B) i ,Jezyk
Polski”. Co ciekawe, R. Zawilinski traktowat ,Jezyk Polski” z lat 1913-1916
jako roczniki XIII-XV ,Poradnika Jezykowego” (seria A). Od stycznia 1932
roku ,Poradnik Jezykowy” ukazuje sie — za zgoda R. Zawilinskiego — w War-
szawie jako organ Towarzystwa Poprawnosci Jezyka Polskiego (po zmianie
nazwy w 1934 r. Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka). Po
drugiej wojnie swiatowej ,Poradnik Jezykowy” byl wydawany jako dwumie-
siecznik przez Komisje Jezykowa Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
(1948-1951, z. 6), od z. 7 z 1951 r. (juz jako miesigecznik) do 1969 r. byt
zwiazany z Redakcja Stownika Jezyka Polskiego, 1 maja 1971 r. stat sie or-
ganem Towarzystwa Kultury Jezyka. Do roku 1991 (do z. 5-6) byl wydawany
z nadrukiem, Ze jest pismem zalecanym przez wladze oSwiatowe do uzytku
szkolnego. Od 1992 do 2012 r. jego wydawca byly Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, obecnie Dom Wydawniczy ELIPSA. Czasopismo nie
ukazywalo sie w latach: 1915, 1917-1918, 1925, 1928, 1939-1948. Do roku
2013 wilacznie wydano 911 zeszytow.8

* Roli ,,Poradnika Jezykowego” w dyskusji o normie jezykowej i propa-
gowaniu zdobyczy jezykoznawstwa polonistycznego. W intencji Romana
Zawilinskiego rola ,Poradnika Jezykowego” mialo by¢ objasnianie zjawisk,
rejestracja faktow jezykowych oraz czuwanie nad poprawnoscia jezykowa.
Formula czasopisma ulegla zmianie, gdy R. Zawilinski zaprosil do wspol-
pracy profesorow: Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Rudnickiego i Miko-
laja Rudnickiego. Zastuga W. Doroszewskiego, ktory objat redakcje w 1932
roku, bylo uczynienie z ,Poradnika Jezykowego” znaczacego czasopisma na-
ukowego. Obecnie ,Poradnik Jezykowy” jest czasopismem o zasiegu ogol-
nopolskim i obiegu miedzynarodowym. Jego celem jest upowszechnianie
wiedzy z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego, slawistycznego i ogolnego
oraz logopedii, rejestracja zmian jezykowych, ich ocena normatywna i kody-
fikacja, informacja o zyciu naukowym i polityce jezykowej. Czasopismo jest
jednym z najlepszych czasopism jezykoznawczych w Polsce (znajduje si¢ na
liscie najwyzej punktowanych jezykoznawczych czasopism polonistycznych),
jest tez na liscie ERIH (Reference Index for the Humanities).

e Sylwetkom redaktoréw naczelnych: redaktorami (naczelnymi) ,Poradnika
Jezykowego” byli: Roman Zawilinski (1901-1932), Kazimierz Krél (1932), Wi-

8 Do roku 1970 — jak wynika z obliczen J. Tredera [1972, 7] — wydano 512 zeszytow,
w latach 1971-2013 — 398 (sa wsrod nich zeszyty taczone (31), zazwyczaj o podwdjnej
numeracji) + jeden okolicznosciowy (2001).
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told Doroszewski (1932-1976), Mieczystaw Szymczak (1976-1985), Danuta
Buttlerowa (1985-1991), Halina Satkiewicz (1991-2008). Od roku 2008 re-
daktorem naczelnym ,Poradnika Jezykowego” jest Stanistaw Dubisz.

6. Podsumowanie

Realizacja zaprezentowanego projektu pozwoli udostepni¢ uzytkownikom In-
ternetu kolejne (po ,Jezyku Polskim” i ,Pracach Filologicznych”) czasopismo jezy-
koznawcze, ktore odegrato wazna role w historii jezykoznawstwa polonistycznego
i upowszechnianiu wzoréw pieknej polszczyzny. Pozwoli to poszerzy¢ zakres od-
biorcow czasopisma nie tylko Polsce, lecz takze poza jej granicami, a jednocze-
Snie spopularyzowac polska mysl jezykoznawcza w Europie i na Swiecie. Portal
bedzie miat rowniez angielska wersje jezykowa,® co umozliwi korzystanie z niego
odbiorcom niepostugujacym sie jezykiem polskim. Elektroniczna wyszuki-
warka bibliograficzna i przeszukiwane teksty umozliwia szybkie, wszechstronne
i skomplikowane kwerendy niemozliwe dotad w wypadku zadnego czasopisma
jezykoznawczego.
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SPRAWOZDANIE Z SESJI ,,JEZYKOWY PRZEKAZ MEDIALNY”,
21 marca 2014 r., Polskie Radio S.A., Warszawa

21 marca 2014 roku w siedzibie glownej Polskiego Radia odbyta sie sesja
Jezykowy przekaz medialny”, zorganizowana przez Rade Jezyka Polskiego (RJP)
oraz Polskie Radio (PR).

W pierwszej czesci spotkania, otwartej uroczyscie przez Andrzeja Siezieniew-
skiego, prezesa zarzadu Polskiego Radia S.A., min. Jana Dworaka, przewodni-
czacego KRRIT, patrona tejze sesji, min. Krzysztofa Lufta, cztonka KRRIiT, prof.
dr. hab. Andrzeja Markowskiego, przewodniczacego RJP PAN, a poprowadzonej
przez Piotra Lignara, dyrektora Biura Programowego i Rozwoju Korporacyjnego
Polskiego Radia S.A., referaty wygtlosili wybitni przedstawiciele §wiata nauki oraz
mediow.

Profesor Stanistaw Jedrzejewski, przewodniczacy Rady Nadzorczej Polskiego
Radia S.A., jako socjolog komunikacji, polityki i wychowania, zwrécit uwage na
Kulturotwodrcza role mediéw publicznych na Swiecie. W wystapieniu postawiona
zostala teza o edukacyjnej i pedagogicznej funkcji mediow publicznych, potrze-
bie wspotdziatania kultury elitarnej i popularnej oraz koniecznosci wlaczenia
odbiorcéw w proces tworzenia kultury. Profesor dr hab. Andrzej Markowski zajal
sie w swym przemoéwieniu Norma jezykowa obowiqzujaca w mediach. Wyglo-
szony referat przyblizat powody kryzysu zaistniatego w mediach wspétczesnego
Swiata, takie jak: dominacja kultury masowej, wszechobecna potocyzacja, nad-
miar zapozyczen leksykalnych i semantycznych, coraz czestsze bledy sktadniowe
i fonetyczne, brak wyraziscie skodyfikowanej jezykowej normy radiowej i tele-
wizyjnej. Prelegent przedstawil rowniez propozycje zaradzenia postepujacemu
regresowi jezyka mediow. Konkluzja przemowienia stata sie¢ mysl o potrzebie zo-
bowiazania sie dziennikarzy do pielegnowania polszczyzny wzorcowej. Redaktor
Matgorzata Tutowiecka, wieloletni pracownik Polskiego Radia S.A., cztonek RJP
PAN, omoéwita Najczestsze bledy jezykowe popetniane w radiu i telewizji, gtownie
w programach publicystycznych i politycznych. Prelegentka dokonata zestawie-
nia dominujacych we wspotczesnych mediach naruszen fonetycznych, leksykal-
nych, fleksyjnych, sktadniowych i stylistycznych z formami wysokiego rejestru
jezyka, ktore powinny stac sie obowiazujace dla wszystkich dziennikarzy, gosci
przez nich zapraszanych, jak rowniez powinny by¢ respektowane podczas two-
rzenia scenariuszy reklam.

Podsumowaniem wystapien byta dyskusja, w ktorej glos zabra¢ mogli wszy-
scy uczestnicy sesji. Pytaniem o zrodla zagrozen wspotczesnego jezyka Piotr Li-
gnar nadatl kierunek wypowiedziom.
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Dyskutanci zaprezentowali swoje wnioski i przedstawili propozycje, ktore
skupily sie wokoét kilku probleméw. Uznano, Zze specjaliSci zajmujacy sie kul-
tura jezyka polskiego, rowniez przedstawiciele Srodowiska dziennikarzy, musza
zastgpi¢ mentorstwo postawami doradczymi; niedostateczne dofinansowanie
kultury wysokiej wplywa na pogorszenie sie poziomu polskich mediow, w szcze-
g6lnosci publicznych; nasila sie niepokojacy wyscig programéw niekomercyj-
nych z komercyjnymi, jak réwniez schlebianie najgorszym gustom, co przejawia
sie m.in. w czerpaniu z nizszych rejestrow jezyka; mimo tendencji panujacych
w radiu i telewizji mlodziez w Polsce oczekuje od dziennikarzy postugiwania sie
polszczyzna wzorcowa; norme jezykowa tworza wszyscy uzytkownicy kultury,
dlatego dziennikarze powinni mie¢ wigksze zaufanie do wlasnej intuicji, wowczas
wzrosnie ich odpowiedzialnosc¢ za stowo; nalezy pamietac o tym, ze to nie jezyko-
znawcy decyduja o sprawach poprawnosci i stosownosci wypowiedzi.

Joanna Lubon, trener medialny oraz cztonek Zespotu Jezyka w Mediach RJP
PAN, wygtlosila referat pt. Rola prozodii - jej wplyw na rozumienie i odbiér tresci,
czym rozpoczela kolejna ture wystapien ekspertow. Prelegentka okreslita cechy
komunikatu, ktérego prozodia jest bardzo wazng czescig, negatywnie ocenita
rowniez niewlasciwe proporcje czasu antenowego oraz ilosci tresci, ktére musza
sie w nim zmiesci¢. Mowczyni zauwazyla, ze dziennikarze coraz rzadziej po-
prawnie zaznaczaja akcenty wyrazowe i zdaniowe, a takze nie moduluja glosu,
co spowodowane jest czynnikami (barierami) psychicznymi. Profesor dr hab.
Jerzy Podracki przyjrzat sie w swym wystapieniu Jezykowi pisanemu w wypo-
wiedziach ustnych. Prelegent rozpoczatl referat od omoéwienia teorii jezyka jako
kodu, jego odmian, stylow polszczyzny oraz cech stylu medialnego, nastepnie
podzielil srodki masowego przekazu na zimne (w tym telewizje), gorace (jak np.
radio) i mieszane. Istota prelekcji bylo wyluszczenie przykladow oddziatywania
srodkow jezykowych charakterystycznych dla jezyka pisanego na wypowiedzi
mowione, gléwnie radiowe. Przemowe zamkneta konkluzja na temat istoty je-
zyka mediow, ktory powinien cechowac sie zwieztoscia, prostotg i poprawnoscia.
Profesor dr hab. Wiestaw Godzic zabratl glos jako ostatni referent pierwszej cze-
Sci sesji. Tematem wystapienia byly Spoteczne mechanizmy zmiany standardoéw
medialnych. Mowca udowadnial na podstawie czterech wyrazistych spotecznie
przyktadow zaczerpnietych z mediow, ze we wspoétczesnych sSrodkach masowego
przekazu coraz rzadziej spelniane sa wymagania kulturowe, etyczne, jezykowe.
Jeden z wnioskow dotyczyl potrzeby poziomego widzenia programoéw anteno-
wych jako wspolpracujacych, zharmonizowanych, zamiast widzenia pionowego.
Prelekcje zakonczyta mysl, ze najwickszym zagrozeniem dla jezyka jest kryzys
Swiadomosci semantycznej uzytkownikow, dla ktérych wypowiedzi moga stac sie
wkroétce pustymi formami.

Podczas dyskusji poruszone zostaly tematy dotyczace réznych obszarow kul-
tury jezyka polskiego. Jednym z glownych, a zarazem budzacych duze emocje,
watkow byta feminizacja wspoélczesnej polszezyzny. Do przedstawicieli Rady Je-
zyka Polskiego kierowano pytania m.in. o poprawnosc i potrzebe derywowania
nazw stanowisk i zawodow zenskich (np. psycholozka, ministerka, prezeska, ar-
chitektka), a takze o mozliwos¢ zaradzenia pladze stownictwa z przedrostkami
powodujacych potegowanie cech podstawy stowotworczej (mega-, super-, eks-
tra-). Padaly rowniez pytania dotyczace uzywania regionalizmow i dialektyzmow



106 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

w stacjach lokalnych i ogélnopolskich. Niektorzy dyskutanci przypominali o war-
tosciach jezyka kazan i upadajacego w sferze jezykowej autorytetu Kosciota ka-
tolickiego.

W drugiej czesci spotkania, dyskusji panelowej pt. ,Normotworcza rola radia
i telewizji”, ktora poprowadzita dr hab. Katarzyna Klosinska, wzieto udziat sze-
Sciu ekspertow: prof. dr hab. Janusz Adamowski, dziekan Wydzialu Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych UW, dr Marcin Zaborski, redaktor Programu III
Polskiego Radia, pracownik naukowy SWPS, Michat Samul, zastepca redaktora
naczelnego TVN24, Stawomir Zielinski, dyrektor Biura Koordynacji Programowej
TVP, min. Krzysztof Luft, dyr. Piotr Lignar.

W pierwszej kolejnosci panelisci zastanawiali sie nad pytaniem o wzorce kul-
turowe i jezykowe mediow, rozwazali, czy srodki masowego przekazu sg wzorem,
czy respektuja normy polszczyzny oraz w jaki sposéb mozna kulturotwoércza role
mediow potaczy¢ ze skandalizujacymi i ekshibicjonistycznymi elementami poja-
wiajacymi sie w programach.

Odpowiedzi podzielily specjalistow na dwie grupy — oredownikéw mediow
publicznych i zwolennikow mediow niepublicznych. Przedstawiciele progra-
mow publicznych zarzucali stacjom komercyjnym pogon za zyskiem, jako celem
nadrzednym, jak rowniez niebagatelny wplyw na pogarszajacy sie poziom je-
zyka odbioréw. Reprezentanci mediéw niepublicznych zapewniali, ze dbalos¢
0 wzorcowsg polszczyzne jest bardzo wazna dla wszystkich pracownikow tej ga-
tezi medialnej. Wedtug Michata Samula wysoki poziom jezykowy proponowanych
programow wiaze sie z lepszym odbiorem komunikatéw przez widza i stuchacza.
Zdaniem dr. Marcina Zaborskiego wszystkie media powinny dbac o jezyk, cho¢
oczekiwania w stosunku do mediow publicznych sg pod tym wzgledem wiek-
sze. Jako reprezentant Programu III Polskiego Radia zwrécil on réwniez uwage
na wysoki poziom jezyka i kultury w ogoéle — cechy znamionujace ten program
i bardzo cenione przez stuchaczy. Doktor hab. Katarzyna Klosinska dodala, ze
szacunek jest obustronny, poniewaz dla tworcow i realizatoréw Programu III od-
biorca jest osoba, ktéra za sprawa edukacji medialnej ma stawac sie uzytkow-
nikiem kultury. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Piotr Lignar, a nastepnie
zajat sie watkiem nieporuszanym wczesniej podczas tego spotkania: mediami
spolecznosciowymi oraz ich niekorzystnym wplywem na jakos¢ tworzonych wy-
powiedzi. Profesor dr hab. Janusz Adamowski ujal problem szerzej i postawit
teze, ze zycie w wielu swoich wymiarach, réwniez tworczos¢, przenosi sie do In-
ternetu, co z kolei wplywa na zmiany autorytetow, postaw i wyboréw czytelni-
kow. Padly rowniez glosy o wyzszosci w czasach kryzysu Internetu nad innymi
mediami, a takze o demokratyzacji jezyka w Swiecie wirtualnym. Slawomir Zie-
linski postulowal, by mimo zmieniajacych sie bardzo szybko realiow nie rezy-
gnowac z pielegnowania wzorcow, czego przyktadem jest Polskie Radio. Dodal, ze
dla niego zawod dziennikarza oznacza chec bycia najlepszym w swej dziedzinie,
wobec tego réwniez na poziomie jezykowym. Kolejne glosy w dyskusji dotyczyly
potrzeby zwrocenia uwagi na wktad wszystkich oséb przygotowujacych i two-
rzacych programy medialne, a zatem nie tylko dziennikarzy, poniewaz wazkim
a czestym problemem jest nieznajomos¢ zasad wzorcowej polszczyzny przez za-
praszanych do programow specjalistow z réznych dziedzin.
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Po wypowiedziach ekspertow przyszed! czas na udzielenie glosu audyto-
rium. Wsrod zebranych gosci pojawily sie wypowiedzi, w ktérych podkreslano,
ze w mediach komercyjnych poziom jezyka nie jest nizszy niz w programach
stacji publicznych; zwrocono uwage na potrzebe poprawnosci tekstow wyswie-
tlanych na paskach informacyjnych w programach telewizyjnych, poniewaz
liczba bledow w nich wystepujacych znacznie obniza jakos¢ przekazu oraz wiare
w kompetencje pracownikow telewizji. Konkludowano réwniez, ze w obecnej rze-
czywistosci dziennikarstwem moze zajmowac sie kazdy, co zwiazane jest m.in. ze
swoboda publikowania internetowego, a zatem latwym dostepem do odbiorcow
(kwestia dziennikarskich celebrytow, ktorzy w pewnych kregach sa traktowani
na roéwni ze specjalistami). Zajeto si¢ rowniez problemami, ktére wynikaja z po-
staw nadawcow i wydawcow programow. Wsréd czlonkow audytorium padaty
glosy o braku wsparcia mtodych pracownikéw redakcji przez zwiazki dzienni-
karzy, niezadowalajacym poziomie przygotowywania absolwentow w pierwszym
okresie po zatrudnieniu, zaniku powszechnych dawniej relacji mistrz — uczen,
ktore obecnie powinny by¢ zastepowane wysokimi kompetencjami wydawcow.

Nalezy podkresli¢, ze sesja pozwolitla zaproszonym przez organizatoréw spe-
cjalistom oraz licznie przybylym gosciom nie tylko na wymiane mysli i pogladow,
lecz takze na sformulowanie bardzo waznych tez. Dotyczyly one stanu kultury
i jezyka srodkow masowego przekazu w Polsce, wplywu mediow na odbiorcow,
edukacyjnej roli programoéw telewizyjnych i radiowych oraz potrzeby dbania o jak
najwyzszy poziom przekazywanych tresci wyrazanych za pomoca wzorcowego
stowa mowionego i pisanego.

Anna Kamiriska
(Uniwersytet Warszawski)



EWA LIPINSKA, POLSKOSC W AUSTRALIL. O DWUJEZYCZNOSCI, EDU-
KACJI I PROBLEMACH ADAPTACYJNYCH POLONII NA ANTYPODACH,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, ss. 192

Ewa Lipinska jest uznang autorka licznych podrecznikéw do nauczania
jezyka polskiego jako obcego, wspotautorka i wspotredaktorka przewodnikow
metodycznych oraz glottodydaktycznych tomow wieloautorskich. Mniej znane,
a warte przyblizenia, sa jej prace naukowe nad wielojezycznoscia, nauczaniem
polszczyzny jako jezyka drugiego, statusem polszczyzny w Swiecie, jak tez nad
tozsamoscia osob polskiego pochodzenia mieszkajacych poza granicami Polski.

W monografii Polsko$é w Australii. O dwujezycznosci, edukacji i problemach
adaptacyjnych Polonii na antypodach autorka kontynuuje wszystkie wspo-
mniane wyzej watki badawcze, cho¢ w najwiekszym stopniu jej najnowsza au-
torska monografia nawiazuje do wydanej w Wydawnictwie UJ w 2003 r. pracy
Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi. Wstep do badari dwujezycznosci. W tam-
tej monografii autorka podjeta trud przedstawienia i krytycznego omowienia
terminologii i teorii bilingwizmu, natomiast w pracy wydanej 10 lat pézniej roz-
wineta owe zagadnienia, umieszczajac je w szerokim kontekscie roznokulturowe;j
i réznojezycznej Australii i rozszerzajac o tematy dotyczace adaptacji emigrantow
oraz edukacji etnicznej, w tym oswiaty polonijnej. Klamra taczaca obie mono-
grafie jest ostatni rozdzial drugiej ksigzki, w ktorym autorka przedstawilta rezul-
taty badan wlasnych dotyczacych indywidualnego przypadku bilingwizmu. Juz
ten ogodlny zarys problematyki podjetej w monografii Polskos$¢é w Australii... po-
kazuje, ze praca ta jest ambitnym - ze wzgledu na przyjeta interdyscyplinarna
perspektywe —zamierzeniem autorskim.

Monografia Polsko$é w Australii... sklada sie ze Wstepu, 11 rozdzialow,
Aneksu oraz Bibliografii. We Wstepie [s. 7-10] autorka okresla tematyke mono-
grafii tymi stowy:

Niniejsza ksiazka jest poswiecona zagadnieniom zwiazanym z adaptacja osiedlencow

w nowym Srodowisku na przyktadzie Polakéw zamieszkalych w Australii oraz pro-

blemom zwiazanym z ich tozsamoscia implikujacym podejscie do kultury rodzimej,

w ktorej kluczowe podejscie zajmuje jezyk [s. 7].

Nastepnie wypowiada sie na temat celowosci podjecia badan:

Polonia australijska byla i jest badana w mniejszym zakresie niz inne skupiska za-
oceaniczne, na przyklad amerykanskie lub kanadyjskie [tamze],

po czym streszcza kazda z czesSci rozprawy. Monografia jest do pewnego stopnia
zlozona z fragmentow jej wczesniej opublikowanych artykulow, jak tez i niepu-
blikowanego dotad fragmentu monografii doktorskiej, a waznym zamierzeniem
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autorskim jest przeglad prac innych autoréw na wyzej okreslony temat [autorka
informuje o tym na s. 7-8]. Na zastosowana w pracy metodologie skltada sie
analiza réznorodnych gatunkowo prac (zob. oméwienie Bibliografii) oraz ,jawna
i niejawna obserwacja uczestniczaca” w czasie kilkuletniego pobytu [autorki]
w Australii [s. 8]; wiecej na ten temat w omowieniu rozdzialu 11.

Rozdzialy poczatkowe 1.-3. [s. 11-39] maja charakter wprowadzajacy, sta-
nowiac rame teoretyczna dla problematyki podjetej w dalszych fragmentach
ksigzki. W dwoch pierwszych czesciach: 1. (E/imigracja) i (nie)powroty oraz
2. Problemy adaptacyjne (e/i)migrantéw) — zostaly przedstawione opracowane na
gruncie socjologii i psychologii definicje, typologie oraz teorie emigracji. W roz-
dziale 2. autorka przedstawia etapy procesu emigracyjnego omoéwione w pracach
H. Mamzer i K. Oberga, ukazujac w nich miejsca wspoélne i réznice. Nastepnie
omawia, wykorzystujac rozne prace teoretyczne i wypowiedzi emigrantow, zja-
wiska i procesy pojawiajace sie w poszczegolnych fazach emigracji: asymilacje,
izolacje i integracje. W rozdziale tym znajdujemy przejrzyste tabele i rysunki,
w ktorych przedstawiono typy adaptacji i ich definicje [tabela 2., s. 28], podzial
emigrantow wedlug typow adaptacji [tabela 3., s. 29] oraz modele zachowan ada-
ptacyjnych reprezentantéw poszczegélnych typow emigrantéow [rys. 1., s. 30].
Rozdziat ten konczy przeglad definicji i teorii identyfikacji etnicznej. E. Lipinska
zgadza sie z cytowanymi badaczami (m.in. H. Mamzer, W. Miodunka, E. Erik-
sonem, D. Mostwinem), ze ma ona charakter procesualny. Wartym upowszech-
nienia terminem definiowanym i omawianym na s. 32 jest walencja kulturowa.
Emigrantéw, w zaleznosci od tego, czy identyfikujq sie tylko z jedng kultura,
dwiema, wiecej niz dwiema kulturami, czy tez z zadna, mozna okreslac jako
uniwalentnych, biwalentnych, poliwalentnych i ambiwalentnych. W czesci 3.
monografii, zatytutowanej Dwa pokolenia na emigracji, przedstawiono problemy
zwigzane z adaptacja przedstawicieli pierwszego pokolenia emigracyjnego, jak
tez pokolenia ich dzieci, okreslanego jako pokolenie zerowe lub drugie pokole-
nie emigracyjne (terminy zostaly omowione na s. 35 monografii). Cytowane sa
tu prace badaczy swiatowych i polskich, wypowiadajacych sie na temat proble-
mow zycia na emigracji, jak tez prace oraz fragmenty dziet polskich intelektu-
alistow, naukowcow, pisarzy, ktorzy sami doswiadczyli emigracji (omawiane sa
m.in. prace przedstawicielki emigracji polskiej w Kanadzie E. Hoffman i badaczy
reprezentujacych Polonie australijska — A. Wierzbickiej i J. Smolicza).

Perspektywa odautorska zaweza sie w kolejnych dwoéch czesciach monogra-
fii, dotyczacych juz bezposrednio sytuacji na kontynencie australijskim, zob. roz-
dziat 4. Australijska polityka etniczna [s. 47-56] i 5. Polacy w Australii [s. 57-76].
Autorka przedstawia w rozdz. 4. ewoluowanie polityki etnicznej na kontynencie
australijskim, poczawszy od okresu ,bialtej Australii” (lata 1901-1973), ,kiedy
pozwolenie na osiedlenie otrzymywali tylko biali Europejczycy” [s. 47] po czasy
wspoblczesne. Jak pisze: ,Australijska polityka etniczna na przestrzeni lat prze-
szla ewolucje od asymilacji opartej na ideologii anglokonformizmu, przez in-
tegracje do wielokulturowosci” [s. 49]. Wszystkie te tendencje zostaly
bardzo ciekawie omoéwione i zilustrowane ciekawymi danymi statystycznymi,
jak tez fragmentami o charakterze pamietnikarskim. W rozdziale 5. autorka cha-
rakteryzuje kilka fal polskiej emigracji — emigracje powojenna (lata 1947-1951),
emigracje II potowy XX wieku (najwieksza fala byla w latach 80. emigracja post-
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solidarnosciowa) oraz postkomunistyczna (lata 90. XX wieku) po czasy wspot-
czesne. Najwiekszy naplyw emigrantow z Polski nastgpil w latach 1947-1951 (do
tego czasu kontynent ten zamieszkiwalo ok. 3,5 tys. Polakéw). Obecnie na kon-
tynencie mieszka ok. 350 tys. os6b polskiego pochodzenia, co stanowi ok. 1%
ludnosci Australii (dane ze s. 57). W rozdziale znajdujemy, opracowana na pod-
stawie przegladu prac réznych badaczy problemu (A. i S. Otokowie, J. Smolicz,
W. Lambert, J.W. Berry), charakterystyke ,polskich (e/i)migrantéw” w Australii
wraz z ich podziatem na: entuzjastoéw, pacyfistow, malkontentéw i neutralnych,
a podsumowaniem tych refleksji jest autorskie opracowanie (tabela 4., s. 66).
W rozdziale omowiono tez czynniki (takie jak: kontakty towarzyskie, spedzanie
wolnego czasu, kuchnia i jedzenie, sposob ubierania sie, znajomos¢ jezyka an-
gielskiego) wplywajace na adaptacje Polakow w Australii.

W nastepnych dwéch czesciach monografii autorka przenosi swoja uwage
z zagadnien zwiazanych z polityka etniczna na powiazane z nig problemy edu-
kacji w Australii, zob. opisowy rozdzial 6. System edukacji w Australii [s. 77-88]
irozdziat 7. Szkolnictwo polonijne w Australii [s. 89-110]. W obu tych rozdziatach
badaczka koncentruje sie na przedstawieniu nie tylko koncepcji programowych,
ktore ksztaltowaly wielostopniowa (od przedszkola do szkolnictwa wyzszego)
edukacje w Australii w jej réznych fazach rozwoju, ale takze zwraca uwage na
przerozne dylematy zwiazane z dzialaniem uksztaltowanego w dany sposoéb sys-
temu edukacyjnego i jego podsystemu edukacyjnego, czyli szkolnictwa polonij-
nego w Australii. Przedstawiona w rozdziale 7. jego charakterystyka obejmuje
okres od roku 1891 (wtedy zalozono pierwsza polska szkoétke katolicka w Hill
River) po czasy dzisiejsze; zob. tabele 5. na s. 90, w ktorej przedstawiono najwaz-
niejsze fakty z dziejow oswiaty polonijnej w Australii. W rozdziale tym autorka
podnosi problem, obecny w wielu wspoétczesnych dyskusjach krajowych glotto-
dydaktykow polonistycznych (w pracy E. Lipinska przytacza opinie W. Miodunki
i rezultaty badan ankietowych A. Rabiej), w jaki sposob nalezy nauczac jezyka
polskiego (okreslanego jako jezyk odziedziczony) w szkotach. Autorka wyraza tu
nastepujacy poglad:

Jesli przyjmiemy, ze polskiego za granica nalezy uczy¢ jak jezyka odziedziczonego /

/ obcego, a nie rodzimego, sprawa programéw i podrecznikéw dla mlodziezy i doro-

slych nie powinna nastreczaé¢ ktopotéw, gdyz mozna korzysta¢ z pomocy dydaktycz-

nych przeznaczonych dla obcokrajowcow [tamze, s. 98].

W dalszej czesci rozdziatu zostali scharakteryzowani uczacy oraz uczacy sie
w szkotach sobotnich w Australii, jak tez ich rodzice. Podniesiono takze sprawe
rozbudzania motywacji do nauki jezyka odziedziczonego, wymieniajac tu czyn-
niki wchodzace w zakres motywacji instrumentalnej, takie jak: mozliwoS¢ wpi-
sania oceny z jezyka polskiego ze szkoly sobotniej do swiadectwa australijskiej
szkoly i zdawania egzaminu z jezyka odziedziczonego na maturze masowej, czy
tez mozliwos¢ utrzymania glebszych kontaktow z rodzina pozostawiona w kraju.
Zwrocono takze uwage na czynniki wchodzace w obreb motywacji wewnetrznej —
rozbudzenie prawdziwego zainteresowania polskimi sprawami jest mozliwe tylko
wtedy, gdy prezentowane uczacym sie tresci sa dla nich interesujace, gdy sama
kategoria polskosci staje sie wazna dla uczacych sie. W monografii omawiane
sa fragmenty prac R. Debskiego, ktory przeprowadzit badania w Srodowisku po-
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lonijnym w Australii; autor ten podnosi wazna role komunikacji internetowej
w rozbudzaniu zainteresowania Polska i polskoscia.

W rozdziatach 8.-10. [s. 111-132] E. Lipinska skupia sie¢ na przedstawie-
niu specyficznych zagadnien zwigzanych z jezykiem polskim uzywanym na ob-
czyznie. Jezyk okreslany jest tu jako ,wartos¢ rdzenna”, centralna, dzieki ktore;j
przedstawiciel danej grupy kulturowej moze sie integrowac z cztonkami tej
grupy i odrézniaé si¢ od innych grup kulturowych (E. Lipinska przytacza na
s. 111 prace J. Smolicza, w ktorej zostaly zdefiniowane wartosci rdzenne). W roz-
dziale 8. Znaczenie i zZywotno$é jezyka polskiego w przybranej ojczyznie i w roz-
dziale 9. Zagraniczny jezyk polski — odmiany przedstawiany jest jezyk polonijny
jako w duzej mierze nacechowana, dewiacyjna odmiana jezyka; w rozdz. 8. au-
torka podaje i analizuje ,autentyczne przyktady »australizowania« polszczyzny”
[s. 112], omawiajac dalej sposoby, za pomoca ktérych mozna utrzymac jezyk
i dba¢ o niego w warunkach zycia na obczyznie. Wprowadzeniem do rozdziatu 9.
jest nastepujacy akapit, objasniajacy jego tytut:

Poza Polska istnieja dwa warianty polszczyzny: jezyk polski (w znaczeniu: literacki,

pisany), ktérego uzywaja zaréwno Polacy, jak i przedstawiciele innych narodowosci,

oraz jezyk / socjolekt polonijny. Ten drugi stanowi zazwyczaj mieszanine polszczyzny
oraz — w przypadku Australii — angielszczyzny i jest uzywany wylacznie przez osoby

polskiego pochodzenia [s. 123].

W dalszej czesci rozdziatu zostaly opisane zjawiska (kalki, cytaty, zapozycze-
nia), ktore pojawiaja sie w odmianie polonijnej podczas jej kontaktow z jezykiem
dominujacym. Autorka omawia w tym miejscu terminy i przytacza przyktady
z prac E. Sekowskiej, U. Szydlowskiej-Ceglowej. Uwienczeniem tych rozwazan
jest rozdziat 10. — Conditio sine qua non dwujezycznosci, w ktéorym przedsta-
wia sie, zgodnie ze wspolczesnymi teoriami naukowymi, bilingwizm indywi-
dualny jako element wzbogacajacy tozsamos¢ emigranta. Tym bezwzglednym
warunkiem decydujacym o mozliwosci stania sie osobg bilingwalna jest ,u oséb
dorostych (...) dobra znajomos¢ jezyka kraju przyjmujacego, zas u mtodszych —
zachowanie i rozw6j jezyka odziedziczonego” [s. 129]. Autorka, przywotujac prace
roznych badaczy (sa to m.in.: W. Miodunka, M. Warchot-Schlottmann, R. Deb-
ski, E. Lipinska, M. Lacek), studiujacych problem mozliwosci przetrwania jezyka
odziedziczonego w warunkach emigracyjnych, co jest jednym z warunkéw dwu-
jezycznosci, zwraca uwage na podstawowa role oswiaty polonijnej.

Czesc¢ gltowna monografii koniczy rozdzial 11. — Sprawdzian stopnia opano-
wania dwu jezykéw [s. 133-164]. W inicjujacym go akapicie autorka wyraza
nastepujacy poglad:

Bilingwizmu sie nie mierzy, tylko zaklada, ze istnieje. Podstawa sa obserwacje oraz

fakty, ktore to potwierdzaja, na przyktad wyniki uzyskiwane na ptaszczyznie edu-

kacyjnej (wyniki szkolne) lub zawodowej (praca w dwujezycznej firmie). Mozna za to
sprawdzi¢ stopien znajomosci poszczegolnych jezykéw u zdajacych testy bieglosci

w kazdym z nich (...).

[ustracja tego pogladu sa przedstawione w dalszej czesci rozdziatu badania
wlasne autorki. Ich podstawowym celem bylto okreslenie stopnia przyswojenia
dwoéch jezykow przez urodzone w Polsce dziecko, przebywajace od kilku lat w Au-
stralii i uczeszczajace zarowno do szkoly australijskiej (gdzie uczyto sie jezyka
angielskiego), jak i do polskiej szkoly sobotniej w Australii. Autorka przeprowa-
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dzila badania kompetencji jezykowych w zakresie rozumienia ze shuchu, rozu-
mienia tekstu pisanego, mowienia i pisania, a zastosowane przez nia kryteria
pozostaja w zgodzie z zasadami ewaluacji i bieglosci przyjetymi przez Europejski
system opisu ksztatcenia jezykowego (ESOKJ) oraz system certyfikacji jezyka
polskiego jako obcego. W rozdziale tym bardzo dobrze opisano poszczegoélne fazy
badan, jak tez kryteria oceniania, dotaczono takze teksty, na podstawie ktérych
oceniono kompetencje w zakresie shuchania i czytania. Zal, ze nie pokazano (a je-
dynie je omowiono) wypracowan badanego chlopca. W przypisie 3. [s. 134-135]
zamieszczono obszerna metryczke badanego, w ktorej opisano jego sytuacije ro-
dzinna i edukacyjna. Mozna przypuszczac, ze zastosowana przez E. Lipinska
metodologia badawcza to propozycja, ktora zostanie doceniona przez innych ba-
daczy - jest bowiem zrozumiata, oparta na jasnych kryteriach, a wyniki badan
mozna przedstawi¢ w postaci konkretnych wskaznikow.

Nieoczekiwanym skladnikiem pracy, charakterystycznym raczej dla ksiazek
popularnonaukowych czy wrecz podrozniczych, jest Aneks [s. 165-178]. Au-
torka przedstawila w nim topografie kontynentu, faune i flore australijska, ale
przede wszystkim omoéwita polityke kolonizator6w wobec Aborygenow — rdzen-
nych mieszkancow Australii. Przyblizyla ich kulture (m.in. mitologie), jak tez
przedstawitla wspolczesny status spoleczny rdzennych mieszkancow Australii
i perspektywy ich rozwoju. Przytaczane sa wypowiedzi Aborygenow ilustrujace
podjeta tematyke. Celowos¢ wlaczenia Aneksu do monografii autorka objasnia
we Wstepie w nastepujacy sposoéb [s. 9]:

Rozwazajac kwestie dwujezycznosci w Australii, ktére musza by¢é mocno osadzone

w wielokulturowosci tego kraju, warto pamietac o jej rdzennych mieszkancach. To

Aborygeni wtasnie powinni by¢ tak nazywani, a nie biali Brytyjczycy, ktorzy roscili

sobie prawo do ich ziemi. Pierwotne jezyki to narzecza plemienne, nie angielski. Trzeba

tez mie¢ na uwadze, ze na wizerunku kraju pietno odcisneta niezwykta przyroda i kli-
mat, bo te czynniki w duzym stopniu przyciagaja turystéw i imigrantéw [zob. Aneks].

W swietle tej deklaracji tres¢ Aneksu odzwierciedla przekonania autorki, ma
wiec wartos¢ nie tylko informacyjna, ale réwniez (a moze przede wszystkim) ide-
ologiczna. Cho¢ wiec Aneks jest pewnym naddatkiem w monografii naukowej,
jego obecnos¢ w niej mozna uznac za uzasadnione i z pewnoscia za oryginalne
posuniecie autorskie.

Mocna strong tej monografii jest takze bardzo dobrze wyselekcjonowana Bi-
bliografia [s. 179-192], liczaca 200 prac wydanych drukiem lub dostepnych
w Internecie. Wsrod nich sa najwazniejsze prace naukowe angielskojezycznych
badaczy swiatowych oraz polskich (w szczegolnosci autorow krakowskich i war-
szawskich, a takze polskich naukowcéw — socjologow i jezykoznawcow mieszka-
jacych poza granicami kraju, przede wszystkim w krajach angielskojezycznych).
Prace dotycza wielojezycznosci, wielokulturowosci, polityki i edukacji grup
mniejszosciowych. Autorka — bedaca wszak przede wszystkim specjalistka z za-
kresu nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego —korzysta takze z osia-
gnie¢ Swiatowej i polskiej glottodydaktyki, stad w jej wyborze prac jest sporo
pozycji wydawniczych reprezentujacych te dziedzine naukowa. W swojej ksiazce
autorka czesto postuguje sie danymi statystycznymi o polskiej emigracji oraz
cytuje wypowiedzi emigrantéw stalych i czasowych. Wykorzystuje wtedy mate-
rialy prasowe (nierzadko z prasy polonijnej), prace o charakterze pamietnikar-
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skim, publicystyke (wywiady, fragmenty dziennikéw podréznych i inne gatunki
prasowe), wybory utworéw literackich. Kolejna grupe prac stanowiag materialy
zgromadzone i wydane przez towarzystwa polonijne i krajowe stowarzyszenia
dzialajace na rzecz Polonii. Dobér prac oraz ich wielogatunkowos¢ i wielotema-
tycznos¢ swiadcza o znakomitej orientacji autorki w zakresie podjetej tematyki.
Monografie autorstwa Ewy Lipinskiej Polskos¢é w Australii... uznaje za ksiazke
potrzebna i wazna. Niewatpliwie wypelnia ona dotkliwa luke na polskim rynku
wydawniczym, bo dotad problemy Polonii australijskiej i polszczyzny w Austra-
lii mieliSmy okazje poznawac¢ na podstawie nielicznych prac takich badaczy, jak
Anna Wierzbicka, Jerzy Smolicz czy Robert Debski. Mam nadzieje, ze ksiazka
E. Lipinskiej stanie sie plaszczyzna odniesienia dla naukowcow zainteresowanych
m.in. badaniem Srodowisk emigranckich, kultur i jezykow mniejszosciowych, kon-
taktow miedzyjezykowych. Glottodydaktykow, ktorzy byli dotad zainteresowani
problemami nauczania jezyka polskiego jako obcego, moze natomiast zachecic¢
do poszerzenia tematyki badawczej w strone jezyka drugiego / odziedziczonego.

Grazyna Zarzycka
(Uniwersytet Lodzki)
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URZEDOWY BILINGWIZM POLSKO-ANGIELSKI

W regulaminie przygotowywania wnioskow w sprawie finansowania projek-
tow badawczych przez Narodowe [wyroznienie S.D.] Centrum Nauki oraz doko-
nywania oceny tychze wnioskow znajdujemy dziwne zasady stosowania, a raczej
niestosowania jezyka polskiego w okreslonej przez Narodowe Centrum Nauki
dokumentacji i procedurze.

Przyjmuje w tym wypadku zalozenie, ze tekst instrukcji (zob. np. http://
www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/typy/opus/instrukcja-
-opus7-1) oraz teksty skladanych wnioskow sa tekstami urzedowymi, ponie-
waz ich tres¢ i ksztalt formalny sa okreslone przez Urzad Narodowego Centrum
Nauki. W zwiazku z tym zasadne jest przywolanie w tym miejscu art. 27. Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ma posta¢ nastepujaca: ,W Rzeczypospoli-
tej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski” [wyroznienie S.D.]. Przepis
ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych
umow miedzynarodowych.

W kontekscie tego cytatu nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze catos¢ doku-
mentacji skladanej do Narodowego Centrum Nauki powinna by¢ formutowana
w jezyku polskim, podobnie jak oficjalna korespondencja z ta instytucja zwia-
zana. Rozwiazania zawarte w instrukcji Narodowego Centrum Nauki nie sa jed-
nak zgodne z tg konstatacja, co potwierdza chociazby zamieszczony nizej cytat.

Streszczenie [projektu — dop. S.D.] nie moze przekroczy¢ objetosci 1 strony maszyno-

pisu (...); nalezy je przygotowaé w jezyku polskim i angielskim [wyréznienie S.D.].

Skroécony opis projektu badawczego nie moze by¢ dtuzszy niz 5 stron; nalezy go przy-

gotowa¢ jedynie w jezyku polskim [wyréznienie S.D.]. (...)

Szczegodlowy opis projektu badawczego nie moze przekroczy¢ 15 stron maszynopisu;

musi byé przygotowany w jezyku angielskim, niezaleznie od panelu (...) [wyroz-

nienie S.D.].

Przytoczone sformulowania pozwalaja — moim zdaniem — na jednoznaczne
stwierdzenie, ze mamy do czynienia z tekstem urzedowym, w ktorym Narodowe
Centrum Nauki okresla wobec wnioskodawcow wymagania, wedhug ktorych
maja oni formulowac urzedowe wnioski dotyczace ich projektéw badawczych.

W zwiazku z tym stanem rzeczy nasuwaja sie nastepujace konstatacje:

1) calos¢ dokumentacji przesylanej do Narodowego [wyrdznienie S.D.] Cen-
trum Nauki powinna by¢ formutowana w jezyku polskim zgodnie z art. 27.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Narodowe [wyrdoznienie S.D.] Centrum Nauki w Swietle zapisu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nie powinno (gdyz nie ma tu wlasciwych podstaw
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prawnych) wymagac sporzadzania przez wnioskodawcow dokumentacji w je-

zyku angielskim, cho¢ zapewne moze, jesli jest mu to potrzebne dla jakichs

celow proceduralnych (?), dokonywac tlumaczen tej dokumentacji na jezyk
angielski we wlasnym zakresie;

3) Narodowe [wyroznienie S.D.] Centrum Nauki wprowadza swymi regulami-
nami nieuprawniony bilingwizm polsko-angielski, nakladajac ,urzedowo” na
wnioskodawcow projektow badawczych pozakonstytucyjny obowiazek znajo-
mosci jezyka angielskiego i obowigzek postugiwania sie nim;

4) Narodowe [wyroznienie S.D.] Centrum Nauki, wprowadzajac bilingwizm pol-
sko-angielski, ogranicza zasieg jezyka polskiego w tekstach urzedowych, co
narusza postanowienia Ustawy o jezyku polskim, w szczegolnosci zas jej
art. 3., pkt 2. oraz art. 4.

Instytucja, majaca ustawowe uprawnienia podejmowania interwencji
w sprawach takich jak ta przedstawiona powyzej, jest Rada Jezyka Polskiego
przy Prezydium PAN i Rada te sprawe podjeta. Jest jednak zastanawiajace, ja-
kimi meandrami krazylty mysli tworcow ustawy o Narodowym Centrum Nauki,
ktorzy nie umieli skorelowac tej ustawy z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Ustawa o jezyku polskim. Powstaje rowniez pytanie, jaka jest wiedza i §wia-
domos¢ prawna urzednikéw Narodowego Centrum Nauki, ktorzy nie dostrzegli
wadliwosci prawnej tej procedury, a zarazem tego, jakie sa kompetencje i Swia-
domosc¢ jezykowa oséb zasiadajacych w gremiach Narodowego Centrum Nauki?

A tak naprawde to wstyd, ze instytucja majaca w nazwie przymiotnik na-
rodowy — wszak ci to Narodowe [wyrdoznienie S.D.] Centrum Nauki — nie prze-
strzega Konstytucji i nie chroni wartosci, ktére sa w niej wymienione.

W zwiazku z tego typu ,praktykami” ze strony instytucji panstwowych za-
sadne jest przytoczenie w tym miejscu wstepu do Ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim.

Parlament Rzeczypospolitej Polskiej:

- zwazywszy, ze jezyk polski stanowi podstawowy element narodowej tozsamosci

i jest dobrem narodowej kultury,

— zwazywszy na doswiadczenie historii, kiedy walka zaborcéw i okupantéw z jezy-
kiem polskim byla narzedziem wynaradawiania,

— uznajac konieczno$¢ ochrony tozsamosci narodowej w procesie globalizacji,

— uznajac, ze kultura polska stanowi wklad w budowe wspélnej, réznorodnej kul-
turowo Europy, a zachowanie tej kultury i jej rozwoj jest mozliwy tylko poprzez
ochrone jezyka polskiego,

— uznajac te ochrone za obowiazek wszystkich organéw i instytucji publicznych Rze-
czypospolitej Polskiej i powinnos¢ jej obywateli uchwala niniejsza ustawe.

Dobrze koresponduje z tymi stwierdzeniami Rezolucja Europejskiej Federa-
cji Narodowych Instytucji na rzecz Jezyka, ktora publikujemy na poczatku tego
zeszytu ,Poradnika Jezykowego”. Trzeba zabiegac o to, by te tresci aprobowali
przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych i roznych orientacji Swiatopogla-
dowych — wszyscy nosiciele i uzytkownicy jezyka polskiego.

S.D.
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Prosimy Autoréw o nadsytanie artykuléw, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjéw i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:
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Objetosc¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
komputeropisu/maszynopisu (ok. 25 000 znakéw ze spacjami), objetos¢
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w jezyku polskim. Powinno ono zawierac: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) oméwienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przettumaczeniu na jezyk angiel-
ski beda tez publikowane w elektronicznym czasopi$§mie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).
Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,

ponadto tytuly ksiazek i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykutow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w tapkach * .

Prace nalezy dostarczac¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytutu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst artykutu), adresu
prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysytac
w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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