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W ZESZYCIE

Biblia w jezyku, jezyk w Biblii — pisza o tym filologowie i biblisci, jezykoznawcy — po-
lonisci i hebraisci.

*kk

— W polskiej kulturze Ojcze nasz funkcjonuje z jednej strony jako cytat z Ewangelii
w formie translatorsko modyfikowanej, z drugiej zas jako formuta modlitewna przytaczana
w spetryfikowanym, archaicznym ksztalcie jezykowym. Ta dwoisto§¢ formy bywa kwestia
sporna, wywolujac dyskusje i polemiki.

— W Biblii wielokrotnie jest mowa o jezyku; przyporzadkowywane sa mu roézne funk-
cje: kreacyjna, nominacyjna, integracyjna, dyferencjacyjna, ewolucyjna, stabilizacyjna,
performatywna, aksjologiczna, manipulacyjna, magiczna, symboliczna, ekspresywna, pro-
fetyczna, eschatologiczna, eklezjalna, sakralna, teandryczna.

— Frazeologizmy o proweniencji biblijnej funkcjonuja w réznych sferach rzeczywisto-
Sci jezykowej. Rzecza interesujaca jest — z jednej strony — ich geneza i frekwencja w po-
szczegblnych ksiegach Biblii, z drugiej za§ — ich wystepowanie w réznych odmianach
jezyka polskiego.

— W tradycji judeochrzescijaniskiej bardzo wazna role odegrata Septuaginta — Biblia
grecka, ktora stala sie tacznikiem miedzy Bibliq hebrajska a Nowym Testamentem, a sze-
rzej rzecz ujmujac, miedzy kulturg zydowska a kultura hellenska. Pod wzgledem transla-
torskim bylo to niezwykle przedsiewziecie.

— Gry slowne stanowia istotny skladnik warstwy jezykowej Biblii hebrajskiej. Dotycza
one zaréwno kalamburéw homonimicznych i powtérzen, jak i zréznicowania semantycz-
nego leksemoéw czy — nazw wlasnych. Uatrakcyjnialy one tekst, sktaniaty jego odbiorcow
do glebszej refleksji oraz zmienialy zawarty w tekscie obraz §wiata.

— Niewiele Sredniowiecznych zabytkéw polsko-tacinskich zachowalo sie i zostato udo-
stepnionych. Nalezy do nich przedstawiony w transliteracji i transkrypcji przektad Hymnu
Sw. Pawla o mitodci, stanowiacy jeden z najczesciej dzi§ cytowanych fragmentéw Listow
do Koryntian, wchodzacych w sktad Nowego Testamentu.

K*kk

Biblia i jej jezyk — przektady Biblii na jezyk polski — jezyki Biblii — funkcje jezyka w Bi-
blii — frazeologia biblijna — Biblia hebrajska — Septuaginta — Biblia grecka.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Tomasz Lisowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

OJCZE NASZ - PRZEKLAD - MODLITWA.
PROBLEM DERYTUALIZACJI JEZYKA
POLSKICH TRANSLACJI BIBLIJNYCH

GENEZA WSPOLCZESNIE UZ‘YWANE‘J FORMY MODLITWY
W OBRZEDOWOSCI KOSCIELNEJ
— KATOLICKIEJ I PROTESTANCKIEJ

Polski tekst Ojcze nasz funkcjonuje w swiadomosci Polakow przede
wszystkim jako recytowana z pamieci formuta modlitewna. Dla chrze-
Scijan jest tekstem reprodukowanym zaréwno zbiorowo podczas nabo-
zenstw, ma on state miejsce np. w rzymskokatolickim rycie mszalnym
(w kazdym jego wariancie liturgicznym) czy podczas nabozenstw ewan-
gelicko-augsburskich, ewangelicko-reformowanych i zgromadzen reli-
gijnych innych denominacji protestanckich,! jak i indywidualnie jako
najwazniejszy tekst formul modlitewnych sktadajacych sie na poboznosé
prywatna (w wypadku katolikéw to np. pacierz codzienny, rézaniec, li-
tanie do swietych). Ojcze nasz jest takze modlitwa pozwalajaca chrze-
Scijanom réznych wyznan tworzy¢ dorazna wspélnote podczas spotkan
ekumenicznych. Ponadto bez wzgledu na zapatrywania swiatopogladowe
czy wyznaniowe wspolczesnych Polakow jest w pelni rozpoznawalnym
przez nich tekstem — znakiem symbolicznym, uruchamiajacym asocjacje
powiazane z chrzescijanstwem rozumianym jako religia oraz jako czyn-
nik ksztaltujacy od setek lat kulture polska, wspottworzacy wartosci du-
chowe i materialne polskiego dziedzictwa narodowego.

Genetycznie modlitwa Ojcze nasz jest cytatem, fragmentem Nowego
Testamentu. Pojawia sie ona co prawda w dwu jego ksiegach — w Ewangelii
wg Sw. Mateusza [6,9-13] i w Ewangelii wg sw. Lukasza [11,2-4], jednak
dla potrzeb duszpasterskich upowszechniono wersje zapisang w Ewange-
lii wg $w. Mateusza. Jest ona zapewne jednym z pierwszych fragmentow
Biblii ttumaczonych na jezyk polski. Dysponujemy przekazami dokumen-
tujacymi fakt, iz wierni podczas mszy swietej modlitwe te odmawiali po

1 Jest tez integralna czeScia liturgii prawostawnej, np. §w. Jana Ztotoustego,
z tym ze w Polsce w zdecydowanej wiekszosci parafii nabozenstwa odprawiane
sa w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim (w redakcji ruskiej) i w tym jezyku tez
wierni odmawiaja te modlitwe.
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polsku (nakazuje to legat papieski podczas Synodu Biskupow we Wrocta-
wiu w 1248 roku, a nieco pézniej arcybiskup Jakub Swinka podczas Sy-
nodu Leczyckiego w 1285 roku).? Nie zachowaly sie jednak zapisy Ojcze
nasz po polsku sprzed XV wieku. Najstarszy zachowany przekaz polskiej
wersji Ojcze nasz pochodzi dopiero z poczatku XV wieku (moze z roku
1410).2 Tekst tej modlitwy odnajdziemy takze w Rozmyslaniu przemyskim,
obszernym sredniowiecznym manuskrypcie apokryficznym.*

W szesnastowiecznych przekladach Nowego Testamentu® udostep-
nionych drukiem odnajdziemy polski tekst Modlitwy Pariskiej w kilku
wariantach — wyré6zniaja sie tu zwlaszcza protestanckie przektady doko-
nane z jezyka greckiego, jezyka oryginalnego Nowego Testamentu (a nie
z taciny), tj. Nowy Testament wydany w Krélewcu [1551, 1553] oraz Bi-
blia brzeska [1563] — w czym widzie¢ mozna daznos¢ ttumaczy do moz-
liwie wiernego oddania w jezyku polskim sensu tekstu biblijnego, ktora
motywowana byla humanistyczna akrybia filologiczna.® Jednak polskie

2 Sredniowieczna proza polska, wstep i opracowanie S. Vrtel-Wierczynski,
,Biblioteka Narodowa” I 68, Wroctaw 1959, s. XVIII.

8 W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543,
Wroctaw 1984, s. 23.

4 Por. Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa ta-
cinska, niemiecki thum., oprac. F. Keller, W. Twardzik, Weiher-Freiburg im Br.
1998, s. 542, 550. Modlitwa Pariska udostepniona w Internecie — zob.: Pietna-
stowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna konkordancja staro-
polska. Internetowa baza danych, Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie;
http:/ /www.stnt.ijp-pan.krakow.pl/tlumaczenia/index?1=1982

5 Korzystam tu z tekstow umieszczonych w internetowej przegladarce
przektadow nowotestamentowych opracowanej przez zespét pod kierunkiem
I. Winiarskiej-Gorskiej [http://www.ewangelie.uw.edu.pl/teksty.php]. Sa to:
Ewangelia wedtug s$w. Mateusza, ttum. S. Murzynowskiego, Kréolewiec 1551,
edycja i opracowanie I. Winiarska-Gorska; Nowy Testament zupetny, tzw. Jana
Seklucjana, ttum. S. Murzynowskiego, Krolewiec 1553, edycja i opracowanie
I. Winiarska-Gorska; Nowy Testament, tzw. Szarffenbergera, Krakéw 1556,
edycja i opracowanie S. Gruda; Nowy Testament z przektadu Biblii Jana Le-
opolity, Krakow 1561, edycja i opracowanie A. Kepinska; Nowy Testament z Bi-
blii brzeskiej, Brzes¢ 1563, edycja i opracowanie A. Kepinska; Nowy Testament
w przektadzie Szymona Budnego, Nieswiez 1570, edycja i opracowanie E. Kwa-
pien; Nowy Testament z przekladu Biblii Szymona Budnego, Nieswiez 1572, edy-
cja i opracowanie E. Kwapien; Nowy Testament w przekladzie M. Czechowica,
Krakéow 1577, edycja i opracowanie A. Korycinska, przy wspélpracy I. Winiar-
skiej-Gorskiej; Nowy Testament w przekladzie Jakuba Wujka, Krakéw 1593,
edycja i opracowanie I. Wiencek, przy wspotpracy A. Kepinskiej; Nowy Testament
z przektadu Biblii Jakuba Wujka, Krakow 1599, edycja i opracowanie P. Po-
kora, przy wspotpracy I. Winiarskiej-Gorskiej. Szerzej o zatozeniach tego pro-
jektu pisze I. Winiarska-Gorska [I. Winiarska-Gorska, Przegladarka wersetéw
rownolegtych szesnastowiecznych polskich Ewangelii w pracy historyka jezyka,
y,Poradnik Jezykowy” 2011, z. 8, s. 27-45].

6 Zwraca na nig uwage [. Winiarska-Gorska [I. Winiarska-Gorska, Szesna-
stowiecznych ttumaczy Biblii dialog z tradycja, ,Poradnik Jezykowy” 2009, z. 5,
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teksty Ojcze nasz zawarte w katolickiej potrydenckiej Biblii Jakuba
Wujka z 1599 roku oraz w protestanckiej Biblii gdariskiej w przekladzie
Daniela Mikotajewskiego z 1632 roku sa w zasadzie inwariantne.”

W Biblii Jakuba Wujka [1599] w Ewangelii wg sw. Mateusza czytamy:

Ojcze nasz, ktorys jest w niebiesiech: Swieé sie imie twoje. Przydz kroélestwo twoje.
Badz twa wola, jako w niebie tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam
dzisia. I odpusé nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. [ nie
wwodz nas w pokuszenie. Ale nas zbaw ode zlego. Amen [6,9-13].

Podobnie w Biblii gdariskiej (1632):

Ojcze nasz, ktérys jest w niebiesiech! Swie¢ sie imie twoje; Przyjdz krélestwo twoje;
badz wola twoja jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam
dzisia. I odpus$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom; I nie
wwodz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode zlego. Albowiem twoje jest krolestwo
i moc i chwata na wieki. Amen [Mt 6,9-13].8

Obydwa przeklady Biblii w swoich wspolnotach wyznaniowych odtad
zaczely petni¢ funkcje translacji kanonicznych przez ponad 350 lat az
do drugiej potowy lat szesédziesiatych (Biblia Tysiqgclecia — Srodowisko
katolickie) i poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku (Biblia warszaw-
ska — srodowisko KoSciolow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicz-
nej). Dlatego tez w takiej formie, z niewielkimi modyfikacjami, modlitwa
utrwalita sie¢ w polskim jezyku religijnym (i katolickim, i protestanckim)
az do czas6w nam wspolczesnych, stajac sie z wolna, wraz z uplywem
czasu, tekstem-formula religijna, a nie cytatem biblijnym. A oto jej dzi-
siejsza postac¢ wykorzystywana podczas nabozenstw lub w modlitwie in-
dywidualne;j:

Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, swiec¢ sie imie Twoje, przyjdz krélestwo Twoje, badz
wola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzi-
siaj i odpusé nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. I nie wodz
nas na pokuszenie, ale zbaw nas ode zlego.®

s. 51-81]. Taka tendencja ujawnia sie takze miedzy innymi w przekladach pro-
testanckich, jak i katolickich, ktére byly podstawa analizy T. Lisowskiego [T. Li-
sowski, Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdariskiej (1632) na tle
poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010, s. 431-445].

7 Nie dotyczy to doksologii, wieniczacej tekst modlitwy, ktora jest péznym
(V w.) uzupetieniem tekstu biblijnego [Pismo Swiete Nowego Testamentu
i Psalmy. Przektad ekumeniczny z jezykoéw oryginalnych, Towarzystwo Biblijne
w Polsce, Warszawa 2001, s. 22]. Renesansowa tradycja protestancka uznawala
ten fragment za integralng czes¢ Modlitwy Pariskiej, natomiast 6wczesne ttuma-
czenia katolickie, wzorujac sie na Wulgacie, pomijaja go.

8 Korzystam ze skanu pierwodruku: Biblia Swieta, to jest Ksiegi Starego i No-
wego Przymierza z zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie prze-
ttumaczone, Gdansk 1632.

9 Por.: J. Stroba (red.), Ide do Boga. Modlitewnik, Poznan 2010, s. 17;
Spiewnik ewangelicki. Codzienna modlitwa, piesn, medytacja, nabozernstwo,
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DYSKUSJA NAD FORMA OJCZE NASZ [MT 6,9-13]
W PRZEKLADZIE BIBLII TYSIACLECIA

Z inicjatywy benedyktynow tynieckich w 1965 roku, po blisko oSmiu
latach wytrwatej i mozolnej pracy zespotu ttumaczy, ukazat sie wspot-
czesny polski przektad Biblii. Biblia Tysiaclecia, jak za sprawa kardynata
Stefana Wyszynskiego zaczeto ja nazywac, w zalozeniu zespotu redakcyj-
nego miata by¢ translacja wspotczesna, uwolniong od stylu Biblii Jakuba
Wujka, ktory przez ponad 350 lat byt gtownie dla polskich katolikow je-
dyna dostepna oficjalng forma przekazu biblijnego. Byt to zarazem pierw-
szy katolicki przektad z jezykow oryginalnych, co pozostawalo w zgodzie
z nauczaniem Soboru Watykanskiego II, zawartym w konstytucji Dei ver-
bum [1965].

We wstepie do Biblii Tysiqclecia czytamy:

(...) postanowiliSmy — nie bez pewnego leku i zalu — §wiadomie odstapi¢ od czcigodnej
tradycji Wujkowej, gdy idzie o slownictwo i styl, zachowujac jednak jego najglebsza
zasade — dostojenstwo godne tekstu natchnionego. Pisarze swieci stosowali jezyk nie
archaiczny, lecz sobie wspéltczesny. Taki tez jezyk niech trafia do dzisiejszego stu-
chacza i czytelnika, dla ktérego pewien archaizm formy tatwo moze ze soba niesé su-
gestie, ze w PiSmie swietym mowa jest tylko o czcigodnych zabytkach przeszlosci.l©

Pierwsze wydanie Biblii Tysiaclecia wywotato ozywiong dyskusje,!!
ktoérej zasieg byt ograniczony do grona specjalistow, zwlaszcza biblistow
katolickich, takich jak ks. Marian Wolniewicz (jeden z ttumaczy tzw. Bi-
blii poznanskiej Il) oraz ks. Eugeniusz Dabrowski, autor przekladu No-
wego Testamentu z Wulgaty z roku 1947, stylistycznie nawiazujacego do
przektadu Jakuba Wujka. Marian Wolniewicz w sposob rzeczowy zwra-
cal uwage na wielkie zapotrzebowanie spoleczne na nowy, zrozumialy
przektad Biblii.'? Eugeniusz Dabrowski natomiast prezentowat zgota od-

Bielsko-Biata 2008, s. 1326. Ta tradycyjna forma modlitwy Ojcze nasz jest przy-
toczona w polskim przekladzie Katechizmu Kosciota Katolickiego jako punkt wyj-
Scia rozwazan o charakterze teologiczno-katechetycznym [Katechizm Kosciotla
Katolickiego, wyd. II. zmienione, ,Pallotinum”, Poznan 2002, par. 2759].

10 Z uwag wstepnych Kolegium Redakcyjnego do pierwszego wydania [w:]
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginal-
nych, opracowal zespét biblistéw z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. II
zmienione, Poznan—-Warszawa 1971, s. 7.

11 R. Pietkiewicz, Biblia Tysiaclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblij-
nego, Wroctaw 2004, s. 103-115.

12 Pisat miedzy innymi: ,,Szczegotowa ocena nowego dzieta wymaga gruntow-
nych i wnikliwych analiz i czasu, ale juz dzi§ mozna powiedzie¢, ze dokonano
rzeczy wielkiej: ukazat sie pierwszy w Polsce katolicki przektad calego Pisma sw.
z jezykow oryginalnych. Przeklad na wspotczesny jezyk polski, przeznaczony dla
czlowieka XX wieku” [M. Wolniewicz, Refleksje nad Biblia Tysiaclecia, ,,Przewod-
nik Katolicki” 1965, 47, s. 417].
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mienny poglad na nowy polski przektad biblijny, nie akceptujac zwlasz-
cza jego wspotczesnej szaty jezykowej.!3

W 1969 roku ukazalo sie wydanie Nowego Testamentu, ktore we-
szto w sktad II wydania Biblii Tysiqclecia z 1971 roku, przejrzane i po-
prawione — zespo6t thumaczy starat sie uwzgledni¢ sugestie recenzentow,
wsrod nich takze Eugeniusza Dabrowskiego. Tym razem jednak do dys-
kusji nad tym wspélczesnym polskim przekladem wiaczyli sie nie tylko
specjalisci, ale takze jego zwykli czytelnicy. Na tamach ,Tygodnika Po-
wszechnego” rozgorzata dyskusja na temat ttumaczenia modlitwy Ojcze
nasz,'* ktéra w przektadzie Biblii Tysiqclecia brzmi:

Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech sie Swieci imie twoje. Niech przyjdzie krole-
stwo twoje; niech twoja wola spelnia sie na ziemi, tak jak i w niebie. Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj; i przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym,
ktorzy przeciw nam zawinili; i nie dopus¢, abySmy ulegli pokusie, ale nas zachowaj
od ztego [Mt 6,9-13].

Krytyczne oceny wystawione przektadowi tynieckiemu przez biblistow!®
sprowokowaly czytelnikow ,Tygodnika Powszechnego” do wypowiedzi na
temat zasadnosci modernizacji — uwspoétczesniania jezyka przekazu biblij-
nego. Wsrod dyskutantow znalazia sie historyk jezyka — Irena Bajerowa,
ktora, stojac na stanowisku, ze styl biblijny powinien zachowac¢ swoja od-

13 Pisat miedzy innymi: ,Tych, ktérzy na Biblie Tysiaclecia czekali jako na
wazne zdarzenie w zyciu katolicyzmu polskiego, spotkat niematy zawod. Jest to
nie tyle Biblia Tysiaclecia, ile Biblia tysiecy bledéw, merytorycznych i formal-
nych, a zwlaszcza jezykowych ze wzgledu na jej sakralny charakter” [E. Dabrow-
ski, Nowy polski przektad Pisma Swietego z jezykoéw oryginalnych. Krytyczna
ocena tzw. Biblii Tysiqclecia, Londyn 1967, s. 58].

14 Przytoczone w dalszej czesci glosy dyskutantéow cytuje za R. Pietkiewi-
czem, ktory odtworzyl przebieg tej polemiki [R. Pietkiewicz, Biblia Tysiaclecia...,
op. cit.,, s. 132-141].

15 Ze zdecydowanie negatywnym sadem na temat polszczyzny Biblii Tysiqcle-
cia w ogoblnosci, a Ojcze nasz w szczegolnosci, wystapil zdeklarowany zwolennik
stylistycznej tradycji Wujkowej, Eugeniusz Dabrowski. Pisat on miedzy innymi:
,Ot0z jest chyba rzecza jasna, ze przeklad Biblii Tysiaclecia sprzeciwia si¢ nie
tylko tradycji biblijnego jezyka polskiego, ktora ttumacze i wydawcy ztozyliby
chetnie ad acta, ale winien by¢ odrzucony jako znieksztalcajacy grecki oryginat.
Nie jest wlasciwie przekladem, ale trawestacja. (...) Totez nie przektad Leopolity,
Wujka i innych nalezy ztozy¢ ad acta, ale ten — hurra-nowoczesny i bazarowy
trzeba zaliczy¢ do gabinetu osobliwosci, ktérych wersja Modlitwy Pariskiej w tzw.
Biblii Tysiqclecia jest jedna z wielu wymownych ilustracji” [E. Dabrowski, Polska
wersja ,, Modlitwy Pariskiej”, ,Zycie Katolickie” 1984, 6, s. 76].

Tadeusz Zychiewicz, wspotpracownik ,Tygodnika Powszechnego” podpisujacy
sie jako Ojciec Malachiasz, poddat krytyce formy trybu rozkazujacego — niech sie
Swieci, niech przyjdzie, niech spelnia sie —oraz sformutowanie — i nie dopusé, aby-
Smy ulegli pokusie, ale zachowaj nas od ztego, zaznaczajac, ze takie ujecie jest
razace stylistycznie i niezgodne z sensem oryginatu [T. Zychiewicz (Ojciec Mala-
chiasz), ,I nie wédz nas na pokuszenie...”, ,Tygodnik Powszechny” 1970, 8, s. 6].
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rebnosé, opowiedziala sie za umiarkowanym archaizowaniem przekladu
biblijnego. Dyskutowany przektad Ojcze naszuznala za niestosowny, ponie-
waz zbyt daleko odchodzi od wzorca utrwalonego w Swiadomosci Polakow. 16

Natomiast w obronie zmodernizowanego jezyka przekladu Ojcze nasz
zabral glos jezykoznawca Ireneusz Bobrowski, ktéry w sposob rzeczowy
i racjonalny dowodzit, ze tak krytykowane przez Tadeusza Zychiewicza
formy trybu rozkazujacego sg jak najbardziej regularnymi formami gra-
matycznymi w polszczyznie, obecnymi w dzietach literackich tworcow
takiej miary jak Jan Kochanowski i Adam Mickiewicz.!” Nie sa one wiec
ekstrawagancka, naganna innowacja.

Nalezy podkresli¢, ze redaktor naukowy Biblii Tysiqgclecia, Augustyn
Jankowski, nieustepliwie stat na stanowisku, ze przeklad biblijny, aby mogt
ze swoim przekazem dotrze¢ do wspotczesnego odbiorcy, musi by¢ formuto-
wany w jezyku dla niego zrozumialym — we wspoélczesnym jezyku polskim.!®

Oponenci przekltadu Ojcze nasz, ktorzy zabrali glos w dyskusji, od-
rzucali jego forme zaproponowana przez ttumaczy Biblii Tysiqgclecia, jako
ze uznawali ja za niestosowna stylistycznie i niezgodna z tradycja, czego
nalezaloby oczekiwac po przekladzie biblijnym. Jak si¢ okazalo, w latach
70. XX wieku powszechnie jeszcze wierni utozsamiali przekaz biblijny
z archaiczna polszczyzna przektadu Wujkowego, do niedawna dostep-
nego tylko w formie czytan, ktorym towarzyszyta oprawa liturgiczna.
Sprzyjalo to jego hieratyzacji.

Zwolennicy przektadu tynieckiego podkreslali zas koniecznos¢é mozli-
wie wiernego oddania we wspotczesnym jezyku polskim sensu modlitwy
nowotestamentowej. Konsekwencja tego zamierzenia bylo odejscie od ar-
chaicznej polszczyzny Wujkowej, malto zrozumialej dla wspoétczesnego
odbiorcy — pieknej, ale nieskutecznej w przekazie tresci biblijnych.

FILOLOGICZNY PIETYZM W DAZENIU DO WIERNOSCI
PRZEKLADU TYNIECKIEGO A TRADYCJA

Przeklad Ojcze nasz powstal jako wynik realizacji nadrzednej dyrek-
tywy rzadzacej ttumaczeniem tekstu biblijnego, a mianowicie dyrektywy
wiernosci oryginalowi. Danuta Bienkowska uznaje wiernosc¢ oryginalowi
i jego uszanowanie za jedna z istotnych determinant ksztattujacych po-
staé jezykowa przektadu.!®

16 1. Bajerowa, Spor o przektad ,,Ojcze nasz”, ,Tygodnik Powszechny” 1970,
18, s. 5.

17 1. Bobrowski, O przekladzie Modlitwy Pariskiej w , Biblii Tysiaclecia”,
,Zycie Katolickie” 1985, 1, s. 138-141.

18 A, Jankowski, W sprawie przekladu ,,Ojcze nasz”, ,Tygodnik Powszechny”
1970, 11, s. 3.

19 D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002, s. 142-145.
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Thumacz tekstu biblijnego troszczy¢ sie powinien miedzy innymi o od-
powiedni dobor srodkow leksykalnych, ktore w jego najlepszej wierze,
z jednej strony, gwarantowalyby wiernos¢ przekladu sakralnego ory-
ginatu, przede wszystkim jesli chodzi o znaczenie, a nastepnie o styl,
z drugiej za$ strony, zapewnialyby jasnos¢ przekazu senséw biblijnych
w jezyku przektadu, tak aby byly zrozumiate dla odbiorcy odlegtego
w czasie i przestrzeni od realiéw biblijnych.2°

Thumacz Ewangelii wg $w. Mateusza w Biblii Tysiaclecia, Walenty
Prokulski, z cata pewnoScia nie uchybil tej dyrektywie. Jego przeklad
Ojcze nasz wiernie oddaje sens oryginalnie wyrazonej po grecku modli-
twy. Jednak, by to osiagna¢, thumacz byl zmuszony do uwspoétczesnienia
formy modlitwy w dwu aspektach — po pierwsze, w aspekcie gramatycz-
nym — musial zrezygnowac przede wszystkim z archaicznych, bo juz
w XVI wieku stabo poswiadczonych, form syntetycznych 3. osoby trybu
rozkazujacego:?! Swieé sie, przyjdz, badz; usunal takze forme czasu
terazniejszego -$ jest i zastapit ja forma jestes; po drugie, w aspekcie
leksykalnym poprzez zastapienie niektoérych tradycyjnych podstawien
leksykalnych wspotczesnymi. Ttumacz, kierujac sie zasada oddania tre-
Sci modlitwy wspoétczesnym jezykiem polskim, uznal nastepujace formy
za wspolczesnie nieadekwatne ekwiwalenty leksemow greckiego orygi-
natu: odpuscié¢ (=> przebaczyd), jako (=> jak), odpuszczad (=> przeba-
czad), winowajca (=> ten, ktory przeciw nam zawinil), nie wodzié (=> nie
dopuscid), pokuszenie (=> pokusa), zbawié (=> zachowad), ode (=> od).
Te zabiegi pociagnely za soba takze zmiane w sferze stylistycznej — nowe
ujecie stylistyczne Ojcze nasz, jak juz wiemy, spotkato sie z chlodnym,
sceptycznym odbiorem wsrod konserwatywnych uzytkownikow Biblii Ty-
sigclecia.

OJCZE NASZ JAKO TEKST-FORMULA

Zarzewiem polemiki wokot tynieckiego przekladu Modlitwy Pariskiej
bylo, moim zdaniem, niezrozumienie dwoistosci funkcji tego tekstu kul-
tury badz niegodzenie sie na nia. Ojcze nasz, z jednej strony, jest frag-
mentem tekstu biblijnego, w przektadzie tynieckim oddanym zgodnie
z zasadami wiernosci tekstowi oryginatu i przekazu sensu biblijnego pol-
szczyzna wspolczesna, z drugiej zas strony, jest tekstem modlitewnym,

20 E.A. Nida, Zasady przekladu na przykladzie ttumaczenia Biblii, ,Pamiet-
nik Literacki” 1981, 72, s. 333.

21 Juz w XVI wieku forma ta jest rzadka, pézniej wychodzi z uzycia poza
archaicznymi zwrotami, np. przyjdz krélestwo twoje, badz wola twoja, Bég za-
plaé, rozstap sie ziemia” [Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 377].
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rudymentarna modlitwa chrzescijanska, wykorzystywana w praktykach
obrzedowych Kosciola i w poboznosci prywatne;j.

Ojcze nasz jako modlitwa chrzescijanska o proweniencji biblijnej
w praktyce religijnej zinstytucjonalizowanego Kosciota czy tez w dewo-
cji prywatnej jest zrytualizowanym jezykowym znakiem semiotycznym
wspottworzacym wraz z innymi znakami semiotycznymi, takimi jak
gest, muzyka, kolor, szaty liturgiczne, utensylia itd., semiotyczny jezyk
religii.?? W takiej funkcji Ojcze nasz jest tekstem-formuta,?? tekstem
nalezacym do sfery sacrum, zastyglym w swojej formie leksykalnej, fra-
zeologicznej, sktadniowej, jak i obrazowej, tekstem, ktorego ze wzgledu
na jego dewocyjny charakter nie nalezy poddawac zabiegom moderniza-
cyjnym.2*

Krytycy przekladu tynieckiego formutowosc¢ tradycyjnego tekstu
Ojcze nasz, jak mozna wnosi¢ z gloséw w dyskusji, rozciagali na caly
tekst biblijny. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt niewatpliwie fakt, ze
dla wiekszosci polskich katolikow przekaz biblijny dostepny byt tylko we
fragmentach przekladu Wujkowego, odczytywanych jako tak zwane lek-
cje biblijne podczas mszy — dodajmy — do konca lat 60. XX wieku odpra-
wianych po tacinie. Sobér Trydencki (1545-1563) orzekl, ze aby posiadac
i czytac Biblie, katolik musi uzyskac¢ indywidualne pozwolenie biskupa
lub inkwizytora. Ta regulacja zostata co prawda ztagodzona przez papieza
Benedykta XIV, ktéry w 1758 roku oglosil, ze katolik nie musi starac sie
o takie pozwolenie, jesli edycja Biblii cieszy sie¢ aprobata Stolicy Apostol-

22 Rozroznienie terminologiczne jezyk religii jako kod semiotyczny a jezyk
religijny jako jeden ze znakow tego kodu wprowadzil H. Duda: ,Moim zamierze-
niem byto wskazanie na koniecznos¢ przyjecia w badaniach nad problematyka
zwiazkow jezyka i religii pewnych podstawowych rozréznien. Najwazniejsze —
jak sie wydaje — jest oddzielenie jezyka religii (na poziomie tekstu) i jezyka re-
ligijnego. (...) Przyjecie w badaniach takiego punktu wyjscia prowadzi do tezy,
ze jezykoznawca, ktory bada jezyk religijny, nie moze ograniczac si¢ jedynie do
rejestrowania zjawisk jezykowych i ich lingwistycznej interpretacji. Nie moze bo-
wiem zapominac o roli wtérnego systemu modelujacego i o narzuconych przez
ten system ograniczeniach na jezyk” [H. Duda, ,,... kazda raza Bibliqg odmieniac”.
Modernizacja jezyka Nowego Testamentu ks. Jakuba Wujka, Lublin 1998, s. 53].
Dodac¢ nalezy, ze H. Duda przeklad Jakuba Wujka uznaje za przyklad jezyka
religijnego.

23 1. Bajerowa przez jezyk religijny w wezszym znaczeniu rozumie jezyk ry-
tualny: ,[jezyk rytualny] to jezyk modlitw prywatnych, tekstéw uwazanych za
Swiete, jezyk katechezy i kazan, a takze jezyk bezposrednio dotyczacy spraw
zycia wspolnoty” [I. Bajerowa, Swoistos$é jezyka religijnego i niektére problemy
jego skutecznosci, ,Lodzkie Studia Teologiczne” 1994, 3, s. 11].

2% S. Koziara zauwaza: ,Z uwagi na wspomniany status Modlitwy Pariskiej
stwierdzi¢ mozna, iz cala jej struktura tekstowa i jezykowa reprezentuje cechy
stylowo inwariantne, widoczne zarowno na plaszczyznie leksykalnej, frazeolo-
gicznej, sktadniowej, jak i obrazowej” [S. Koziara, Tradycyjne biblizmy a nowe
polskie przeklady Pisma Swietego (ujecie filologiczno-normatywne), Krakow 2009,
s. 317].
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skiej lub zaopatrzona jest w komentarze ojcow Kosciota i w tak zwane
magisterium.?®> Mimo to polscy katolicy nie wyksztalcili zwyczaju samo-
dzielnej lektury Pisma Swietego.26 Miato to by¢ moze zwiazek z orzecze-
niem Soboru Trydenckiego nauczajacego, ze lektura Pisma Swietego nie
jest konieczna wiernym do zbawienia. Tak wiec do czaséw Soboru Waty-
kanskiego Il doszlo do swojego rodzaju rytualizacji przekladu biblijnego,
odczytywanego w kosciolach podczas nabozenstw.2” Pismo Swiete tkwito
w Swiadomosci przedsoborowych polskich katolikéw jako hieratyczny
tekst-formuta przeznaczony do wyshuchania. Echo takiego stanu rzeczy
pobrzmiewa w przytoczonej juz tu przedmowie do I wydania Biblii Tysiac-
lecia — czytamy tam: ,Pisarze Swieci stosowali jezyk nie archaiczny, lecz
sobie wspoétczesny. Taki tez jezyk niech trafia do dzisiejszego stluchacza
[podkr. T. L.] i czytelnika (...)”.%8

Nowy tyniecki przeklad Ojcze nasz byt manifestem nie tylko zerwa-
nia z biblijnym stylem Wujkowym, ale przede wszystkim dowodem na
to, ze w nowych posoborowych warunkach jezyk przekazu biblijnego nie
musi by¢ jezykiem formut religijnych, ze moze by¢ kodem niezaleznym
od kodu obrzedowosci religijne;j.

OJCZE NASZ JAKO NIEZALEZNY PRZEKLAD BIBLIJNY

Kolejne XX- i XXI-wieczne polskie przeklady w zdecydowanej wiek-
szosci podazyly Sciezka utorowansg przez translacje tyniecka. Wyjatkiem
jest tu przektad Ojcze nasz w protestanckiej Biblii warszawskiej[1975].2°
Thumacze kierowali sie co prawda zasada, ze

25 R. Pietkiewicz, Biblia Tysiqclecia..., op. cit., s. 18-20. Na marginesie do-
dajmy, ze Biblia Jakuba Wujka, cho¢ w XVIII wieku nikt w tej sprawie nie miat
watpliwosci, jak sie okazato, w koncu XIX wieku (1898) de facto nie miata apro-
baty Stolicy Apostolskiej [R. Pietkiewicz, Biblia Tysiqaclecia..., op. cit., s. 47-48].

26 [. Kwilecka, komentujac stereotyp, iz polski jezyk przektadu biblijnego
jest jezykiem zastyglym w starych strukturach sktadniowych, w dawnych for-
mach gramatycznych oraz dostojnym, archaicznym stownictwie, stwierdza: ,(...)
powazna role w takim spojrzeniu na jezyk przekladow biblijnych odegrat fakt, iz
w spoleczenstwie katolickim w Polsce nie bylo — i nadal nie ma — zwyczaju czyta-
nia Pisma Swietego; mam tu na mysli systematyczne czytanie tekstu catej Biblii,
to jest Starego i Nowego Testamentu” [I. Kwilecka, Staropolskie przeklady Biblii
Jjako czynniki sprawcze zmian jezykowych [w:] 1. Kwilecka, Studia nad staropol-
skimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 253].

27 1. Kwilecka, Z dziejow polskich ttumaczen biblijnych [w:] I. Kwilecka, Studia
nad staropolskimi przektadami biblijnymi, op. cit., s. 94.

28 Z uwag wstepnych Kolegium Redakcyjnego do pierwszego wydania...,
op. cit., s. 7.

29 Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy Przektad
z jezykéw hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przektadu Pisma
Swietego, Warszawa 1975.
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(...) nowy przektad powinien by¢ wierny i doktadnie oddawacé mysl oryginatu. Stownic-
two i styl dostosowano do wymagan wspoétczesnego jezyka polskiego i potrzeb dzisiej-
szego czytelnika, starajac sie jednoczesnie zachowac dostojny charakter ksiag Pisma
Swietego.3°

Mimo to, majac wzglad na wielowiekowa tradycje przektadu gdan-
skiego, tekstu kanonicznego polskich protestantéw, w Biblii warszaw-
skiej ttumacze pozostawili tradycyjna forme modlitwy.3!

Pézniejsze przeklady nowotestamentowe — katolickie, protestanckie,
ekumeniczne — zdecydowanie odchodza od utrwalonej w pamieci zbioro-
wej modlitewnej formy Ojcze nasz, podkreslajac tym samym autonomie
przekladu biblijnego, jego niezaleznosc¢ od formul, czyli lingwistycznych
znakow semiotycznych jezyka religii. Dla przykladu przytoczmy wy-
brane wspoélczesne wersje Ojcze nasz,’? wskazujac na réznorodnoscé pol-
skich ekwiwalentow autosemantycznych lekseméw greckiego oryginatu:
1. w katolickiej Biblii poznariskiej II*3 (BPoz), 2. w katolickim jubileuszo-
wym przektadzie Nowego Testamentu?* (Jub), 3. w protestanckim przekta-
dzie Nowego Testamentu, dokonanym metoda ekwiwalencji dynamicznej?>

30 Od Wydawnictwa [w:] Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Te-
stamentu. Nowy Przeklad z jezykéw hebrajskiego i greckiego opracowany przez
Komisje Przekladu Pisma Swietego, Warszawa 1975, s. 3.

31 Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, Swie¢ sie imie twoje, Przyjdz Krolestwo
twoje, badz wola twoja, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powsze-
dniego daj nam dzisiaj, I odpusé nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym
winowajcom; I nie wodz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode zlego; Albowiem
twoje jest Krolestwo i moc, i chwala na wieki wiekow. Amen” [Mt 6,9-13].

32 Z koniecznosci wybor ograniczony jest do kilku tylko wspétczesnych bi-
blijnych przektadow Ojcze nasz powstatych zaréwno w Srodowisku katolickim,
jak i protestanckim. Pozwala on jednak, jak mniemam, w sposéb obiektywny
scharakteryzowac¢ ujawniajace sie w nich wspolczesne strategie translacyjne.
Zestawienie wszystkich wspolczesnych nowotestamentowych przektadow Ojcze
nasz zaprezentowal S. Koziara [S. Koziara, Tradycyjne biblizmy a nowe polskie
przektady Pisma Swietego..., op. cit., s. 317-319], a takze ostatnio w referacie
pt. Wspéblczesne przektady Biblii na jezyk polski — miedzy tradycja a nowator-
stwem, wygloszonym w Pradze 16.10.2015 r. podczas konferencji ,History of
Bible Translations”, zorganizowanej przez Czeska Akademie Nauk, Uniwersytet
Karola w Pradze oraz Uniwersytet Palackiego w Olomuncu.

33 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw orygi-
nalnych ze wstepami i komentarzami opracowatl zespét pod redakcjq ks. Michata
Petera (ST), ks. Mariana Wolniewicza (NT), Poznan 1971-1973; skrét: BPoz.

3% Nowy Testament. Przektad na Wielki Jubileusz. Z jezyka greckiego prze-
lozyt, wprowadzeniem i przypisami opatrzyl ks. Remigiusz Popowski SDB, War-
szawa 2000; skrot: Jub.

35 Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspdétczesny
Jjezyk polski, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1991;
skrot: Dyn. Podstawe teoretyczna przekladu dynamicznego stworzyt E.A. Nida
[E.A. Nida, Zasady przektadu na przyktadzie ttumaczenia Biblii, op. cit.]. Lingwi-
styczne aspekty pierwszego polskiego przekladu dynamicznego Nowego Testa-
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(Dyn), 4. w przekladzie ekumenicznym Nowego Testamentu3® (Ek), 5. w do-
slownym przekladzie Nowego Testamentu Ewangelicznego Instytutu Biblij-
nego3” (EIB) oraz w Katolickiej translacji z inicjatywy Towarzystwa Swietego
Pawlta3® (Paul), zestawiajac je z przekladem Biblii Tysiqclecia,®® bedacym
pierwsza wspolczesng polska translacja zrywajaca z tradycyjna formutla
modlitwy. Pola wyréznione drukiem pogrubionym sygnalizuja ekwiwalent
inny niz w przektadzie tynieckim.

Mt 6,9
TG BT BPoz Jub Dyn Ek EIB Paul

TaTep ojciec Ojciec | ojciec ojciec ojciec ojciec ojciec

ovpavog | niebo Niebo niebo niebo niebo niebiosa | niebo

ayalow | Swiecié | Swiecié | Swiecié | byé Swieci¢ | Swiecié uswiecié
sie sie (niech Swietym | sie (niech (niech
(niech | (niech | bedzie (niech (niech sie | bedzie bedzie
sie sie Swiecone) | bedzie Swieci) Swiecone) | uswie-
Swieci) | Swieci) Swiete) cone)

Svoua imie Imie imie imie imie imie imie

a) Tekst grecki przytaczam za Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi, thum R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1995;
skrot: TG.

TG Tatep Nudv, 0 £v 10ig 0VPAVOIS, dylacdit® TO dvoud cov,

BT Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech sie¢ Swieci Twoje imie.

BPoz Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech sie Swieci Twoje Imie.

Jub Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech imie Twoje bedzie swiecone.

Dyn Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, Twoje imie niech bedzie Swiete.

Ek Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech sie §wieci Twoje imie.

EIB QOjcze nasz, ktory jestes w niebiosach, niech Twoje imie bedzie Swiecone.

Paul Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech bedzie uswiecone Twoje imie.

mentu byly przedmiotem analizy M. Patkowskiego i J. Zieniukowej [M. Patkowski,
J. Zieniukowa, Rozwazania o tzw. dynamicznym przekladzie Biblii [w:] M. Ka-
minska, E. Malek (red.), Biblia a kultura Europy, t. I, £6dz 1992, s. 104-115].

36 Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad ekumeniczny z je-
zykoéw oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001; skroét: Ek.

37 Przektad dostowny Nowego Testamentu, przekl. zespét thumaczy, Ewan-
geliczny Instytut Biblijny, Poznan 2002; skrot: EIB.

38 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, thum. z jezykéw oryginalnych
w opracowaniu zespotu biblistow polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego
Pawla, Czestochowa 2008; skrot: Paul.

39 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw ory-
ginalnych, oprac. zespo6t biblistow z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wyd. II
zmienione, Poznan-Warszawa 1971; skrot: BT.
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Mt 6,10
TG BT BPoz Jub Dyn Ek EIB Paul
Epyouar | przyjs$é | przyjsé | przyjsé¢ |nastaé |przyjsé |przyjsé |przyjsé
(niech (niech (niech (niech (niech (niech (niech
przyj- przyj- przyj- nasta- | przyjdzie) | przyj- przyj-
dzie) dzie) dzie) nie) dzie) dzie)
Pooiieia | kréle- kréle- kréle- kréle- krélestwo | kréle- kréle-
stwo stwo stwo stwo stwo stwo
yivouor | spetniaé | spetniaé¢ | spetnié¢ |dziaé spetni¢ |byé spetniaé
sie sie sie sie sie (niech sie
(niech (niech sie | (niech (niech (niech bedzie) | (niech
sie spetnia) | sie sie sie sie
spelnia) spetni) |dzieje) spetni) spelnia)
Oélnuo wola wola wola wola wola wola wola
ovpavog | niebo niebo niebo niebo niebo niebo niebo
i ziemia ziemia ziemia ziemia ziemia ziemia ziemia

TG é\bétm M Pactreio Gov, yevnONTe 10 0EANUA G0V, OG &V 0VPOVE Kol £l THS VTG,
BT Niech przyjdzie Twoje krolestwo; niech Twoja wola sie spelnia na ziemi, tak jak

i w niebie.
BPoz niech przyjdzie Twoje krolestwo, niech spelnia sie Twoja wola, jak w niebie, tak
na ziemi.
Jub Niech przyjdzie Twoje krolestwo, niech wola Twoja sie spelni, jak w niebie, tak
i na ziemi.
Dyn Twoje Krolestwo niech nastanie, Twoja wola niech sie dzieje, jak w niebie, tak
ina ziemi.
Ek Niech przyjdzie Twoje Krélestwo, niech sie speilni Twoja wola jak w niebie, tak
i na ziemi.
EIB Niech przyjdzie Twoje Krélestwo, niech bedzie Twoja wola, jak w niebie, tak i na
ziemi.
Paul Niech przyjdzie Twoje krélestwo, niech sie spetnia Twoja wola, jak w niebie, tak
ina ziemi.
Mt 6,11
TG BT BPoz Jub Dyn Ek EIB Paul
dprog chleb chleb chleb chleb chleb porcja chleb
chleba
émovolog | powsze- | powsze- | powsze- | powsze- | powsze- | co- powsze-
dni dni dni dni dni dzienny |dni

didwu daé (daj) | daé (daj) | daé (daj) | daé (daj) | dac (daj) |udzielié |dac
(udziel) | (daj)

onpepov | dzisiaj | dzisiaj dzisiaj dzisiaj dzisiaj dzisiaj dzisiaj
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TG Tov Gptov MUV TOV ETOVGL0V, SOG IV GNUEPOV.
BT Naszego chleba powszedniego daj nam dzisiaj.
BPoz Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.
Jub Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.
Dyn Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.
Ek Naszego chleba powszedniego daj nam dzisiaj.
EIB Udziel nam dzi$ naszej codziennej porcji chleba.
Paul Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.
Mt 6,12
TG BT BPoz Jub Dyn Ek EIB Paul
doinu | prze- prze- prze- prze- prze- odpus- |darowadé
baczy¢ | baczyé baczyc baczyé |baczyé |cié (daruj)
(prze- (przebacz) | (przebacz) | (prze- (prze- (odpusd)
bacz) bacz) bacz)
opeilnuo. | wina wina wina wina wina wina dtug
apinui | prze- prze- prze- prze- prze- odpusz- | darowaé
baczaé¢ | baczyé baczyé baczaé¢ |baczaé |czaé (darowa-
(przeba- | (przeba- |(przeba- |(przeba- |(przeba- |(odpusz-|liSmy)
czamy) |czylismy) | czylismy)|czamy) |czamy) |czamy)
opeldémng | zawinié | zawinié wino- wino- zawinié¢ | wino- dtuznik
(ktérzy | (ktorzy wajca wajca | (ktorzy |wajca
zawinili) | zawinili) zawinili)

TG xoi dpeg Uiy T0 OPeLoTe UMV, O Kol UELS dpiepey Tolg OQehéTang NUMdV.

BT'I przebacz nam nasze winy, tak jak i my przebaczamy tym, ktorzy przeciw nam
zawinili.

BPoz 1 przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczyliSmy tym, ktérzy nam zawinili.

Jub Przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczyliSmy naszym winowajcom.

Dyn nasze winy przebacz nam, jak i my przebaczamy naszym winowajcom.

Ek i przebacz nam nasze winy, tak jak i my przebaczamy tym, ktérzy przeciw nam
zawinili.

EIB1i odpus¢ nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym winowajcom.
Paull daruj nam nasze diugi, jak i my darowaliSmy naszym dtuznikom.

MT 6,13
TG BT BPoz Jub Dyn Ek EIB Paul

clopépw | dopus- | dozwo- | wysta- wysta- | dopus- spra- dopusz-
cié, aby | lié, aby | wiad(nie]| wiaé cié, aby | wié, czaé (nie
ulec ([nie] | ulec wysta- | ([nie] wy- | ulec ([nie] | by nie |dopusz-
dopusé, |([nie] wiayj) stawiaj) | dopusé, |ulec czaj do
abysmy |dozwdl, abysmy |(spraw, | nas)
ulegli) abysmy ulegli bysmy

ulegli) nie ule-
gl
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TG BT BPoz Jub Dyn Ek EIB Paul

wepaouds | pokusa | pokusa | proba proba pokusa | pokusa |pokusa

poopon zacho- wybawié | ura- wybawié | zacho- zacho- | wybawié
waé (za- | (wybaw) | towaé (wybaw) | waé (za- |waé (wybaw)
choway) (uratuyj) chowaj) | (zacho-
wayj)

rwovipos | zty // 2ty // zepsucie | zly // zy// zte|2zty // |zty//
zle zle zle zle zle

TG xoi pun gloevéykng NUAS &ig Telpacudy, GAAL pdoat HAS 6o ToD Tovnpod.
BT nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie, ale nas zachowaj od ztego.
BPoz 1 nie dozwo6l nam ulec pokusie, ale wybaw nas od zlego.

Jub 1 na prébe nas nie wystawiaj, lecz od zepsucia nas uratuj.
Dyn 1 nie wystawiaj nas na probe, ale wybaw od ztego.

Ek 1 nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie, ale nas zachowaj od ztego.
EIB1 spraw, bysmy nie ulegli w probie, ale zachowaj nas od zlego.
Paull nie dopuszczaj do nas pokusy, ale nas wybaw od zlego.

FILOLOGICZNE POSZUKIWANIA SENSU ORYGINALU
WE WSPOLCZESNYCH PRZEKLADACH BIBLIJNYCH

Zestawienie to ukazuje daznos¢ ttumaczy przytoczonych tu transla-
cji do mozliwie najwierniejszego oddania sensu oryginalu greckiego za
pomoca sSrodkow jezykowych, ktorymi dysponuje wspoélczesna polszczy-
zna. Ujawniajaca sie w tym zestawieniu réznorodnosc¢ polskich podsta-
wien leksykalnych, bedacych ekwiwalentami poszczegolnych greckich
leksemow autosemantycznych, jest efektem pracy polegajacej na analizie
sensow kryjacych sie zarowno w semantyce greckich leksemow, jak i ich
form gramatycznych.*® Dowodzi to samodzielnego,*! filologicznego po-
dejscia ttumaczy do tekstu oryginalnego.*? Zauwazyc trzeba ponadto, ze

40 Np. TR v toig ovpavoig > EIB — w niebiosach; pozostate przektady — w niebie;
TR ayioo0ntew > Dyn i EIB niech bedzie Swiecone; Jub — niech bedzie Swiete; po-
zostale przeklady — niech sie Swieci; TR toic ogpeldetalg > Jub i EIB winowajcom;
pozostalte przeklady — tym, ktérzy zawinili itd.

41 Samodzielnosé¢ ttumacza D. Bienkowska uznaje za jedna z nadrzednych
zasad wplywajacych na ksztalt jezykowy przekladu biblijnego [D. Bienkowska,
Polski styl biblijny, op. cit., s. 142-145].

42 Takie filologiczne podejscie do oryginalnego tekstu biblijnego po raz pierw-
szy ujawnito sie w XVI stuleciu, na co zwraca uwage 1. Kwilecka, piszac: ,Bi-
blistyka tego okresu weszta na nowe tory dzieki wcielaniu w zycie gloszonej
wczesniej przez humanistow zasady powrotu do zrédet starozytnych. W odnie-
sieniu do Pisma Swietego oznaczalo to siegniecie do oryginalnych wersji ksiag
biblijnych, a w badaniach przesuniecie punktu ciezkosci z teologii na filologie”
[I. Kwilecka, Staropolskie przektady Biblii i ich zwiqzki z biblistykaq europejska
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zaden z przytoczonych tu przektadoéw wspotczesnych, zwlaszcza z kregu
katolickiego, nie jest w calosci powieleniem wersji Ojcze nasz z Biblii Ty-
sigclecia. Swiadczy to wymownie o tym, ze wersja ta nie zostala uznana
przez wspolczesnych ttumaczy Biblii (zwtaszcza z kregu katolickiego) za
nowa wersje wzorcowg czy nawet kanoniczna.

Szczegolowego omowienia modernizacji leksykalnych, frazeologicz-
nych, sktadniowych i obrazowych, ktore ujawniajq sie¢ we wspotczesnych
przekladach biblijnych Ojcze nasz, z pozycji filologiczno-normatywnej
dokonat Stanistaw Koziara, konkludujac:

(...) nalezy stwierdzic¢, iz przemozna cze$¢ wniesionych innowacji nie znajduje uzasad-
nienia filologicznego. Praktycznie jedynym fragmentem modlitwy, ktérego tradycyj-
nie utrwalony ksztalt stanowi naruszenie jezykowo-stylistycznych norm wspoélczesnej
polszczyzny, jest fraza i nie wédz nas na pokuszenie, gdyz ze wzgledu na utrate pier-
wotnego znaczenia rzeczownika pokuszenie ‘doswiadczenie, proba’ wprowadza dwu-
znaczna wymowe o implikacjach nie tylko jezykowych. Pozostate fragmenty tekstu
modlitewnego moglyby pozosta¢ w nowych translacjach zgodne z tradycyjna wersja.*3

Nalezy zgodzi¢ sie z tg opinig w calej rozcigglosci, jesli odnies¢ ja do
Ojcze nasz jako tekstu-formuly modlitewnej, znaku semiotycznego je-
zyka religii. Moim zdaniem jednak ttumacze fragmentu Biblii, ktérym jest
Mt 6,9-13, musza dokladac¢ wszelkich staran, by leksemy greckiego ory-
ginatu substytuowac¢ mozliwie najbardziej adekwatnymi ze wzgledow se-
mantycznych wspoélczesnymi polskimi ekwiwalentami. W tym wypadku
bowiem modlitwa Ojcze nasz ma prawo i powinna podlegac¢ tym samym
regutom translacyjnym, ktére zastosowano wobec catosci przekazu bi-
blijnego. Jest bowiem jego integralna czescia. Oczekiwanym rezultatem
takich zabiegéw jest przeklad Ojcze nasz wierny co do sensu oryginatowi,
ale oddany wspolczesnymi srodkami jezykowymi, a wiec rozny (nawet
diametralnie) od tradycyjnej formy modlitwy, konserwujacej srodki jezy-
kowe dawne, dziS archaiczne.

Poszukiwania najodpowiedniejszych jezykowych Srodkow przekazu
sensu tekstu biblijnego, w tym takze fragmentu Mt 6,9-13, prowadzace
do zerwania z tradycyjnym polskim stylem biblijnym, trwaja. Przeko-
nuje o tym chocby przytoczony w zestawieniu przeklad dostowny EIB,

[w:] I. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, op. cit., s. 210-211].
Postanowienia Soboru Trydenckiego, ograniczajace mozliwosc edycji Biblii w je-
zykach narodowych, w praktyce zahamowaty badania biblistyczne, w tym filo-
logiczne, w srodowisku katolickim. W odniesieniu do polskich realiéw wynikiem
tego stanu rzeczy byla wraz z uptywem czasu stopniowa kanonizacja przekladu
Jakuba Wujka i petryfikacja jego jezyka na poziomie gramatycznym, leksykal-
nym, sktadniowym czy wreszcie stylistycznym, na co zwraca uwage 1. Kwilecka,
polemizujac z ujeciem M. Kossowskiej [I. Kwilecka, Z dziejow polskich ttumaczen
biblijnych [w:] 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, op. cit.,
s. 93-94].

43 S. Koziara, Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przektady Pisma Swie-
tego..., op. cit., s. 324.
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w ktorym zabiegom modernizacyjnym w plaszczyznie leksykalnej pod-
dano tradycyjny przymiotnik powszedni, utrzymywany we wszystkich
wczesniejszych wspotczesnych polskich translacjach biblijnych. Stalo sie
tak najprawdopodobniej ze wzgledu na fakt, iz znaczenie greckiego lek-
semu émovoiog, ktérego powszedni jest ekwiwalentem, w grece nowote-
stamentowej nie jest pewne — definiuje sie je jako konieczny do bycia’,
‘przeznaczony na dzisiaj’, ‘powszedni’, ‘potrzebny na nadchodzacy dziert’,
‘niezbedny dla nadchodzacego [krélestwa]’, ‘potrzebny na dzien nastep-
ny’.** Ten wieloznaczny leksem w lacinskiej Wulgacie oddany jest przez
quotidianus. W polskich przekladach Ojcze nasz przynajmniej od XVI
stulecia*® jako odpowiednik lacinskiego quotidianus upowszechnia sie
przymiotnik powszedni bedacy zrostem wyrazenia przyimkowego po
wsze dni, przejetego z jezyka czeskiego — po vSé dniw znaczeniu ‘stale’.#6
Ttumacze EIB jako jedyni zrezygnowali z tego utrwalonego polska tra-
dycja leksemu, wprowadzajac przymiotnik codzienny, ich zdaniem wta-
Sciwiej oddajacy sens oryginalnego greckiego leksemu we wspolczesnej
polszczyznie.

4 Definicje za: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testa-
mentu. Wydanie z petnq lokalizacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz
indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995.

45 Sposob przektadu tacinskiego quotidianus (czy greckiego émotoiog) byt pro-
blemem, ktory towarzyszyt polskim ttumaczom nieustannie. W najstarszych za-
chowanych zapisach polskiego tekstu modlitwy wystepuje przymiotnik wszedni
(ok. 1410) // wszechdny (wersja Ojcze naszz 1527), ktory w XVI wieku ustepuje
miejsca przymiotnikowi powszedni (np. wersje Ojcze nasz z 1514-1515, 1546)
— W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska, op. cit., s. 315; J. San-
decki-Malecki, Ewangeliarz z poczatku XVI w. i dwa poézniejsze druki polskie
tegoz autora, oprac. J. Janow, Krakow 1947, s. 42. Natomiast w Rozmysla-
niu przemyskim jako ekwiwalent tacinskiego quotidianus obok przymiotnika po-
wszedni pojawia sie przymiotnik nadprzyrodzony — Rozmys$lanie przemyskie,
op. cit., s. 542, 550. W przektadzie Biblii Leopolity, wydanej drukiem w 1561 r.,
odnajdujemy wariant alternatywny dla upowszechniajacego sie w tamtym czasie
w modlitwie Ojcze nasz przymiotnika powszedni — Leopolita w tekscie gtownym
przekladu w nawiasie proponuje polaczenie wyrazowe nader istotny [Leopolita,
oprac. R. von Olesch, H. Rothe. ,Biblia Slavica“ I, Padeborn 1988, s. 473v]|. Szy-
mon Budny, zaréwno w przekladzie z roku 1570 (Nowy Testament), jak i z roku
1572 (Biblia), poszukujac mozliwie najbardziej adekwatnego polskiego ekwi-
walentu dla greckiego émovoiog (nadrzedna zasada w jego pracy bylo uznanie
za podstawe przekladu biblijnych tekstow oryginalnych, czyli w wypadku No-
wego Testamentu tekstu greckiego — L. Moszynski, Zur Sprache der Bibeltiberzet-
zung Szymon Budnys von 1572 [w:] Szymon Budny, Biblia 1572. Kommentar,
opr. H. Rothe, F. Scholz, ,Biblia Slavica“ II: Polnische Bibeln. Bd. 3, Padeborn,
Munchen, Wien, Zuirich 1994, s. 351-414), zaproponowal przymiotnik powsze-
dzienny [http:/ /www.ewangelie.uw.edu.pl].

46 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005; hasto:
powszedni.
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Takze dyskusja nad odpowiednioScia stylistyczna przekladu Ojcze
nasz w najnowszych translacjach biblijnych nie wygasa. Przykladem
tego stanu rzeczy, na co zwraca uwage S. Koziara,*” jest polemika wokot
Ojcze nasz (oraz Kazania na Gérze) w przekladzie Towarzystwa Swie-
tego Pawla.*® Tym razem akcenty roztozyly sie inaczej niz to miato miej-
sce w wypadku dyskusji nad Ojcze nasz w przekladzie tynieckim, teraz
bowiem dyskutanci wypowiadali sie przede wszystkim jako czytelnicy
Pisma Swietego, a nie jako jego shuchacze. Renata Grzegorczykowa Kry-
tyce poddata zastapienie lekseméw wina i winowajca leksemami diug
i dtuznik, nie dlatego ze ich wprowadzenie oddala tekst przektadu od
jego tradycyjnej formy, ale ze sa one nieadekwatne semantycznie w sto-
sunku do podstawy greckiej. Badaczka uwaza, ze leksemy znane z tra-
dycyjnej formy modlitwy — wina i winowajca — pelniej i trafniej oddaja we
wspolczesnej polszczyznie sens greckiego oryginatu.*® Za tradycyjnymi,
ale zarazem adekwatnymi semantycznie, leksemami wina i winowajca
opowiedzieli sie takze bibliSci — W. Przyczyna, J. Warzecha oraz jezyko-
znawca S. Koziara.>°

DERYTUALIZACJA JEZYKA POLSKICH TRANSLACJI BIBLIJNYCH

Przektad Ojcze nasz [Mt 6,9-13] w Biblii Tysiaclecia wywotal burzliwg
dyskusje na temat odpowiedniosci stylistycznej i poszanowania tradycji
polskiego stylu biblijnego we wspélczesnych przekladach Pisma Swie-
tego. Byla to pierwsza w historii Kosciota katolickiego w Polsce pole-
mika, w ktorej udziat wzieli nie tylko duchowni biblisci, ale takze wierni,
ktorzy po ponad 350 latach moca postanowien Soboru Watykanskiego
II Biblie mogli poznawac juz nie tylko we fragmentach wystuchiwanych
podczas mszy, ale samodzielnie czyta¢ na co dzien bez zadnych ograni-
czen. Dzieki wspolczesnemu przekladowi Ojcze nasz, ktory w imie wier-

47 8. Koziara, Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przektady Pisma Swietego,
op. cit., s. 320.

48 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Przeklad z jezykéw oryginal-
nych w opracowaniu zespotu biblistéw polskich z inicjatywy Towarzystwa Swie-
tego Pawtla, Czestochowa 2008.

49 (...) uwazam, ze wprowadzenie w polskim przekladzie (...) wyrazow diug
i dtuznik (...) nie oddaje tego, co jest istota nakazu moralnego zawartego w oma-
wianym fragmencie Modlitwy Pariskiej, jakim jest mianowicie nakaz przeba-
czania krzywdzicielom. (...) Jest jasne, ze proponowane w Biblii Paulinskiej
ttumaczenie dgpeilnuo i dpeiinrol jako diugi dtuznik zaciemnia sens analizowanego
fragmentu modlitwy Ojcze nasz” [R. Grzegorczykowa, Kontrowersje wokoét pojecia
‘winowajey’ i ‘dtuznika’ w ttumaczeniach Modlitwy Pariskiej [w:] P. Bortkiewicz,
S. Mikotajczak, M. Rybka (red.), Jezyk religijny dawniej i dzis, t. III, Poznan
2007, s. 283, 287].

50 Aneks [w:] S. Koziara, W. Przyczyna (red.), Polszczyzna biblijna — miedzy
tradycja a wspdiczesnoscia, t. II, Tarnow 2009, s. 269-318.
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nego przyblizenia wspolczesnemu czytelnikowi sensu tekstu biblijnego
radykalnie zerwat z tradycyjna forma tej modlitwy, rozpoczat sie proces
derytualizacji polskiego jezyka przekladu biblijnego. Czynnikiem temu
sprzyjajacym w wypadku kregu katolickiego bylo oderwanie tekstu bi-
blijnego od hieratyzujacej go oprawy liturgicznej. Zostal on bowiem udo-
stepniony wiernym takze do samodzielnej, indywidualnej lektury. Proces
ten trwa do dzis, czego efektem sg kolejne nowe katolickie, protestanckie,
ekumeniczne, niezalezne od kodu obrzedowosci religijnej, przektady tej
modlitwy, jak i Pisma Swietego w ogble. Ojcze nasz, fragment Ewangelii
wg sSw. Mateusza, traktowany jest przez wspoélczesnych ttumaczy Pisma
Swietego jako integralna cze$é tekstu biblijnego, podlegajaca nadrzedne;j
zasadzie translacyjnej, jaka jest wierne oddanie sensu oryginatu grec-
kiego srodkami jezykowymi wspolczesnej polszczyzny. Konsekwencja
tego jest radykalne odejscie od tradycyjnej archaicznej formy modlitwy,
ktora stata sie juz tylko znakiem jezyka obrzedowosci koscielnej (kato-
lickiej i protestanckiej) jako tekst-formuta modlitewna, niepodlegajaca
modernizacji.
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Our Father (Ojcze nasz) — a translation — a prayer.
The problem of deritualisation of the language
of Polish translations of the Bible

Summary

The aim of this paper is to demonstrate the process of deritualisation of
the language of contemporary Polish translations of the Bible on the example
of a culture-based text, that is Our Father [Mt 6:9-13]. It was initiated by the
translators of Biblia Tysiqclecia (the Millennium Bible) [1965], who radically broke
with the traditional linguistic form of this fragment of the New Testament.
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The analysis assumes the terminological discrimination used in the
more recent research on the specificity of linguistic phenomena in religious
communication: the language of religion as a semiotic code and religious
language as one of the signs within the code. From this perspective, Our Father,
the text of the prayer used in church rituals and said as part of private piety,
needs to be considered a text-formula falling into the conceptual sphere of the
term the language of religion. Contemporary Polish translations of the fragment
of the Gospel According to St. Matthew 6:9-13, in turn, which prioritise the most
adequate communication of Biblical contents possible with a language that is
fully understandable to the contemporary reader, fall into the sphere of the
concept religious language.

Selected contemporary translations of Our Father were subject to a linguistic
analysis consisting in identifying the distribution of Polish equivalents of the
original Greek New Testament. This allowed the following conclusions:

1. Our Father, as a fragment of the Gospel According to St. Matthew, is treated
by the contemporary translators of the Holy Scriptures as an integral part
of the Biblical text, subject to the principal translation rule, that is faithful
rendering of the sense of the Greek original with linguistic devices of
contemporary Polish, the consequence of which is a radical departure from
the traditional archaic form of the prayer.

2. The traditional form of Our Father, the origin of which dates back to the Bible
translations by Jakub Wujek [1593] and Daniel Mikotajewski [1632], which
is linguistically archaic today, has become a sign of the language of (Catholic
and Protestant) church rituals as a prayer text-formula, which is not subject
to modernisation.

3. The process of deritualising Our Father has still been in progress, the effect
of which is new Catholic, Protestant, ecumenical translations of the prayer
(and the Holy Scriptures) that are independent of the code of religious rituals.

Trans. Monika Czarnecka
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LINGWISTYKA BIBLIJNA.
O NIEKTORYCH FUNKCJACH JEZYKA
W PRZEKAZIE BIBLIJNYM

I. WPROWADZENIE

Swiety Augustyn nazwat Pismo Swiete listem Boga skierowanym do
czlowieka.! Wypowiadam sie teraz jako adresat tego listu, odbiorca Bi-
blii.? A przedmiotem mojej wypowiedzi bedzie jedno tylko szczegotowe za-
gadnienie: co Biblia mowi o jezyku, jakie problemy jezykoznawcze zostaly
tu zasygnalizowane i wyjasnione.

1 Cytuje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad
z jezykow oryginalnych z komentarzem, opracowal Zespoét Biblistow Polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta, Czestochowa 2009, s. 22 (skrét: Paul).

2 Tu nasuwa sie pytanie, czy mam prawo nie tylko do prywatnego czytania
tego listu, ale takze do publicznego wypowiadania sie na jego temat, a Scislej: do
interpretowania Biblii. Odpowiedz na to pytanie znalazlam w pracy zbiorowej:
ks. W. Pikor (red.), Jezyk Biblii. Od stuchania do rozumienia. XXXII Tydzieri Bi-
blijny. Lublin (KUL) 29-30 XI 2004 r., Kielce 2005. Rozdziat tej pracy Czy biblisci
maja monopol na Biblie? zawiera wystapienie ks. prof. H. Witczyka na temat:
Rola biblisty w spotkaniu cztowieka z Bibliq. Czytamy tam m.in.: ,Gdy méwimy
o monopolu na Pismo Swiete, to mamy na mysli interpretacje Pisma Swietego.
Kto moze, kto powinien w sposéb autentyczny, zgodnie z literg i Duchem Biblii,
ja wyjasniaé? (...) Patrzac na historie interpretacji Pisma Swietego w Kosciele,
to [widzimy, ze — dopowiedzenie moje K. D.-K.] u jej poczatkow stoi sam Jezus,
ktory wyjasnial i komentowal teksty Biblii hebrajskiej. Do tej pierwotnej grupy
chrzescijanskich interpretatoréw Pisma Swietego zaliczyé nalezy dalej aposto-
l6éw, ich uczniow, pasterzy wspolnot chrzescijanskich, jak i Ojcow Kosciota. Na-
stepna kategorie oséb stanowiliby teologowie, poczynajac od wielkich mistrzéw
Sredniowiecza, a koniczac na wybitnych teologach XX wieku. Dalej Biblie komen-
towali i komentuja z wielkim powodzeniem Swieci. Kolejng grupe ludzi, ktorzy
przez wieki interpretowali Biblie i do dzisiaj to czynia, to malarze, rzezbiarze,
artysci. Dzisiaj ten krag oséb nalezy uzupelnic¢ o rezyserow filmowych, a nawet
samych aktorow wcielajacych sie w okreslone postaci Biblii, a przez to interpre-
tujacych narracje biblijne. Inng kategorie beda stanowili ludzie pioéra.” [s. 171].
Sadze, ze mozna tu wlaczy¢ réwniez filologow, polonistow. Osmielam si¢ zatem
ija odczytac i zrozumie¢ Biblie takze w aspekcie jezykoznawczym.
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Wstep do analizy jezykoznawczej Biblii
- podstawowe dane filologiczne

— Biblia stanowi fundament calego swiata judeochrzescijanskiego i jest
Swieta Ksiega chrzescijanskiej Europy i jej kodem kulturowym. Jo-
hann W. von Goethe nazwal Biblie jezykiem ojczystym Europy.

— Biblia to dzielo teandryczne, bosko-ludzkie, tzn. Stowo Boze spisy-
wane ludzkim jezykiem. Dzielo to mialo wielu autorow — redaktoréow.

— Biblia powstata w réznych srodowiskach i w réznych epokach. Stary
Testament powstawal przez kilkanascie wiekow przed Chrystusem,
Nowy Testament w latach 50-130/150 po Chr.

— Katolicki kanon Biblii obejmuje 73 ksiegi: 46 ksiag Starego Testa-
mentu i 27 ksiag Nowego Testamentu.

— W tekscie Biblii sa reprezentowane wszystkie znane gatunki literac-
kie: eposy narodowe, tragedie, elegie, liryki, hymny, psalmy, listy,
przypowiesci, kodeksy prawne, zagadki, sentencje, lamentacje, piesni
(milosne, dziekczynne, wojenne, zwycieskie, pogrzebowe), basnie i le-
gendy, kazania, rodowody, pasje, apokalipsa.® Kazdy z nich wymaga
innej metodologii badan.

— Jezykiem Starego Testamentu jest jezyk hebrajski, a jezykami Nowego
Testamentu: grecki i aramejski.

— Biblia byta wielokrotnie thumaczona na jezyk polski, a jej przektady —
modernizowane i zmieniane.

— Fenomenem Biblii jest to, Zze nie mozna jej poznac do konca, ze kazde
kolejne jej odczytanie pozwala zobaczy¢ jakis nowy element, uchwycic¢
nowy sens, dostrzec nowe przestanie.

— Jest sprawa oczywista, ze lektura Biblii ma przede wszystkim wymiar
duchowy, eschatologiczny. Ale ma ona réwniez wymiar intelektualny,
poznawczy.

Podstawowe zalozenia analizy jezykoznawczej Biblii

— Bog Biblii to Bog moéwiacy, Deus loquens, w przeciwienstwie do boz-
kow, ktore ,maja usta, ale nie méwig”; sa nieme [1 Kor 12,2, Ps 115,
Ba 6,7]. Czlowiek stworzony na wzor i podobienstwo Boga jest istota
mowiaca, homo loquens.

— Jezyk zatem jest Srodkiem, w ktorym Bog spotyka cztowieka i czlo-
wiek za pomoca jezyka nawiazuje relacje z Bogiem.

- Jezykowi zatem - ze wzgledu na te relacje — przystuguje kategoria
etycznosci.

8 Zob.: Ks. bp K. Romaniuk, Nowy Testament bez probleméw, Warszawa
1983, s. 14-21 oraz ks. S. Medala, Rodzaje literackie w Pismie sSw. w Swietle
metod strukturalnej analizy tekstu [w:] Warszawskie studia biblijjne, Warszawa
1976, s. 18-24.
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— Biblia, ktora jest jedynym w swoim rodzaju listem, jest zarazem swo-
istym komunikatem jezykowym o zloZzonej strukturze: jest komunika-
tem teandrycznym (Theds + danthropos) — po stronie nadawcy (N) oraz
uniwersalnym i ponadczasowym — po stronie odbiorcy (O).

Biblia jako komunikat jezykowy

N I Bog oIl
'\‘ ':'
\ |
\ tekstyY /
\ 1
N II (czlowiek:) - . N O B
Translator? (Translator III)
Autor? 5 przektady I, II, III...%
Redaktor (Translator II)
— _
—~

interpretacje

Komentarze do schematu
Ad Translator!): Tu Translator oznacza tego, kto przektada, ttumaczy
przestanie Boga na jezyk ludzki; por. nastepujace uzasadnienie:

Biblia od poczatku jest przektadem. Mysl w niej zawarta ma pochodzenie boskie, to
znaczy nadprzyrodzone, pozaczasowe, i pozaprzestrzenne, a wciela sie w gramatyke
mowy ludzkiej, zmiennej i utomnej, jak Stowo Ojca w czlowieczenstwo. Nad przekla-
dem madrosci wiecznej w dostepna konkretnos¢ powszedniego jezyka czuwat Duch,
powotujac do wspoélpracy czlowieka. Tak powstaly ksiegi Starego i Nowego Testa-
mentu. W Starym Testamencie Bog objawia sie przez jezyk hebrajski, z wyjatkiem nie-
ktérych ksiag napisanych po grecku, w Nowym — przez jezyk grecki, cho¢ sam Jezus,
Mesjasz, nauczat, méwiac po aramejsku.*

Ad Autor?): Tradycyjnie méwi sie o tym, ze autorami poszczegdlnych
ksiag byli np. Mojzesz, Dawid, I1zajasz, Kohelet, Mateusz, Jan.

Ad Redaktor3: Mojzeszowi, Mateuszowi, Lukaszowi... tez przyshtu-
guje tytul redaktora. O roznych formach redakcji $wiadcza np. warianty
Dekalogu Wj 20,1-17 i Pwt 5,6-21 czy Modlitwy Pariskiej spisanej przez
Mt 6,9-111kk 11, 2-4, rozniace sie liczba présb wystepujacych w cyto-
wanej modlitwie Jezusa.

Ad Przeklady?): Istnieje ciagla potrzeba odczytywania na nowo Ksiegi
Swietej, stad liczne nowe przektady i modernizacje przektadéw juz ist-
niejacych. Ujawniajg sie roznice chronologiczne przekladow tego samego
tekstu, a posrednio uwidacznia sie ewolucja jezyka kolejnych przekla-
dow, np. na podstawie analizy poréwnawczej polszczyzny psalmow od

4 Ks. R. Popowski SDB, Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interline-
arne z kodami gramatycznymi, Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, Warszawa 1993,
s. XIIIL.
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epoki staropolskiej az po XXI wiek mozna przesledzi¢ poszczeg6lne etapy
rozwoju jezyka polskiego (zarowno w zakresie struktur gramatycznych,
jak i leksykalnych).

Ad Tekstyd: Kolejne przektady tego samego tekstu Zréodtowego nie
tylko daja podstawe lepszego poznania tego tekstu, ale takze stwarzaja
okazje do jego nowych interpretacji.

Ad Odbiorca®): Po stronie O (odbiorcy) wystepuja dwie kategorie oséb
— translatorow III, czyli interpretatoréw tekstow juz przettumaczonych,
tzn. Ol — osoby prywatne, to znaczy dowolny cztowiek, bez wzgledu na
stan, przekonania, wyksztalcenie, rase, narodowos¢, czasy, w ktérych
zyje. O indywidualnym odbiorze Biblii pieknie pisal R. Brandstaetter:

Kazdy musi samodzielnie wedrowac do Biblii, kazdy musi sobie wlasna droge do niej
wymosci¢. Jednemu wystarczy Biblie odczué, aby Ja zrozumie¢. Drugi musi Ja naj-
pierw zrozumie¢, aby ja odczué. Inny znéw, aby Ja zrozumie¢ i odczu¢ musi w Nia naj-
pierw uwierzy¢. Jeszcze inny uwierzy w Nia, poniewaz Ja przedtem zrozumiat i odczul.
W koncu sa tacy, ktorzy Ja rozumieja, odczuwaja, w Nig wierza, poniewaz wyssali Jg
z mlekiem matki. Kazda z tych drég jest wlasciwa i dobra.®

Z powodow oczywistych odbior Biblii nie moze by¢ catkowicie do-
wolny i swobodny. Dlatego tez funkcjonuje OII, czyli instytucje oficjalne
— papieze i instytucje przez nich powotane, m.in. Urzad Nauczycielski
Kosciota (Magisterium Ecclesiae). W tym ostatnim punkcie komunikacji
jezykowej, por. Nadawanie — Przekazywanie — Odczytywanie (= rozu-
mienie i przyjmowanie) ujawniaja sie m.in. réznice konfesyjne.

II. PREZENTACJA MATERIALU

Teza tego artykutu jest twierdzenie, ze Biblia jest rowniez zrodlem
wiedzy o jezyku. Jest ona przekazywana na roézne sposoby, zaréwno
w sposob posredni — w formie obrazéw, symboli i metafor, jak i w spo-
sob bezposredni, wprost. Przedmiotem analizy beda tu funkcje jezyka
w przekazie biblijnym.

1. Wieza Babel

Najbardziej chyba znana biblijna metafora jezykoznawcza jest wieza
Babel. Swiadczy o tym m.in. funkcjonujacy w polszczyznie frazeologizm
wieza Babel, uzywany w znaczeniu ‘sytuacja, w ktorej ludzie nie moga
sie miedzy soba porozumiec lub miejsce, w ktorym panuje zamieszanie,
zamet’. Wieza Babel to takze problem jezykoznawczy: roznicowanie jezy-
kow, przyczyny i konsekwencje tego procesu.

5 Cytuje za: Ks. prof. H. Witczyk, Rola biblisty w spotkaniu cztowieka z Bi-
bliq, op. cit., s. 173.
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Odwotlajmy sie do zrédta [Rdz 11,1-9]:

Mieszkancy calej ziemi mieli jedna mowe, czyli jednakowe stowa. A gdy wedrowali
ze wschodu, napotkali réwnine w kraju Szinear i tam zamieszkali. I méwili jeden do
drugiego: ,,Chodzcie, wyrabiajmy cegle i wypalmy ja w ogniu”. A gdy juz mieli cegle
zamiast kamieni i smole zamiast zaprawy murarskiej, rzekli: ,Chodzcie, zbudujemy
sobie miasto i wieze, ktorej wierzcholek bedzie siegal nieba, i w ten sposéb uczynimy
sobie znak, abySmy sie nie rozproszyli po calej ziemi”. A Pan zstapit z nieba, by zoba-
czy¢ to miasto i wieze, ktére budowali ludzie, i rzekt: ,,Sa oni jednym ludem i wszyscy
maja jedna mowe, i to jest przyczyna, ze zaczeli budowac. A zatem w przysztosci nic
nie bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczyni¢. Zejdzmy wiec i pomie-
szajmy tam ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego!” W ten spos6b Pan rozproszyt
ich stamtad po calej powierzchni ziemi, i tak nie dokonczyli budowy tego miasta. Dla-
tego to nazwano je Babel, tam bowiem Pan pomieszal mowe mieszkancow calej ziemi.
Stamtad tez Pan rozproszyt ich po catej powierzchni ziemi.

Przeklady Biblii zawieraja rézne komentarze do tego obrazu, por. np.
w cytowanej tu Biblii Tysiqclecia:

Folklorystyczne to opowiadanie ma wyjasnic¢ przyczyne réznorodnosci narodow i je-
zykow. Oto ludzkos¢ po potopie oddala sie coraz bardziej od Boga, dazac do prze-
kroczenia zakres§lonych jej granic. Gigantyczna budowla jest uciele$nieniem tych
niezdrowych dazen. (Archeologia dotad odkryta w Mezopotamii wiele podobnych wiez).
Kara za rosnaca pyche jest wzrastajace nieporozumienie miedzy narodami.”®

Precyzyjniejsze informacje zawiera przektad zwany Bibliq paulistow:”

Autor biblijny w celu przekazania oredzia Boga konstruuje swoja opowies¢ prawdopo-
dobnie na podstawie pewnych wydarzen historycznych. Mozliwe jest, ze nawiazuje do
budowy miasta, ktorej podjat sie krol Asyrii, Sargon II, a takze do wznoszenia w Babi-
lonie wielkiego zigguratu (sakralnej budowli w formie schodkowej piramidy) za pano-
wania kréla Nabuchodonozora. Te dwa wielkie projekty architektoniczne, realizowane
w roznym czasie i na roznych terenach, zostaly przez autora biblijnego polaczone (...).
W biblijnym opowiadaniu budowanie miasta i wiezy (ww. 3—4) jest symbolem zamyka-
nia sie przez ludzi w obrebie wlasnych wytworéw cywilizacyjnych. Skutkiem tego za-
mkniecia jest popadanie w zbiorowa pyche i nieprawos¢. Grzech, o ktérym tu mowa,
nie dotyczy wiec tylko jednostek, ale ma zasieg spoteczny. Tworzenie przez ludzi cy-
wilizacji jest czyms$ dobrym i shusznym. Zto polega na tym, ze ludzie swoimi osiagnie-
ciami chca sobie zapewnié imie (w. 4), czyli przede wszystkim uniezalezni¢ sie od
Boga. Chodzi takze o uniezaleznienie sie od tradycji i kultury oraz bycie dla siebie sa-
mych absolutnym punktem odniesienia. Ukazana w opowiadaniu interwencja Boga,
polegajaca na pomieszaniu ludziom jezykow i ich rozproszeniu (w. 9), nie oznacza, ze
Boég czuje zagrozenie ze strony ludzi (ww. 6-7). Obraz ten pokazuje przede wszystkim
skutki blednych dziatan ludzi, ktérzy nie moga sie ze soba porozumie¢, poniewaz cele,
do ktorych daza, sa falszywe. W konsekwencji zamiast rzeczywistego rozwoju i jedno-
$ci doswiadczaja coraz wiekszego rozdarcia i chaosu?® [s. 50].

6 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow orygi-
nalnych, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich,
wyd. V, Wydawnictwo ,Pallottinum”, Poznan 2003, s. 32 (skrot: BT).

7 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. Zesp6ét Biblistéw Pol-
skich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, op. cit.

8 Artystyczny obraz wiezy Babel utrwalit Pieter Breughel w 1563 r. Wydaje
sie, ze dzieki temu wizerunkowi idea konstrukcji wiezy Babel odzyla w czasach
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Biblijny obraz wiezy Babel interpretowany w aspekcie jezykoznaw-

czym pozwala odczytaé sens wymienionych wyrazen w nastepujacy spo-
s6b:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

jeden jezyk to a) niezakloécony proces komunikacji w obrebie jednej
wspolnoty; b) narzucenie podleglym sobie ludom i narodom jednego
jezyka;

budowa miasta i wiezy to symbol zjednoczenia;

szczyt wiezy ma siegaé nieba oznacza, ze cztowiek chce sie zrownac
z Bogiem i stad decyzja Boga o pomieszaniu i rozproszeniu jezykow;
pomieszanie jezykow to a) zaklécenie procesu komunikacji w obrebie
jednego jezyka etnicznego, czyli niemoznosS¢ porozumienia sie w ja-
kiejs sprawie; b) powstanie wielu jezykow;

pomieszanie jezykéw to kierunek ewolucji i rozwoju; w rozwoju histo-
rycznym liczba jezykow sie zwieksza, jezyki sie roznicuja;
rozproszenie jezykow to powstawanie nowych jezykow zwiazane ze
zmiang (rozszerzaniem sig) terytorium.

Biblijna metafora Wieza Babel stwarza okazje do refleksji na temat

istoty jezyka, jego funkcji i ewolucji, zwraca uwage na sprawcze dziata-
nie jezyka, jego funkcje integracyjna i dyferencjacyjna oraz ewolucyjny
charakter rozwoju. Zmiany jezykowe sg celowe, w kazdym konkretnym
wypadku zawsze czemus shuza. Jezyk w praktycznym uzyciu ma wymiar
aksjologiczny, etyczny; moze stuzyc dobru i ztu.

2. Swiat stworzony przez Boga

Na poczatku Boég stworzyt niebo i ziemie. (...) Wtedy Bég rzektl: ,Niechaj sie stanie
Swiatlosc!” I stala sie swiatlos¢. Bog widzac, ze swiatlo§¢ jest dobra, oddzielit ja od
ciemnosci. I nazwal Bég swiatlos¢ dniem, a ciemno$§¢ nazwal noca. (...)

A potem Bog rzekl: ,Niechaj powstanie sklepienie w Srodku wéd i niechaj ono od-
dzieli jedne wody od drugich!” (...) Bog nazwat to sklepienie niebem. (...)

A potem Bog rzekl:  Niechaj zbiora sie wody spod nieba w jedno miejsce i niech
sie ukaze powierzchnia sucha!” A gdy tak sie stato, Bég nazwat te sucha powierzch-
nie ziemia, a zbiorowisko woéd nazwal morzem. Bog widzac, ze byly dobre, rzekt: ,Nie-
chaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owocowe rodzace na

dzisiejszych. Oto niektérzy — na podstawie rekonstrukcji architektonicznej — do-

patruja sie podobienstwa miedzy ta biblijng wieza (zigguratem) a wieza gléwna
budynku parlamentu Unii Europejskie;.

Porownaj:

T
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ziemi wedlug swego gatunku owoce, w ktorych sa nasiona”. I stalo sie tak. (...) A Bog
widzial, ze byty dobre. (...)

A potem Bog rzek!l: ,Niechaj powstang ciata niebieskie, Swiecace na sklepieniu
nieba, aby oddzielaly dzien od nocy, aby wyznaczaly pory roku, dni i lata; aby byly
cialami jasniejacymi na sklepieniu nieba i aby Swiecily nad ziemia”. I stalo sie tak.
(...) A widziat Bog, ze byly dobre. (...)

Potem Bog rzekt: ,Niechaj sie zaroja wody od roju istot zywych, a ptactwo niechaj
lata nad ziemia, pod sklepieniem nieba!” Tak stworzyl Bog wielkie potwory morskie
i wszelkiego rodzaju plywajace istoty zywe, ktérymi zaroily sie wody, oraz wszelkie
ptactwo skrzydlate réznego rodzaju. (...)

Potem Boég rzek!l: ,Niechaj ziemia wyda istoty zywe r6znego rodzaju: bydlo, zwie-
rzeta pelzajace i dzikie zwierzeta wedtug ich rodzajow!” I stalo sie tak. (...) I widziat
Bég, ze byly dobre. [Rdz. 1,1-25, BT].

Z jezykoznawczego punktu widzenia na uwage zashuguja nastepujace

elementy:

a)

b)

0

Bog powotuje do istnienia rzeczy moéowiac, to znaczy, ze akt stworczy
dokonuje sie za posrednictwem jezyka. W tym wypadku jezykowi mo-
zemy przypisac funkcje kreacji, powolywania do istnienia;
procesowi kreacji towarzyszy nominacja (onimizacja), czyli nadanie
nazwy powolanym do istnienia desygnatom. W swiecie stworzonym,
w Swiecie ludzkim, rzeczy bez nazwy praktycznie nie istnieja;

to, co zostato przez Boga stworzone, bylo dobre. Oznacza to, ze wszel-
kie boskie stworzenie podlegato ocenie aksjologicznej, byto wartoscio-
wane pozytywnie. Jezyk stuzyt wyrazaniu systemu wartosci.

3. Opis stworzenia czlowieka

A wreszcie rzekt Bog: ,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydilem, nad ziemia
i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemil” Stworzyt wiec Bég czlowieka na
swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste [Rdz 1,26-27].

A nastepnie czytamy:

Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bég przy-

prowadzit je do mezczyzny, aby przekonaé sie, jak on je nazwie. (...) [ tak mezczyzna
dat nazwy wszelkiemu bydhu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu dzikiemu
(-..) [Rdz 2,19-20].

Z analizy podanych fragmentéow wynika wniosek, ze sposrod wszyst-

kich stworzen tylko czlowiek wyroznia sie podobienstwem do Boga. To
podobienstwo przejawia sie w wolnym i rozumnym dziataniu, w zdolno-
Sci podejmowania decyzji, w panowaniu nad stworzeniami, w zdolnosci
nadawania nazw, ogolnie: w zdolnosci mowienia.

W aspekcie jezykoznawczym zatem na podkreslenie zastuguje fakt,

ze jezyk jest darem, ktory upodabnia cztowieka do Boga, daje mu wta-
dze, pozwala sprawowac rzady, dominowac nad swiatem. W lingwistyce
te funkcje jezyka nazywa sie funkcja sprawcza lub funkcja performa-
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tywna. Polega ona na wykorzystywaniu, na mocy konwencji, srodkow
jezykowych do tworzenia pewnego stanu w rzeczywistosci — shuzy sta-
nowieniu prawa, tworzeniu ustawodawstwa. Taka forme jezykowa ma
uniwersalna, biblijna, ustawa zasadnicza, czyli Dekalog [Wj 20, Pwt 3],
oraz nowotestamentowa konstytucja Modlitwa Pariska [Mt 6,9-14, Lk
11, 2-4]. Funkcje stanowienia prawa poprzez formy jezykowe maja lo-
kalne, panstwowe, regionalne ustawy zasadnicze — konstytucje, kodeksy,
ustawy, zarzadzenia.

W tym obrazie miesci sie tez informacja z dziedziny glottogonii, tzn.
wyjasnienie pochodzenia jezyka, genezy mowy ludzkiej. Jezyk jest imma-
nentna cecha czlowieka — stworzenia boskiego.

4. Upadek pierwszych ludzi

A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktore Pan Bog stworzyt.
On to rzek!t do niewiasty: ,,Czy rzeczywiscie Bég powiedzial: Nie jedzcie owocow ze
wszystkich drzew tego ogrodu?” Niewiasta odpowiedziata wezowi: ,Owoce z drzew tego
ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach z drzewa, ktore jest w Srodku ogrodu, Bog po-
wiedzial: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac, abyscie nie pomarli”. Wtedy
rzekl waz do niewiasty: ,Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bég, ze gdy spozyjecie owoc
z tego drzewa, otworza sie wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zlo”. Wtedy
niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozko-
szg dla oczu i ze owoce tego drzewa nadajq sie do zdobycia wiedzy. Zerwata zatem
z niego owoc, skosztowala i data swemu mezowi, ktory byt z nig: a on zjadl. A wtedy
otworzyly sie im obojgu oczy i poznali, ze sg nadzy; spletli wiec gatazki figowe i zrobili
sobie przepaski [Rdz 3,1-7].

Specjalisci twierdza, ze przytoczona historia to pierwszy i najdosko-
nalszy przykltad manipulacji jezykowej. Oto inteligentny Waz rozpoczyna
konwersacje pozornie niewinnym pytaniem: ,Czy rzeczywiScie Bog po-
wiedzial...?” Ale to pytanie bylo tylko z pozoru niewinne; stuzyto do na-
wigzania rozmowy, okazania zyczliwego zainteresowania rozmowcom,
a nastepnie do zasiania w nich niepokoju oraz podejrzen i w konsekwen-
¢ji do zmiany ich mentalnosci, relacji do Boga i do siebie nawzajem. Ko-
bieta pierwsza wpada w putapke zastawiona przez szatana i odpowiada
nieprecyzyjnie, niezgodnie z prawda;:

Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach z drzewa, ktére jest
w §rodku ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam je$¢ z niego, a nawet go dotykac,
abyscie nie pomarli.

Drzewo objete zakazem Boga znalazto sie w centrum uwagi Ewy, ale nie
byto w srodku ogrodu, tam bowiem rosto drzewo zycia, por.:

Na rozkaz Pana Boga wyrosly z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc
rodzace oraz drzewo zycia w srodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zta [Rdz 2. 9].

Ponadto ostrzezenie przed spozyciem zakazanego owocu zostato tu roz-
szerzone o zakaz dotykania drzewa, o czym w przykazaniu nie byto mowy.
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Waz odpowiednimi $rodkami jezykowymi dokonal manipulacji
w umystach ludzi, zmienit ich dotychczasowy system wartosci. Teraz zto
jest postrzegane przez nich jako dobro, a dobro jako zlo. Bég, stworca
Swiata, a takze Adama i Ewy, zostaje przedstawiony jako ich wrég. Zmie-
nil sie obraz Boga, zmienilo sie widzenie Swiata.

A zatem konkluzja jest nastepujaca: Jezyk jest nie tylko narzedziem
kreacji, tworzenia dobra, ale zle uzyty staje sie narzedziem manipula-
cji, destrukcji, walki. Nalezy tez podkresli¢, ze milczenie Adama nie byto
dobre, nie bylo ztotem. Milczenie bywa bardziej wymowne niz slowa. Ku-
szenie Ewy odbywalo sie w milczacej (= akceptujacej) obecnosci Adama,
ktory powinien przypomniec¢ wlasciwe brzmienie zakazu, tzn.:

Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac do woli, ale z drzewa poznania dobra
i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz [Rdz 2,16-17].

Ewa skosztowata owoc, Adam go milczaco zjadl.

W dzisiejszych czasach niszczycielskie dziatanie jezyka, manipula-
cja jezykowa moze nawet przybierac posta¢ walki na stowa. Specjalisci
okreslaja te sytuacje terminem logomachia (walka na stowa). Na taki ,,mi-
litarny” aspekt jezyka wskazuja uzywane w polszczyznie ogolnej frazeolo-
gizmy: potyczki stowne, szermierka stowna, wojna na stowa, strzelanie
stowami, stowa rania, stowa zabijaja, zatruty jezyk.

5. Blogoslawiefistwa i przeklefistwa

Potem Bog rzekl: ,Niechaj sie zaroja wody od roju istot zywych, a ptactwo niechaj
lata nad ziemia, pod sklepieniem nieba!” Tak stworzyl Bog wielkie potwory morskie
i wszelkiego rodzaju pltywajace istoty zywe, ktérymi zaroily sie wody, oraz wszelkie
ptactwo skrzydlate réznego rodzaju. Bég widzac, ze byly dobre, poblogostawit je tymi
stlowami: ,Badzcie ptodne i mnoézcie sie, abyScie zapeitnialy wody morskie, a ptactwo
niechaj sie rozmnaza na ziemi.” [Rdz 1,20-22].

Stworzyt wiec Bog czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mez-
czyzne i niewiaste. Po czym Bég im blogostawil, méwiac do nich: ,Badzcie plodni i roz-
mnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pet-
zajacymi po ziemi.” [Rdz 1,27-28].

Wtedy Pan Bog rzekt do niewiasty: ,,Dlaczego to uczynitas?” Niewiasta odpowiedziata:
»Waz mnie zwiodtl i zjadlam”. Wtedy Pan Boég rzekl do weza: ,Poniewaz to uczyniles,
badz przeklety wsréd wszystkich zwierzat domowych i polnych; na brzuchu bedziesz
sie czolgal i proch bedziesz jadl po wszystkie dni twego istnienia. [Rdz 3,13-14].

Do mezczyzny zas [Bog] rzekt: ,Poniewaz postuchales swej zony i zjadles z drzewa, co
do ktérego datem ci rozkaz w stowach: Nie bedziesz z niego jes¢ — przekleta niech be-
dzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej pozywienie dla siebie
po wszystkie dni twego zycia. Ciern i oset bedzie ci ona rodzila, a przeciez pokarmem
twym sa plody roli.” [Rdz 3,17-18].

Przytoczone tu cytaty z Ksiegi Rodzaju zawieraja najwczesniejsze
formuly blogostawienstw i przeklenstw. Udziela ich sam Boég. Blogo-
stawienstwa dotycza zwierzat i ludzi. Zawieraja wizje zycia, ptodnosci
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i dobrobytu, maja przede wszystkim wymiar materialny. W NT btogosta-
wienstw udziela Jezus i tu nabierajg aspektu duchowego. Najbardziej
znane to formuly o$miu blogostawienstw (w Kazaniu na Gérze) w wersji
Mateuszowej [Mt 5,3—-12] i cztery blogostawienstwa w krotszej wersji Lu-
kaszowej [Lk 6,20-23].

Blogoslawienstwo moze takze pochodzi¢ od cztowieka, np. Jakub
udziela blogostawienstwa Ezawowi [Rdz 33,11], Jozefowi [Rdz 49,25],
a sw. Elzbieta — Maryi: Blogostawiona jestes miedzy niewiastami i blogo-
stawiony jest owoc Twojego tona... [Lk 1,42].

W perspektywie biblijnej blogostawienstwo jest publicznym wyzna-
niem potegi Boga i sktadaniem dziekczynienia za jego dobroc¢. Jest darem,
ktéry dotyczy zycia i jego tajemnicy. Powoduje nieodwotalne skutki. Bto-
gostawienstwo jest wyrazone slowem.

Przeklenstwo jest odwroceniem blogostawienstwa. Mobilizuje ono po-
tege zla i prowadzi do nieszczescia. W aspekcie biblijnym stanowi miste-
rium odrzucenia.

Przeklenstwem Boga zostaje dotkniety waz [Rdz 3,14] i ziemia
[Rdz 3,17], ale nie: czlowiek.

Sentencja przeklenstwa obejmuje zwykle: przyczyne (poniewaz...), for-
mute (bqdz przeklety...) i opis samego przeklenstwa. Zebrane w specjal-
nych formularzach sentencje przeklenstw wystepuja przede wszystkim
w przepowiadaniu sgadu przez prorokéw[Kpt 26], a w NT przy wyklucza-
niu ze wspoélnoty [1 Kor 12,3; 16,22; Rz 9,3].

W Izraelu skutecznos¢ sentencji przeklenstw i blogostawienstw wia-
zano zawsze z Jahwe.

Przeklenstwa i blogostawienstwa nie naleza wylacznie do swiata Bi-
blii, sentencje te wypowiada sie w zyciu codziennym, gdy spontanicznie
reaguje sie na zle i dobre czyny. Swiadcza o tym m.in. frazeologizmy: mio-
taé przekleristwa, obrzucad kogo przekleristwami, rzucadé na kogo prze-
kleristwa, grozi¢ przeklenstwem, przekleristwo ciqzy nad kims, czyms,
przekleristwo spada na czyjas gltowe, cos jest czyim przekleristwem.
A takze: co$ jest czyim blogostawieristwem, mamy czyjes$ blogostawieni-
stwo, w gescie blogostawienstwa itp.

W jezykoznawstwie wyodrebnia sie funkcje magiczna jezyka. Po-
lega ona na wykorzystywaniu, na mocy wiary, srodkow jezykowych do
tworzenia pewnych stanow w rzeczywistosci. NajczeSciej stosowanymi
Srodkami jezykowymi w tej funkcji sa wlasnie blogostawienstwa i prze-
klenstwa. Majg one moc sprawcza.

6. Pochwala oblubienicy

O jak piekna jestes, przyjaciotko moja,
jakze pieknal

Oczy twe jak golebice

za twoja zastona.
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Wtosy twe jak stado koz

falujace na goérach Gileadu.

Zeby twe jak stado owiec strzyzonych,
gdy wychodza z kapieli:

kazda z nich ma blizniacza,

nie brak zadne;j.

Jak wstazeczka purpury wargi twe

i usta twe pelne wdzieku (...)

Szyja twoja jak wieza Dawida,
warownie zbudowana,;

tysiac tarcz na niej zawieszono,
wszystka bron walecznych.

Piersi twe jak dwoje kozlat,

blizniat gazeli,

co pasa sie posrod lilii (...)

Cala piekna jestes, przyjaciétko moja,

i nie ma w tobie skazy (...)

Oczarowalas me serce, siostro ma, oblubienico,
oczarowalas me serce

jednym spojrzeniem twych oczu,
jednym paciorkiem twych naszyjnikéow.
Jak piekna jest milo$¢ twoja,

siostro ma, oblubienico,

o ilez stodsza jest mitos¢ twoja od wina,
a zapach olejkow twych nad wszystkie balsamy! [Pnp 4,1-10].

Jest to przyklad biblijnej liryki milosnej. Jezyk peini funkcje ekspre-
sywna, emocjonalna. Gama emocji w Biblii jest oczywiScie bardzo sze-
roka. Obejmuje m.in. mito$¢ i nienawis¢, radosc i cierpienie, pochwate,
uwielbienie, dziekczynienie, ztorzeczenie, potepienie, pozadanie, rozpacz,
pogarde, pokore, bezsilnos¢, dume, triumf. Analiza i opis tych mozliwosci
jezyka w pelieniu funkcji ekspresywnej w przekazie biblijnym wymaga
odrebnego, obszernego studium.

7. O Slowie

Na poczatku byto Stowo,

a Stowo bylo u Boga,

i Bogiem byto Stowo.

Ono bylo na poczatku u Boga.
Wszystko przez Nie sie stato,

a bez Niego nic sie nie stato,

[z tego] co sie stalo [J 1,1-3, BT].

Biblijne Stowo (Logos)® to Jezus, ktory jest swoistym komunikatem
Boga skierowanym do czlowieka. Jezus stanowi bowiem centrum komu-
nikacji Bég — cztowiek; por. znaczaca scene chrztu Jezusa w Jordanie:

9 Termin logos wprowadzil Heraklit z Efezu (VII w. przed Chr.) w znaczeniu
‘rozum Swiata’ przedstawiony jako kosmiczny praogien, na ktérym zasadzata sie
jednosc i porzadek wszystkiego i w ktorym miat udziat takze rozum cztowieka.
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A oto otworzyly sie <nad Nim> niebiosa i ujrzal Ducha Bozego zstepujacego jak gote-
bica i przychodzacego nad Niego. A oto glos z nieba moéwit: ,Tys jest mo6j Syn umito-
wany, w ktéorym mam upodobanie»” [Mt 3,17];

oraz

(...) A z nieba odezwatl sie glos: ,TyS jest méj Syn umilowany, w Tobie mam upodoba-
nie” [Mk 1. 11].

Biblia poswiadcza tez bezposrednie zwroty Syna do Ojca, zwlasz-
cza w chwilach tragicznych, por. [Jezus] ,odszedlszy nieco do przodu,
padl na twarz i modlil sie tymi stowami: «Ojcze moj, jesli to mozliwe,
niech Mnie ominie ten kielich. Wszakze nie jak Ja chce, ale jak Ty (...)»”
[Mt 26,39, BT]; ,(...) padl na kolana i modlil sie tymi stowami: «Ojcze, jesli
chcesz, zabierz ode Mnie ten kielich. Wszakze nie moja wola, lecz Twoja
niech sie staniel»” [Lk 22,42].

O Jezusie jako Stowie Bozym pisat jednoznacznie sw. Pawel: ,Wiele
razy i wieloma sposobami przemawial niegdys Bog do ojcow przez pro-
rokéw na koncu zas tych dni przemoéwit do nas przez Syna” [Hbr 1,1].
Z analizy tych fragmentow wynika, ze Jezus jest Stowem Bozym oraz ze
zycie Jezusa, Jego Smierc i zmartwychwstanie jest objawieniem sie Boga
samego.

Ta relacja werbalna Bég Ojciec «» Syn Jezus przybiera postac triady
— jest bowiem wzbogacona o czton cztowiek. Warto tu przywotac scene,
w ktorej Jezus uczy swoich uczniow i stuchaczy, jak sie modlic, tzn. roz-
mawiac z Bogiem, por. opis sw. Lukasza [Lk 11,1-4]:

Jezus, przebywajac w jakims$ miejscu, modlil sie, a kiedy skonczyl, rzekt jeden
z uczniow do Niego: ,Panie, naucz nas modli¢ sie, tak jak i Jan nauczyt swoich
uczniéw”. A On rzekt do nich: ,Kiedy bedziecie sie modli¢, méwcie: Ojcze, niech sie
Swieci Twoje imie; niech przyjdzie Twoje krélestwo! Naszego chleba powszedniego
dawaj nam na kazdy dzien i przebacz nam nasze grzechy, bo i my przebaczamy kaz-
demu, kto przeciw nam zawinil; i nie dopusé¢, bysmy ulegli pokusie”; por. tez szersza
wersje Modlitwy Pariskiej [Mt 6,5-15].

Proces komunikacji Bog Ojciec — Bog Syn — czlowiek jest mozliwy
dzieki temu, ze w ujeciu biblijnym i na potrzeby Biblii jezyk jest ujmo-
wany jako teandryczny.

Tym terminem postugiwali sie sofisci, stoicy, modyfikujac jego znaczenie: logos
to sita, béstwo, ktore podtrzymuje swiat, a jego zarodki sa w kazdym czlowieku.
Do tego nawiazal zydowski filozof Filon z Aleksandrii, ktory teologie oparta na
Objawieniu otworzyl na swiat filozofii hellenskiej. Biblijnym fundamentem, na
ktorym Filon opart swoja nauke o Logosie byt opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju.
Logos to slowo, przez ktére Bog stworzyt Swiat. Rozwiniecie pojecia Logosu przez
Filona zostalo przez zhellenizowanych judeochrzescijan odniesione do Jezusa,
jako jeden z jego tytutow: W osobie Jezusa Logos stat sie cialem (Wcielenie). Por.
Nowy leksykon biblijny, red. Franz Kogler, red. wyd. polskiego ks. H. Witczyk,
Wydawnictwo ,Jednos¢”, Kielce 2011, s. 448.
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8. Ustanowienie Eucharystii

Nastepnie wziat chleb, odmoéwiwszy dziekczynienie, potamal go i podat im, moéowiac:
«To jest Cialo moje, ktére za was bedzie wydane: to czyncie na moja pamiatkeh Tak
samo i kielich [wzial] po wieczerzy, mowiac: ,Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi
mojej, ktéra za was bedzie wylana” [Lk 22,19-20; BT].

Eucharystia, ktora Jezus tymi stowami ustanawia, jest pamiatka jego
meki i zmartwychwstania.!? Tu takze Jezus zobowiazuje apostotow do li-
turgicznej celebracji tej pamiqtki, czyniac ich i ich nastepcoéw kaptanami
Nowego Przymierza. ,To jest Cialo moje... To jest Krew moja...” mowi
kaptan, dokonujac przeistoczenia. Przez konsekracje chleba i wina do-
konuje przemiany catej substancji chleba w substancje ciala Chrystusa
i catej substancji wina w substancje jego krwi. Slowa przemieniaja dary
ztozone w ofierze.

Jezyk shuzy sprawowaniu Eucharystii, a zatem utrwaleniu i aktu-
alizacji zycia Jezusa, jego Smierci, zmartwychwstania i jego wstawiania
sie za nami u Ojca. Jest przekaznikiem Tradycji i pelni funkcje sakralng
i eklezjalna.

Te funkcje jezyka sa najbardziej istotne w rycie rzymskokatolickim
Kosciota.

9. Czterech jezdzcow Apokalipsy

I ujrzatem:

oto biaty korni,

a siedzacy na nim miat tuk.

I dano mu wieniec,

i wyruszyt jako zwyciezca, by [jeszcze| zwyciezac.
A gdy otworzyl piecze¢ druga,

uslyszalem drugie Zwierze méwiace:

LPrzyjdz!”

I wyszedt inny kon — barwy ognia,

a siedzacemu na nim dano odebra¢ ziemi pokéj,
by sie wzajemnie ludzie zabijali -

i dano mu wielki miecz.

A gdy otworzyl piecze¢ trzecia,

uslyszalem trzecie Zwierze, mowiace:

LPrzyjdz!”

I ujrzatem:

a oto czarny kon,

a siedzacy na nim miat w rece wage.

10 Zapowiedzig starotestamentowa Eucharystii jest manna, por.: ,Pan po-
wiedzial wowczas do Mojzesza: «Oto zeSle wam chleb z nieba, jak deszcz. I bedzie
wychodzit lud i kazdego dnia bedzie zbieral wedtlug potrzeby dziennej. Chce ich
takze doswiadczy¢, czy pdjda za moim rozkazem, czy tez nie»” [Wj 16,4]. Zapo-
wiedzia nowotestamentowa jest przypowies¢ o cudownym rozmnozeniu chleba
[Mt 14,13-21].
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I ustyszatem jakby glos w posrodku czterech Zwierzat, mowiacy:
~Kwarta pszenicy za denara

i trzy kwarty jeczmienia za denara,

a nie krzywdz oliwy i wina!”

A gdy otworzyl pieczeé czwarta,

ustyszalem glos czwartego Zwierzecia mowiacego:

LPrzyjdz!”

I ujrzatem:

oto kon trupio blady,

a imie siedzacego na nim Smieré,

i Otchtari mu towarzyszyta.

I dano im wladze nad czwartq czesciq ziemi,

by zabijali mieczem i glodem, i morem, i przez dzikie zwierzeta [Ap 6,2-8, BT].

Przytoczony fragment Apokalipsy $w. Jana znakomicie ilustruje
symboliczna funkcje jezyka. Ten tekst stal sie podstawg frazeologizmu
czterech jezdzcow Apokalipsy // czterej jezdzcy Apokalipsy oraz wielu
odniesien w jezyku, literaturze i sztuce. Jednak ani znaczenie frazeologi-
zmu, ani symbolika obrazéw owych jezdzcow nie sa jednoznaczne, por.
np. wedlug S. Skorupki czterej jezdzcy Apokalipsy symbolizuja zaraze,
gtod, wojne i Smierc,!! a wedtug W. Kopalinskiego sa oni uosobieniem
nieszczesé wojny: zaboru, mordu, glodu i Smierci.!?

Roéznice w odczytywaniu symboliki jezdZzcow Apokalipsy ujawniaja
sie nie tylko w polszczyznie ogolnej, ale takze w literaturze religijnej; por.
np. komentarze:

- ,(-...) 8w. Jan pisze o jezdzcach na koniach: bialym, czerwonym, czar-
nym i szarym. Sg oni symbolami zarazy, wojny, gltodu i Smierci”;3
- ,(.-) «d ujrzalem: oto bialy kon, a siedzacy na nim mial tuk. I dano

mu wieniec, i wyruszyl jako zwyciezca, by [jeszcze] zwyciezac» [6,2].

Jezdzcem jest Chrystus, kon oznacza zwiastunoéw Dobrej Nowiny,

ktora Zbawiciel zwycieza Swiat. Po otwarciu trzech dalszych pieczeci

[6,3-8] ukazuja sie kolejno: na koniu barwy ognia symboliczna postac

jezdzca wojny, na czarnym — glodu, zas na trupio bladym — personi-

fikacja Smierci”;4
- ,Znaczenie jezdzca na bialym koniu jest niepewne, pozostali jezdzcy
to wojna, gtod i Smierc”.1S

11 S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1967,
t. I, s. 88.

12 W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 186
oraz tegoz: Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 15.

13 M. Rode, Mata encylglopedia teologiczna, t. I, A-L, Warszawa 1988, s. 116.

14 D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrze$cijariskiej, Warszawa 1990,
s. 274.

15 M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Po-
znan 1989, s. 87.
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Bardzo waznym skladnikiem symboliki czterech jezdzcow Apokalipsy
jest kolor (mas¢) ich koni. Warto tu siegnac¢ do greckiego zrodla. Intere-
sujace nas formy biblijne maja nastepujaca postac:

6.2. hippos leukés (= kon biaty),
6.4. hippos pyrrés (= kon ognisty),
6.5. hippos mélas (= kon czarny),
6.8. hippos chlorés (= kon zielony).

W polskiej tradycji translatorskiej hippos leukés to kon bialty [JW, SK,
BT, BW-P]; hippos pyrrés to kon rydzy [JW.], kon ryzy [SK], kon barwy
ognia [BT], kon barwy ognistej [BW-P]; hippos mélas to kon wrony [JW.],
kon kary [SK], kon czarny [BT]; hippos chlorés to kon blady [JW.], kon
siny [SK], kon trupio blady [BT], kon masci trupioszarej [BW-P].

Barwa konia ma wartos¢ symboliczna, a nie realistyczna, i pozostaje
w Scislym zwiazku z symbolika stroju dosiadajacego go jezdzca. Bialy
kolor konia oraz jezdziec z wiencem na glowie i tukiem w reku symbo-
lizuje osiagniete juz zwyciestwo i zapowiedz nastepnych. Ognisty kolor
konia i jezdziec z mieczem w reku staje sie symbolem zagrozenia i za-
gltady. Czarny kolor konia i jezdziec z waga w reku to symbol niedostatku
i glodu; zapowiada smierc¢. Na koniu barwy zielonej (bladej, trupio bladej,
trupioszarej, sinej) zasiada Smier¢ i na rézne sposoby dokonuje spusto-
szenia. Symbolika tego obrazu jest najtrudniejsza do objasnienia, po-
niewaz kolor zielony w Biblii jest znakiem zycia, a nie Smierci. Sadze, ze
Smierc na zielonym koniu to symbol zniszczenia duchowego, destrukcji
psychiki cztowieka przy zachowaniu jego zycia biologicznego.!®

10. Zniwo i winobranie

Potem ujrzatem:

oto bialy obtok —

a Siedzacy na obtoku, podobny do Syna Czlowieczego,
mial zloty wieniec na glowie,

a w reku ostry sierp.

I wyszed! inny aniotl ze §wiatyni,

wolajac glosem donosnym do Siedzacego na obloku:
»Zapusé Twoj sierp i zniwa dokonaj,

bo przyszta juz pora dokonac zniwa,

bo dojrzato zZniwo na ziemil”

A Siedzacy na obtoku rzucit swoj sierp na ziemie

i ziemia zostala zzeta.

I wyszed! inny aniot ze Swiatyni, ktéra jest w niebie,
i on miatl ostry sierp.

I wyszed! inny aniot od oltarza,

majacy wladze nad ogniem,

i donosnie zawotal do majacego ostry sierp:

16 Wiecej na ten temat zob. artykut K. Dtugosz-Kurczab, Apokaliptyczny zie-
lony koni [w:] Szkice z dziejow jezyka religijnego, Warszawa 2007, s. 175-186,
przedruk z: ,Prace Filologiczne”, t. XLV, Warszawa 2000, s. 134-142.
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~Zapusc twoj ostry sierp

i poobcinaj grona winorosli ziemi,

bo jagody jej dojrzaty!”

I rzucit aniol sw6j sierp na ziemie,

i obral z gron winorosl ziemi,

i wrzucit je do ttoczni Bozego gniewu — ogromne;j.

I wydeptano ttocznie poza miastem,

a z tloczni krew wytrysneta az po wedzidta koni,

na [odleglos¢] tysiaca i szeSciuset stadiow [Ap 14,14-20].

Ten fragment Apokalipsy przedstawia jezykowy obraz sadu ostatecz-
nego: slowo Zniwo odnosi sie do ludzi zbawionych, a deptanie tloczni —
do potepionych... Motyw zniwa pojawia sie czesto w NT [por. Mt 9,37n;
13,30-39; Mk 4,29, tk 10,2; J 4,35-38], por. np. objasnienie Jezusa
przypowiesci o chwascie: ,Nieprzyjacielem, ktory posiat chwast, jest
diabel; zniwem jest koniec Swiata, a zencami aniotowie” [Mt 13,39]. Te
zdolnos¢ jezyka do opisywania spraw przyszltych i ostatecznych mozna
nazwac funkcja profetyczng i eschatologiczna.

Sa to niewatpliwie najdonioslejsze w skutkach dla Kosciota funkcje
jezyka. )

Biblia jest Pismem Swietym, nalezy wiec do sfery sacrum; ale zawiera
ona rowniez wiele materialu pozwalajacego zrozumie¢ swiat, w ktoérym
zyjemy, profanum. Jest wiec zrédlem poznania duchowego, z perspek-
tywa eschatologiczna, i poznania swieckiego, materialnego, o wymiarze
doczesnym.

Lektura Biblii uswiadamia nam, czym jest jezyk. Uczy, ze jezyk jest
bezcennym darem, ktory upodabnia nas do samego Boga. Shuzy utrzy-
maniu relacji z Bogiem i z innymi ludZzmi. Pozwala nam panowac¢ nad
Swiatem, tworzy¢ go i zmieniac¢, pozwala tez walczy¢ i manipulowac in-
nymi. Jako ludzie wolni mozemy wybierac¢ dobro i btogostawi¢ lub wybie-
rac zlo i przeklina¢. Mozemy dostrzegac piekno i je opisywac.

W swietle analizy wybranych fragmentow Biblii pod katem lingwi-
stycznym dostrzegamy liczne funkcje, dziatania i role jezyka. Sa to m.in.
funkcje: kreacji i onimizacji (nominacji), performatywna (sprawcza), in-
tegracyjna i dyferencjacyjna, ewolucyjna i stabilizujaca, aksjologiczna,
manipulacyjna, magiczna, symboliczna, ekspresywna, profetyczna,
eschatologiczna, eklezjalna, sakralna, teandryczna.

Nalezy przy tym pamietac, ze prymarnymi funkcjami jezyka Biblii,
podobnie jak kazdego jezyka etnicznego, sa: funkcja poznawcza i funk-
cja komunikatywna. Dzieki jezykowi mozemy poznawac osoby i zjawiska
odlegle w czasie i przestrzeni, a dzieki jego funkcji komunikatywnej prze-
chowywac te wiedze przez wieki.
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III. ZAKONCZENIE

Przedmiotem artykutu jest lingwistyka biblijna, czyli spojrzenie na
jezyk i jego funkcje w §wietle Pisma Swietego, odczytanie z Pisma Swie-
tego wiedzy jezykoznawczej. Jest to pierwsza praca z tej dziedziny. Sa
dwie podstawowe metody biblijnej prezentacji wiedzy lingwistyczne;j:
a) bezposrednia, wprost i b) posrednia, nie wprost.

Przyjete zalozenia

Biblia to Swieta Ksiega §wiata judeochrzescijafiskiego. Zwiazana jest
bezposrednio z sacrum: z Bogiem i jego organizacja Swiata, powolaniem
cztowieka, eschatologia, a takze z profanum: ze Swiatem i czlowiekiem
w jego wymiarze ziemskim i doczesnym. Ten Swiat jest opisywany na
rozne sposoby, roznymi metodami i w réznych celach. Opis obejmuje
wszelkie przejawy zycia czlowieka, w tym takze jego rozum, myslenie,
jezyk i wolna wole.

Kazdy cztowiek odczytuje Biblie na miare swoich mozliwosci i intencji.

Wyniki wstepnej analizy

— Podstawowag jednostka jezyka jest SLOWO. W swietle Biblii wyraznie
ukazuje sie opozycja SLOWO BOGA i SLOWO LUDZKIE. Biblia precyzyj-
nie opisuje istote i funkcje obu tych elementéw bosko-ludzkiej komuni-
kacji.

SELOWO BOZE ma dwuelementowsa strukture. Obejmuje:

1. LOGOS, Jezus, czyli SLOWO BOZE, skierowane ,do Siebie”, to znaczy
objawienie sie Boga samego i Jego dzialanie [J 1,1]. Jezus jest SLO-
WEM BOZYM. A zycie Jezusa, jego Smierc i zmartwychwstanie jest
objawieniem sie Boga samego, por.:

Wiele razy i wieloma sposobami przemawial niegdys$ Bég do ojcow przez prorokéw, na
konicu zas tych dni przemoéwit do nas przez Syna [Hbr 1,1 in.].

2. SLOWO BOZE skierowane na zewnatrz ma moc stworcza i konstytu-

uje rzeczywistosc¢ [Iz 55,11], tzn.:

— Bog mowi do swoich stworzen, nazywa je i staja sie [Rdz 1,1-25,
Ps 119,50];

— Stowo Boga jest sterem kierujacym dziejami, narodami i konkret-
nymi osobami;

— Stowo Boga jest instrukcja zycia (Dekalog);

— bez Stowa Boga ,nic si¢ nie stalo, co sie stalo”, poniewaz jest ono
wszechmocne [J 1,3].
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Stowo cztowieka:

— w aspekcie biblijnym podobienistwo czlowieka do Boga przejawia sie
w moznosci méwienia oraz udzielania odpowiedzi;

— jezyk jest zdolnoscia nazywania rzeczy i dzieki temu porzadkowania
Swiata; odkrywania struktury rzeczywistosci i ingerencji w nia;

— jezyk jest srodkiem, w ktorym Bog spotyka cztowieka;

— jezyk nie jest gotowym instrumentarium danym czlowiekowi raz na
zawsze, lecz jest to zdolnos¢, ktora powstaje wciaz na nowo. Kazdy
czlowiek mowi na swoj, sobie wlasciwy sposob i tylko sam czlowiek
moze to zmienic;

— czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za kazde wypowiedziane stowo
[Mt 12,36-37].

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze jezyk jest
darem Boga, w jezyku ujawnia si¢ podobienstwo czlowieka do Boga.
Z tych powodow jezyk jest dobrem. Czlowiek obdarzony jezykiem dyspo-
nuje tez wolna wola, co sprawia, ze to on sam decyduje o sposobie uzycia
tego boskiego daru, jakim jest jezyk. W tym zakresie — jak pokazuje Bi-
blia — czlowiek dysponuje nieograniczonymi mozliwosciami: chwali Boga,
daje rados¢ i nadzieje bliskim, czyni dobro, wprowadza pokoj, ale takze
klamie, oszukuje, krzywdzi, namawia do zta, zbrodni. Biblia pokazuje
wielos¢ funkgcji i uzy¢ jezyka.
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Biblical linguistics.
On certain functions of language in the Biblical message

Summary

The object of this paper is an analysis of fragments of the Bible which refer to
language and its functions either in a metaphorical, indirect, not straightforward
manner or in a direct, straightforward manner.

The Bible provides the answer to the questions about the origin of language
(glottogony), its functions and principles of use. The multitude of such
functions is noticeable: creational and denominative (onymisation), integrative
and differentiating, evolutionary and stabilising, performative (causative),
axiological, manipulative, magical, symbolic, expressive (emotional), prophetic
and eschatological, ecclesial and sacral, theandric, etc. They require further
research and analyses. Familiarity with and respect for the principles of Biblical
linguistics could be helpful both in private and social life of a human being.

Trans. Monika Czarnecka
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FRAZEOLOGIA W BIBLILI.
BIBLIA WE FRAZEOLOGII JEZYKA POLSKIEGO

1. FRAZEOLOGIA W BIBLIT

Wielowiekowe zwiazki polszczyzny z Biblia znalazty odbicie na réznych
plaszczyznach systemu jezykowego. Obok bogatego zasobu wyrazow, be-
dacych nazwami wlasnymi oraz pospolitymi, do rownie licznych naleza
biblizmy majace posta¢ utrwalonych zwiazkow wyrazowych, do ktérych
zaliczaja sie przede wszystkim frazeologizmy. Jako obiekt opisu biblizmy
frazeologiczne zyskaly w rodzimej refleksji jezykoznawczej nalezna uwage,
dzieki czemu dysponujemy dzi$§ stosunkowo dobrym rozpoznaniem za-
rowno stanu ilosciowego, jak tez statusu formalnego i znaczeniowego
owego zasobu w roznych obszarach dawnej i wspotczesnej polszczyzny
[Walczak 1985; Komornicka 1995; Koziara 2001, 2009; Chlebda 2005;
Godyn 2006; Dtugosz-Kurczabowa 2007; Oleskiewicz 2007].

Niniejsze opracowanie ma na celu, po czesci, syntetyczne zaprezen-
towanie danych, bedacych poklosiem dotychczasowych ustalen w tym
zakresie, po czesci zas zwrécenie uwagi na mniej dotad dostrzegane pro-
blemy oraz nowsze wyniki badan. Ujecie to ma charakter dwuaspektowy.
W pierwszej kolejnosci zmierzac¢ bedzie do wskazania tych czynnikow,
ktore dotycza genezy i statusu biblizmoéw frazeologicznych widzianych
z perspektywy tekstu zrodltowego, specyfiki i uwarunkowan jezykow
i kultury biblijnej. Z kolei drugim, nieco obszerniejszym zamierzeniem
tego opisu bedzie proba ukazania drég i form przenikania oraz sposo-
bow funkcjonowania owych biblizméw w jezyku polskim. Zastrzec jed-
nak nalezy, iz ramy gatunkowe tego opracowania w oczywisty sposob
nie moga objac¢ wszystkich zagadnien, ktére wytaniaja sie przy probach
prezentacji i analizy tej warstwy rodzimej frazeologii. Wyjasnienia wstep-
nego domaga sie takze fakt, iz kluczowe dla tego szkicu pojecie <frazeolo-
gizm> uzyte tu zostanie w znaczeniu nieco szerszym, niz ma to miejsce
zazwyczaj w tradycyjnych typologiach. Specyfika bowiem jezykéw biblij-
nych wymaga, aby w kregu odniesien tego terminu znalazly sie nie tylko
tradycyjne konstrukcje typu wyrazen i zwrotow, ale takze bardziej roz-
budowane jednostki o randze fraz sentencjonalnych, aforyzmow czy tez
spetryfikowanych formut jezykowych.
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1.1. Skad sie wziely w Biblii frazeologizmy?

1.1.1. Poszukujac zrodel, z ktorych poczatek biora w Biblii r6znego
rodzaju spetryfikowane konstrukcje jezykowe, wpierw nalezy zwro-
ci¢ uwage na jedna z podstawowych cech, ktora wyroznia przekazy bi-
blijne w og6lnosci. Dotyczy ona ich pierwotnej natury, jaka byta tradycja
mowiona, poprzedzajaca pozniejsza, pisang wersje ksiag biblijnych,
sytuujaca tym samym Biblie w rzedzie innych swiadectw kultury oralnej,
jak chociazby homeryckie eposy. W kulturze oralnej, jak zauwaza Walter
J. Ong, jeden z czolowych badaczy tego problemu,

(...) efektywne rozwiazanie problemu przechowania i odtwarzania drobiazgowo wyar-
tykulowanej mysli wymaga wzoréw mnemotechnicznych, uksztalttowanych z mysla
o wielokrotnym uzyciu oralnym [Ong 2003, 193].

Temu stuzyly na réwni czesto uzyte na kartach biblijnych aliteracje,
akrostychy, paralelizmy, ale tez oparte na powtarzalnym schemacie pa-
remie czy tez frazy sentencjonalne. O randze i znaczeniu w Biblii tego
rodzaju konstrukgcji i gatunkéw najlepiej Swiadczy osobno zredagowana,
wchodzaca w sklad kanonu ksigg starotestamentowych, Ksiega Przy-
stow.

1.1.2. Drugim waznym obszarem, w ktorym nalezy upatrywac genezy
szeregu utrwalonych konstrukcji biblijnego pochodzenia, byla tradycja
retoryczna. Patrzac bardziej calosciowo na kanon ksiag uznanych za na-
tchnione, w Slad za nowszymi badaniami mozna stwierdzi¢, iz przyno-
sza one liczne Swiadectwa spotkania sie tak semickiej, jak i hellenskiej
retoryki [Meynet 2001; Wojciechowski 2012]. Zazwyczaj przy tej okazji
wskazuje sie na symetrycznag strukture kompozycyjna chiazmu, na ktoé-
rym zbudowanych jest wiele utrwalonych fraz biblijnych, znajdujacych
odwzorowania na gruncie jezykow narodowych. Sposrod rodzimych ich
odpowiednikéw wymieni¢ nalezy m.in.: Szabat jest dla cztowieka, a nie
cztowiek dla szabatu; Ostatni beda pierwszymi, a pierwsi ostatnimi; Kto
nie z nami, ten przeciwko nam. Z kolei do typowych cech retoryki hebraj-
skiej zaliczy¢ nalezy chociazby liczne paralelizmy i hiperbole, na kanwie
ktorych wyrosta catkiem pokazna grupa dobrze znanych i utrwalonych
takze w polszczyznie biblijnej konstrukcji, takich jak np.: Latwiej jest
wielbladowi przejsé przez ucho igielne, niz bogatemu wejsé do krélestwa
niebieskiego; Widzie¢ Zdzblo w oku brata, a belki w swoim nie dostrzegad;
Przecedzaé komara, a polykacé wielbtada [Czerski 1998; Wronka 2012].

1.1.3. Wreszcie jako trzeci, wazny obszar, z ktorego wyrasta liczna
grupa frazeologizmow i konstrukcji im pokrewnych, wskazac nalezy tylez
naturalny, co wlasciwy jezykom biblijnym typ obrazowosci oraz specy-
ficznej metaforyki. Odnoszac te wlasciwos¢ do wspoélczesnych nurtow
kognitywnych, mozna powiedzie¢, iz w ksiegach biblijnych, glownie
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ewangelicznych, nader czesto mamy do czynienia z metaforyka potoczna,
wyroslta ze specyficznego widzenia i doswiadczania rzeczywistosci gtow-
nie przez pasterskie i rolnicze ludy semickie. To z tych wlasciwosci po-
czatek bierze bogata topika i metaforyka odwolujaca sie do codziennych
czynnosci zwigzanych z uprawa ziemi, winorosli, siewu i zbioru, hodowli
owiec, opisywania Swiata przez pryzmat skonkretyzowanych obrazow,
w ktérych dominuje antropocentryczny punkt widzenia. Wtasciwosci te
znajduja odzwierciedlenie na gruncie polszczyzny m.in. w takich bibli-
zmach frazeologicznych, jak: bledna owca; kamienr mtyriski u szyi; nie
rzucaé peret przed wieprze / Swinie; sprzedacé kogos / co$ za miske so-
czewicy; oddzielaé ziarno od plew; przekuwad miecze na lemiesze; siac¢ /
/ rozsiewaé kakol, Ziarno pada na dobrq / zyznq ziemie / role; Zniwo
wielkie, ale robotnikéw mato.

1.2. Udzial poszczegélnych ksiag biblijnych
jako zrodel frazeologizmow

Patrzac z perspektywy tekstu zrodlowego, dos¢ tatwo mozna zauwa-
zy¢, iz w procesie tworzenia jednostek o typie frazeologizmow rézny jest
udzial poszczegolnych ksiag czy tez partii tekstu kanonicznego. Prymarne
w tej funkcji sg przede wszystkim nasycone obrazowoscia ksiegi nowote-
stamentowe z Ewangeliami na czele. Sposréd zas ksiag starotestamen-
towych pierwszenstwo przypada Ksiedze Rodzaju oraz Ksiedze Psalmow.
Obecnos¢ poszczegolnych konstrukeji spetryfikowanych w tekscie ka-
nonicznym nie przesadza jednakze jeszcze o ich statusie jednostek upo-
wszechnionych. Dla przyktadu, wspomniana wczesniej Ksiega Przystow,
mimo iz niemal w calosci jest antologia konwencjonalnych konstrukc;ji,
w niewielkim ostatecznie stopniu zasilila korpusy biblizméw wielu je-
zykow, w tym takze polszczyzny. Jako istotny w tym wypadku czynnik
upowszechnienia wskazac nalezy sfere uzycia okreslonych perykop w ob-
szarze liturgicznym, modlitewnym czy wreszcie liczne swiadectwa utrwa-
len niektorych postaci, motywow, zdarzen biblijnych w drodze odwotan
literackich (stylizacja biblijna) oraz potocznych.

1.3. Status genetyczny biblizmoéw frazeologicznych

Dokladniejsze spojrzenie na zasoby frazeologizmoéw o proweniencji
biblijnej pokazuje, ze ich status genetyczny nie jest w peilni jednorodny.
Mowigc nieco paradoksalnie, nie wszystkie tego rodzaju utrwalenia jezy-
kowe uwazane za biblizmy sa biblijnego pochodzenia. Przykladowo, na
0go6l zaréwno rodzime, jak i obcojezyczne opracowania frazeograficzne
i paremiograficzne biblijne pochodzenie na réwni sklonne sa przypisy-
wac takim zespoleniom, jak: wieza Babel, syn marnotrawny; oko za oko,
zab za zab; wierzgaé przeciw osScieniowi; od stép do gtow; strzec / pilno-
wac czegos jak zrenicy oka. Tymczasem bardziej szczegdélowa ocena ich
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statusu genetycznego pokazuje, iz dwa pierwsze z przytoczonych fraze-
ologizmo6w maja wylaczny rodowod biblijny i nawiazuja do konkretnych
wydarzen i postaci z kart Pisma Swietego. Dwa kolejne zas to wiaczone
w okreslone miejsca tekstu biblijnego, w peini spetryfikowane jednostki
spoza sfery biblijnej (babilonski Kodeks Hammurabiego, literatura sta-
rozytna). Wreszcie w wypadku dwoch ostatnich mamy bez watpienia do
czynienia z internacjonalizmami — somatyzmami frazeologicznymi, w kto-
rych procesie upowszechnienia Biblia odegratla w wiekszym stopniu role
medium niz wylacznego zrodta pochodzenia [Koziara 2004].

*kk

2. BIBLIA WE FRAZEOLOGII JEZYKA POLSKIEGO

Zaprezentowane dotychczas uwagi mialy na celu wskazanie na nie-
ktore uwarunkowania, wiazace sie z ogladem biblizmoéw frazeologicznych
z perspektywy tekstu kanonicznego. Pora przejs¢ do drugiego z zadan
niniejszego szkicu, ktore dotyczy drog przenikania, form obecnosci oraz
sposobow funkcjonowania tego rodzaju jednostek w obszarze jezyka pol-
skiego.

2.1. Staropolskie przeklady biblijne jako zrodlo frazeologizmow

Jesli da¢ wiare biografowi §w. Kingi, iz ta w zwyczaju miata codzien-
nie odmawiac ,decem psalmos in vulgari” (tj. ‘dziesie¢ psalmow w jezyku
powszechnym’), to przyjdzie zauwazy¢ nie bez satysfakcji, iz dzieje spo-
tkania jezyka polskiego ze slowem natchnionym wkroczyly, liczac z pew-
nych zaokragleniem, juz w 6sme stulecie. W te szeroka klamre czasowaq
wpisuja sie niezwykle liczne i roznorodne dokonania, w ktérych polsz-
czyzna biblijna zaswiadcza swa obecnosc¢ niemal na wszystkich etapach
dziejow rodzimego jezyka. Jednakze wklad poszczegolnych translacji
w proces ksztaltowania sie znamion stylowych polszczyzny biblijnej nie
jest jednakowy. Z niemalym jeszcze trudem zadaniu oddania bogactwa
biblijnej mowy usitowaly sprosta¢ najstarsze przeklady sredniowieczne
(Psatterz florianski, Psalterz putawski, Biblia krélowej Zofii). Duch rene-
sansowego humanizmu oraz religijnego ozywienia doby reformacji spra-
wia, iz wiek XVI nie tylko w sposob radykalny pomnaza stan iloSciowy
polskiej translatoryki biblijnej, zyskujac w tym wzgledzie miano ztotego
wieku polskiej Biblii, ale tez w sposob wczesniej niespotykany wplywa na
wzbogacenie potencjatu stylowego tak polszczyzny biblijnej, jak i ogélne;.
To w tym okresie historycy jezyka i biblisci sktonni sg upatrywac poczat-
kow tworzenia sie zrebow polskiego stylu biblijnego, przejawiajacego sie
przede wszystkim w plaszczyznie leksykalnej, sktadniowej i frazeologicz-
nej [Bienkowska 2002; Jezierska 2009; Koziara 2009].
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2.1.1. Biblia Wujka i nie tylko

Za powszechny od dawna uchodzi sad, iz kluczowa rola w proce-
sie ksztaltowania sie cech swoistych polszczyzny biblijnej przypadla Bi-
blii w thumaczeniu ks. Jakuba Wujka w jej pelnym wydaniu z 1599 r.
Nie ulega watpliwosci, iz wartos¢ tego przektadu byta rezultatem bar-
dzo dobrego warsztatu teologicznego i filologicznego ks. Wujka, ktory juz
za zycia zyskal zaszczytne miano polskiego po6t-Cycerona, ale tez wyni-
kata z faktu odwotania sie przez jezuite z Wagrowca do renesansowego
bogactwa polskiej mowy. Jednakze réwnie istotny, jesli nie najwazniej-
szy, wplyw mialo to, iz Biblia Wujkowa na ponad trzy i p6t wieku prze-
jeta w polskim Kosciele role podstawowego, wrecz kanonicznego tekstu
Pisma Swietego. Ten na prawach fenomenu fakt w naturalny sposéb
powodowal, ze z czasem leksyka, frazeologia, skladnia, a takze cale pe-
rykopy tekstu Biblii w Wujkowym tlumaczeniu, staly sie synonimem bi-
blijnej odmiany polszczyzny, w wielu swych przejawach przenikajace;j
takze do zasobow literackiej i potocznej odmiany jezyka polskiego.

Jak pokazuja jednakze wyniki nowszych badan, role Biblii Wujka
w tym procesie traktowac nalezy nie tyle jako tekstu wylacznego, ile
w wiekszym stopniu jako tego, ktory przejal i utrwalil wiele cech odziedzi-
czonych z wczesniejszych thumaczen. Mowa tu gléwnie o odznaczajace;j
sie wysokimi walorami jezykowymi kalwinskiej Biblii brzeskiej z 1563 r.
[Kwilecka 2003, 344-345]. Jest sprawa wazng i ciekawg to, ze rowniez
protestancka Biblia gdariska z 1632 r. wykazuje wiele podobienstwa
wzgledem Biblii Wujkowej w zakresie tych cech jezykowych, ktére zloza
sie ostatecznie na konstanty polskiego stylu biblijnego [Kossowska 1969,
93-95; Lisowski 2010, 432-445; Szurek 2013]. Trudno zatem nie po-
dzieli¢ opinii, ktora przed laty o tych dwoch ttumaczeniach wypowiedziat
Zygmunt Kubiak, wybitny znawca antyku, a takze ttumacz Biblii, piszac:
»Mowa polska w Biblii Wujka, Biblii Gdanskiej zdumiewajaco dzwiga po-
tege i czule przechowuje czar stylu biblijnego obu Testamentow” [Kubiak
1993, 155].

Liczne potwierdzenia w tym zakresie stanowi warstwa frazeologi-
zmoéw. W obydwu tych przektadach bez trudu daja sie odnalez¢ jednostki
przynalezne do tradycyjnych biblizméw frazeologicznych, takie jak: glos
wolajgcego na puszczy; kamien wegielny; sol ziemi; rozdzieraé szaty;
umywaé rece; A Stowo stalo sie ciatem; Kamienie wolaé¢ beda; Lekarzu,
ulecz samego siebie; Na poczatku byto Stowo; Pokdj temu domowi.

Warto tez zauwazyc, iz spora czeS¢ tego zasobu tworza jednostki
bedace odwzorowaniem odpowiednich konstrukcji tekstu hebrajskiego,
greckiego, a takze, w wypadku ttumaczen katolickich, tacinskiego (Wul-
gata), co niewatpliwie wiaze sie z przewaga w tym okresie metody ttu-
maczen literalnych. Zaleznosci te dotycza przyktadowo takich jednostek,
jak:
palec Bozy (hebr. ecbd Elohim, gr. ddktylos Theou, lac. digitus Dei);
toze bolesci (hebr. éres dewdyj, gr. kline édynes, lac. lectus doloris);
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wierzgaé przeciw oscieniowi (gr. prés kéntra laktizein, tac. contra stimu-
lum calcitrare);

sol ziemi (gr. hdlas gés, tac. sal terrae);

daé swiadectwo (tac. dare testimonium);

ubogi duchem (tac. pauper spiritu).

2.2. Frazeologia we wspolczesnych przekladach Biblii

Rodzi sie naturalne pytanie, w jakim stopniu owo staropolskie dzie-
dzictwo biblijne utrwalone w zasobach frazeologicznych znajduje po-
twierdzenie i kontynuacje w pozniejszych i najnowszych translacjach
rodzimych. Z uwagi na szeroki zakres tak sformutowanego zagadnienia
przyjdzie w tym miejscu odwotac sie jedynie do syntetycznych wynikow
dotychczas podjetych badan nad jezykowa strona ttumaczen powstatych
po Il wojnie swiatowej [Szczepinska 2005; Koziara 2009]|. Cecha charak-
terystyczna rodzimych prac translacyjno-biblijnych tego okresu jest nie
tylko niespotykany wczesniej przyrost iloSciowy (ponad 40 ttumaczen ca-
tosci lub czesci ksiag biblijnych), ale tez ich réznorodnos¢, objawiajaca
sie udziatem w roli ttumaczy i redaktorow tak biblistow, jak i poetéow,
pisarzy oraz filologéw. Znamienny dla tych dokonan jest réwniez silnie
zaznaczajacy sie rys wielokonfesyjnosci, a takze odwolywanie sie do r6z-
nych technik i metod translacyjnych.

Blizsza obserwacja owych dokonan pod katem interesujacej nas war-
stwy biblizmoéw odstania dos¢ zréznicowany stan danych. Skrétowo rzecz
ujmujac, mozna stwierdzic, iz wieksza troska o zachowanie tej warstwy
stylowej widoczna jest w thumaczeniach powstalych w poczatkowym okre-
sie powojennym, co mozna thumaczy¢ jeszcze stosunkowo zywym oddzia-
lywaniem tradycji Biblii Wujkowej. Przesuwanie w tym ogladzie granicy
czasowej blizej wspolczesnosci pozostaje w znacznej korelacji z mniejsza
dbatoscia o zachowanie wielu tradycyjnych frazeologizmow biblijnych.
Najsilniej zaznacza sie to w przektadach odwotlujacych sie do nowszych
i eksperymentalnych technik translacyjnych. Nie tylko filologiczne zdzi-
wienie moze budzi€ to, iz r6znego typu modyfikacjom, a nierzadko catko-
witemu poniechaniu, podlegaja te sposréd frazeologizmow, ktore status
jednostek spetryfikowanych zyskaty juz w obrebie tekstu zrodtowego, by
nastepnie na prawach loci communes wzbogaci¢ ogb6lne zasoby jezyka
polskiego. Oto wybrane z licznej grupy przyktady, w ktorych tradycyjne
biblizmy frazeologiczne (wyréznione pogrubiona czcionka) w nowszych
tltumaczeniach zastapione zostaty przez ich zmodyfikowane ekwiwalenty:
chleb powszedni > codzienny chleb [przeklad ewangelickil;
daé swiadectwo > zaswiadczyé [Biblia lubelskal;

Jjaskinia zbojcow > spelunka bandytéw [Ekumeniczny Przektad Przyja-
ciot];

Kamienie wota¢ beda > Kamienie bedq krzyczeé |Biblia paulistéwy;

kamien wegielny > gtowica wegta [Biblia Tysiqclecial;
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Lekarzu, ulecz / uzdréw samego siebie > Lekarzu, pokaz na sobie, ze
twoj lek jest skuteczny [przeklad ewangelickil;

Nie samym chlebem zyje czlowiek > Nie tylko chleb sie w zyciu liczy
[parafraza Nowego Testamentul;

miecz obosieczny > miecz o dwu ostrzach [Biblia warszawsko-praskal;

przekuc miecze na lemiesze > przekuc miecze na ostrza ptugéw [Biblia
KUL-owskal;

Przemija postaé tego swiata > Swiat, jaki jest, nie bedzie trwat diugo
[przektad dynamiczny];

sadny dzien > dzieri rozsqdzenia [przekltad interlinearny];

Stowo stato sie ciatem > Slowo stato sie cztowiekiem [Biblia poznan-
skal.

2.3. Recepcja biblizméw frazeologicznych w jezyku polskim

2.3.1. Wielowiekowe oddziatywanie Pisma Swietego na jezyk polski
sprawilo, iz wiele form i konstrukgcji o biblijnej proweniencji przekroczyto
granice ich macierzystych uzyc¢ religijnych. Proces ten traktowac nalezy
jako naturalny i wlasciwy przede wszystkim tym jezykom etnicznym,
ktore podlegaty dluzszemu i systematycznemu wpltywowi okreslonych
form i tresci biblijnych. Owe refleksy biblijne w réwnym stopniu dotycza
frazeologizmoéw, ktére od dawna zaznaczaja swa obecno$¢ w zasobach
polszczyzny ogolnej, literackiej, potocznej, a takze w sferze szczegblnie
dzis ekspansywnych uzy¢ medialnych.

Z punktu widzenia formalno-semantycznego tego rodzaju transpozy-
cja moze przyjmowac rézne postaci: od przywotan najbardziej wiernych
wzgledem tekstu kanonicznego, tj. cytatu lub quasi-cytatu, po konstruk-
cje podlegajace mniej lub dalej posunietym procesom modyfikacyjnym,
jakimi sg parafrazy, syntezy, aluzje, ale tez zarty badz trawestacje okre-
Slonych miejsc lub tresci biblijnych [Leszczynski 1993, 104].

2.3.2. W rzedzie wspolnoodmianowych jednostek polszczyzny sytu-
uja sie frazeologizmy z reguly o neutralnym zabarwieniu stylistycznym,
np: chleb powszedni; ciemno$ci egipskie; falszywy prorok; niewierny To-
masz; rozdzierad szaty; sél ziemi; syn marnotrawny; sadny dzien; umy-
wacé rece; wdowi grosz; wieza Babel, Wilos z glowy nie spadnie; ziemia
obiecana; znaki czasu, a takze liczne frazy przystowiowe, np.: Kto mie-
czem wojuje, (ten) od miecza ginie; Nielatwo bycé prorokiem we wtasnym
kraju; Nie samym chlebem zyje czlowiek; Nie wie lewica, co czyni / daje
prawica. Ich znaczny stopien upowszechnienia sprawil, iz wiele tego ro-
dzaju jednostek pelni nierzadko funkcje ztozonych nazw wlasnych, tytu-
tow utworow literackich czy tez dziet sztuki [Baba 1971; Walczak 1985;
Koziara 2010].
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2.3.3. Z kolei krag uzy¢ literackich zazwyczaj dotyczy frazeologizmow
o randze cytatow badz aluzyjnych odniesien do konkretnych postaci, zda-
rzen lub miejsc tekstu biblijnego. Sieganie po nie wymaga od uzytkowni-
kow jezyka nieco wiekszej kompetencji i znajomosci okreslonych tresci
biblijnych oraz zasad wlasciwego uzycia tekstowego danej jednostki. Do
tych zaliczy¢ mozna frazeologizmy: arka przymierza; cnotliwa Zuzanna,
hiobowa wiesé; kainowe plemie; mane, tekel, fares; matuzalemowe lata;
miedziane czoto; oslica Balaama; pierwsza mito$é; uczta Baltazara; silny
jak Samson; wierzgacd przeciw oScieniowi; wygladad jak Dawid przy Go-
liacie; zamienié / obrécié sie w stup soli (jak zona Lota); Zona Putyfara.
O wiele czesciej wsrod tego typu biblizmow spotka¢ mozna konstrukcje,
w ktorych skladzie zawieraja sie komponenty o ograniczonym zasiegu
uzycia, nierzadko takze przywolujace nazwy typowych realiow biblijnych
[Walczak 1985; Skubalanka 2001].

2.3.4. Na nieco innych prawach funkcjonuja zas te sposrod biblizmow
frazeologicznych, ktore liczniej spotkac¢ mozna w polszczyznie potoczne;.
Wilasciwy dla tej odmiany typ obrazowania, odwotujacy sie do metaforyki
potocznej, niestroniacy od form emocjonalnie nacechowanych, sprawia,
iz w tym typie uzyc¢ o wiele czesciej dochodzi do rozluznienia zwiazku for-
malnego i semantycznego danego frazeologizmu z tekstem kanonicznym,
dominujacy za$ typ tworza jednostki powstale w drodze przeksztalcen na
prawach aluzji lub trawestacji. Oto kilka wybranych konstrukcji wraz
z ich eksplikacjami: byé w adamowym stroju /| w Ewy stroju ‘by¢ nago’;
chodzié jak btedna owca ‘poruszac sie bez celu’; Co dom, to Sodoma, co
komora, to Gomora ‘powszechna rozpusta’; pdj$é do Abrahama na piwo
‘umrzec’; wejsé jak Pitat w credo ‘by¢ zbednym, niepotrzebnym, pojawic
sie nie w pore’. Do réwnie charakterystycznych dla tej odmiany jezyko-
wej nalezg frazeologizmy w rodzaju somatyzmow, ktérych obecnosé na
kartach biblijnych jest rownie typowa, co i czesta. Sposrod jednostek
rodzimych na te domene¢ tematyczna skladaja sie m.in. biblizmy: bi¢ sie
w piersi; Co w sercu, to na jezyku; Duch ochoczy, ale ciato mdte; krew
z krwi, kos¢é z kosci; nadstawié drugi policzek; od stép do gtéow; oko za
oko, zab za zgb; pracowaé w pocie czola;, serce kamienne; strzec / pil-
nowacé czegos$ jak zZrenicy oka; umycé / umywacé rece; Wios z glowy nie
spadnie; zgrzytaé zebami.

W tym obszarze funkcjonowania omawianych biblizmoéw dochodzic¢
moze takze do zjawisk, ktorych rezultatem jest tworzenie sie wokoét cze-
Sci jednostek ich wtornych form i znaczen, niekiedy o konotacjach prze-
ciwnych tekstowi kanonicznemu. W ostatnich dziesiecioleciach proces
ten widoczny jest w jezyku polskim wokoét takich zespolen, jak: ubogi du-
chem — w znaczeniu biblijnym ‘cztowiek pokorny, oddany Bogu’ [Mt 5,3],
dzis ‘o kims$ ograniczonym intelektualnie’; niebieski ptak — wielokrotnie
iz pozytywna konotacja na prawach hebraizmu uzywana w Biblii nazwa
ptakow [np. Mt 6,26], wspoélczesnie lekkoduch, ktos zyjacy cudzym kosz-
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tem’. Z kolei osobliwg droge od biblizmu do eufemizmu, swego rodzaju
przeklenstwa, przebyla w jezyku polskim fraza Kur zapial z ewangelicznej
sceny zaparcia sie Piotra [J 18,27], nawiazujaca zas do biblijnego opisu
stworzenia cztowieka nominacja zebro Adama / Adamowe [Rdz 2,21-23]
w istocie stanowi dzi§ pogardliwe, na prawach synekdochy, okreslenie
kobiety. Rezultatem tych, do pewnego stopnia naturalnych procesow je-
zykowych, jest utrata przez niektoére z tych biblizméw nie tylko prymar-
nego znaczenia i zwigzku z tekstem zrodlowym, ale takze zdolnosci ich
uzycia we wspotczesnych ttumaczeniach Biblii na jezyk polski.

2.3.5. Z o wiele dalej posunietymi procesami tworzenia si¢ wokot
czesci tego rodzaju biblizmoéw wielorakich form pochodnych mozemy
spotkac sie gtownie w sferze wspotczesnych uzy¢ medialnych. Mowa tu
o zabiegach polegajacych na wpisywaniu okreslonych biblizméw w po-
etyke zartobliwych przeksztalcen, kontaminacji, gier intertekstualnych,
wrecz tworzenia sui generis antybiblizmoéw. Ich wynikiem jest, w pelni
zamierzone, powolywanie do zycia takich tworow jezykowych, jak: Kto
pod kim dotki kopie, ten bedzie na topie; Mituj blizniego swego jak siebie
samego, ale siebie bardziej, Na poczaqtku byto stowo, a na koricu frazes;
Nie samaq solq tyje cztowiek; Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemie,
a potem urzaqd skarbowy; Oko za oko, a bedziesz mial zeza.! Wydaje
sie, iz procesu tego nie sposob oderwac od tych tendencji wspoélczesnej
kultury i komunikacji publicznej, w ktorych tzw. wyrazistoS¢ przekazu
osiggana jest w drodze Swiadomego naruszania stylowego decorum, po-
mieszania elementow stylu wysokiego z niskim, sfery sacrum z profanum.

3. FRAZEOLOGIZMY BIBLIJNE.
ZBIOR ZAMKNIETY CZY OTWARTY?

Na koniec warto postawi¢ nieco prowokacyjne pytanie: czy rodzimy
zasob frazeologizméw biblijnych jest zbiorem zamknietym czy otwartym?
Innymi stowy, czy mamy do czynienia z korpusem form o cechach statosci,
takze pojetej liczbowo, czy tez ze zbiorem, ktory zdradza znamiona progre-
sywnosci i otwarcia na nowe jednostki. Wiele wskazuje dzis na to, iz za
sprawg nauczania Jana Pawla Il na prawach neologizmoéw biblijnych do-
laczyta nie tylko do polszczyzny religijnej dosc¢ liczna kolekcja skrzydlatych
jednostek, w znacznej czesci bedacych cytatami konkretnych miejsc tek-
stu kanonicznego w typie fraz, np.: Ducha nie gascie!; Mezczyznaq i kobietq
stworzyt ich; Nie lekajcie sie; Jeden drugiego brzemiona noscie; Otworzcie
drzwi Chrystusowi, Znak, ktéremu sprzeciwiaé sie beda; Wyptyn na gle-

1 Przyktady te w glownej czesci przytaczam za artykutem Dariusza Tkaczew-
skiego [Tkaczewski 2012].
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big; Zto dobrem zwyciezaj.> Z funkcji mozliwych Zrodet kreowania nowych
biblizméw w jezyku polskim nie sposob wykluczy¢ rowniez niektorych
wspolczesnych przekladéw Pisma Swietego, jak tez pewnej grupy tekstow
literackich o wyraznych nawiazaniach i inspiracjach tresciami biblijny-
mi.3 Jesli za$ kwestie otwarto$ci omawianego tu zbioru potraktowac sze-
rzej, to w istocie zjawiska tego mozna dopatrywac sie we wszystkich tych
przejawach, ktore sa wynikiem réznego typu proceséw derywacyjnych,
tak formalnych, jak i semantycznych, powstawania wokét wielu jednostek
podstawowych ich form wariantywnych. Tym samym proby wskazania na
liczbowe granice owego korpusu okazuja sie tylez nietatwe, co kazdora-
zowo uzaleznione od przyjetej perspektywy jego ogladu.

Nie ulega watpliwosci, iz tak postrzegany zbiér biblizméw, ciagle ocze-
kujacy w jezyku polskim na calosciowy rejestr i wszechstronny opis leksy-
kograficzny, stanowi Zywa, poddana licznym przewartosciowaniom czesc
ogolnych zasobow polszczyzny, jedna z gtownych i zarazem najstarszych
nici taczacych jezyk i kulture polska z tradycja judeochrzescijanska.
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Phraseology in the Bible. The Bible in the Polish language phraseology
Summary

This paper is an attempt at describing selected aspects of the part of Biblical
heritage that concerns established word combinations the nature of which is
idiomatic. The author perceives this class of Biblisms in broader categories
than the type and scope traditionally assigned to them among established and
conventionalised units of language. The study demonstrates a dual approach.
On the one hand, it points to the origin and status of this type of units within
a canonical text, while on the other hand, it concerns the paths along which
they permeate, the forms of their presence and functioning in both old and
contemporary translations of the Bible into Polish and in the area of various
variants of Polish (general, literary, colloquial, media). The approach presents
the results of the author’s own research in a synthetic manner and refers to the
present state of research on the issues discussed in this paper.

Trans. Monika Czarnecka
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,,GDY BOG PRZEMOWIL PO GRECKU”.
SEPTUAGINTA JAKO SWIADECTWO
GRUNTOWNEJ TRANSPOZYCJI JEZYKOWEJ

Nazwa Septuaginta ma trzy znaczenia. W najwezszym odnosi sie do
przektadu pierwszego zbioru Biblii hebrajskiej, czyli Tory, na jezyk grecki.
Nastepnie zostala rozciagnieta na przeklad pozostatych dwoéch zbiorow,
czyli Prorokéw i Pism. Gdy jednak do greckiej wersji zydowskich ksiag
Swietych dodano siedem innych ksiag, przettumaczonych z hebrajskiego
badz napisanych po grecku, ta samag nazwa objeto wszystkie ksiegi,
ktore — w analogii do Biblii hebrajskiej — zyskaly status Biblii greckiej.
Proces ksztaltowania sie Septuaginty trwal od pierwszej potowy III do
przelomu II i I w. przed Chr. Obszerniejsza niz oryginal hebrajski, bo za-
wiera tzw. ksiegi deuterokanoniczne,! ma wtasng historie, nature i od-
biorcow — Zydéw mowiacych po grecku oraz greckojezycznych pogan
zainteresowanych judaizmem.? Bylo to niezwykle Smiate i pod wieloma
wzgledami catkowicie bezprecedensowe przedsiewziecie translatorskie,
ktore wywarlo trwaly wplyw na kulture europejska i Swiatowa.

GENEZA I ODDZIALYWANIE SEPTUAGINTY

Legenda o powstaniu Septuaginty, zapisana okoto 130 r. przed Chr.
w piSmie znanym jako List Arysteasza, dotyczy genezy greckiego prze-
ktadu Tory.? Mowi sie, ze powstal na zyczenie kréla Ptolemeusza II Fi-
ladelfa (lata 283-2406), hellenistycznego wiadcy Egiptu, ktory zapragnat
mie¢ w stynnej bibliotece aleksandryjskiej grecka wersje zydowskich
ksiag swietych. Ich slawa byla wielka, lecz pozostawaty niedostepne dla
ludzi moéwiacych po grecku. W tym celu sprowadzono z Jerozolimy do
Aleksandrii 72 czcigodnych mezow (Septuaginta znaczy ‘siedemdziesiat)),

1 Sa to: Ksiega Tobiasza, Ksiega Judyty, Pierwsza i Druga Ksiega Machabej-
ska, Ksiega Madrosci, Madro$é Syracha (Eklezjastyk) i Ksiega Barucha, a takze
inne drobne dodatki.

2 R. Le Déaut, Septuaginta — Biblia zapoznana, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
1984, 6, 37, s. 454-470.

3 J. Frankowski, List Arysteasza, czyli legenda o powstaniu Septuaginty,
»,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1972, 25,1, s. 12-22.
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po szesciu z kazdego z dwunastu plemion Izraela, wybranych i wyzna-
czonych przez arcykaplana oraz starszyzne jerozolimska. Po wspaniatym
przyjeciu, ktore zgotowat im wladca, przystapili do dziela, pracujac kazdy
osobno. Gdy po 70 dniach zgodnie wyszli ze swoich pomieszczen, okazalo
sie, ze przektad, ktérego dokonali niezaleznie od siebie, brzmi jednakowo,
co uznano za dowod natchnienia bozego i bezspornej wartosci greckiej
wersji zydowskich ksiag swietych. Dla upamietnienia tego niezwyklego
przedsiewziecia ustanowiono specjalne swieto dziekczynienia i radosci.
Grecka wersja Tory, obejmujacej Ksiege Rodzaju, Ksiege Wyjscia, Ksiege
Kaplariska, Ksiege Liczb i Ksiege Powtérzonego Prawa, otrzymata nazwe
Pentateuch, czyli Piecioksiag (dokladnie: Pieciozwodj).

Aleksandria, ze wspaniata biblioteka liczaca prawie p6t miliona wo-
luminéw i okazalym muzeum, w ostatnich stuleciach ery przedchrze-
Scijanskiej byta kulturowa stolica Srédziemnomorza. Zydzi, stanowiacy
znaczny odsetek jej mieszkancow, wniesli do rozwoju miasta i catego
Egiptu, w ktérym zamieszkiwali znacznie wczesniej, ogromny wktad, kar-
miony wiara w jedynego Boga.* Jednak przebywajac z dala od Ziemi
Izraela, ulegali hellenizacji i oddzialywaniu poganskiego otoczenia oraz
zapominali jezyk ojcow. Przektad Tory na powszechnie wtedy uzywana
greke koiné, ktory zapoczatkowat translacje pozostatych ksiag biblijnych,
a takze napisanie i dolaczenie nowych, zostal przygotowany i zrealizo-
wany we wspolpracy z zydowskimi autorytetami religijnymi. Byt to fun-
damentalny warunek jego zyczliwego przyjecia, uznania za normatywny
i uzyskania zgody na jego rozpowszechnianie we wspoélnotach Zydow
zyjacych w diasporze. Aczkolwiek inicjatywe przektadu legenda przypi-
suje wladcy hellenistycznemu, to zostal sporzadzony przez Zydow przede
wszystkim dla sprostania ich potrzebom religijnym i duchowym. Sukces
przedsiewziecia byl ogromny. Od konca II w. przed Chr. Septuaginty nie
traktowano jako przeklad, lecz jako Biblie in se, ,powtorne stworzenie
Biblii”, to jest prawdziwa Biblie grecka, ktora byta powszechnie uzywana
przez Zydow z diaspory, a takze w Palestynie,> rownolegle do Biblii he-
brajskiej. Cechuje ja jednos¢ w zakresie genezy i oddzialywania, acz-
kolwiek istnieje w niej niemale zréznicowanie, poniewaz kazda ksiega
biblijna przetozona na grecki ma wtasna specyfike.®

4 J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem. Od Ramzesa II do Hadriana, Bi-
blioteka Zwojow 3, Krakoéw 2000; J. Warzecha, Z dziejow diaspory aleksandryj-
skiej [w:] W. Chrostowski (red.), , Piesniami dla mnie Twoje przykazania”. Ksiega
pamiagtkowa dla ks. prof. Janusza Frankowskiego w 50. rocznice Swiecen kaplan-
skich i 75. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 8, Warszawa 2003, s. 339-372.

5 W. Chrostowski, Sytuacja jezykowa na terenie Palestyny w epoce przed-
chrzescijaniskiej, ,Przeglad Powszechny” 1985, 3, s. 329-342.

6 Zob. B. Strzatkowska, Mowy Elihu (Hi 32-37) oraz ich reinterpretacja w Bi-
blii Greckiej, ,Rozprawy i Studia Biblijne” 35, Warszawa 2009; taz, Ksiega Ka-
planiska w Septuagincie, ,Collectanea Theologica” 2010, 4, 80, s. 67-84; taz,
Ksiega Rodzaju w Septuagincie, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 2011, 4,
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Geneze i akceptacje Septuaginty poprzedzila wielowiekowa tradycja
polegania wylacznie na hebrajskich oryginatach ksiag swietych. Zanim
powstaly, rozmaite watki swietej Tradycji starozytnego Izraela przeka-
zywano ustnie, przede wszystkim w konteks$cie sanktuariéw i liturgii.”
Najstarsze zapisy pojawily sie w okresie przed wygnaniem babilonskim
(lata 587-539), stanowiacym wazna cezure dziejow starozytnego Izraela.
W warunkach wygnania, dokonanego pod koniec VIII w. przed Chr. przez
Asyryjczykow, ktorzy deportowali kilkadziesiat tysiecy mieszkancow Sa-
marii i Krélestwa Izraela, oraz w poczatkach VI w. przed Chr. przez Ba-
bilonczykow, ktérzy deportowali kilka tysiecy mieszkancow Jerozolimy
i Krolestwa Judy, potomkowie deportowanych Izraelitow i Judejczykow
zapominali hebrajski i méwili po aramejsku, ktory w I tysiacleciu przed
Chr. byt lingua franca 6wczesnego swiata. Po powrocie z wygnania ba-
biloriskiego wielu mieszkancéw Jerozolimy nie mowito po hebrajsku,
a wiec nie rozumialto czytanych im publicznie ksiag swietych. Potrzebo-
wali ttumaczenia na jezyk aramejski i w potowie IV w. przed Chr., jak
Swiadczy Ksiega Nehemiasza, wtasnie tej potrzebie wyszedl naprzeciw
kaptan Ezdrasz, zapoczatkowujac zjawisko przektadu Tory.®

Znaczenie i rola hebrajskich ksiag swietych byly tak wyjatkowe, ze
przez diugi czas nie zdecydowano sie na zapisywanie tlumaczen ara-
mejskich.? Chodzito przede wszystkim o to, by nie myli¢ oryginatu z thu-
maczeniem, gdyz oba jezyki, hebrajski i aramejski, bardzo do siebie
podobne, sa zapisywane jednakowym tzw. pismem kwadratowym. Acz-
kolwiek wiec zaistnialo zjawisko przekltadu, to jednak dokonywano go
tylko ustnie. Wspélna lektura ksiag swietych odbywata sie w ten spo-
s6b, ze najpierw odczytywano krotki fragment ze zwoju hebrajskiego,
po czym tlumacz, zwany meturgeman, przekladat go doraznie na jezyk
aramejski. Wykluczano zapisywanie jego stow, wskutek czego ich zy-
wotnos¢ byta krotka. Wierzono, ze skoro Bog ,przemowit po hebrajsku”
do Izraela, wlasnie ten jezyk byt ,Swiety”, czyli wybrany do obwieszcza-

s. 95-121; taz, Ksiega Aggeusza w Septuagincie, ,Collectanea Theologica” 2012,
4, 82, s. 75-98; taz, Zona Hioba - rézne oblicza tej samej kobiety. Interpretacja Hi
2,9-10 w BH i LXX oraz watek zony w ,, Testamencie Hioba”, ,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 2013, 6, s. 81-110.

7 W. Chrostowski, Od $wietej Tradycji do Pisma Swietego [w:] A. Sekscinski
(red.), Akademia Biblijna, Cykl autorskich wyktadéw monograficznych, Katowice
2012, s. 13-31.

8 W. Chrostowski, Natura i geneza zjawiska targumizmu, ,Przeglad Po-
wszechny” 1988, 4, s. 82-96; tenze, Najstarsze zapisy Biblii aramejskiej (tar-
gumy), ,Przeglad Powszechny” 1989, 3, s. 394-411.

9 S. Jedrzejewski, Targumy — ttumaczenia hebrajskiej Biblii [w:] T. Jelonek
(red.), Rozumieé Biblie, Krakow 2000, s. 41-58; zob. takze rozdzialy: Zjawisko
targumizmu, Biblia Grecka: od entuzjazmu do klatwy, RozejScie sie Kosciola i Sy-
nagogi [w:] Bég, Biblia, Mesjasz. Z ks. prof. Waldemarem Chrostowskim rozma-
wiaja: Grzegorz Goérny i Rafal Tichy, wyd. V, Warszawa 2015, s. 289-376.
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nia woli bozej. Zjawisko ustnego przekladu ksiag swietych na aramejski
trwato do poczatkéw ery chrzescijanskiej. Dopiero po narodzinach chrze-
Scijanstwa, w obliczu radykalnie nowej sytuacji religijnej i kulturowe;j
zaistnialej wskutek rozejscia sie drog Synagogi i Kosciota, rabini, doko-
nujac wszechstronnej przebudowy zycia zydowskiego, zdecydowali sie na
sporzadzanie zapiséw przekladéw aramejskich, znanych jako targumy.!©
W ten sposéb — w analogii do Biblii hebrajskiej i Biblii greckiej — powstala
Biblia aramejska.

Majac na wzgledzie te sytuacje, decyzja o sporzadzeniu pisemnego
przekladu zydowskich ksiag swietych na grecki byla prawdziwie nowa-
torska.!! We wszystkich religiach Swiata ksiegi Swiete sg traktowane jako
najcenniejszy i pieczolowicie chroniony trzon tozsamosci ich wyznaw-
cow. Ttumaczenie na inne jezyki bywalo wymuszane rozmaitymi oko-
licznosciami, lecz zawsze wymagalo zgody i autoryzacji kompetentnych
zwierzchnikow religijnych. Skoro, w kontrascie do ustalonej tradycji ust-
nego przekladu na aramejski, zdecydowano sie na zapis ksiag Swietych
w jezyku greckim, uznano, ze ,pod murami Aleksandrii Bég przemoéwit
po grecku”. Dzigki temu sSwiete ksiegi Izraela mogty dotrze¢ do wyznaw-
cow judaizmu zyjacych w diasporze, a zarazem wyszly poza obreb swiata
zydowskiego i kultury semickiej, poniewaz tres¢ Biblii zostala zaprezen-
towana swiatu hellenistycznemu. Mity, ktore, odzwierciedlajac cykliczne
rozumienie Swiata, zaptadnialy wyobraznie i kulture Grekow, zostaty
skonfrontowane z wlasciwym dla religii Izraela linearnym rozumieniem
dziejow postrzeganych jako historia zbawienia. Judaizm, gloszac wiare
w jedynego Boga, jeszcze bardziej zainteresowal wielu pogan, skutkujac
stale rosnaca liczba prozelitow, ktorzy go przyjmowali, oraz ,bojacych sie
Boga”, stojacych na progu monoteizmu. Biblijne postacie i wydarzenia,
zakorzenione w czasie i przestrzeni, a wiec w historii, geografii i topogra-
fii, zyskiwaly coraz wiecksze prawo bytu w swiecie karmionym motywami
i watkami mitologicznymi.

Wartos¢ i znaczenie Septuaginty jest nie do przecenienia. Na jej kan-
wie powstal Nowy Testament, napisany i przyjety po grecku jako zapis
zycia i dziatalnosci Jezusa Chrystusa oraz narodzin i okrzepniecia chrze-
Scijanstwa. Gdyby nie bylo Septuaginty, nauczanie Jezusa oraz swiadec-
twa o nim zostalyby utrwalone w jezyku hebrajskim i/lub aramejskim
— taki przeciez byl pierwowzér Ewangelii wedtug sw. Mateusza. Poniewaz
Septuaginta byla Bibliq judaizmu hellenistycznego,!? czyli Zydoéw moé-

10 M. Baraniak, Targumy rabiniczne a chrzescijaristwo [w:] K. Pilarczyk,
A. Mrozek (red.), Jezus i chrze$cijanie w zZrédtach rabinicznych. Perspektywa hi-
storyczna, spoleczna, religijna i dialogowa, Krakéw 2012, s. 105-124.

11 W. Chrostowski, Literatura targumiczna a Septuaginta, ,,Collectanea The-
ologica” 1993, 1, 63, s. 49-68.

12°S. Jedrzejewski, Septuaginta — Biblia helleriskiego judaizmu, ,Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny” 2005, 4, 58, s. 245-262.
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wiacych po grecku, wywarta duzy wplyw na te odmiane judaizmu!2 oraz
stala sie fundamentem gloszenia i ekspansji Ewangelii. Kluczowa role
odegrat sw. Pawet i jego listy adresowane do wspélnot chrzescijanskich,
ktore zalozyt lub zamierzal odwiedzic¢, napisane po grecku. Znamienne,
ze fragmenty Septuaginty zostaly w potowie XX w. odnalezione wsrod re-
kopiséw znad Morza Martwego,'* co Swiadczy, ze byla znana i uzywana
rowniez na terenie Palestyny. Od schytku I w. po Chr., gdy drogi Syna-
gogi i Kosciota definitywnie sie rozeszly, wyznawcy judaizmu rabinicz-
nego pozostali wylacznie przy Biblii hebrajskiej, Septuaginta natomiast
stata sie pierwszg Bibliq Kosciota. Waznym kanalem jej oddziatywania na
Swiadomosc i kulture byty kolejne przektady biblijnych ksiag swietych na
inne jezyki, dokonywane wlasnie z Septuaginty. Dzieki nim wiara i kul-
tura chrzescijanska docierata do Egiptu i Etiopii, Mezopotamii, Armenii
i Gruzji oraz (przeklady starostowianskie) na Baltkany, Morawy i Rus Ki-
jowska. Przeklady te pojawialy sie w czasach, kiedy krystalizowala sie
Swiadomos¢ narodowa i opracowywano alfabet do zapisu poszczegolnych
jezykow.15

SPECYFIKA BIBLII GRECKIEJ

Septuaginta jest najwazniejszym i najobszerniejszym przekitadem,
ktorego dokonano w starozytnosci. Grecy i Rzymianie przelozyli wiele
ksiag i pism, poniewaz zjawisko przekladu bylo czyms$ naturalnym, lecz
w tym wypadku mamy do czynienia z absolutng nowoscia. Pierwszy prze-
ktad Biblii na grecki jest wyrazem glebokiej i wszechstronnej transpozycji
religii i kultury hebrajskiej o proweniencji i charakterze semickim na naj-
wazniejszy wowczas jezyk kultury indoeuropejskiej. Odmiennos¢ mysli
hebrajskiej i greckiej jest posunieta bardzo daleko, co wynika w duzej
mierze z odmiennego sposobu postrzegania Swiata (kosmologia), czto-
wieka (antropologia) i Boga / béstw (teologia).

13 K. Mielcarek, Biblia grecka i jej wplyw na judaizm hellenistyczny, ,Studia
Nauk Teologicznych PAN” 2009, 4, s. 27-35.

14 A. Tronina, Greckie rekopisy biblijne z Pustyni Judzkiej [w:] W. Chrostowski
(red.), ,Przeznaczytes nas dla Twojej prawdy” (4Q 495). Studia dla Dr. Zdzistawa
J. Kapery w 65. rocznice urodzin, ,Rozprawy i Studia Biblijne” 29, Warszawa
2007, s. 350-358.

15 Pierwszy pelny przektad Septuaginty na jezyk polski pojawit sie dopiero
niedawno i jest dzielem R. Popowskiego SDB: Septuaginta, czyli Grecka Biblia
Starego Testamentu z ksiegami deuterokanonicznymi, apokryfami zydowskimi
oraz onomastykonem, ,Prymasowska Seria Biblijna” 41, Warszawa 2013. Jest
tak dlatego, ze w Kosciele katolickim przed II Soborem Watykanskim (1962-1965)
przektadow Biblii dokonywano przewaznie z Wulgaty, czyli jej lacinskiej wersji
sporzadzonej przez Sw. Hieronima (lata 347-420), a w okresie posoborowym sa
dokonywane z jezykow oryginalnych.
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Thumacze, ktorzy przektadali Biblie hebrajskq na grecki, staneli wobec
nieznanych wczesniej wyzwan i trudnosci.'® Najpierw nalezato pokonacé
wielowiekowe przyzwyczajenia i obawy przed ,wypuszczeniem” ksiag
Swietych poza obreb swiata zydowskiego, co postrzegano jako grozbe ich
zeSwiecczenia, a nawet synkretyzmu religii Izraela z wierzeniami pogan-
skiego otoczenia. Od ponad tysiaca lat Grecy mieli wlasna ,biblie”, czyli
poematy Homera, traktowane przez nich z nie mniejsza pieczotowitoscia
i atencja, jak nauczanie Mojzesza, prorokow i medrcow w tradycji Izra-
ela. Grecka wersja biblijnych ksiag swietych sprzyjata usankcjonowaniu
greki w Srodowiskach zydowskich, a tym samym wiekszemu otwarciu na
wplywy hellenizmu i filozofii greckiej.!” Dobitnym Swiadectwem tego od-
dzialywania sa ksiegi napisane po grecku, mianowicie Ksiega Mqdrosci
i Madrosé Syracha (Eklezjastyk), powstale w obrebie judaizmu i wlaczone
do kanonu biblijnego.

Septuaginta porzadkuje wszystkie ksiegi Swiete w nowy sposob i we-
dtug odmiennego kryterium niz Biblia hebrajska. Uktad przyjety w Biblii
hebrajskiej odzwierciedla chronologiczna kolejno$s¢ powstawania po-
szczegolnych zbioréow: Tora, Prorocy i Pisma. Natomiast uklad w Biblii
greckiej odwzorowuje gtowne gatunki literackie przyjete w kulturze hel-
lenistycznej: ksiegi historyczne, dydaktyczne i prorockie. Poniewaz za-
wartos¢ Septuaginty jest obszerniejsza niz jej hebrajskiego pierwowzoru,
zatem data poczatek nowej koncepcji kanonu ksiag swietych. Za kano-
nem Biblii hebrajskiej opowiedzieli sie wyznawcy judaizmu rabinicznego
oraz protestanci, natomiast kanon Biblii greckiej zostal przyjety w pra-
wostawiu oraz w Kosciele katolickim. Gdy mowi sie, ze judaizm i chrze-
Scijanstwo to ,religie Ksiegi”, trzeba pamietac, iz nie jest to doktadnie ta
sama ani taka sama Ksiega.!®

W ramach kazdej z trzech grup ksiag w Biblii greckiej takze ich porza-
dek rozni sie od przyjetego w oryginale hebrajskim, co wywarto znaczacy
wplyw na rozumienie i objasnianie roznych motywow, watkow, wydarzen
i postaci biblijnych. O ile czytelnicy Biblii hebrajskiej nie zajmowali si¢
sprawg ich historycznosci, uwypuklajac przede wszystkim znaczenie dla

16 Por. A. Pawlaczyk, Ttumaczenie, czyli wyjasnianie nieprzekladalnego,
»Symbolae Philologorum Posnaniensum Graece et Latinae” 2004, 16, s. 195-204;
R. Popowski, Perypetie z leksyka Septuaginty, ,Symbolae Philologorum Posna-
niensum Graece et Latinae” 2008, 18, s. 439-452; odnosnie do poézniejszych
okresow zob. np. J. Czerniatowicz, Niektére problemy naukowe grecystyki w pra-
cach biblistéw polskich XVI i XVII wieku. Teksty greckie a polskie przektady, ,,Mo-
nografie z Dziejow Nauki i Techniki” 53, Wroclaw 1969.

17 W. Szczerba, Jezyk Septuaginty jako narzedzie ufilozoficznienia Biblii,
»Acta Universitatis Wratislaviensis (Filozofia)” 1999, 36, s. 279-293.

18 W. Chrostowski, Biblia chrzescijariska a Biblia zydowska [w:] W. Popie-
lewski (red.), Razem przy Stole Stowa. W 40-lecie dekretu II Soboru Watykari-
skiego o ekumenizmie ,, Unitatis Redintegratio”, ,Colloquia Disputationes” 2,
Poznan 2004, s. 53-68.
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zydowskiej wiary i moralnosci, o tyle czytelnicy Biblii greckiej, rozroznia-
jac wyodrebnione w niej gatunki literackie, wypracowali nowe metody
hermeneutyki biblijnej. Przykladowo, w kanonie hebrajskim Ksiega Rut
i Ksiega Estery naleza do zbioru Pism, natomiast w kanonie greckim do
zbioru ksiag historycznych, a Ksiega Daniela, tez wlaczona do zbioru
Pism, wchodzi w sktad ksiag prorockich. Co wiecej, w Biblii hebrajskiej
nazwy poszczegoélnych ksiag pochodza od pierwszego otwierajacego je
slowa, natomiast Biblia grecka opatruje je tytulami, w ktorych wyraza sie
tres¢, co przeszlo i zostalo przyjete we wszystkich pézniejszych przekta-
dach i wydaniach Biblii. Przyktadowo, Szmot, czyli Imiona, jako hebraj-
ska nazwa drugiej ksiegi Tory, w Septuagincie ma postac¢ Exodos, czyli
Wyjscie, a nazwa Wjjigra, nastepnej ksiegi w tym samym zbiorze, brzmi
Leuitikon, czyli Lewicka, spolszczona jako Kaplariska.

Gruntowne badania nad Septuagintqg pozwolily pozna¢ metody i tech-
nike pracy ttumaczy.!® Najpierw dokonano przektadu Tory, co pozwolito
wypracowac okreslony grecki jezyk religijny i teologiczny. Jednorodnosc¢
i spojnos¢ Biblii greckiej pozwala wnosic¢, ze powstata w jednym Srodo-
wisku, to jest w aleksandryjskiej wspolnocie zydowskiej. Jezeli List Ary-
steasza odzwierciedla istotne elementy stanu faktycznego, mozna sie
zasadnie domyslac, ze ostateczne brzmienie wersji greckiej bylo przed-
miotem wspoélnych ustalen i uzgodnien, zanim zostata przyjeta jako nor-
matywna. Konsekwentnie, rowniez uzyta w niej terminologie uznano za
prawidlowg i wlasciwg do wyrazenia w jezyku greckim specyficznie he-
brajskiego stownictwa oraz koncepcji religijnych, kultycznych i moral-
nych. Przykladowo, hebrajskie okreslenie Boga jako YHWH Sebaét, czyli
Jahwe Zastepéw, w Septuagincie brzmi Kyrios Pantokrdtor, czyli Pan
Wszechwladny; grzech staje sie, stosownie do ujecia przyjetego w juda-
izmie hellenistycznym, anomia, czyli bezprawiem, wiec, konsekwentnie
anomos oznacza grzesznika.

Wnikliwa analiza Septuaginty nie zostawia watpliwosci, ze powstata
ona na terenie Egiptu. Swiadczy o tym techniczna terminologia wta-
Sciwa dla administracji hellenistycznego panstwa Ptolemeuszy, np. di-
dadochos, oraz charakterystyczne informacje geograficzne i topograficzne,
np. o szaranczy, ktéra przybywa nie ze wschodu, jak w Palestynie i tek-
Scie hebrajskim, ale z potudnia, jak to mialo miejsce w Egipcie. W staro-
zytnosci istnialy dwa typy przekladow: 1. dostowny, bardzo precyzyjny,
uzywany w handlu, sadownictwie i kontraktach, sporzadzany przez za-
wodowych ttumaczy; 2. swobodny, przyjety w dzietach literackich, w kto-
rych najwazniejsza jest fabula, a nie forma. Zaréwno w przektadzie Tory,
jak i dwoéch pozostatych zbiorow Biblii hebrajskiej sa obecne obydwie
tendencje. Przeklad doslowny dominuje w odniesieniu do tekstéw o cha-

19 W. Chrostowski, Prorok wobec dziejéw. Interpretacje dziejéw Izraela
w Ksiedze Ezechiela 16,20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, War-
szawa 1991.
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rakterze prawodawczym (np. Ksiega Kaplariska), ttumaczonych stowo

w stowo i z wykorzystaniem stereotypowego stownictwa. Z kolei przektad

swobodny znalazt zastosowanie wobec tekstow i ksiag o charakterze nar-

racyjnym (np. Ksiega Rodzaju, Ksiega Jozuego).

W swiecie greckim i tacinskim istnialy dwujezyczne stowniki, ktére
stanowily nieoceniona pomoc w przekladach, ale ttumacze Zydowskich
ksiag Swietych nie mieli zadnych tego typu pomocy. Trudnosci potegowat
fakt, ze hebrajski i aramejski z jednej strony, a grecki z drugiej naleza do
catkowicie odmiennych grup jezykowych, odzwierciedlajac zupelnie inng
kulture i mentalno$¢ oraz sposob postrzegania i przezywania Swiata. De-
cydujace dla okreslenia znaczenia poszczegolnych siow i zwrotow byto
kilka czynnikow:

- tradycja egzegetyczna: poniewaz to Zydzi przektadali ksiegi Swiete,
ktore uznawali za swoje, w przekladzie znalazta wyraz ich interpreta-
cja przyjeta wtedy w sSrodowiskach zydowskich;

— kontekst, naswietlajacy znaczenie stowa i jego funkcje w tekscie, przy
czym chodzi zaréwno o kontekst blizszy, jak i dalszy, bo ttumacz miat
na uwadze rowniez inne teksty biblijne, z ktorymi dany tekst byt po-
wigzany;

— etymologia, majgca liczne zastosowania w jezykach semickich, kto-
rych stownictwo opiera sie na tzw. rdzeniach tworzonych ze spoétglto-
sek i wzbogacanych o kombinacje réznych samoglosek;

— liczne arameizmy, czyli wplywy jezyka aramejskiego, rozpowszechnio-
nego rowniez na terenie Egiptu;

— przektad Pentateuchu jako prawzor, a zarazem rodzaj stownika w pro-
cesie thumaczenia ksiag ze zbioréw Prorokéw i Pism.

Wzglad na te czynniki pozwala lepiej zrozumiec¢ napiecie, ktore ist-
nialo miedzy ogélnie przyjeta egzegeza ksiag swietych a specyficznym
wkladem tlumacza, ktory bedac zarazem egzegeta i komentatorem, wy-
razal w przekladzie wlasne rozumienie tekstu.?° Thumaczenie, aczkolwiek
zmierza do oddania pierwowzoru, zawsze jest nowym tekstem i gene-
ruje nowe odniesienia intertekstualne. Przeklad laczy sie nierozerwalnie
z koniecznoscig interpretacji, ktéora ma w niematym stopniu charakter
subiektywny, odzwierciedlajac zapatrywania, potrzeby i uwarunkowania
poszczegolnych ttumaczy. Dochodzily do glosu szczegolnie tam, gdzie
tekst hebrajski byl niejasny lub niezrozumialy. Wlasnie z tego wzgledu
gotowe przektady poddawano starannej cenzurze teologicznej, badajac,
czy poprawnie odzwierciedlaja wiare wspolnoty. W tradycji antycznej,
zwlaszcza w tradycji zydowskiej, nigdy nie oddzielano tekstu swietego od
przyjetego we wspolnocie sposobu jego rozumienia i objasniania. Taki
,rozwod” byl po prostu niemozliwy!

20 Zob. M. Majewski, Jak przeklady zmieniajq Biblie. O teorii i praktyce ttuma-
czenia Pisma Swietego, Krakow 2012, s. 13-17 [materiatl w Internecie: https://
upjp2,academia,edu/MarcinMajewski].
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Proces ksztaltowania sie Biblii hebrajskiej trwat wiele stuleci, bo od
najstarszych tradycji ustnych do utrwalenia ostatnich ksiag ze zbioru
Pism uptyneto okolo tysiaca lat. W ciagu tak dlugiego czasu slowa
i zwroty zmienialy swoje znaczenie. Dla odmiany Biblia grecka powstata
w ciggu poéttora stulecia, a jej ttumacze nadawali stowom hebrajskim
to znaczenie, ktoére mialy w ich czasach i Srodowisku. Thumacze byli
zmuszeni znalez¢ lub wypracowac odpowiedniki greckie dla idei i kon-
cepcji specyficznie hebrajskich. W procesie myslowym, ktéry podejmo-
wali, konieczna byla identyfikacja lingwistyczna, tym trudniejsza, gdy
odpowiednie stowo greckie nie wyrazalo bogactwa i ztozonosci stowa he-
brajskiego. Inna trudnos¢ wynikata z niemozliwosci oddania po grecku
wieloznaczeniowosci (nie: wieloznacznosci!) stéow hebrajskich. Przykta-
dowo, pierwsze stowa Ksiegi Rodzaju: Beresit bara Elohim et-hasamayim
w’et-haarec maja sens: Na poczqtku stworzyt Bég niebiosa i ziemie albo:
Najpierw stworzyt Bég niebiosa i ziemie. Oba znaczenia sa poprawne
i obecne w komentarzach zZydowskich, poniewaz ta wieloznaczeniowosc,
niemozliwa do oddania w innych jezykach, byla zamierzona. W takich
wypadkach ttumacz musial dokonac zawezajacego wyboru, ktory w jego
przekonaniu najlepiej oddawal zasadnicza mysl oryginatu. Wzglad na to,
a takze na inne uwarunkowania i ograniczenia zwiazane z translatoryka,
znalazl wyraz w wypracowanej w wiekach Srednich formule traduttore
traditore — ttumacz to zdrajca.

Badacze Septuaginty rozpoznali w niej wiele rysow wlasciwych tylko
dla niej. Na pierwszy plan wysuwa sie¢ obserwacja, ze jest to przeklad
dokonany przede wszystkim do uzytku liturgicznego. Jego wlascicielem
byla wspélnota religijna, sprawujaca pelny nadzor nad sporzadzaniem
i rozpowszechnianiem odpisow. W rozmaitych miejscach Biblii greckiej
znalazt wyraz olbrzymi szacunek dla przodkow Izraela i subtelne wybie-
lanie ich win, o ktérych mowa w tekscie hebrajskim, co odzwierciedla
wrazliwos¢ ludzi przebywajacych z dala od swej ojczyzny. Rozpoznano
takze wiele innych cech wlasciwych Biblii greckiej, takich jak bardziej
wysublimowana koncepcja Boga, uduchowiona interpretacja hebraj-
skich eufemizmoéw i antropopatyzméw oraz wyraziste przejawy postepu
teologicznego, ktory znalazt wyraz w rozwinietej angelologii i eschato-
logii, a takze w poglebionym spojrzeniu na uniwersalizm, prozelityzm
i mesjanizm. Przykladowo, wyrazenie i§ milchamah — maz wojny / wo-
Jjownik, odniesione do Boga w Ksiedze Wyjsécia 15,3, wydawalo sie thu-
maczom tak niestosowne, ze zastapili je jego przeciwienstwem: Kyrios
syntribon polemos, czyli Pan niszczqcy wojny. Dzieki Septuagincie religia
Izraela u schytku ery przedchrzescijanskiej miala rowniez wyrazne ukie-
runkowanie misyjne, nastawione na pozyskiwanie nowych wyznawcow,
ktore ulegto znacznemu ostabieniu w judaizmie rabinicznym. Wymowna
egzemplifikacje uniwersalizmu i nastawienia misyjnego stanowi czeste
uzywanie w ostatnich rozdziatach greckiej wersji Ksiegi [zajasza rzeczow-
nika séteria, czyli zbawienie, wobec nie-Izraelitow.
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Poniewaz egzegeza nie moze by¢ ahistoryczna, zatem w przekla-
dzie na grecki wyrazala sie subtelna adaptacja i aktualizacja rozma-
itych motywow i watkow, czyli reinterpretacja, rekontekstualizacja
i repragmatyzacja tekstu biblijnego. Przyktadowo, Filistyni (hebr. Peli-
Stim) wzmiankowani w Piecioksiegu i innych ksiegach sg wzmiankowani
w Septuagincie w transkrypcji jako alléfyloi, czyli inni / obcy, co wynika
z faktu, ze gdy przeklad powstawal, Filistyni dawno znikneli z kart histo-
rii i thumacze nie potrafili ich zidentyfikowac¢. Nawigzanie do Abrahama
jako ,Aramejczyka” w Ksiedze Powtérzonego Prawa 26,5 w Septuagincie
brzmi: ,M6j praojciec porzucit Syrie”, co odnosi sie do terenéw zajmowa-
nych przez Aramejczykow na zachéd od Eufratu. Nie brakuje przykia-
dow dostosowania przekladu do lokalnego prawa, np. w rozporzadzeniu
z Ksiegi Wyjscia 21,18-19 nakazujacym pelny zwrot kosztow za leczenie
osoby poszkodowanej, przewidziany w prawodawstwie greckim. Nieco
dalej, w Wj 21,32 mowi sie o ,srebrnych dwudrachmach”, wprowadzo-
nych tutaj (zamiast hebrajskiego sykla) z greckiego systemu monetarnego.

Skoro kazdy przektad, a wiec takze Septuaginta, odzwierciedla okre-
Slona egzegeze, staje sie przedmiotem dalszych rozwiniec i uszczegolto-
wien oraz polemiki i krytyki. Z czasem pojawily sie wiec liczne rewizje
Septuaginty. Na szczegolna uwage zastuguja te, ktore juz w II w. po Chr.
pojawily sie w Srodowisku judaizmu rabinicznego. Jego wyznawcy, od-
rzucajacy Septuaginte, nie znali hebrajskiego i potrzebowali ksiag swie-
tych w jezyku greckim. Dla sprostania tym potrzebom powstaly trzy
przekitady: Akwili, Symmacha i Teodocjona. Ich celem bylo zblizenie
przekladu greckiego do oryginalu hebrajskiego, czasami posuniete az
do niezrozumiatosci, a przede wszystkim cenzura teologiczna dokonana
w duchu rabinicznej egzegezy Biblii. W swiecie chrzescijanskim takie
przerobki byly prawdziwa rzadkoscia, poniewaz bardzo wczesnie Biblia
grecka zyskala status kanonicznej, a nawet natchnionej, i do dzisiaj
trwaja wsérod chrzescijan ozywione dyskusje na temat jej natchnienia.?!

Na przelomie ery przedchrzescijanskiej i chrzescijanskiej Septuaginta
stanowita ,,druga Bibli”, uzywang na rownych prawach z Bibliq hebraj-
ska. Jest istotnym pomostem miedzy Bibliq hebrajskq a Nowym Testa-
mentem rowniez dlatego, ze wydatnie przyczynita sie do zblizenia miedzy
kultura judaistyczna a hellenistyczna. Miala ogromne znaczenie dla osta-
tecznego wylonienia sie i uksztaltowania instytucji synagogi jako miejsca
czytania i objasniania ksiag swietych nie tylko po hebrajsku i aramej-
sku, lecz rowniez po grecku. Obok Sswiatyni jerozolimskiej, synagoga to
drugi biegun wiary i poboznosci biblijnego Izraela. Wraz z narodzinami
chrzescijanstwa instytucja synagogi, a w niej czytanie i rozwazanie ksiag

21 K. Mielcarek, Ku nowej koncepcji natchnienia LXX, ,Roczniki Teologiczne”
2001, 1, 48, s. 5-25; W. Chrostowski, Wokét kwestii natchnienia Biblii Greckiej
[w:] tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, ,Rozprawy i Studia Bi-
blijne” 120, Warszawa 2003, s. 317-340.
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Swietych w jezyku greckim, staly sie decydujacym czynnikiem w proce-
sie zywiolowego rozprzestrzeniania sie i masowego przyjmowania wiary
w Jezusa Chrystusa. Septuaginta stata sie Bibliq autoréw Nowego Testa-
mentu oraz Ojcow KosSciola i pisarzy wczesnochrzescijanskich.

“When God Spoke Greek”. The Septuagint as a certification
of fundamental linguistic transposition

Summary

The name Septuagint originally referred to the translation of the first
collection of the Hebrew Bible, that is the Torah, into Greek. It later comprised
also various books incorporated into it: the translation of other two collections,
that is Prophets and Writings. Later, seven other books, translated from Hebrew
or written in Greek, were added to the Greek version of the Jewish sacred books,
which is when the same name was given to all books, which — by analogy to
the Hebrew Bible — gained the status of the Greek Bible. It was an extremely
bold and, in many ways, a totally unprecedented translation undertaking,
which exerted a permanent influence on the European and global culture.
The Septuagint was the basis of the New Testament, written and accepted in
Greek as a record of Jesus Christ’s life and activity as well as the birth and
establishment of Christianity. It was a significant bridge between the Hebrew
Bible and the New Testament also because it considerably contributed to
rapprochement between the Judaic and Hellenic cultures. This paper discusses
the origin and impact of the Septuagint as well as its specificity.

Trans. Monika Czarnecka
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GRA SLOW W BIBLII HEBRAJSKIEJ

Biblia hebrajska zarowno w warstwie prozatorskiej, jak i poetyc-
kiej obfituje w réznego rodzaju bezposrednie i posrednie gry stow, ktoére
sa stosowane w roznym stopniu nasilenia w poszczegoélnych ksiegach.
.M. Casanowicz w swoim klasycznym studium na temat paronomazji
w Starym Testamencie' wykazal, ze bezposrednia gre stow zawiera ponad
500 fragmentéw biblijnych.

Gra slow to zartobliwe, ale niezwykle uzyteczne stosowanie tego sa-
mego stowa lub zwrotu majacego rézne znaczenia, wzglednie réznych
stow lub zwrotéw majacych to samo znaczenie. Takie pobudzajace wy-
obraznie i zaskakujace zastosowanie stow lub zwrotéw moze funkcjono-
wac na poziomie zdan, urywkow oraz catych utworéow. Okreslenie gra
stowna (tez kalambury) obejmuje szereg zwiazanych ze soba, cho¢ od-
rebnych, narzedzi literackich. Niestety ten istotny element tworczosci
autorow biblijnych nie jest mozliwy w wiekszosci wypadkéw do oddania
w przekladach biblijnych. Mimo to podejmowano proby jego adaptacii,
takze w polskich thumaczeniach, np. znana gra stowna z tekstu hebraj-
skiego, ktora zachodzi miedzy i§sa" — ‘kobieta’ a iS — ‘mezczyzna’ [Rdz
2,23], to w ttumaczeniu J. Wujka: ,te beda zwac¢ mezyna, bo z meza
wzieta jest”, a A. Sandauera:? ,Mezyca ona sie nazowie // Ize wyjeta jest
mezowi”); nieco inaczej jest w Biblii gdariskiej: ,,dla tegoz bedzie nazwana
mezatka, bo ona z meza wzieta jest” i podobnie w Biblii warszawskiej:
»,Bedzie sie nazywata mezatka, gdyz z meza zostala wzieta”. Jednak za-
zwyczaj w przekladach gra stowna ginie wraz z mysla, ktora wyraza, np.
w przektadzie Biblii Tysiqclecia czy tez w tzw. Biblii paulistéw. Podobnie

1 W wielu wspoétczesnych badaniach nad poetyka hebrajska termin parono-
mazja stosowany jest niezbyt precyzyjnie w odniesieniu do stow, ktére brzmia
podobnie. .M. Casanowicz ogranicza sie tylko do klasycznej definicji gry stow
i nie uwzglednia takich powszechnie w Biblii wystepujacych zjawisk, jak zwy-
kle powtorzenie, figura etymologiczna czy tez czysta zbieznos¢ [I.M. Casano-
wicz, Paronomasia in Old Testament, Boston 1894, dostep 15.01.2016 na stronie
https:/ /archive.org/details /paronomasiainoldOOcasarich; Paronomasia in Old
Testament, ,Journal of Biblical Literature” 1893, 12, 2, s. 105-167.

2 A. Sandauer, Bdg, szatan, Mesjasz i...?, Krakow 1997, s. VIIL.
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jak w wypadku innej specyficznej dla jezyka hebrajskiego gry stow, ktora
tworza pierwsze stowa Biblii: beres’it bard’ — ,na poczatku stwarzania”
[Rdz 1,1]. Autor biblijny skonstruowatl to opowiadanie w ten sposob, ze
rozpoczyna sie ono tymi samymi trzema spotgtoskami: b-r-, ktore tworza
rdzen czasownika stwarzadé, kluczowego w calej tej historii.?

Zjawisko biblijnej gry stow mozna roznie klasyfikowac, moze ono
obejmowac brzmienie stéw w calosci lub tylko ich czesé, ponadto ist-
nieja rézne jej rodzaje. Popularng forma paronomazji jest aliteracja, po-
wtorzenie tego samego dzwieku, najczesciej poczatkowych spotgltosek lub
akcentowanych sylab, w dowolnej kolejnosci sasiednich stéw, a nawet
zdan. W takim wspolczesnym sensie paronomazja stosowana jest glow-
nie dla efektu estetycznego, czasem dla polaczenia inaczej niezwiazanych
ze soba stwierdzen w luzne konteksty.

Gra stow moze zachodzi¢ miedzy imionami wtasnymi a rzeczowni-
kami pospolitymi, miedzy derywatami bezposrednimi a posrednimi lub
miedzy stowami, w ktoérych wystepuja podobne schematy fonetyczne.
Mozna moéwic o polisemii w sensie Scistym lub o paronomazji, ktéra obej-
muje nieco odmienne dzwigki lub stowa, przy czym taki podziat nie jest
sztywny, bo gra stow moze zachodzi¢ w ramach obu tych zjawisk.*

W artykule zostana zaprezentowane wybrane przyklady gier stow-
nych z Biblii hebrajskiej. Beda one omowione wedlug podziatu na trzy
kategorie. W pierwszej grupie zostana wskazane kalambury homoni-
miczne i powtorzenia, a w drugiej kalambury polisemantyczne. Dodat-
kowo osobno zostanie omowiony zwiazek miedzy imionami wlasnymi
a gra stow. W zakonczeniu zwrocimy uwage na gtowne funkcje gier stow-
nych. W niektorych wypadkach beda pokazane takze proby ich oddania
w przekladach polskich.

1. GRY SLOWNE HOMONIMICZNE I POWTORZENIE

Biblijna paronomazja czesto wykorzystuje stowa, ktore wprawdzie nie
sa identyczne pod wzgledem brzmienia lub rdzenia, ale sa uderzajaco
podobne. Poniewaz stowa jezyka hebrajskiego sg zbudowane ze spotglo-
skowego rdzenia, poprzeplatanego zmieniajacymi si¢ schematami woka-
lizacyjnymi, przy grze slow mozna sie spodziewac, ze co najmniej potowa
tych spolglosek, dwie sposrod trzech, z ktorych zwykle sktada sie rdzen,

3 I.M. Casanowicz, Paronomasia in Old Testament, ,Journal of Biblical Lite-
rature” 1893, 12, 2, s. 105-167.

4 E.L. Greenstein, Wordplay, Hebrew [w:] D.N. Freedman (red.), The Anchor
Yale Bible Dictionary, t. VI, New York 1992, s. 968-969; L.J.D. Regt, Wordplay
in the OT [w:] K.D. Sakenfeld (red.), The New Interpreter’s Dictionary of the Bible,
t. V, Nashville 20062009, s. 898; por. S.B. Noegel (red.), Puns and Pundits:
Word Play in the Hebrew Bible and Ancient Near Eastern Literature, Bethesda
2000.
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jest identyczna lub podobna pod wzgledem fonetycznym. Dobry przy-
ktad to Iz 5,7b, gdzie wyrazenia przeciwstawne mimo wszystko brzmia
podobnie:

(...) Oczekiwal On tam sprawiedliwosci (Ffmispat),
a oto rozlew krwi (mispah),

i prawowiernosci (lisdaga"),

a oto krzyk grozy (s¢aqa") [1z 5,7b].

Powyzsze objasnienie zawarte w oskarzeniu ludu przez Boga znaj-
duje sie w zakonczeniu Piesni winnicy z Ksiegi Izajasza [5,1-7] 1 tworzy
znaczaca gre stow. Autor biblijny wykorzystal tu nie tylko podobienstwo
brzmienia, lecz takze zawarl antyteze znaczeniowa.

Innym typowym zjawiskiem w biblijnym tekscie hebrajskim sa pary
wyrazen prawie synonimicznych, ktore albo wzajemnie sie aliteruja, albo
jeszcze w inny sposob nawiazuja jedno do drugiego, np. na“ wanad — ‘we-
drowiec i tutacz’ [Rdz 4,14], “apar wa éper — ‘pyt i proch’ [Rdz 18,27], wesarid
lis érit — ‘uciekinierzy i niedobitki’ [Jr 44,14].5

Stosowane przez autorow biblijnych gry stowne nie zawsze odgrywaja
rownie wazna role w przekazie biblijnym. Jezyk hebrajski tatwo poddaje
sie tego rodzaju paronomazji, ktora wynika z uzycia aliteracji,® np.:

(...) Nie czyni blizniemu swemu zta (Fré‘ehii ra<a’) [Ps 15,3];
Uczynie drozszym ('6qir) meza niz szczere zloto,

a cztowieka nad ztoto z Ofir.” (’6pir) [I1z 13,12];

(...) ojcem (’ab) jestem dla biednych (la’ebyonim) [Hi 29,16].

Zdarza sie, ze paronomazja nie ma zadnej funkcji poza eufonia. Jako
przyktad mozna podac szczegotowe teksty praktyczne, opisujace plany
i budowe Przybytku na pustyni, ktore zostaja ozywione rymowankami
typu pacdmon werimmon — ,dzwonek i (jabtko) granatu” [Wj 39,20].

Warto przypomniec¢ tez gre stow, ktéora ma miejsce w scenie spotka-
nia Rut i Booza na polu. Cho¢ jest ona cudzoziemka, a do cudzoziemcow
odnoszono sie w Izraelu z tradycyjna powsciggliwoscia, o ile nie z od-
rzuceniem, to jednak Booz sie o nig troszczy i traktuje ja tak, jak gdyby
byta Izraelitka. Wyjatkowos¢ przejawoéw owej taskawosci, przychylnosci,
rozwija gra slow, ktora w tekscie hebrajskim polega na nastepstwie spot-
glosek rdzenia n-k-r, dost. ,dlaczego znalaztam laske w twoich oczach,

5 W ostatnim z tych przyktadéw oba rzeczowniki maja wspélny schemat sa-
mogloskowy, a druga i trzecia spétgltoska rdzenna sa do siebie podobne: li r sa
plynne, ti d sg zebowe.

6 Por. V.A. Hurowitz, Alliterative Allusions, Rebus Writing, and Paronomastic
Punishment: Some Aspects of Word Play in Akkadian Literature [w:] Puns and
Pundits: Word Play in the Hebrew Bible and Ancient Near Eastern Literature,
Bethesda 2000, s. 63-87.
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ze zauwazytes mnie / zwrocites na mnie uwage (lhakkiréni), a ja [jestem]
cudzoziemka (nokriyya’)”.

W Lb 16,30 Mojzesz zapowiada, co stanie sie z Korachem, Datanem
i Abiramem. Jego wyrocznia zawiera dos¢ niezwykte wyrazenie dost.
»a jesli stworzenie stworzy JHWH” (we ' im-bri’a" yibra’ YHWH) oddawane
w thumaczeniach: ,,Gdy jednak Pan uczyni rzecz (...)” [Lb 16,30 BT] lub
sLecz jezeli Pan dokona rzeczy (...)” [Lb 16,30 BW].

W jezyku hebrajskim fragment ten nawigzuje do imienia Abirama
(hebr. ‘abiram), zawierajac jego anagram. A zatem u czytelnika czy shu-
chacza zaro6wno terminologia, jak i forma rzeczownika powinna budzic¢
skojarzenie tego stowa wlasnie z imieniem Abiram.

W tekstach biblijnych uzycie homoniméw jest zwiazane z powtoérze-
niem tego samego stowa. W Koh 7,6: ,Bo czym trzaskanie cierni (hassirim)
plonacych pod kottem (hassir), tym jest Smiech glupiego. I to jest takze
marnoscia” [BT]. W hebrajskim tekscie wystepuje homonim sir (z rodzaj-
nikiem okreslonym hassir), ktory za pierwszym razem ma znaczenie ‘ciern’
(hassirim —1.mn.), natomiast za drugim razem chodzi o kociot’ czy tez ‘gar-
nek’ (takze ‘dzban’).

Autorzy biblijni stosuja powtorzenie dzwieku w zestawionych obok
siebie slowach, przez co wzmacniaja ich sens. W Iz 24,17 wystepuje do-
brze znany obraz destrukcji i zniszczenia: pahad, wapahat wapah — ‘przera-
zenie, dot i sidto’.

W Ksiedze Jonasza rozwéj opowiadania od zstapienia Jonasza na
statek do tego, jak ogarnat go twardy sen [Jon 1,5] zostal podkreslony
przez gre stow miedzy yarad — ‘zszedt i wayyeradam — zapadl w sen’.

Inny przyklad znajduje sie w wypowiedzi Samsona, ktory przechwala
sie, ze zabil osla szczeka duza liczbe Filistynow. Gra stow zawarta w tym
teksScie opiera sie na homonimicznym terminie hdmor, ktory oznacza:
‘sterte’, ‘stos’, ‘duza ilosc’, jak i ‘osta’. Powtérzony w Sdz 15,16 trzykrot-
nie termin hamor dwa razy wystepuje w liczbie pojedynczej z rodzajnikiem
okreslonym w znaczeniu ‘osiol’ i raz w konstrukcji ztozonej z rzeczownika
w liczbie pojedynczej z forma dualis, aby zaznaczy¢, ze chodzi o ‘wielka
ilos¢’ polegtych.”

W retoryce klasycznej powtdrzenia to anaklaza (gr. antanaklasis).
Uwage czytelnika lub stuchacza na podwojne znaczenie moze zwrocic
powtorzenie slowa lub zwrotu w tej samej kolejnosci, przy czym naj-
pierw w jednym znaczeniu, a potem w drugim. Przyklad taki zawiera
Prz 19,16a: someér miswa someér napsé — ,Kto bedzie przestrzegat tego przy-
kazania, zachowa swe zycie”. O Scistym zwiazku miedzy postepowaniem
a jego konsekwencjami swiadczy identycznos¢ zastosowanych tu wyra-
zow, ktore moéwig o ich wzajemnej zaleznosci.

7 Por. thum. Biblii warszawskiej: ,Potem rzekl Samson: Przez osla (hahdmor)
szczeke kupa na kupie (hahdamor hamoratayim), Osla (hahamor) szczeka tysiac mezow
zabilem.”
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Paronomazja jest z natury najskuteczniejsza, gdy tworzy lub wzmac-
nia ironie. Ironia zdarzenia w ogrodzie Eden, gdy madry waz zabiera glos,
a oboje ludzie odchodza nadzy, ukazuje si¢ przez homonimiczne zesta-
wienie ‘ariim — ‘chytry’, ‘przebiegly’ [Rdz 3,1] oraz ‘arom — ‘nagi’, w tekscie
hebrajskim w liczbie mnogiej ‘dgrimmim [Rdz 2,25].

Gre stow, ktora polega na powtorzeniu rdzenia y-g-d w formie czasow-
nika — ‘podpalac’ oraz rzeczownika — ‘ogien’, jest zastosowana w Iz 10,16b.
W tlumaczeniach nie sposéb oddac tej gry stow, ktére nadajg charakte-
rystyczny rytm wypowiedzi hebrajskiej: wetahat k°bodo yeqad y°qod kiqod es;
por.: ,Pod jego swietnym wygladem rozpali sie goraczka, jakby zaptonat
ogien” [BT]; ,a pod jego potega zaplonie ogien jak pozar” [BW].

W opowiadaniach biblijnych wystepuje tez zjawisko nazywane sto-
wem wiodacym lub kluczowym. Jego powtorzenie w danym fragmen-
cie moze miec na celu podkreslenie jakiegos motywu, a jesli pojawia sie
w kilku fragmentach, moze zaznaczac rozwo6j mysli egzegetycznej. Kiedy
Laban usprawiedliwia sie, dlaczego oszukal Jakuba, moéwi: ,Nie ma tu
u nas zwyczaju wydawania za maz mtodszej przed starszg (habbkira’)”
[Rdz 29,26]. Ostatnie okreslenie ttumaczone tu jako ‘starsza’ pochodzi
od stowa bakir — ‘pierworodny’. Stuchacz czy tez czytelnik powinien sko-
jarzyc¢ historie o prawie pierworédztwa i blogostawienstwie, ktore Jakub
podstepnie zabrat Ezawowi [por. Rdz 27,36], a uczynek Labana zinter-
pretowac jako odptate, ktorg Bog posrednio zgotowat Jakubowi.®

2. GRY SLOWNE POLISEMANTYCZNE

Dzieki polisemii uzytego slowa cate zdanie moze mie¢ podwoéjne zna-
czenie. Jest to zjawisko nazywane amfibologia, ktére jednak wystepuje
stosunkowo rzadko. W Rdz 4,13 zawotanie Kaina: ,Zbyt wielka jest kara
moja, abym mogl ja znies¢” [BT] moze tez oznaczac: ,Zbyt wielka jest
wina moja, by mozna mi ja odpusci¢” [BW]. A to w wyniku polisemii
slowa ns-¢. Poniewaz uzyte tu wyrazenie ‘dwoni mimmeso’ moze oznaczac
‘przebaczac’, ale i znosic¢ grzech’, cala wypowiedz mozna tez przettuma-
czy¢ jako ,Mo6j grzech jest zbyt wielki, by mogt by¢ przebaczony”.

W Lamentacjach 2,6 wystepuje hebrajski termin moced, ktéry moze
oznaczac ‘miejsce zgromadzenia’, zgromadzenie’ oraz ‘Swieto’. Znaczenie
tego slowa jest roznie rozumiane w polskich przektadach:

Zrujnowal swéj namiot jak ogrod, przybytek swoj (mocddo) zburzyt.

Na Syjonie Pan skazal na niepamie¢ zgromadzenie (mé‘ed) i szabat (...) [BT].
Dat przekopac¢ plac swiatynny jak ogréd, swoja Swiatynie (méddo) zniszezyt,
Pan pograzyt w zapomnieniu §wieta (mo°éd) i sabaty na Syjonie (...) [BW].

8 Warto zwrdcic tez uwage, ze pochodna czasownikowa r-m-y — ‘oszukad’ jest
najwazniejszym ze slow zaréwno w Rdz 27,35, jak i w Rdz 29,25.
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W tekstach biblijnych rézne znaczenie tego samego slowa mozna
przedstawic¢ na przykltadzie powszechnie uzywanego stowa bét, ktore ma
podstawowe znaczenie ‘dom’. Autor wielokrotnie uzywa go w 2 Sm 7,
gdzie doslowne znaczenie zostaje uzyte takze metaforycznie. Po tym jak
Dawid po zakonczeniu budowy zamieszkal w domu (b°bét 2x — w. 1-2),
Bog JHWH zadaje mu pytanie retoryczne, czy moze mu zbudowac¢ dom
(bét — ,Swiatynie” w. 5-7). Nastepnie JHWH obiecuje Dawidowi, ze to On
ustanowi mu bayit (‘dynastia’ w w. 11). Warto zauwazy¢, ze w polskich
ttumaczeniach za kazdym razem termin ten zostat przetozony jako ‘dom’,
slowo to wprawdzie dostownie odzwierciedla tekst hebrajski, jednak nie
ukazuje pelnego pola semantycznego tego terminu.

Polisemia odgrywa szczegolna role w paralelizmie nazywanym parale-
lizmem Janusa.’ W tym rodzaju gry stéw jedno slowo kryje w sobie dwo-
jakie znaczenie, raz tworzac paralelizm z tekstem wczesniejszym, a drugi
raz z pozniejszym. Dobry przyklad tego rodzaju paralelizmu znajduje sie
w Pnp 2,12:

Kwiatki sie ukazuja na ziemi;

czas Spiewania (hazzamir) przyszedt,

a glos synogarlicy stycha¢ w ziemi naszej [PnP 2,12, BG].

Na ziemi wida¢ juz kwiaty,

nadszedt czas przycinania (hazzamir) winnic,

i glos synogarlicy juz stycha¢ w naszej krainie [Pnp 2,12, BT].

W tekscie hebrajskim termin zamir wystepujacy w linijce srodkowej
oznacza zarowno ‘strzyzenie’, ‘przycinanie’, jak i ‘Spiewanie’, przy czym
pierwsze znaczenie nawiazuje do linijki wczesniejszej, a drugie do poz-
niejszej. W przedstawionych polskich ttumaczeniach przyjeto albo jedno,
albo drugie znaczenie zamir.

3. IMIONA WLASNE A GRA SLOW

Niektore gry slowne opieraja sie na zestawieniu ze soba znaczenia
etymologicznego danego slowa, czesto zapomnianego, z jego znaczeniem
wspolczesnym. Chodzi tu czesto o imiona i nazwy wlasne.!© W tzw. figu-
rze etymologicznej stowa utworzone z tego samego rdzenia hebrajskiego
powtarzaja sie w bliskim sasiedztwie, zwykle po to, by zintensyfikowac to,
co przed chwilg zostato powiedziane. Czasownik czesto wystepuje z pod-
miotem bezposrednim utworzonym z tego samego rdzenia hebrajskiego

9 Por. G.A. Rendsburg, Wordplay in Biblical Hebrew: An Eclectic Collection
[w:] Puns and Pundits: Word Play in the Hebrew Bible and Ancient Near Eastern
Literature, Bethesda 2000, s. 137-162.

10 J. Barr, The Symbolism of Names in the Old Testament, ,Bulletin of the
John Rylands Library” 1969-70, 52, s. 11-29.
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[zob. np. Est 2,3; Ps 35,1; Prz 7,14]. Zagadnienia te mozna rozpatry-
wac, analizujac gre stow imion i nazw wlasnych. Ich znaczenie moze
odnosic¢ sie do przeszlosci, terazniejszosci oraz przysztosci, w sensie
przeznaczenia.

Nazewnictwo w sposob bezposredni lub posredni dana osobe lub
miejsce taczy z ttem lub okolicznosciami, w ktorych osoba lub miejsce
zaistnialo. Pierwsza istota ludzka nazwana zostala ha’adam, bo utwo-
rzona zostala z ziemi min-ha’adama’ [Rdz 2,7].

Nazwa babel — ‘Babel’ powstata w zwiazku z balal - ‘pomieszaniem’ je-
zykow, co doprowadzito do zawalenia sie¢ wznoszonej budowli [Rdz 11,9].

Moze ona wystepowac¢ w postaci sformutowania ttumaczacego imie
wlasne. Na przyktad w Rdz 30,13:

Na moje szczescie (b° osri)!
Bo kobiety beda mnie zwaly szczesliwa (isserini)”.
Data wiec mu imie Aser (‘asér).

Taka gra stow moze przybierac forme blogostawienstwa lub zapowie-
dzi zaglady, np.:

Dan bedzie sadzit (dan yadin) [Rdz 49,16; zob. tez Am 5,5].
Podobnie gra stow wystepuje takze w odniesieniu do Gada:

Gad (gad) bedzie atakowany (giid) przez rozbdjnikow (g°did),
on za$ bedzie napadat (giid) im na piety [Rdz 49,19].

Blogostawienstwo pokolenia Gada jest zwigzane z lokalizacja za-
mieszkania pokolenia, ktore bylo narazone na ataki ze wschodu od rzeki
Jordan. Bedzie ono nie tylko cierpiato z powodu najazdow, ale takze sku-
tecznie stawalo do walki przeciw wrogom.

W pochodnych od imion i/lub nazw czasem brakuje takiego sfor-
mulowania, mimo to ich znaczenie mozna wywnioskowac¢ z kontekstu.
»Moab” to nie tylko eponimiczny ,przodek Moabu” [Rdz 19,37], ale takze
syn, ktorego matka poczela ,ze swego ojca” (moé’ab hi’ 'abi- mé’ab— w. 36).
Hiob interpretuje swoje imie w Swietle tego, co go spotkato, gdy zarzuca
Bogu, ze traktuje go jako swego wroga [Hi 13,25].

Imiona moga reprezentowac charakter lub role, jaka dana osoba ma
do odegrania. Dawid, ktorego imie ttumaczy sie jako ‘umilowany (przez
YHWH)’, jest uosobieniem bozego wybranstwa. Podobnie imie tronowe
Salomona brzmiato Jedidiasz, stanowigac synonimiczny odpowiednik wy-
razenia: a Pan go mitowat [2 Sm 12,24-25].

W Mi 1,10-16 nazwy roéznych miejsc wiaza sie z ich specyfika lub
z postepowaniem ich mieszkancow, m.in. np. Mi 1,10:

W Gat (b°gat) tego nie oglaszajcie (‘al-taggidii), zgota nie placzcie ('al-tibkii),
w Bet-Leafra (bbét Iapra”) tarzajcie sie w prochu (‘apar)!
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Istotna role imiona odgrywaja takze w Ksiedze Rut. Na przyklad imie
Booza odzwierciedla istote charakteru tego bohatera,!! moze bowiem ono
mie¢ znaczenie: ‘w nim jest sila’. Szczegolnie jesli odnosi sie do osoby,
ktora zapewnita opieke samotnym kobietom. Rowniez zastosowanie po-
zostalych imion w Ksiedze Rut nosi znamiona gry stow.

Autor biblijny wykorzystuje w zwiazku z nimi konotacje, ktére mogly
wywola¢ skojarzenia jemu wspoélczesnych, postugujacych sie jezykiem
hebrajskim.!? Dla shuchacza postugujacego sie jezykiem hebrajskim
z imieniem Elimelek, ktorego pierwotne znaczenie mialo prawdopodob-
nie parafraze: Moj Bog jest Bogiem Milku, wigzalo sie okreslenie neutralne
czasowo: Moj Bég (okazat sie) krélem. Imie Noemi autor wiaze z rdzeniem
n’m - ‘przyjemny’, ‘stodki’, ktéore sama bohaterka zmienia na Mara —
gorzka [1,20], akcentujac los, jaki ja spotkal po stracie bliskich. Imiona
zas obu jej synow Machlona i Kiliona autor swiadomie rymuje. W imio-
nach tych pobrzmiewajg rdzenie: h-l-h— by¢ chorym’lub ‘by¢ nieurodzaj-
nym’ oraz k-lI-h — ‘dokonczy¢’, ‘dopetnic¢’. Stosownie do tego oba imiona
moglyby wiec oznaczaé: ‘choroba’i ‘suchoty’ albo ‘osoba chora’lub ‘osoba
slabowita’. Uwzgledniajac rymy brzmieniowe, mozna by podac takie thu-
maczenie: ,a imiona obu jej synow moga brzmiec¢: Stabowity oraz Watly”.

Imiona znaczace trescig nosza rowniez same Moabitki. Podejmuje sie
rézne proby wyjasnienia tych imion.!® Imiona te dobrze pasuja do osob,
ktore je nosza. W imieniu Orpa pobrzmiewa hebrajskie okreslenie ‘kark’ —
orep, a w imieniu Rut — ‘towarzyszka’ — r’'ut. W zgodzie ze swym imieniem
Rut jest zatem osobg, ktéra swoim postepowaniem dowodzi, ze jest dla
drugich ‘towarzyszka’. Natomiast imie Orpa moéwi o tym, ze kobieta ta jest
przeciwienstwem Rut — jest ucieleSnieniem odwracania sie od drugiego.

Gre slow zwiazang z synonimami lub wyrazeniami synonimicznymi
mozna zauwazy¢ takze w bardziej subtelnych zastosowaniach. W Pwt
33,22 Dan nazwany zostaje mtodym lwem, a wczeSniejsza nazwa poto-
zonego na poinocy miasta Dan brzmiata Lajisz [por. Sdz 18,29], podczas
gdy layi§ to wlasnie poetyckie okreslenie lwa’.

W wypadku imion wlasnych autorzy biblijni stosuja takze czesciowa
paronomazje, w ktorej dane stowa réznia sie spotgloskami lub ich kolej-

11 Pod wzgledem historycznym laczone jest z arabskim terminem bagz —
‘Zwawy, ruchliwy’.

12 To, ze nazwy wlasne narrator pojmuje w sensie programowym, on sam
zaznacza w w. 1,20.

13 W imieniu Orpa niektorzy doczytuja sie takich znaczen, jak: ‘chmury’,
‘zapach’, ‘gar§¢ wody’, a imie Rut najczesciej ttumaczy sie jako: ‘pocieszenie’,
‘pokrzepienie’, ‘podtrzymanie na duchu’ (z rdzenia r-w-h = ‘by¢ sytym’, ‘uczynic
kogos sytym’, ‘nawodnic’, ‘pochwali¢’); zob. E. Zenger, Das Buch Ruth, Ztircher
Bibelkommentar, Altes Testament 8, ,Theologischer Verlag” 1986, 36; por. prze-
klad imion z Ksiegi Rut zaproponowany przez T. Stanek [Ksiega Rut: propozycja
nowego przektadu na podstawie tekstu masoreckiego, ,Poznanskie Studia Teo-
logiczne” 2003, 15, s. 9-29.
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noscia, ewentualnie schematem samogloskowym, np. imie Kain [Rdz 4,1]
wywodzi od rdzenia g-n-y — ‘sprawic¢’ lub ‘naby¢’, a imie Noe (hebr. dwie
spol. n-h) jest zwiazane z trojspotgloskowym czasownikiem n-h-m — ‘pocie-
sza¢’ [Rdz 5,29].

Inny przyktad gry sléw zwigzanej z imieniem wystepuje w 1 Sm 25,25,
gdzie Abigail imie swego meza Nabala taczy z jego charakterem. W jezyku
hebrajskim rzeczownik pospolity nabal ma znaczenie tajdak’, tobuz’,
‘szubrawiec’ lub ‘glupiec’. Warto zwrdéci¢ uwage, ze podobnie jak Noemi,
takze Abigail stosuje gre slow.

*kk

Z przedstawionego powyzej przegladu przyktadow gier stownych wy-
nika, ze stosowali je sami bohaterowie biblijni. Wydaje sie wysoce praw-
dopodobne, ze tak samo siegali po gre stow swiadomie autorzy ksiag.
Nasuwa sie zatem pytanie, w jakim celu to czynili. Wydaje sie, ze gtow-
nym zadaniem kalamburéw byla cheé¢ zwrécenia uwagi czytelnika czy
sluchacza na przekaz biblijny, ktéry mogl wydawac sie w miare nieskom-
plikowany. Cho¢ spowalnialo to proces czytania, to jednak wyzwalato
glebsza refleksje nad tekstem.

Taka poglebiona refleksja mogta prowadzi¢ do zmiany obrazu Swiata
czytelnika, do ktorej mogly sie przyczyni¢ réznego rodzaju gry stowne.
Gra homonimami uswiadamiata czytelnikowi nowe zwiazki miedzy ide-
ami, ktérych wczesniej nie zauwazal. Natomiast gra stowna poliseman-
tyczna uzmystawiata czytelnikowi wieloznacznos¢ i ztozonos¢ idei, ktore
wczesniej traktowat jako proste lub jednowymiarowe.!#

Gra stow moze zaskakiwac, bawi¢, zachwycac, rozbudzac ciekawos¢,
wywolywac zainteresowanie i angazowac czytelnika przy jednoczesnym
przekazywaniu informacji powaznych, zlozonych i majacych znaczenie
— a to wszystko za pomoca zaledwie kilku stow. Gra stow sklania czytel-
nika do tego, by na rzeczy, koncepcje i idee na pozor proste i zwyczajne
zaczal patrzec z wiekszg fantazja i wyobraznia. Rodzi w nim zaskoczenie,
budzi ciekawos¢, bawi, wyczula na glebsze znaczenia i zwiazki. Zmienia
go w czytelnika zainteresowanego i zaangazowanego.

Starozytna kultura izraelska nie funkcjonowata w prozni. Podobnie
jak w calej literaturze Bliskiego Wschodu okresu starozytnego gry stowne
wystepuja czesto w tekstach poetyckich i madrosciowych Starego Te-
stamentu. Na podstawie przytoczonego dosc¢ eklektycznego zbioru przy-
kladow gier stownych widac, ze ich specyficzny charakter nie znajduje
odzwierciedlenia w wiekszosci przektadow biblijnych. Warto tez zazna-
czy¢, ze roznorodnosc gier stownych oraz specyfika jezykow semickich
sprawia, ze wiele z nich pozostaje nadal do zauwazenia i odczytania.

14 K. Heim, Wordplay [w:] Dictionary of the Old Testament: Wisdom, Poetry &
Writings, Nottingham 2008, s. 929.
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Skroty

BT

BW

BG

Wujek-

Biblia Tysiqclecia: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykéw oryginalnych, opracowat zespo6t biblistow polskich
z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. V, red. ks. K. Dynarski,
M. Przybytl, Poznan 2002.

Biblia warszawska: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy
Przeklad, Warszawa 1975.

Biblia gdarniska: Biblia Swieta to jest cate Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu z hebrajskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie
przetlumaczone, Warszawa 1964 [przedruk z 1632 r.]

Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja
typu ,B”. oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. Janusz Frankowski,
wyd. V, Warszawa 2000.

Biblia paulistéw — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy prze-

ktad z jezykow oryginalnych z komentarzem, opracowal zespot bibli-
stow polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, Czestochowa
2008.

Am - Ksiega Amosa

Est - Ksiega Estery

Hi — Ksiega Hioba

Iz — Ksiega Izajasza

Jr — Ksiega Jeremiasza

Koh - Ksiega Koheleta

Lb — Ksiega Liczb

Mi — Ksiega Micheasza

Pnp - Pie$n nad Piesniami

Prz - Ksiega Przystéw

Ps — Ksiega Psalmoéw

Pwt - Ksiega Powtérzonego Prawa
Rdz - Ksiega Rodzaju

Rt — Ksiega Rut

2 Sm - Druga Ksiega Samuela

1 Sm - Pierwsza Ksiega Samuela
Sdz - Ksiega Sedziéw

Wj - Ksiega Wyjscia
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Plays on words in the Hebrew Bible
Summary

The Hebrew Bible, in its both prose and poetic layer, is abundant with
diverse direct and indirect plays on words, which are applied to a varying degree
in individual books. This paper presents selected examples of plays on words
from the Hebrew Bible. They are discussed by three categories. The first group
identifies homonymic puns and repetitions (e.g. ‘apar wa éper — ‘dust and ashes’
[Gen 18:27]) and the second — polysemantic puns (e.g. different understanding of
the word bét, the basic meaning of which is ‘a house’). The relationship between
proper names and a play on words is discussed separately. The conclusion
presents the main functions of plays on words. Unfortunately, this significant
element of the works by the authors of the Bible is in most cases impossible to
render in translations of the Bible as a play on words is usually lost in translation,
as is the thought it expresses. In spite of that, its adaptation was attempted also
in Polish translations, e.g. the famous play on words from the Hebrew text Gen
2:23, which occurs between issa" — ‘a woman’ and i§ — ‘a man’ [Gen 2:23].

Trans. Monika Czarnecka
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STAROPOLSKIE TLUMACZENIE
HYMNU SW. PAWEA O MIEOSCI
Z REKOPISU NR 1399 BIBLIOTEKI
KSIAZAT CZARTORYSKICH W KRAKOWIE!
Cz.1

Niniejszy artykul stanowi pierwsza czes¢ z dwoch planowanych. Za-
wiera ona historie rekopisu, opis zawartosci manuskryptu oraz edycje
staropolskiego tekstu w transliteracji i transkrypcji wraz z komentarza-
mi.? Druga czesS¢ zostanie opublikowana osobno. Znajda sie w niej opisy
grafii i leksyki, a takze indeks wyrazow polskich. Dodatkowo zabytek
zostanie przedstawiony na tle innych XV-wiecznych ttumaczen 1. Listu
do Koryntian.

Kk

W 1853 r. Wactaw Aleksander Maciejowski opublikowal niewielki
fragment tacinskiego rekopisu zawierajacego m.in. Notaty do dziejow
krolow polskich i ksiqzat mazowieckich posuniete do czaséw Jana Al-
berta..., pisma teologiczne, wzory listéw urzedowych oraz listy Zbigniewa
kardynata do Jana Kapistrana [Maciejowski 1853, 147]. Udostepniony
w transliteracji wyimek to lacinski werset 1. Listu sw. Pawla do Koryn-
tian 13,4 wraz z komentarzem sw. Grzegorza, w ktorym zapisano polskie
ttumaczenie. Na podstawie roku $mierci Jana Olbrachta, ktory zamyka
wypisy o dziejach krolow polskich, wydawca datowat calos¢ na 1501 r.
O innych wskazéwkach, pozwalajacych na doktadniejsze ustalenie czasu
powstania poszczegbolnych czesci rekopisu, W.A. Maciejowski nie wspo-
mnial. Dodatkowsa informacja podana przez niego bylo okreslenie manu-

1 Hymn o miloSci stanowi czesS¢ Pierwszego Listu do Koryntian [1 Kor
13,1-13] autorstwa Swietego Pawla. Artykul dotyczy staropolskiego ttumacze-
nia fragmentu samego tekstu Hymnu o mitosci, jak i komentarzy sw. Grzegorza
do tegoz hymnu. Jest to pierwsze filologiczne odczytanie rekopisu z Biblioteki
Ksiazat Czartoryskich w Krakowie o sygn. 1399 (transliteracja i transkrypcja
wraz z komentarzami filologicznymi).

2 W ponizszym wydaniu uwzgledniono réwniez inne teksty i glosy polskie
wystepujace w rekopisie. Jest ich niewiele, sg Swiadectwem ksztaltowania sie
XV-wiecznego slownictwa religijnego i stanowig idealny material poréwnawczy,
dzieki ktéremu mozna dookresli¢ czas powstania ttumaczenia fragmentu 1. Listu
do Koryntian.
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skryptu jako sieniawskiego, co nalezy jednoznacznie wigzac ze zbiorami
Biblioteki Ksigzat Czartoryskich przechowywanymi w latach 1831-1879
w Sieniawie, a nie — jak sugerowano — z miejscowa biblioteka klasztoru
dominikanéw obserwantow.?

W 2003 r. studia nad rekopisem podjat Stephen Christopher Rowell,
ktory nie tylko go szczegolowo opisal (w jezyku angielskim), ale row-
niez opublikowal wszystkie teksty znajdujace sie w manuskrypcie [Ro-
well 2003]. Wydanie to nie zostato dotad zauwazone przez historykoéw
jezyka polskiego. Od czasu tej edycji nikt nie siegnat do zabytku i nie
omowil ani jego grafii, ani leksyki. W literaturze przedmiotu brakuje row-
niez analizy porownawczej tego biblijnego fragmentu z innymi XV-wiecz-
nymi przekladami. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze tak obszernych
Sredniowiecznych tekstow polsko-tacinskich zachowalo sie niewiele.
Przyczyna takiego stanu moga by¢ ograniczenia zwiazane z malta popu-
larnoscia czasopisma, w ktorym wydano zabytek, jezykiem publikaciji,
jak rowniez ze sposobem przygotowania transliteracji. Zaproponowana
przez S.C. Rowella edycja oparta jest na Projekcie instrukcji wydawni-
czej dla pisanych zrédet historycznych do potowy XVI wieku [Wolff 1957],
co W znaczacy sposob wplynelo na jej ksztatt. Staropolski tekst zostat
ujednolicony pod wzgledem ortograficznym i interpunkcyjnym, przez co
nie moze stanowi¢ podstawy dalszych badan historycznojezykowych. Po-
dane w transliteracji XV-wieczne ttumaczenie pozbawione zostalo wszel-
kich znakow Sredniowiecznej delimitacji, a w ich miejsce wprowadzono
interpunkcje zgodna ze wspoélczesnym podzialem skladniowym. Mamy
wiec sytuacje, ktorg z filologicznego punktu widzenia mozna okresli¢
jako kontaminacje transliteracji z transkrypcja. Czes¢ grafemoéw zostata
blednie odczytana (np. na s. 22 jest plova zam. slova, na s. 23 jest yely
zam. yem; nijjszczemyj zam. nyjszszemyj), inne oddane zostaly na kilka
sposobow, np. grafem §j — raz powtarzany jest jako jeden znak §, a w in-
nych miejscach jako dwa znaki ij (np. na s. 22 mglosczij, s. 23 czczy);
grafem v — w zaleznosci od sposobéw realizacji raz zapisany jest jako v,
a w innych miejscach jako u (np. na s. 22 jest mgjluge zam. mijlvije). Wy-
danie nie uwzglednia rowniez informacji o strukturze tekstu. Te i inne
odstepstwa wzgledem rekopisu, wynikajace gléwnie z przyjetych zasad
redakcyjnych, sklaniaja do ponownego siegniecia do staropolskiego tek-
stu i udostepnienia go w wydaniu filologicznym, ktére moze stac sie pod-
stawag badan szczegélowych. Nie sposéb jednak w ponizszym artykule
nie odwolywac sie do publikacji S.C. Rowella, poniewaz jako historyk
bardzo szczegélowo zbadat on zawartos¢ rekopisu, powiazatl teksty z tre-
Scig innych rekopiséow o podobnym charakterze (np. z rekopisami Bi-

8 W 2003 r. wraz z Elzbieta Belcarzowa [Belcarzowa, Lenczuk 2003, 395]
nieopatrznie napisaliSmy, ze rekopis nalezal do biblioteki klasztoru dominika-
now obserwantow w Sieniawie, co nie jest prawda, o czym mowa bedzie w dalszej
czesci artykutu.
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blioteki Koérnickiej PAN nr 194 oraz Biblioteki Jagiellonskiej nr 1961),
przesledzil wszystkie tropy pozwalajace ustali¢ potencjalne srodowisko,
w ktorym moglt powstac rekopis i wyczerpujaco omoéwit literature przed-
miotu. Warto powtérzy¢ za nim, a w niektorych miejscach uscisli¢, infor-
macje dotyczace stanu manuskryptu, jego pochodzenia, jak i datowania.

Ten papierowy rekopis liczacy 31 kart* formatu 8° o wymiarach
10,2 x 15,2 cm® przechowywany jest w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie pod sygn. 1399. Manuskrypt sklada sie z dwoch niepelnych
sktadek,® przycietych od gory,” oprawnych w dwie XIX-wieczne oktadki.
Pierwsza, papierowa w kolorze niebieskim, ma naklejke z tytutem Char-
tophilax Anonymus, in quo Episto: ad Zbignieum® Epi: Cracovien: 1422°
oraz oznaczenie dawnej biblioteki putawskiej wraz z sygnatura 1399.
Druga to tzw. potskorek, czyli poltaczenie tekturowej oprawy (ze wzorem
w pawie piéra) z brazowym skoérzanym grzbietem. Na nim zloconymi li-
terami wyttoczono tytul Anonimus Epistol. ad Zbignieum Epis Cracovien
1422. Dodatkowo oprawa zostata wzmocniona wyklejkami z marmurko-
wego papieru. !0

Na wewnetrznej stronie niebieskiej oktadki Lukasz Gotebiowski po-
zostawil krotki opis zawartosci rekopisu: Sq tu Notaty historyczne kré-
low Polskich i ksigzqt Mazowieckich, posuniete do czaséw Jana Alberta.
Pisma teologiczne. Wzory listow urzedowych. Listy Zbigniewa kardynala
do Jana Kapistrana i na wzajem. L. Golebiowski. Ponizej dodal: Sq tu
takze ustepy w jezyku polskim z poczatku XV wieku. Wyraz polskim zo-
stal podkreslony. Biegnie od niego w dot ukosna kreska, ktora konczy sie
dwoma wydrapanymi wyrazami zapisanymi pod caloscia opisu. Znajdo-
wat sie tam kolejny podpis Lukasza Gotebiowskiego.!! Jest to sytuacja
wyjatkowa w porownaniu z innymi opisami wprowadzonymi przez tego
bibliotekarza. Moze Swiadczy¢ o tym, ze polski tekst go zainteresowat
i L. Golebiowski podjat dodatkowe badania, ktore sygnowat kolejnym
podpisem. Ciekawostka jest to, ze przedstawiona przez W.A. Maciejow-

* W rekopisie znaczone sa strony, nie karty. Numeracja prawdopodobnie
pochodzi z XIX w., gdy rekopis byl opisywany przez Lukasza Golebiowskiego.

5 Wg S.C. Rowella 10,5 x 15,2 cm, ale sa to rozmiary okladki, a nie kart.

6 Doktadny opis sktadek oraz fragmentéw dwoch znakéw wodnych [por.
Rowell 2003, 303].

7 Wskazuja na to uciete napisy i tytuly poszczegélnych fragmentéw, np. na
s. 201 21.

8 Zbignieum: tak na oktadce. Podobnie ponizej.

9 Chartophilax Anonymus in quo Epistolae ad Zbignieum Episcopum Craco-
viensem 1422.

10 Bardzo dziekuje panu Januszowi Nowakowi oraz panu Pawlowi Prokopowi
za udostepnienie nowego katalogowego opisu manuskryptu.

11 Podpis ten przy uzyciu programoéw graficznych wydobyty zostat przez
pana Michala Siwotowskiego.



STAROPOLSKIE TLUMACZENIE HYMNU SW. PAWEA O MILOSCI... 85

skiego informacja o zawartosci rekopisu pokrywa sie w calosci z uwa-
gami L. Golebiowskiego, o czym Maciejowski nie wspomina.

Zachowane skladki nie stanowig zwartej catosci. Wida¢ w nich
ubytki, np. po s. 34 wydarto karte, dodatkowo tres¢ zapisek potwier-
dza, ze poszczegoélne strony zszyto w zlej kolejnosci [por. Rowell 2003,
303]. Wszystkie teksty prawdopodobnie nie sa wynikiem pracy jednego
skryby, jak sugerowali Stanislaw Kutrzeba [Kutrzeba 1909-1911, 198]
oraz Stephen Christopher Rowell [2003, 304]. Znaczace réznice pomie-
dzy poszczegbdlnymi fragmentami trudno zauwazyc¢, poniewaz catos¢ pi-
sana jest malo staranng kursywa gotycka pochylong w prawo, w ktorej
wystepuja liczne skrocenia. Szczegolowa analiza pozwala jednak wyroz-
ni¢ dwa dukty pisma.!? Wszystkie teksty, jak podkreslaja dotychczasowi
badacze, pochodza z poczatku XVI w., ale cechy pisma swiadcza o tym,
ze skrybowie ksztalceni byli jeszcze w XV w. Z uwagi na wystepujace
w rekopisie daty oraz dukt pisma charakterystyczny dla tekstow z prze-
lomu XV i XVI w. nie do utrzymania sa ustalenia L. Golebiowskiego
o tym, ze ustepy w jezyku polskim pochodza z poczatku XV wieku. Mogt
on zasugerowac sie notatka biskupa Jozefa Andrzeja Zatuskiego!® pozo-
stawiong w lewym goérnym rogu pierwszej strony, w ktorej wyrozniaja-
cym sie elementem jest data 1422. Zatuski nie oznaczal czasu powstania
rekopisu, a umiescit jedynie na poczatku karty bezposredni komentarz
(rodzaj odnosnika) do tresci pierwszego zapisu na stronie, ktory brzmi:
Anno Christi 1422 per episcopum Cracoviensem Albertum facta est con-
scripcio concordie cum Prutenis. Przy tekscie polskim brak jest jakichkol-
wiek dat, not proweniencyjnych czy wskazowek, ktore moglyby wiazac go
z okreslonym miejscem lub srodowiskiem. Pytanie o prazrodto staropol-
skiego przekladu i czas jego powstania pozostaje nadal otwarte.

Jak wspomniano na poczatku artykutu, W.A. Maciejowski okreslit
czas spisania manuskryptu na 1501 r. I ta datacja nie jest prawidlowa.
Ewa Maleczynska, przytaczajac opinie prawnikow wloskich zamieszczona
na s. 18, przesuwa ten czas na rok 1506 [por. Wiesiotowski 1967, 134].

12 Przy oznaczaniu rak pisarskich zawsze istnieje mozliwos¢ podwazenia
czyjejs opinii, szczegolnie gdy opis dotyczy rekopiséw niestarannych lub zle za-
chowanych. Wynika to z faktu, ze XV-wieczni skrybowie uczyli sie kaligrafii,
ktora w duzym stopniu ujednolicala zapisy i wypierala jednostkowe zachowania
pisarskie. Rownie dobrze mozna przychyli¢ sie do hipotezy S. Kutrzeby i S.C. Ro-
wella, ze rekopis jest dzielem jednego pisarza, jednak z zastrzezeniem, ze notatki
sporzadzane byly w réznym czasie, co wyjasnialoby wystepujace w tekscie roz-
nice. Dwie rece pisarskie wyréznia wspotczesny opis katalogowy Pawlta Prokopa
(w wyliczeniach rak pisarskich nie brano pod uwage pézniejszych glos, np. ze
s. 40).

13 Reke J.A. Zatuskiego zidentyfikowali pracownicy Dzialu Archiwum
i Zbioru Rekopisow Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie. W zasobach
tej biblioteki znajduje sie wiecej rekopiséw sygnowanych reka biskupa, co umoz-
liwia ich poréwnanie.
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Mozna z cala pewnoscig stwierdzic, ze ta data jest najblizsza czasowi,
w ktorym sporzadzono kopie. Warto w tym miejscu podkreslic, ze prawie
wszystkie zamieszczone w rekopisie teksty (oprocz dwoch) zaczerpniete
zostaly z XV-wiecznych dokumentéw lub jakiegos XV-wiecznego reko-
pisu, w ktérym je zebrano. Jak juz zasygnalizowano, zachowany manu-
skrypt to kopia,!* rodzaj indywidualnych wyciagéw, autorskich wypisow,
w ktorych znalazly sie teksty lub fragmenty tekstow o charakterze histo-
rycznym, epistolograficznym, literackim i teologicznym.!®

O pierwotnym pochodzeniu rekopisu wiadomo niewiele. Anatol Le-
wicki sugerowal, ze spisat go jaki§ Mazur w poczatku XVI stulecia, a za-
wartosc (dorywcze streszczenia, wyciagi, fragmenty listéw, notatki) moze
wskazywac na blizej nieokreslone archiwum mazowieckie [Lewicki 1891,
XX]. Trop ten podjal rowniez S.C. Rowell. W swoich dociekaniach powia-
zal tres¢ not z wydarzeniami historycznymi oraz nazwiskami os6b wymie-
nionych w poszczegolnych zapiskach. Dzieki jego formalno-historyczne;j
analizie udalo sie wskazac¢ dwa hipotetyczne Srodowiska, w ktorych mogt
powstaé manuskrypt. Pierwszym z nich mial by¢ Ptock. Swiadczyé o tym
maja m.in. zapiski genealogiczne ksigzat mazowieckich [s. 5-7, 9-10]
oraz wymienione na s. 18 nazwisko Mikotaja Mniszewskiego (Mikotaja
z Mniszewa), archidiakona warszawskiego i kanonika ptockiego. Wedlug
M. Wiszniewskiego, Mikotlaj, ktéry zywo interesowatl sie historia, pod ko-
niec XV w. spisywal m.in. akta mazowieckie [por. Wiszniewski 1843,
137], w ktorych mogly znajdowac sie informacje genealogiczne. Pozo-
stale fragmenty trudno bezposrednio powiaza¢ z Mazowszem, poniewaz
dotycza krolow polskich oraz os6b bezposrednio zwiazanych z Krakowem
i Akademia Krakowska. Z tym Srodowiskiem mozna taczy¢ noty do dzie-
jow krolow polskich, fragmenty o tresci teologicznej oraz listy Zbigniewa
Olesnickiego do Jana Kapistrana. W swojej publikacji S.C. Rowell teore-
tycznie wskazuje na osoby, ktore mialy dostep do dokumentéw cytowa-
nych w manuskrypcie i mogly zrobic z nich wypisy. Wsrod nich wymienia
Macieja z Grodziska, Jakuba z Gostynina oraz Jana Lubranskiego [Ro-
well 2003, 306]. Podkresla jednak, ze jednoznaczne wskazanie pisarza
wydaje sie niemozliwe, poniewaz tego rodzaju wypisy i formularze byty
w XV w. dos¢ powszechne.

Historia tych dwoch niewielkich skladek jest ciekawa nie tylko ze
wzgledu na geneze powstania wyboru tekstow, ale rowniez z uwagi na
pozniejsze ich losy. Jak wspomniano na poczatku artykutlu, w latach
1831-1879 rekopis przechowywany byl w Sieniawie razem z reszta zbio-
row Biblioteki Ksiazat Czartoryskich. Do Sieniawy przywieziony zostatl

14 O tym, ze jest to kopia, Swiadczy nie tylko wybor tekstow o roznym cha-
rakterze gatunkowym, ale przede wszystkim bledy graficzne i rzeczowe powta-
rzajace sie w tym rekopisie i w innych rekopisach XV-wiecznych [por. Rowell
2003, 304].

15 Szczegotowy opis zawartosci rekopisu [por. Rowell 2003, 320-349].
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z Pulaw, gdzie znajdowala sie pierwotna siedziba biblioteki. Przed 1818 r.
manuskrypt wchodzit w sktad zbioréw biblioteki poryckiej Tadeusza
Czackiego, ktora Czartoryscy odkupili po jego Smierci [por. Gloger 1896,
39]. Swiadczy o tym m.in. niska sygnatura!® Biblioteki Ksigazat Czarto-
ryskich w Krakowie, jak rowniez notatka Lukasza Golebiowskiego, ktory
zostal zatrudniony w 1818 r. przez Czartoryskich do opisania zbiorow
poryckich. Skad rekopis znalazt si¢ w bibliotece Tadeusza Czackiego, nie
wiadomo. Mozna sie domyslac, ze jak wiekszos¢ rekopisow z tej kolekcji,
zostal przejety wraz ze zbiorami nalezacymi do archiwum kréla Stani-
stawa Augusta.!” Tam najprawdopodobniej mogt go przegladac biskup
Jozef Andrzej Zatuski, ktorego autograf widnieje na pierwszej stronie
rekopisu. Skad rekopis trafil do archiwum krolewskiego, takze nie wia-
domo, poniewaz jak pisze Piotr Bankowski, rekopisy te naptywaly do bi-
blioteki przygodnie, przez szereg lat z réznych stron, przy najrozmaitszych
okazjach [Bankowski 1958, 45].

Ze wzgledu na zawarte w rekopisie tresci historyczne, a w szcze-
golnosci genealogie Piastow mazowieckich i streszczenie aktu unii
polsko-litewskiej z 1446 r., manuskrypt byl czesto przytaczany w XIX-
i XX-wiecznych publikacjach.!® Niestety czes¢ tacinsko-polska nie do-
czekata sie dotad osobnego filologicznego opracowania. Z pewnoscia
wiadomo, ze XVI-wieczny odpis jest kopia XV-wiecznego ttumaczenia, co
W znaczacy sposob podnosi jego wartos¢ historyczna. Bardzo prawdopo-
dobne, ze pochodzenie polskiego tekstu nalezy wiaza¢ ze Srodowiskiem
Akademii Krakowskiej [por. Rowell 2003, 303]. Tego rodzaju zbiory tek-
stow, florilegia, streszczenia z popularnych dziet itp. idealnie wpisujg
sie w kulture umystowa i duchowa XV-wiecznego Krakowa i srodowiska
akademickiego. Te dwie zachowane skladki sg jakby sredniowiecznym
yhotatnikiem”, w ktérym znalazly sie zarowno dokumenty historyczne,
jak i duchowne wskazowki do spowiedzi, czy w koncu fragmenty 1. Listu
do Koryntian z komentarzem jednego z doktorow Kosciota. XVI-wieczna
kopia wyktadu Hymnu o mitosci $wiadczy o wartosci Sredniowiecznego
tekstu, o jego kunszcie i zrozumiatosci.

16 Piotr Bankowski w swoim wykazie podaje, ze zbiory poryckie w Bibliotece
Ksiazat Czartoryskich sygnowane byly do numeru 982 [Bankowski 1958, 104],
jednakze listy, drobne zapiski i pojedyncze sktadki zostaly rozdzielone i nadano
im osobne numery. Informacje o przynaleznosci tego rekopisu do biblioteki po-
ryckiej potwierdzit pan Janusz Nowak, kierownik Dzialu Rekopisoéw Biblioteki
Ksiazat Czartoryskich w Krakowie.

17 Archiwum to nazywane bylo réznie: Archiwum Gabinetowe, Archiwum de
Varsoviae. Szczegotowe informacje na temat nazw, zawartosci i historii archi-
wum zob. Bankowski 1958.

18 Wérod najwazniejszych publikacji nalezy wymienic¢: Lewicki 1887, 1-40;
1891, XX-XXII; Balzer 1896, 437; Ulanowski 1897-1926, 235; Kutrzeba 1909-1911,
198-199; Maleczyniska 1929, 85-87; Wiesiolowski 1967, 134. O pozostatych zob.
Rowell 2003.
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Ponizsza edycja przygotowana zostata wedlug Zasad wydawania tek-
stéw staropolskich. Projekt [Gorski i in. 1955]. W transliteracji zacho-
wano ukltad graficzny zabytku, tzn. wiersz w transliteracji odpowiada
wierszowi w rekopisie, dlatego nie oznaczano konca wiersza odpowied-
nim znakiem (|). Podobnie uczyniono z oznaczeniem konca strony —
w transliteracji nie umieszczono stosowanych znakow (||), poniewaz tekst
w transliteracji podzielony jest na czesci zgodne z numerami stron re-
kopisu. Znaki diakrytyczne oraz interpunkcyjne stosowane w rekopisie
pozostawiono w miare mozliwosci bez zmian, tak jak pisownie: laczna
i rozdzielna, wielka i malg literg. W transliteracji zachowano rozréznie-
nie s — tzw. [dlugiego, ¢ (sigmy) oraz } wystepujacego na koncu wyra-
zow tacinskich (w postaci greckiej bety). Wszelkie skroty wystepujace
w tekscie tacinskim rozwiazywano bez zaznaczania skracanych liter we
frakcji gornej. Jesli jakis wyraz zostat choc¢ raz zapisany w pelnej formie,
wtedy skrot rozwiazywano zgodnie z tym zapisem, jesli jednak wyraz
nie byl nigdzie rozwiazany, wtedy podawano go w postaci tradycyjnej,
np. Io - Iohannis, Ih, - Ihesus (tylko w takich wypadkach w transliteracji
pojawia sie zwykle s).

Zgodnie z przyjetymi zasadami w transkrypcji starano sie zachowac
wlasciwosci jezykowe zabytku, jego form fonetycznych, fleksyjnych oraz
slowotworczych. Transkrypcja zachowuje ukltad graficzny zabytku, jed-
nakze nie wprowadzano podzialu wyrazow. Wszelkie réznice wystepu-
jace pomiedzy proponowanym odczytaniem a wczesniejszym wydaniem
S.C. Rowella zaznaczono w komentarzach umieszczonych na dole kaz-
dej strony, stosownie oznaczajac to wydanie litera R. Nie oznaczano roz-
nictypu g, y -y, 4, ij; [, 6, B— s; a—a; v-u, pisowni tacznej i rozdzielnej
oraz wielkiej i malej litery, poniewaz odmiennosci te wynikaja z przy-
jetych zasad edycji.!® Odczytania niepewne oraz wszelkiego rodzaju
uszkodzenia i zamazania wystepujace w rekopisie sygnalizowano w ko-
mentarzach. Fotografie rekopisu mozna obejrzec¢ na stronie http://stnt.
ijp-pan.krakow.pl/tlumaczenia/index?1=1353, gdzie umieszczono je ze
skrotem MacDod 148 oraz MacDodRp 148 [Lenczuk, Maciag 2015].

19 Oznaczenie wszystkich réznic wynikajacych wylacznie z przyjetych zasad
przygotowania tekstu do edycji (u S.C. Rowella historyczna — ponizsza filolo-
giczna) pomnozyltoby niepotrzebnie liczbe komentarzy.
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Wykaz znakow i skrotow przyjetych w edycji

[ — ujmuje w transkrypcji litery badz wyrazy zdaniem wydawcy zbedne

<> — yjmuje w transkrypcji litery badz wyrazy uzupelnione przez wydawce

{} — ujmuje w transliteracji litery badz wyrazy dopisane przez kopiste w in-
terlinii lub na marginesie

<...> - ujmuje w transliteracji opuszczenie tekstu przez wydawce; — ujmuje

w transkrypcji luke w tekscie, ktorej wydawca nie potrafi uzupetnic
[ — ujmuje w transliteracji litery badz wyrazy wykreslone przez kopiste
R — Rowell
1 Cor - 1. List do Koryntian
Ecclus — Madrosé Syracha
Is — Ksiega Izajasza
Jac — List Sw. Jakuba
IIJo - 3. Listsw. Jana
Prov - Ksiega Przystow
Sap — Ksiega Madrosci
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An Old Polish translation of St. Paul’s Hymn to Love
Jfrom the manuscript no. 1399 from Biblioteka Ksiazat Czartoryskich
(the Princes Czartoryski Library) in Krakow, part 1

Summary

The object of the description is the Old Polish translation of St. Paul’s
Hymn to Love from manuscript no. 1399 from Biblioteka Ksiazat Czartoryskich
(The Princes Czartoryski Library) in Krakéw. This paper contains the history
of the manuscript, a description of the contents of the manuscript, and the
edition of the Old Polish transliterated and transcribed text with comments.
The first part of the paper describes the history of the manuscript from which
the translation is derived and the manuscript itself in detail. The author refers
to the research carried out by Stephen Christopher Rowell, who commenced
studies of the manuscript in 2003. They have not been noticed by historians of
the Polish language to date. The cause of this situation could be the limitations
related to the low popularity of the journal where the relic was published, to
the language of the publication — English, and to the method of preparing the
transliteration. The second part of the paper is the edition of the manuscript
15t™-century translation of St. Paul’s Hymn to Love prepared in accordance with
Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt (Principles of publishing Old
Polish texts. Draft) [Gorski et al. 1955].

Trans. Monika Czarnecka



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska
(Uniwersytet Warszawski)

NA MARGINESIE SPORU DOTYCZACEGO
SPOJNIKA ORAZ

Nie po raz pierwszy jezykowe wyktadniki koniunkcji staly sie przed-
miotem dyskus;ji dotyczacej zakresu ich uzycia. Tym razem ro6znice w in-
terpretacji semantycznej dotyczyly spojnika oraz i zostalty uzyte jako
argument w sporze o Trybunat Konstytucyjny. Spor dotyczyt wybranych
8 X 2015 r. na podstawie uchwat Sejmu pieciu sedziéw, od ktérych Pre-
zydent RP nie przyjal slubowania, uznajac, ze zostali wybrani niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Powodem byly wymienione w uchwatach
Sejmu terminy, ktore byly réznie interpretowane przez obie spierajace sie
strony. Do tych typowo prawnych argumentow Michat Warcinski dodat
argument jezykowy.! Jak napisal, uchwaly o wyborze sedziéw nie miaty
mocy prawnej, gdyz byly wadliwe, a ich wadliwos¢ polegala na niewtasci-
wym odczytaniu spéjnika oraz, uzytego w zdaniu pochodzacym z art. 19
Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym:

[1] Prawo zgltaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje
Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow.

Jak pisze M. Warcinski,

Kandydatow na te stanowiska zglosito wyltacznie prezydium Sejmu, a wedlug ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym prawo zglaszania kandydatéw przystuguje Prezydium
Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw. Reguta wyktadni prawa nakazuje przyjac,
ze spojnik ,oraz” oznacza, iz musza by¢ spetnione oba warunki.

Rzeczywiscie, spojnik oraz jako synonim spdjnika i? uznaje si¢ po-
wszechnie za jezykowy wykladnik koniunkcji [por. Kotarbinski 1963, 66;
Ziembinski 1965, 75; Marciszewski 1970, 110]. A jednak oraz pojawito
sie w art. 19 Ustawy o Trybunale w miejscu, w ktorym w poprzedniej jego
wersji byl uzyty spojnik lub:

1 Rzeczpospolita” z dn. 9 XII 2015 r.

2 O synonimiczno$ci spojnikow oraz i i, a takze rézniacym je zabarwieniu
stylistycznym, por. m.in.: Bednarczuk 1967; Lojasiewicz 1992; Jadacka 2002;
Markowski 2004.
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[2] Kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia co
najmniej 50 postow lub Prezydium Sejmu.

W regulaminie Sejmu natomiast, gdzie tez jest mowa o zglaszaniu
kandydatéw na sedziow, uzyto w tym kontekscie spojnika albo, ktéry po-
dobnie jak spéjnik lub oznacza, ze mamy do czynienia nie z koniunkcja,
lecz z alternatywa. Wykorzystuje to M. Warcinski, piszac:

W tym przepisie uzyto spojnika albo, ktéry oznacza, ze moze by¢ spelniony tylko jeden
z warunkow, a wiec wniosek powinien ztozyc¢ jeden z wymienionych podmiotéw. Wnio-
sek zatem zlozono w zgodzie z regulaminem Sejmu, a nie ustawa o Trybunale.

Oba dokumenty roznia sie wylacznie spojnikiem. A przeciez nie mogto
by¢ intencja autoréow regulaminu sejmowego tworzenie przepisu, ktory
ze wzgledu na uzycie w nim spoéjnika innego nizZ w obowiazujacej usta-
wie staje sie z nia sprzeczny. Nie mozna tez przypuszczac, ze tworcy
nowej wersji Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zamierzali zmienic za-
sady zglaszania kandydatéw na sedzidw za pomocg zmiany spojnika.
Jest o wiele bardziej prawdopodobne, ze w miejscu lub umiescili oraz,
poniewaz w tym kontekscie oba spojniki wydawaly im sie synonimiczne.

Swiadczy o tym takze polemika z M. Warcifiskim autorstwa B. So-
snowskiego,? ktory podkresla, ze w zdaniu bedacym przedmiotem sporu
znaczenie spojnika jest zalezne od tresci catego analizowanego ustepu:

dla wyktadni tego przepisu bardzo istotna jest jego pierwsza czes¢, w ktorej jest mowa
o prawie do zglaszania kandydatéw (uprawnieniu, kompetencji), a nie o samym zgla-
szaniu jako o czynnosci formalnej. Tu nie jest mowa o tym, Ze zgloszenia dokonuje X
oraz Y (wowczas wykladnia proponowana przez Pana Wiercinskiego bytaby stuszna),
ale o tym, ze prawo do zglaszania przystuguje X oraz Y (...) Reasumujac, sformulo-
wanie, ze ,prawo zglaszania kandydata” przystuguje X oraz Y, nie oznacza, ze upraw-
nienie to X i Y musza wykonywac tacznie. Takie sformulowanie przepisu oznacza, ze
zarowno X, jak i Y mogg zglasza¢ kandydatow, a takze oznacza, ze kazdy z nich moze
to robié roztacznie i niezaleznie od drugiego.*

Z wypowiedzi tej wynikaloby, ze wtedy, kiedy spojnikiem oraz, a takze
— jak mozna sie domysla¢ — synonimicznym do niego spéjnikiem i sg ta-
czone wyrazenia lub zdania odnoszace sie do czynnosci mozliwych ze
wzgledu na okolicznosci lub obowigzujace prawo, a nie faktycznie wyko-
nywanych, spojniki te sg wykladnikami alternatywy, a nie koniunkc;ji,
czyli sg synonimami spojnikéw lub i albo. Kontekstow potwierdzajacych
to spostrzezenie mozna znalez¢ bardzo duzo w przepisach prawnych, re-
gulaminach, instrukcjach obstugi itp. Oto niektore z nich:

3 ,Rzeczpospolita” z 17 XII 2015 r.
4 Ibidem.
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[3] Kandydatéow na postéw i senatoréw moga zgltaszac partie poli-
tyczne oraz wyborcy [Art. 100. Konstytucji RP).

[4] Strzatki kierunkowe przyporzadkowane do danych paséw ruchu
widniejace na drodze (P-8b) i na znakach (F-10 i F-11) pozwalaja
kierowcom na zawracanie. Mogq one wystepowad w polaczeniu ze
strzatkami pokazujacymi, ze z konkretnego pasa mozliwa jest jazda
prosto i w prawo [Komentarz do Nowego Kodeksu Drogowego].

[S] Praca w niedziele oraz w Swieto jest dozwolona [Art. 139. Kodeksu
Pracy].

[6] Jako podejrzany masz prawo zeznawaé oraz milczeé — pamietaj, Ze
wszystko, co powiesz, moze byc uzyte przeciwko tobie [http:/ /masz-
-prawo.info/blog].

[7] W czasie przerwy uczniowie moga wyj$¢ na korytarz oraz zostad
w klasie [fragment regulaminu szkolnego jednej ze szkol]

[8] Tematy do omdéwienia na lekcji wychowawczej proponuja nauczy-
ciele oraz uczniowie [fragment regulaminu szkolnego jednej ze szkol].

[9] Znaczki mozna kupié na poczcie i w pobliskim kiosku [fragment
rozmowy przed stoiskiem z pamiatkami w jednej z miejscowosci tu-
rystycznych].

W kazdym z powyzszych zdan w miejscu spojnikow charakterystycz-
nych dla koniunkcji powinien by¢ uzyty spojnik lub, ktéry oznacza, ze
przynajmniej jeden z laczonych czltonow jest prawdziwy, np. kandyda-
tow na postow i senatorow moga zglaszac partie polityczne lub wyborcy,
znak nakazu pozwala jechac¢ prosto lub w prawo, dozwolona jest praca
w niedziele lub w Swieto, podejrzany moze zeznawac lub milczec, ucznio-
wie moga wyj$¢ na korytarz lub zosta¢ w klasie, tematy do omoéwienia
na lekcji wychowawczej proponuja nauczyciele lub uczniowie, a znaczki
mozna kupié¢ na poczcie lub w kiosku. Spoéjnika lub wymaga w wypadku
tych zdan norma logiczna, ktorej nieprzestrzeganie moze prowadzi¢ do
nieporozumien, np. nie pozwoli sie kandydowac¢ na posta komus, kogo
zglosili tylko wyborcy (por. [3]), lub do sprzecznosci, np. uzna sie, ze opi-
sywany znak nakazuje jazde jednoczesnie w dwoch kierunkach — prosto
iw prawo (por. [4]). Prawdopodobnie dlatego ani spdjnika oraz, ani i nie
notuje jako wyktadnika alternatywy zaden ze wspoélczesnych stownikow
jezyka polskiego.> Co ciekawe jednak, uzycie to nie jest takze wskazy-
wane jako btad w stownikach poprawnej polszczyzny ani w podreczni-
kach do kultury jezyka.® Mozna powiedziec, ze jest traktowane jako cos

5 Por. m.in. SJPDor, SJP, USJP, ISJP.

6 Autorzy tego typu prac zwracaja uwage przede wszystkim na bledy pole-
gajace na uzywaniu spojnikow niezgodnie z ich przynaleznoscia do okreslonej
odmiany stylistycznej jezyka, np. bo, albo, ale do mowionej, natomiast lub, lecz,
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na tyle oczywistego w kontekstach, w ktorych wystepuje czasownik ozna-
czajacy mozliwosé, ze ustawodawcy wymiennie stosuja w tych kontek-
stach spéjniki lub i oraz.

Jezykowy watek w sporze o Trybunal Konstytucyjny stat sie w ten
sposoéb interesujacym przyczynkiem do badan nad tendencja do ekspan-
sji niektorych spojnikow.

Zwracala na nig uwage m.in. D. Buttler [por. Buttler 1971], jednak
wsrod spojnikow, ktorych ,inwazja zaciera ich utrwalony podziat funk-
cji pisanych” nie wymieniata ani spdjnika i, ani oraz. By¢ moze uwazala,
ze podobnie jak spdjnik a, ktéry nigdy nie zyskal aprobaty normatywnej
jako odpowiednik ale w zdaniach takich, jak np. Nie zielony, a niebieski,
tak samo spoéjnik i uzyty w funkcji lub bedzie uznany za btad.

Wczesniej ekspansje spojnika i zauwazyt Z. Klemensiewicz, ktory
pisatl, ze

pewne spojniki zyskuja, poza swa zasadnicza funkcja semantyczna, charakter sygna-
16w nawiazania, sa nie tyle wykladnikami relacji miedzy tresciami kojarzonych zdan,
co znakami kompozycji wypowiedzi, wskaznikami jej kontynuowania.

Jako przyklad takiego spojnika wymienia Z. Klemensiewicz wlasnie
spojnik i, ktory wprowadza wiele zdan o zupelnie niezaleznym charak-
terze, np. ,Hoffman ulegt Mellonowi i byt to najtadniejszy pojedynek
meczu” [TR 282/61,2; cyt. za: Buttler 1971, 445].

Niewatpliwie zjawisko rozszerzania sie znaczenia niektérych spdjni-
koéw ma swoje przyczyny. D. Buttler upatruje ich w zacieraniu sie granicy
miedzy wersja mowiona a pisang jezyka. Pisze, ze:

na og6t oddziatywanie syntaktyczne polszczyzny moéwionej na pisana ma charak-
ter rujnujacy, np. likwiduje ustabilizowane juz zréznicowania (jak//niz, jaki// ktory);
system leksykalnych elementéw budowy zdania jest bowiem w jezyku potocznym
uproszczony, poszczegolne spdjniki czy przyimki bywaja bardziej wielofunkcyjne niz
ich ,pisane” odpowiedniki. Wplyw polszczyzny moéwionej wyraza sie zatem w formach
sprzecznych z tendencjg do precyzji [s. 445].

Wydawaloby sie, ze sprzeczne z tendencja do precyzji jest takze uzy-
wanie spojnikow i, a takze oraz w kontekstach, w ktérych powinno sie
pojawi¢ lub badz albo. A jednak uzytkownicy jezyka bez klopotu inter-
pretuja takie zdania jako wymagajace spelnienia tresci obu cztonéow ta-
czonych spodjnikiem lub tylko jednego z nich. PrzekonaliSmy sie o tym,
proszac grupe studentéw o wskazanie zdan, w ktérych bez zmiany sensu
calosci wypowiedzi jest mozliwa zamiana spdjnika oraz badz i na spo6jnik
lub. Do testu postuzylo nam kilka zdan losowo wybranych z NKJP:

zatem do pisanej, a takze na trudnosci w zachowaniu spoistosci tzw. spojnikow
nieciaglych typu zaréwno..., jak i... lub o tyle..., o ile... [por. m.in.: SPP; Buttler
1971; Markowski 2004; Jadacka 2002 i 2005; Podracki 1993].
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[10] Rysunek 10.24 oraz dane zestawione w tabeli 10.9 pozwalajq
oszacowaé tacznag emisje tych zwiazkow.

[11] Wielko$é tych luk zalezy od typu sieci oraz rodzaju atoméw we-
ztowych.

[12] Milicjantom oraz Zawodowym Zotnierzom moglibysmy powierzyd
emancypacje wilka oraz zwierzqt tzw. drapieznych.

[13] Wech rejestruje takie przekroczenia natychmiast, a czestosé ta-
kich sytuacji i intensywnosé zapachu decydujq o odczuwanej uciqz-
liwosci.

[14] Mozesz tylko rozbierac sie i ubieraé, nic innego nie pozostaje
[Tango S. Mrozka].

[15] Rodzina adopcyjna zawsze ma prawo odméwié kontaktu i moze
nie chciec tego kontaktu...

[16] Prezydent moze podpisad i moze nie podpisaé niczego, jak nie
chce.

Jako zdania, w ktorych dopuszczalna jest zamiana spdjnika stano-
wigcego wykladnik koniunkcji na taki, ktéry wyraza alternatywe, uczest-
nicy testu zgodnie wskazali przyktady [12], [14], [15] i [16], wykluczyli
natomiast takg zamiane w zdaniach [10], [11] i [13]. W pewnych zda-
niach zamiane taka dopuszcza takze J. Wajszczuk, ktora pisze:

Na miejsce spojnika i, ktérego uzyciu towarzyszy powiedzenie, ze p i powiedzenie, ze
g, spojnik albo jest niepodstawialny, jest on natomiast wymienialny na i, jezeli jest
uzyty w wypowiedzeniu, w ktérym niemoznos¢ powiedzenia, ze p, i niemoznos¢ po-
wiedzenia, ze g, ma swoje leksykalne wyktadniki, por.

[15] Moze kupowat i sprzedawat? — Moze kupowat albo sprzedawat?
[16] Chyba wszedt i wyszedt. — Chyba wszedt. Albo wyszedt [Wajszczuk 1997, 139].

Tymi leksykalnymi wykladnikami w przyktadach przytoczonych przez
autorke sa stowa moze oraz chyba, $wiadczace o charakterze modalnym
analizowanych zdan i tym samym zawieszajace w nich asercje, co ozna-
cza, ze zdaniom tym nie mozemy przypisa¢ wartosci logicznej prawdy lub
falszu. Podobne wykladniki wystapily w zdaniach [12], [14], [15] i [16],
w ktorych uczestnicy testu dopuscili wymiane spojnika. Kazde z nich in-
formowalo o mozliwosci pojawienia sie czegos lub o prawie do zrobienia
czegos, czyli rowniez o czyms jeszcze niespelnionym. W zdaniu, ktoére
wywotlalo spor dotyczacy spojnika oraz byta rowniez mowa o mozliwosci
zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu, a nie o jego rzeczywistym
zglaszaniu (por. [1]).

W stownikowych opisach spojnikow ii oraz nalezatoby wiec uwzgled-
nic¢ ich dodatkowsa funkcje sygnalizowania w pewnych kontekstach roz-
lacznosci, a nie tylko tacznosci. To, ze charakter relacji odzwierciedlane;j
przez spojnik bywa czasami zalezny od tresci taczonych cztonow, potwier-
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dza przyklad spoéjnika a, co do ktorego panuje zgoda, ze jako wyktad-
nik koniunkcji moze taczy¢ tylko zdania moéwiace o czyms odmiennym
(nie mowi sie Jan $pi, a Piotr $pi, lecz mowi sie Jan $pi, a Piotr czyta)
[Ziembinski 1965, 75]. Podobnie nalezaloby przyjac, ze spéjniki ii oraz
moga by¢ wykladnikami alternatywy wtedy, kiedy taczone przez nie
cztony mowia o zdarzeniach mozliwych, a nie faktycznych. Dobrze by-
loby uwzglednic te ich funkcje takze w jezykowej wyktadni prawa, zgod-
nie z ktora wlasciwe rozumienie tekstow prawnych powinno wynikac
»Z regul semantycznych, syntaktycznych i stylistycznych jezyka narodo-
wego (np. polskiego), w ktéorym akt normatywny jest pisany” [Chauvin,
Stawecki, Winczorek 2013, 233].

W sporze, ktory rozgorzal ostatnio wokoét spojnika oraz, racje z punktu
widzenia tak rozumianej wykladni prawa trzeba przyznac¢ B. Sosnow-
skiemu, ktoéry powotuje sie na regule coraz powszechniej stosowang
przez uzytkownikoéw polszczyzny nie tylko w wypowiedziach potocznych
(por. [7], [13], [14]), ale rowniez w przepisach prawnych, niebudzacych
zreszta zadnych watpliwosci interpretacyjnych (por. [3], [5]). To, ze wat-
pliwosci takie pojawily sie w wypadku art. 19. Ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, ma prawdopodobnie zwiazek z politycznym charakterem
dyskusji na jego temat. Przy okazji jednak uswiadomily one, jak wazne
jest oddzielenie Scisle logicznej interpretacji spojnikéw od oceny ich funk-
cji pelnionej w tekstach jezyka naturalnego. Najbardziej obrazowo ujeta
to J. Wajszczuk, piszac:

Na znaczeniach spdjnikéw rozumianych jako orzeczenia o stosunkach miedzy war-
toscia logicznag zdan zbudowany zostatl wspaniaty gmach logiki, ale jest to sama kon-
strukcja, gmach bez Scian. Zignorowane sa w tej architekturze zwiazki semantyczne
miedzy zdaniami, ktore dla mowy ludzkiej sa sprawa absolutnie pierwszorzedna, nie
jest wiec to budynek mieszkalny — jest to system formalny [Wajszczuk 1997, 144].
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~Jeneratem-jezykoznawca” nazwat Jozefa Mrozinskiego Roman Ja-
kobson w artykule Jézef Mroziriski — jenerat-jezykoznawca. Pamiqtka
i przypomnienie, opublikowanym w roku 1969. Okreslenie to jest z pew-
noscig trafne w stosunku do wojskowego, w ktérego zyciu przypadek
zadecydowal o tym, ze stal sie takze jezykoznawca [np. Klemensiewicz
1999, 669; Walczak 1999, 263; Kloch 1995, 153].

Informacje biograficzne dotyczace Jozefa Mrozinskiego sg skape i po-
zostawiajg wiele niejasnosci. Urodzit sie 19 marca 1784 roku w galicyj-
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skiej wsi Koniuchy w powiecie brzezanskim. Wies ta nalezata do doébr
Stanistawa hr. Potockiego. Rodzicami Jozefa Mrozinskiego byli Tomasz
Mrozinski i Brygida z Biatkowskich, o ktérych wiadomo jedynie, ze byli
przedstawicielami szlachty i pieczetowali sie¢ herbem Prus III. Wiadomo,
ze miat siostre Tekle (po mezu Supinska), o innym rodzenstwie nie ma
zadnych informacji. Byl uczniem szkoét z wykladowym jezykiem niemiec-
kim we Lwowie. Oprécz znajomosci jezykow klasycznych — greki i taciny
— ktora wyniost ze szkot, znal réwniez jezyki niemiecki, francuski, wlo-
ski, hiszpanski oraz angielski. Prawdopodobnie nie pochodzit z rodziny
zbyt zamoznej, rodzice zadbali jednak o jego odpowiednie wyksztalcenie.

Jozef Mrozinski byl przede wszystkim utalentowanym wojskowym.
W zyciu zawodowym osiagnat wiele, szybko piat sie po stopniach kariery.
Uczestniczyl w wielu walkach, m.in. w Hiszpanii w latach 1808-1814
w dwoch oblezeniach i w zdobyciu Saragossy, oblezeniach Murviedra
i Walengcji, Lerydy, Saguntu, bitwach pod Tudellg i Casteli oraz w obronie
Tarragony. Zostat ranny pod Cor d’Ordal i pod Grattalops. Walczyt w woj-
skach Napoleona, a po jego upadku — w wojskach Krélestwa Polskiego.

Po klesce powstania listopadowego, w ktérym brat udziat jako szef
sztabu glownego pod dowodztwem J. Chiopickiego, podat sie do dymis;i.
Zostal zestany na Sybir. Po powrocie do Warszawy (w 1833 roku) zajat
sie botanika i gromadzeniem biblioteki botanicznej. Do zainteresowan je-
zykoznawczych juz nie wroécit. Zmart 16 stycznia 1839 roku, pochowany
zostal na Powazkach.

INNE DZIEEA

— O koricowéj samoglosce rzeczownikéw rodzaju nijakiego (,imie”, , ple-
mie”, ,,brzemie” i t.p.); O znamionach nad samogloskami; Wyszczegdlnie-
nie przypadkow, w ktérych moze zachodzi¢ watpliwosd, czy pisacé nalezy
spotgloske staba, czy téz odpowiadajaca jéj spotgltoske mocna; szczegol-
niéj czy ,S”, czy ,Z”% Zakoriczenie trybu rozkazujacego w czasownikach
LTWIiéj”, ,tniéj”, ,drzéj’, ,zwiéj” i t.p.; O sposobie pisania nazwisk cudzo-
ziemskich [w:] Rozprawy i wnioski o ortografii polskiéj przez Deputacyq od
Krél. Towarzystwa Warsz. Przyjaciét Nauk wyznaczona, Warszawa 1830.

—  Uwagi urywkowe. Niektére urywki z rewolucji 1830 przez naocznego
Swiadka generata Mroziriskiego, rekopis Biblioteki Ossolineum, sygn.
2113/1L

— Oblezenie i obrona Saragossy w latach 1808 i 1809, ze wzgledem
szczegéblniejszym na czynnosci Korpusu Polskiego, Warszawa 1819.

— Odpowiedz na zamieszczona w ,,Gazecie Literackiej” recenzje dzieta pod
tytutem ,, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego”, Warszawa 1824.

— Postrzezenia nad niektéremi szczegétami rozprawy Brodziriskiego [w:]
Rozprawy i wnioski o ortografii polskiéj przez Deputacya od Krol. To-
warzystwa Warsz. Przyjaciét Nauk wyznaczonq, Warszawa 1824.

— Przymodwienie sie na pierwszym posiedzeniu Deputacji, Warszawa
1830.
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CHARAKTERYSTYKA DZIELA
1. Geneza

Pierwszym dzietlem Jo6zefa Mrozinskiego byta ksiazka batalistyczna
Oblezenie i obrona Saragossy..., powstala jako wynik jego doswiadczen
wojskowych. Praca ta zostala skrytykowana przez Feliksa Bentkow-
skiego (redaktora ,Pamietnika Warszawskiego”) ze wzgledu na jej jezyk
i styl. W roznych opracowaniach poswieconych J. Mrozinskiemu przy-
wolywane jest zdanie ,Bentkowskiego zajatl sam przedmiot wielce, ale
razil styl i nieumiejetnos¢ wladania jezykiem ojczystym (...) Radzit mu
wiec Bentkowski, azeby wzial sie do nauki i poznania rodzinnego jezyka”
[Wojcicki 1856, 172].

Wydaje sie, ze funkcjonujacy w podrecznikach oraz w obiegowej opi-
nii sad o tym, ze F. Bentkowski skrytykowat dzieto J. Mrozinskiego i wy-
tknal mu jego bledy [np. Klemensiewicz 1999, 669], a ten poswiecil sie
polskiej gramatyce, jest nieco uproszczony i krzywdzacy dla obu - za-
rowno dla F. Bentkowskiego, jak i dla Jozefa Mrozinskiego. F. Bentkow-
ski pozytywnie ocenit prace J. Mrozinskiego, a poniewaz jej jezyk odbiegat
od ideatu, przekazal na pewno autorowi uwagi krytyczne, jednoczesnie
jednak zainspirowat go do pracy nad jezykiem polskim i nad jego grama-
tyka. Jak pisze K. Wojcicki: ,Mrozinski wtedy postuchat dobréj i Zyczliwéj
rady” [Wojcicki 1856, 173]. Dzieki temu nie tylko mogta sie ukazac po-
prawiona wersja Oblezenia i obrony Saragossy... ,pasjonujaca, barwnie
napisana opowies¢” [Florczak 1986, 11], lecz takze trzy lata p6zniej — no-
watorskie opracowanie polskiej gramatyki, wyrosle na gruncie rzetelnej
wiedzy i oczytania autora w dzielach wybitnych obcojezycznych grama-
tykow owego czasu. Dzielo Onufrego Kopczynskiego, z ktorym zetknat
sie na poczatku, uwazatl za zbyt trudne, hermetyczne i osadzone w do-
tychczasowej tacinskiej konwencji [zob. m.in. Florczak 1986, 12; Kloch
1995, 154]. Z. Klemensiewicz zauwazyl, ze J. Mrozinski byl pierwszym
cztowiekiem, ktéry — choc cenit i szanowat osobe Kopczynskiego — poznat
sie na niedostatkach jego pracy [Klemensiewicz 1999, 669].

W Pierwszych zasadach grammatyki jezyka polskiego Jozef Mrozinski
staral sie opisac¢ nature polskich gtosek. Na tle bogatej literatury obco-
jezycznej zarysowal charakterystyke systemu fonetycznego polszczy-
zny oraz fleksji widzianej poprzez pryzmat zjawisk fonetycznych. W tym
opracowaniu nie odwolywat sie do swoich poprzednikow na gruncie pol-
skim ani nie polemizowatl z nimi. Polemika na temat przedstawionych
pogladow (okreslana zreszta jako mistrzowska [Kloch 1995, 156]) oraz
krytyczna dyskusja nie zostaly jednak pominiete w dziele nastepnym —
Odpowiedzi na... recenzje... — w ktorym J. Mrozinski z przekonaniem
bronit swoich pogladow, zaskakujac wszechstronnym i dokltadnym wy-
ksztalceniem, niejednokrotnie ukazujac braki jego krytykow, a takze po-
przednikow.
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2. Struktura dziela

Pierwsze zasady grammatyki jezyka polskiego podzieli¢ mozna na
dwie zasadnicze czesci: fonetyczna i fleksyjna, przy czym sam Jozef
Mrozinski owego podziatu nie stosuje, a nawet odzegnuje sie od niego
w Odpowiedzi na... recengje... Struktura dziela sugeruje natomiast, ze
w centrum zainteresowan generala jezykoznawcy znalazly sie zagadnie-
nia fleksyjne. O ile bowiem czes¢ dotyczaca fonetyki stanowi jeden roz-
dzial (O gloskach), o tyle tresci fleksyjne rozbite zostaly na 25 krotkich
podrozdziatow. Struktura dzieta nie oddaje jednak w catosci jego tresci.
Po pierwsze, J. Mrozinski nie rozdziela w opisie fonetycznego i fleksyj-
nego podsystemu jezyka, po drugie (mimo liczbowej dominacji rozdzia-
6w fleksyjnych) — punktem wyjsScia i dojScia jego rozwazan jest wtasnie
fonetyczny podsystem jezyka. Brak natomiast w omawianej pracy wy-
raznie wydzielonej czesci dotyczacej stowotworstwa, cho¢ zagadnienia
slowotworcze pojawiaja sie w paragrafach poswieconych fonetyce i flek-
sji. W odréznieniu od swoich poprzednikow nie zajmuje sie autor sktad-
nia i etymologia, naleza one jego zdaniem do innego poziomu opisu (tzw.
gramatyki zewnetrznej,! w odréznieniu od gramatyki wewnetrznej, ktéra
stata sie przedmiotem jego refleks;ji).

Omawiane dzielo zostalo zamkniete w nastepujacych rozdziatach:?
O gtoskach; Spélgtoska przybierajaca; Przypadkowanie rzeczownikow;
Przypadkowanie rzeczownikéw mezkich liczby pojedynczej, Przypadko-
wanie rzeczownikéw zeriskich; Przypadkowanie rzeczownikow rodzaju
nijakiego liczby pojedynczej, Przypadkowanie rzeczownikéw w liczbie
mnogiej, Przypadkowanie zakoriczenia e; O przymiotnikach; Stopniowa-
nie przymiotnikéw; Przypadkowanie przymiotnikéw; O zaimkach; Przy-
padkowanie zaimkéw; Zaimki dzierzawcze;, Zaimki ukazujqce; Zaimki
wzgledne; O stowie; Tryb bezokoliczny; Imiestéw nierodzajowy czasu
przesztego czynny; Imiestéw rodzajowany bierny; Czas przeszly bezoso-
bisty; Tryb rozkazujacy; Imiestéw czasu terazniejszego czynny nierodza-
Jjowany; Imiestéw czynny rodzajowany; Slowa nieforemne w oddziale
wzgledow formowanych od czasu terazniejszego; Czas przyszly stow nie-
dokonanych; Rodzajowanie i liczbowanie stow; Osobowanie stow.

3. Fonetyka

Pierwsze zasady grammatyki jezyka polskiego rozpoczyna stwierdze-
nie:

Jezeli w Grammatyce jezyka naszego ogrom wyjatkow i podziatow przy kazdém niemal
prawidle przeraza najgorliwszego nawet mitosnika ojczystej mowy, a cudzoziemcowi
trudnosc jezyka polskiego zdaje sie by¢ nad sity ludzkie, pochodzi to po wielkiej czesci
z tad ze zaden Grammatyk nie Sledzit natury polskich glosek [Mrozinski 1822, 5-6].

1 Wszystkie terminy jezykoznawcze wynotowane z dzieta Jozefa Mrozin-
skiego oznaczono kursywa.
2 Zachowano pisownie oryginalna.
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Jest ono dla J. Mrozinskiego punktem wyjscia i jednoczes$nie uza-
sadnieniem dalszego wykltadu, ktory w znacznej czesci poswiecony jest
charakterystyce polskich gltosek. W kolejnych paragrafach opisuje autor
artykulacje, zwracajac uwage na miejsce artykulacji oraz stopien zblize-
nia narzadow mowy.

Opis skoncentrowany jest wokot kwestii zwiazanych z realizacja glo-
sek, nie tylko w jezyku polskim, poniewaz niejednokrotnie autor za-
mieszcza takze informacje o wymowie w jezykach obcych, np. wtoskim,
francuskim, hiszpanskim, angielskim. Obserwacje te dotycza wspotcze-
snej mu polszczyzny, w zasadzie pozbawione sg perspektywy diachro-
nicznej. J. Mrozinski skoncentrowatl sie na analizie aktualnego stanu
jezyka. Te ceche jego opisu okresla sie jako prekursorska w stosunku do
myslenia o jezyku w rozumieniu strukturalistycznym.

Najwiecksza zastuga J. Mrozinskiego w opisie polskiej fonetyki jest
oderwanie sie od dotychczasowych sposobdéw jej ujecia, spojrzenie na
gloski bez uwzgledniania zagadnien przeszlosci, opis wystepujacych
w polszczyznie glosek oraz wskazanie zaleznosci miedzy nimi. Wida¢ wy-
raznie, ze autor zwraca uwage na rozroznienie miedzy gloska a litera,
cho¢ w tekscie nie zawsze jest konsekwentny. J. Mrozinski patrzy tez nie-
kiedy na polszczyzne porownawczo w stosunku do jezykéw nowozytnych,
a nie do klasycznej laciny. Ponadto przedstawia wyrazne réznice glosek
w odmianie przez przypadki, czyli widzi obocznosci morfonologiczne, nie
nazywajac ich tak jeszcze, np. miedzy gloskami k: c: czw rdzeniach wy-
razow pokrewnych lub tematach fleksyjnych (gramatyka — gramatyce;
stownik — stowniczek); g : dz : z (ksiega — ksiedze; rég — rozek); ch : sz
(pycha — pysze; proch — proszek).

Ponadto Jozef Mrozinski dazy do poszukiwania i opisania mechani-
zmu jezyka [Jakobson 1969, 100], to zas ,implikuje systemowe pode;j-
Scie do przedmiotu badania” [Kloch 1995, 158]. W mysli J. Mroziniskiego
istotne jest rowniez dostrzezenie istnienia reguly ekonomii wysitku ko-
munikacyjnego oraz teleologicznosci jezyka jako mechanizmu [Kloch
1995, 159].

4. Fleksja

Omawiajac dzieto Jozefa Mrozinskiego, Maria Renata Mayenowa
stwierdza, ze ,Mrozinskiego interesuje opis synchroniczny wspotcze-
snego mu jezyka. Synchronia z jej rygorami niemieszania réznych sta-
now jezyka jest zasadniczg cecha jezykoznawczej postawy Mrozinskiego”
[Mayenowa 1986, 22]. To synchroniczne podejscie do jezyka widoczne
jest rowniez w jego opisie podsystemu fleksyjnego.

Rozpoczyna go analizag rzeczownika definiowanego jako ,wyraz, kto-
rym nazywamy osobe lub rzecz jakowa. Jézef, Warszawa, kapelusz
i. t. d.” [Mrozinski 1822, 39], a ktéry ma dwie liczby: pojedyncza i mnoga
(nie wspomina J. Mroziniski o liczbie podwodjnej), trzy rodzaje w liczbie
pojedynczej (meski, zenski i nijaki) oraz dwa rodzaje w liczbie mnogiej
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(meski i nijaki) oraz odmienia sie przez siedem przypadkow, ktére autor
numeruje bez podawania ich nazw. Centralng czes¢ opisu rzeczowni-
kow stanowi dokladna (podrecznikowa) charakterystyka przypadkowa-
nia (deklinacji) typow rzeczownikow trzech rodzajow w liczbie pojedynczej
i mnogie;j.

Kolejna czesc opisu fleksyjnego poswiecona zostata przymiotnikowr,
czyli wyrazowi, ,ktory sie dodaje do rzeczownika dla wyrazenia jego przy-
miotu; dobry czlowiek, piekna kobieta” [Mrozinski 1822, 53], a ktory
pozostaje w zwiazku zgody z rzeczownikiem, ktory okresla, odmienia sie
przez trzy rodzaje, podlega przypadkowaniu uzaleznionemu od przypad-
kowania rzeczownika oraz stopniowaniu przez stopien pierwszy (rowny),
drugi (wyzszy) i trzeci (najwyzszy).

Wsrod zaimkoéw definiowanych jako ,wyrazy niemajace zadnego przez
sie znaczenia, ktore zastepuja imiona” [Mrozinski 1822, 7] wydzielone
zostaly przez autora nastepujace klasy: osobiste (ja, ty, on), dzierzawcze
(moj, twoj, nasz), zwracajace (siebie, swaj), ukazujace (ten, 6w), wzgledne
(kto, co, ktory).

Duzo miejsca poswieca J. Mrozinski stowu (czasownikowi), czyli
wyrazowi, ,ktorym twierdzimy istnienie lub czynnos¢ jakowa, jestem
czytam” [Mrozinski 1822, 65] i ktory odmienia sie przez osoby, jest pod-
stawg tworzenia imiestowow i rzeczownikow stownych, czasuje sie (czyli
odmienia przez czasy, osoby i tryby). Za forme podstawowg czasownika
uznaje J. Mrozinski tryb bezokoliczny (bezokolicznik), ktérego fonetycz-
nym wyktadnikiem jest gloska ¢ (wyjatkowo dz, c). W rozdziale dotycza-
cym czasownikow zajmuje sie rowniez ich mozliwosciami derywacyjnymi
— opisuje bowiem sposoby tworzenia rzeczownikéw stownych (odczasow-
nikowych).

Wsrod imiestowdéw wyrdznia nastepujace typy: imiestéw nierodzajo-
wany czasu przesztego czynny (zakonczony na -szy); imiestéow rodzajo-
wany bierny (pisany); przeszty bezosobisty (pisano, niesiono), imiestow
czasu przesztego czynny rodzajowany (zakoniczony na -qcy).

Podsumowanie

Pierwsze zasady grammatyki... Jozefa Mrozinskiego to niewatpli-
wie dzieto pionierskie i przelomowe w swietle polskiej mysli metajezyko-
wej. Poglady autora na jezyk wylozone zaréwno w Pierwszych zasadach
grammatyki..., jak i w uwzglednionej tu tylko szczatkowo Odpowiedzi
na... recengje..., wyrastaja wprawdzie z é6wczesnych europejskich teorii
jezykoznawczych, sg jednak takze swiadectwem ogromu pracy, indywi-
dualizmu tworczego i Swiattosci umystu generata Mrozinskiego, ktory
w historii polskiego jezykoznawstwa znalazl sie niejako przez przypa-
dek. Niewatpliwa zastuga Jozefa Mrozinskiego jest sformulowanie nowo-
czesnej, dorownujacej europejskim, teorii na temat jezyka i gramatyki
oraz oderwanie polskiego opisu gramatycznego od opisow gramatyki
lacinskie;j.
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RECEPCJA
Jozef Mrozinski po opublikowaniu Pierwszych zasad grammatyki.. .,
a zwlaszcza Odpowiedzi na... recengje... — jak pisze Zbigniew Kloch -

,stal sie niekwestionowanym autorytetem w sprawach jezyka” [Kloch
1995, 162], chociaz jego idei nie rozumiano [Urbanczyk 1993, 36].
W 1827 roku zostal powotany do Deputacji Ortograficznej Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W publikacji wienczacej dyskusje
o jezyku pt. Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej prace J. Mrozinskiego
stanowily polowe dzieta i odznaczaly sie naukowa wartoscia [Klemen-
siewicz 1999, 671; Walczak 1999, 264]. Jednak jego mysl jezykoznaw-
cza przedstawiona w obu dzietach nie znalazta na poczatku XIX wieku
kontynuatoréw. By¢ moze jedna z przyczyn byt fakt, ze jako wojskowy
J. Mrozinski nie wychowal sobie uczniéw ani nastepcow. Mysl jezyko-
znawcza J. Mrozinskiego wykraczala poza sposoby pojmowania jezyka
na przetomie XIX i XX wieku. W latach wspétczesnych autorowi odwoly-
wali sie do niej np.: Jan Nepomucen Kaminski oraz Kazimierz Brodzin-
ski, mimo znacznych ro6znic w podejsciu do jezyka. Nie przejeli oni jednak
zasadniczych zalozen generala jezykoznawcy [Kloch 1995, 163].

Dopiero wiele dziesiecioleci p6zniej prace J. Mrozinskiego spotkaty sie
z prawdziwym uznaniem jezykoznawcow, jak czesto dzieje sie w wypadku
prac prekursorskich, jesli wyprzedzaja one epoke, w ktorej powstaja. Do
mysli naukowej Jozefa Mrozinskiego nawiazywat Jan Niecistaw Baudo-
uin de Courtenay — prekursor jezykoznawstwa strukturalnego [Florczak
1986, 8]. Pisal o nim Roman Jakobson w tekstach polsko-, rosyjsko-
i francuskojezycznych [Jakobson 1969].

Jako podsumowanie refleksji na temat recepcji prac Jozefa Mrozin-
skiego mozna przytoczy¢ stwierdzenie Z. Klocha: ,Mrozinski nie wywart
glebokiego wplywu na swiadomosc¢ jezykowa czaséw, w ktorych pisatl.
Jego mysl byla po prostu zbyt oryginalna, zbyt daleka od stereotypo-
wych przekonan o jezyku” [Kloch 1995, 155]. W podobnym tonie pisze
Zofia Florczak, twierdzac, ze Mrozinski ,nalezy do grupy wielkich je-
zykoznawcow wytyczajacych droge wspolczesnej lingwistyce” [Florczak
1978, 178].
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SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

DZIALALNOSC TOWARZYSTWA BIBLIUNEGO W POLSCE
W ZAKRESIE PRZEKLADOW BIBLII NA JEZYK POLSKI
ORAZ ICH UPOWSZECHNIANIA

Podstawowe zadania Towarzystw Biblijnych na swiecie, a wiec i Towarzystwa
Biblijnego w Polsce, to ttumaczenie Biblii oraz jej wydawanie, rozpowszechnianie
i upowszechnianie.

Idea powotania do zycia instytucji, ktora zajetaby sie tym zadaniem powstata
w Anglii na poczatku XIX w. Celem jej zalozycieli byl dostep do wlasnej Biblii dla
kazdego. Kazdy, kto chce, powinien mieé¢ mozliwosé kupienia Pisma Swietego
w ojczystym jezyku, lub — jesli nie ma na to pieniedzy — otrzymania go bezptatnie.
Celem ruchu bylo réwniez, aby poprzez upowszechnianie Pisma Swietego dazy¢
do duchowej odnowy w Europie. Jego zatozyciele byli bowiem gleboko przeko-
nani o tym, ze Europa musi powrodci¢ do wartosci chrzescijanskich.! Ponadto
Biblia jako fundament wiary wszystkich chrzescijan postrzegana byla jako ele-
ment taczacy Koscioty prawostawne, katolickie i protestanckie. Zaczeto wiec two-
rzy¢ Towarzystwa Biblijne na kontynencie europejskim. W Polsce powstato ono
w 1816 r. Jego czlonkowie zalozyciele reprezentowali duchowienstwo roznych
wyznan oraz sfery polskiego zycia kulturalnego i spotecznego. Wsrod nich byli
m.in. minister Stanistaw Kostka Potocki, ksiaze Adam J. Czartoryski, bp Fran-
ciszek Malczewski, ks. Stanistaw Staszic, Julian U. Niemcewicz, ks. Karol Diehl,
Samuel B. Linde.

Zatozyciele Towarzystwa Biblijnego w Polsce postanowili:

wydawaé i rozpowszechniaé¢ Pismo Swiete w ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka, dla wy-
znawcow kosciota rzymskokatolickiego, dla innych za§ wyznan wedtug przyjetych
przez nich ttumaczen w jezyku polskim,?

czyli Biblie gdariskq dla protestantow. Te bowiem przektady byly wowczas do-
stepne w naszym kraju. Biblie w ttumaczeniu ks. J. Wujka Towarzystwo Biblijne
wydawato — zgodnie ze swoimi 6wczesnymi zasadami bez przypisow i ksiag deu-
terokanonicznych — do lat 70. XX w. Biblie gdariskq wydajemy w niewielkich na-
ktadach do dzisiaj, sa bowiem nadal jej wierni czytelnicy. Jednak juz w latach
70. XIX w. rozpoczeto prace nad nowym ttumaczeniem Nowego Testamentu. Pra-

1'S. Meurer, The Bible Movement in Europe in the 19th and 20th Centuries [w:] The
Impact of the Word on the World, United Bible Societies 2000, s. 28.

2 B. Enholc-Narzynska, J. Narzynski, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne
w Polsce 1816-1966, Warszawa 1966, s. 4.
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cowali nad nim zaréwno ewangelicy, jak i katolicy. Przektad ukazat sie w 1881 r.
i byt wielokrotnie wznawiany.

Z powodu réznego nastawienia do misji Towarzystwa z biegiem czasu stalo
sie¢ ono organizacja protestancka. W tym wtasnie sSrodowisku juz przed II wojna
Swiatowa pojawita sie potrzeba nowego przekladu Biblii. Towarzystwo Biblijne
przystapito do pracy wraz z biblistami ewangelickimi. Jej efektem byla wydana
przez Towarzystwo w 1937 r. Ksiega Psalméw w ttumaczeniu ks. prof. Jana Sze-
rudy. Niestety, wybuchla wojna, a w wyniku jej dzialan zniszczone zostaly juz
przettumaczone fragmenty Pisma Swietego. Prace nad nowym thumaczeniem
podjeto w 1949 r.

Przektadu dokonano, zgodnie z tradycja protestancka, z jezykow oryginal-
nych, tj. hebrajskiego, aramejskiego i greckiego. Pracowata nad nim powotana
przez Towarzystwo Biblijne Komisja Ttumaczeniowa, ztozona z biblistow ewan-
gelickich, a nad poprawna polszczyzna przektadu czuwat prof. B. Wieczorkiewicz
z Uniwersytetu Warszawskiego. Dokladano staran, aby przeklad byt zaréwno
wierny oryginatowi, jak i przekazany wspoétczesnym polskim jezykiem. Orga-
nizacja pracy oraz wydanie publikacji lezaly w gestii Brytyjskiego i Zagranicz-
nego Towarzystwa Biblijnego w Polsce. Przeklad ten adresowany byt do polskich
protestantéw réznych wyznan, dlatego ,przethtumaczone teksty Pisma Swietego
byly przedkladane przed drukiem Komisji Rewizyjnej”, w sklad ktorej wchodzili
sprzedstawiciele Kosciolow: Ewangelicko-Augsburskiego, Ewangelicko-Reformo-
wanego, Metodystycznego, Baptystycznego, Zjednoczonego Kosciota Ewangelicz-
nego i Kosciota Adwentystéw Dnia Siddmego”.® Calo$é koordynowato i projekt
finansowato Towarzystwo Biblijne z Londynu. W 1975 r. ukazala sie cata Biblia,
poprzedzona wydaniem 4 Ewangelii [1964], Nowego Testamentu [1966] i Ksiegi
Psalmoéw [1970]. Ten przeklad Bibliiz 1975 r. (zwanej tez Biblia warszawska) ma
swoje dobre miejsce wsréd polskich ttumaczen Pisma Swietego. Jako przektad
protestancki nie zawiera ksiag deuterokanonicznych.

W 1991 r. ukazal sie w Towarzystwie Biblijnym wspotczesny przeklad No-
wego Testamentu, zwany potocznie dynamicznym. Zastosowana tu metoda
translatorska nosi nazwe ekwiwalencji dynamicznej. W Komisji Ttumaczy za-
siedli tym razem nie tylko przedstawiciele Kosciolow protestanckich, ale takze
przedstawiciel Kosciota polskokatolickiego.

W 1992 r. Towarzystwo Biblijne w Polsce (dotad Brytyjskie i Zagra-
niczne Towarzystwo Biblijne w Polsce) stato sie¢ znowu organizacja ekume-
niczna, jaka bylo w chwili zalozenia (1816). Na mocy uchwaly podjetej przez
jego Komitet Krajowy (1995) Towarzystwo Biblijne powotato Komisje Ekume-
nicznego Przektadu Pisma Swietego. W jej sktad weszli oficjalni przedstawi-
ciele Kosciotow cztonkowskich Towarzystwa, tj. Kosciota Rzymskokatolickiego,
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego, Kosciola Ewangelicko-Reformowanego, Kosciolta Ewange-
licko-Metodystycznego, Kosciota Polskokatolickiego, Kosciola Starokatolickiego
Mariawitow, Kosciota Chrzescijan Baptystow, KoSciota Zielonoswiatkowego, Ko-
Sciota Chrystusowego w RP i Kosciola Adwentystow Dnia Siédmego. W pracy nad

3 B. Enholc-Narzynska, J. Narzynski, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne
w Polsce 1816-1966, Warszawa 1966, s. 11-12.
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przekladem kierowano si¢ dokumentem Zjednoczonych Towarzystw Biblijnych:
Wytyczne do wspéipracy miedzywyznaniowej w ttumaczeniu Biblii [1987]. Czy-
tamy tam m.in.:

Jasno okreslonym celem tych miedzywyznaniowych staran jest opracowanie takich
wydan Pisma Swietego, ktére wszystkich postugujacych sie danym jezykiem zaopa-
trzytyby we wspolny tekst. To z kolei umozliwi, czesto po raz pierwszy, dawanie wspol-
nego Swiadectwa Stowu Bozemu w dzisiejszym swiecie.*

Przektad ekumeniczny Pisma Swietego na jezyk polski charakteryzuje sie
wiernoscia oryginatowi, obiektywnoscig translatorska, rezygnacja z archaizacji
jezyka i bliskoscia wspolczesnej polszczyznie. Zamieszczone przypisy nie maja
charakteru teologicznego.®

Juz w 1997 r. ukazaly sie Ewangelia wg sw. Mateusza i Ewangelia wg Sw.
Marka. Tekst polski ekumenicznego ttumaczenia Ewangelii znalazt sie w wielo-
jezycznych wydaniach z réznych okazji, m. in.: Ewangelia wg sw. Lukasza na
Europejskie Spotkanie Mtodych w Warszawie [2000], Ewangelia wg sw. Marka
na XV Swiatowy Dziefi Mtodziezy w Rzymie [2000], Ewangelia wg $w. Marka na
XX Zimowe Igrzyska Olimpijskie Turyn 2006 oraz na projekt ,,Missio Metropo-
lis 2012”. Ekumeniczny przektad Nowego Testamentu i Ksiegi Psalméw wydano
w 2001 r. Kolejne tomy Starego Testamentu ukazaly sie w latach: 2008 (ksiegi
dydaktyczne), 2012 (ksiegi deuterokanoniczne) i 2014 (Piecioksiag). Pozostate
tomy (ksiegi historyczne i ksiegi prorockie) maja si¢ ukaza¢ w roku 2016. Prze-
ktad ekumeniczny jest efektem dobrej wspolpracy i zaangazowania oraz szerokiej
wiedzy thumaczy, redaktorow merytorycznych i jezykowych oraz konsultantow
z 11 Kosciotow.

W pierwszym roku swojej dzialalnosci (1816) Towarzystwo Biblijne rozpo-
wszechnito ok. 18 000 egz. Pisma Swietego w jezyku polskim, w pierwszym stu-
leciu natomiast ok. 2 mln egz. W kolejnych latach rozpowszechnienie malato lub
zwickszalo sie, rowniez w zaleznosci od sytuacji politycznej i wyznaniowej; np. po
I wojnie Swiatowej, w 1920 r., rozpowszechniono 55 702 egz. Pisma Swietego.
Tuz po II wojnie Swiatowej, w roku 1945, rozpowszechniono zaledwie 316 egz.
Biblii, jednak juz w kolejnym roku ponad 50 000 egz.® W ostatnich latach Towa-
rzystwo rozpowszechnia srednio ok. 40 000 egz. Pisma Swietego rocznie. Chcac
utatwi¢ dostep do tekstow biblijnych mtodszym pokoleniom, wydaliSmy Biblie
warszawskq w formie e-booka.

Dziatalnos¢ Towarzystwa Biblijnego nie polega tylko na ttumaczeniu i wyda-
waniu Biblii. W naszej misji ogromne znaczenie ma upowszechnianie tej Ksiegi,
ktora ma tak wielkie znaczenie dla naszego zycia religijnego i kultury. Organi-
zujemy réznego rodzaju spotkania, m.in. dla mtodziezy w szkotach i parafiach,

4 Wytyczne do wspélpracy miedzywyznaniowej w ttumaczeniu Biblii, ,Studia i Doku-
menty Ekumeniczne” 1989, 2, 26, s. 77-87.

5 Zob. Stowo wstepne redakcji naukowej Nowego Testamentu [w:] Pismo Swiete No-
wego Testamentu. Przektad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych, Towarzystwo Biblijne
w Polsce, Warszawa 2001.

6 Za: James Molton Roe, A History of the British and Foreign Bible Society 1905-1954,
BFBS 1965.
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dla réznych grup zainteresowan (np. uniwersytety trzeciego wieku). Mowimy tam
o znaczeniu Biblii dla naszej tozsamosci, o jej wpltywie na sztuke i na jezyk pol-
ski. Zapoznajemy zainteresowanych z polskimi ttumaczeniami Biblii, zapraszajac
do odczytywania tego samego fragmentu w réoznych przektadach. Wskazujemy
tez na aktualnos¢ przekazu biblijnego, a dzieki inicjatywom takim jak Ekume-
niczne Dni Biblijne promujemy dobre wartosci w czasach ogélnego upadku au-
torytetow.

Matgorzata Platajs
(Towarzystwo Biblijne w Polsce)



»,BIALOSTOCKIE ARCHIWUM JEZYKOWE” NR 14, Bialystok 2014, ss. 353

Rocznik ,Bialostockie Archiwum Naukowe” (ISSN 1641-6961) ukazuje sie
od 2001 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku. Redak-
torem naczelnym czasopisma jest Bogustaw Nowowiejski. Na tamach periodyku
wyniki swoich badan prezentuja zaréwno jezykoznawcy biatostoccy, jak i bada-
cze z wielu polskich i zagranicznych osrodkow naukowych. Przedmiotem recenzji
jest wydany w 2014 roku czternasty rocznik czasopisma. Zawiera on szesnascie
artykutow (w tym trzy w jezyku rosyjskim i jeden w jezyku angielskim) oraz dzie-
sie¢ recenzji naukowych. Poruszana w publikacji tematyka jest zroznicowana,
obejmuje zagadnienia z zakresu m.in. przektadoznawstwa i dydaktyki jezykow
obcych, leksykografii, leksykologii, onomastyki, etymologii czy wspoélczesnej or-
tografii. Ztozonos¢ i wieloaspektowos¢é podjetej problematyki decyduje o wartosci
zbioru i mozliwosci wykorzystania wynikow prezentowanych w nim badan nie
tylko przez jezykoznawcow.

Publikacje otwiera artykut Olgi Anchimiuk i Baagumupa 3auku pt. K Borpo-
cyobusobpazkennu Pyku B mopTperenpenogobuoro Moanna Jamackuna. Autorzy
szczegolowo analizuja cechy charakterystyczne opisow reki doktora i Ojca
Kosciota Jana Damascenskiego, wystepujace w poréwnywanych przez badaczy
tekstach, jednoczesnie wskazujac na problemowe obszary w przedstawianiu
wygladu zewnetrznego swietych.

W kolejnym artykule zostaly omowione interferencje prozodyczne wystepu-
jace w komunikowaniu sie w jezyku chinskim rosyjskojezycznych studentéw.
Upwuna laaviag przedstawia chinski i rosyjski system prozodyczny oraz okresla
przyczyny oddzialywania na siebie dwoch jezykow, odwotujac sie do czynnikow
wewnatrz- i miedzyjezykowych. Uwidacznia rowniez gtowne réznice istniejace
miedzy analizowanymi systemami.

Tekst Beaty Kurylowicz jest poswiecony przystowiom zawartym w Nowym dyk-
cjonarzu Michala Abrahama Trotza. Analiza obszernego materiatu stanowi istotne
uzupelnienie badan nad osiemnastowiecznym slownictwem i przemianami doko-
nujacymi sie w jezyku polskim na przestrzeni wiekéw. Autorka omawia konstruk-
cje, ktore wyszly z uzycia z powodu przedstawionych w nich realiow odmiennych
od wspolczesnych, a takze przystowia zawierajace archaizmy stownikowe, morfo-
logiczne i semantyczne opisujace m.in. nazwy osob czy rzeczowniki abstrakcyjne.
Zwraca uwage na role, jaka odgrywaja przyslowia w poznaniu zapomnianej rzeczy-
wistosci. Badania autorki mieszcza sie wiec rowniez w nurcie badan kulturowych.
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W dwoéch kolejnych artykutach poruszono zagadnienia dotyczace jezyka
religijnego. Przedmiotem artykulu ®paseororuyeckre equHUIIBI OUOAEHCKOTO
IIPOUCXOKAEHHS B PEYH IIPABOCAABHBIX HOCHUTEAEH PYCCKOro f3bIKa jest wplyw
prawostawia na zycie i jezyk Rosjan, przejawiajacy sie m.in. w czestym uzy-
ciu w codziennej komunikacji frazeologii biblijnej. Jego autorka EBrenus
MaxkcuMmoBHY zauwaza, ze odwotlania do sfery religijnej wiaza sie z przemiana
ustroju politycznego. Wspolczesni mieszkancy Rosji wykorzystuja na co dzien
jednostki frazeologiczne, ktoérych znaczenie jest tozsame ze znaczeniem wyla-
niajacym sie z Pisma Swietego. Z kolei Malgorzata Nowak w artykule Psalmy
pokutne Wincentego Pola na tle polskiego stylu psatterzowo-biblijnego dokonuje
dokladnej analizy stylu i formy wybranego dziela, poréwnujac je z przekltadem
psalmow Jakuba Wujka. Konstatuje, ze tworca przektadu wiernie odtwarza pod-
stawe zrodiowa i wpisuje sie w tradycje polskiego stylu psatterzowo-biblijnego.

Wnikliwg analize jednego ze zrodel Stownika gwar polskich Jerzego Karto-
wicza przedstawia artykul Bogustawa Nowowiejskiego O stowniczku wyrazow
ludowych Antoniego Wagi. Autor stusznie zauwaza, ze w dziele Jerzego Karto-
wicza i jego kontynuatoréw odwotania do materialow A. Wagi wystepuja tylko
w pierwszym tomie, co wiecej — sa opisane niekonsekwentnie. Z punktu widzenia
badan leksykograficznych szczegoélnie wartosciowa jest charakterystyka samego
stownika. Bogustaw Nowowiejski analizuje jego budowe, wskazuje na bogactwo
zarejestrowanego materiatu oraz przywotuje i omawia liczne przyktady stownic-
twa gwarowego.

W artykule Wplyw dydaktycznego modelu hermeneutycznego Radegundis
Stolze na akwizycje kompetencji ttumaczeniowej — wstepne wyniki eksperymentu
autorstwa Beaty Piecychny poruszona zostata kwestia nabywania umiejetnosci
przez osoby chcace zajmowac sie thumaczeniami. Autorka kompleksowo ujmuje
temat kompetencji, rozpoczynajac od oméwienia trudnosci zwiazanych z termi-
nologig. Wymienia terminy, ktore sg uzywane w zagranicznych pracach nauko-
wych z zakresu translatoryki. Przedstawia rowniez kilka modeli kompetencji
tltumaczeniowej, aby nastepnie skupic¢ sie na opisaniu podejscia hermeneutycz-
nego, a takze eksperymentu majacego na celu zweryfikowanie wptywu nowator-
skiego modelu na umiejetnosci studentow. Ze wzgledu m.in. na przeprowadzenie
badania w niereprezentatywnej grupie osob jego wyniki nie sg wystarczajaco
miarodajne.

Tematyka kolejnego artykulu koncentruje sie z jednej strony wokoét zagad-
nien etymologicznych, z drugiej — onomastycznych. Ewa Rogowska-Cybulska
w swoim tekscie Etymologie ludowe nazw wsi w gminie Radziléw (powiat gra-
Jjewski) prezentuje wyniki badania wiedzy mieszkancéw wybranego regionu na
temat pochodzenia nazw dziesieciu miejscowosci. Zagadnienie rozpatruje z dwu
perspektyw: regionalnej, opierajacej si¢ na przekazach ludowych, oraz jezy-
koznawczej, ktora polega na opisie mechanizmow reinterpretacji etymologicz-
nej. Etymologie zostaly wyekscerpowane z ankiet udostepnionych w Internecie.
Przedstawione wyniki niewatpliwie moga sta¢ si¢ inspiracja do przeprowadzenia
podobnych badan w innych regionach Polski.

W nurcie badan onomastycznych pozostaje artykut Urszuli Sokélskiej i Ireny
Lapniewskiej Charakterystyka tendencji imienniczych w Parafii pw. Matki Bozej
Anielskiej w Grodnie w latach 1950-1995, 1975-1980, 1995-2000. Podstawe
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zrodlowa analizy stanowiq imiona zenskie i meskie wyekscerpowane z ksiag
chrzcielnych. Celem autorek jest odpowiedz na pytanie, ktore imiona w ba-
danych okresach cieszyly sie najwicksza popularnoscia. Osiagniecie zalozen
umozliwita czesto wykorzystywana w badaniach onomastycznych metodologia
dokumentacyjno-statystyczna, a otrzymane dzieki niej wyniki przedstawiono
W sposoOb przejrzysty za pomoca tabel. Analiza obejmuje porownanie repertuaru
imienniczego poszczegdlnych okresow przy jednoczesnym wskazaniu czynnikow
majacych wplyw na zmiany popularnosci imion.

Do zagadnien etymologicznych odwoluje sie Anetta Bogustawa Strawinska
w swoim tekscie Glamour — magicor manipulation? A short history and definition.
Celem artykulu jest zbadanie etymologii leksemu glamour, usystematyzowanie
jego definicji, a takze przyjrzenie sie zjawisku glamour, ktore autorka okresla
mianem mistyfikacji stuzacej wzbudzeniu fascynacji produktami i ustugami kul-
tury popularnej. Podjeta w tekscie problematyka sytuuje sie wiec w kregu badan
jezykoznawczo-kulturowych.

Konrad Kazimierz Szamryk i Aneta Ortowska w artykule Zmiany leksykalne
w trzech wydaniach , Roslin potrzebnych” Krzysztofa Kluka. Rzeczowniki anali-
zuja leksyke jednego z dzietl oSwieceniowego przyrodnika, ktore dwukrotnie uka-
zalo sie w 1777 roku, a reedycje zostaly opublikowane w latach 1797 i 1808.
Zamierzeniem autorow jest kontynuacja dotychczas przeprowadzonych badan
nad zmianami jezykowymi wystepujacymi w kolejnych wydaniach wspomnia-
nej pracy. Wskazuja rowniez na jej warto§¢ w kontekscie analizy rozwoju pol-
szczyzny XVIII i XIX wieku. Jak dowodza badacze, w kolejnych edycjach Roslin
potrzebnych redaktorzy zmieniali stowa uzyte niewlasciwie, przestarzate lub na-
cechowane stylistycznie. Artykut pokazuje réwniez, jakim zmianom podlegato
slownictwo specjalistyczne z zakresu botaniki.

Interesujace zagadnienia porusza w swoich artykulach Joanna Szerszu-
nowicz. W pierwszym tekscie (Kulturowe znaczenie komponentu frazeologizmu
a jego miedzyjezykowa ekwiwalencja), ktorego wspotautorks jest Ivana Vidovic¢
Bolt, podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy obecnos¢ we frazeologizmach
elementéow zdeterminowanych kulturowo ma wplyw na ich miedzyjezykowa
ekwiwalencje. Podstawe materialowa badania stanowig polaczenia wyrazowe
zawierajace apelatywa oraz onimy. Wiele komponentéw z analizowanych fraze-
ologizmoéw jest silnie osadzonych w jezyku okreslonej grupy etnicznej, przez co
pozostaja one jednostkami bezekwiwalentnymi w innym etnikum, tj. spolecz-
nosci uzywajacej pewnego jezyka i funkcjonujacej w danej kulturze. Niektore
elementy maja jednak swoje odpowiedniki, np. w postaci frazeologizmoéw o tozsa-
mym znaczeniu, lecz odmiennej strukturze, a takze pojedynczych wyrazéw albo
luznych polaczen wyrazowych.

Problemowi ekwiwalencji poSwiecony jest rowniez tekst Miedzy adaptacja
a egzotyzacjq: odwolania do tekstéow kultury polskiej jako kategoria lakunarna
w przektadach wierszy Wistawy Szymborskiej. J. Szerszunowicz omawia te ele-
menty tworczosci poetki, ktore w przektadach na jezyk angielski, francuski,
niemiecki czy wloski pozostaja bezekwiwalentne. Autorka przedstawia dwie stra-
tegie ttumaczeniowe elementéw lakunarnych: adaptacje i egzotyzacje. Analiza
wybranych cytatow potwierdza, ze w ttumaczeniu poezji mozliwe jest dobieranie
ekwiwalentoéw, ktore oddadzg sens podstawy translacji.
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Struktura formalng poréwnan w Marii Antoniego Malczewskiego zajela sie
Joanna Scibek. Przedmiotem zainteresowan autorki jest 91 poréwnan niegrada-
cyjnych. Ich liczebnos¢ ma znaczacy wplyw na stylistyke utworu. Godne uwagi
sa przede wszystkim dokladne dane statystyczne dotyczace analizowanych figur.
Obrazujg one stosunek miedzy dtugoscig poréwnan a objetoscia tekstu i dowo-
dza, ze niegradacyjne poréwnania asocjacyjne odgrywaja duza role w narracji
powiesci.

Ostatnie dwa artykuly zbioru reprezentuja odmienne dziedziny jezykoznaw-
stwa. Tekst Haliny Swieczkowskiej traktuje o problemach racjonalistycznej fi-
lozofii umystu i filozofii jezyka podejmowanych w dziele Rozprawa fizykalna
o mowie Geraulda de Cordemoy. Autorka referuje przedmiot rozwazan mysli-
ciela, podkreslajac, ze jego dzieto stanowi cenny dokument epoki w kontekscie
mechanizmoéw akwizycji jezykowej u dzieci.

Czes¢ artykulowg tomu konczy interesujacy tekst Anny Zagajewskiej zaty-
tutowany Trudne stowa. Wybrane problemy ortograficzne w praktyce pisarskiej.
Autorka zwraca uwage m.in. na problem pisowni wyrazow z czastka -by czy
ponad-. Badaczka przeprowadzila ankiete wsrod studentow polonistyki, w ktore;j
prosita o wskazanie poprawnej pisowni wyrazow ktopotliwych, a wyniki bada-
nia zinterpretowata, odwolujac sie do rozwiazan przyjetych przez Rade Jezyka
Polskiego czy autoréw stownikéw ortograficznych i ogélnych jezyka polskiego.
Stwierdza, ze trudnosci w pisowni wskazanych wyrazéw wynikaja z jednost-
kowych rozstrzygniec¢ i rozbieznosci w zasadach przyjetych przez wydawnictwa
poprawnosciowe.

Na recenzowany rocznik ,Bialostockiego Archiwum Naukowego” sktadajg sie
teksty jezykoznawcze interesujace zarowno pod wzgledem metodologicznym, jak
i poznawczym. Autorzy podejmuja w nich wazne i aktualne tematy oraz przejrzy-
Scie przedstawiaja wyniki swoich badan. Nalezy docenic interdyscyplinarny cha-
rakter publikacji. W prezentowanych artykutach badacze korzystaja z dorobku
m.in. filozofii, kulturoznawstwa czy statystyki. Lekture zbioru mozna poleci¢ nie
tylko lingwistom, lecz takze osobom zajmujacym sie innymi dziedzinami nauki.

Martyna Sabata
(Uniwersytet Warszawski)



HALINA PELCOWA, SEOWNIK GWAR LUBELSZCZYZNY, t. II, ROLNIC-
TWO: TRANSPORT WIEJSKI, ROSLINY OKOPOWE I PASZOWE, GLEBY
I RODZAJE POL, UPRAWA LNU I KONOPI, ZBIOR SIANA, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014, ss. 459

Drugi tom Stownika gwar Lubelszczyzny stanowi kontynuacje publikacji
zamierzonej przez autorke Haline Pelcowa jako dzieto kilkutomowe.! Niniejsza
czes¢, podobnie jak pierwsza, zostala poswiecona leksyce z zakresu rolnictwa.
Nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie tej pozycji leksykograficznej w literaturze
dotyczacej gwar regionu. Nie byto bowiem dotad osobnego opracowania stowni-
kowego traktujacego o leksyce gwarowej Lubelszczyzny.

Halina Pelcowa jest zwigzana z Uniwersytetem Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. W obrebie kierunkow badawczych realizowanych przez autorke re-
cenzowanej publikacji znajduja sie przede wszystkim: jezyk mieszkancow wsi
oraz leksyka gwarowa Lubelszczyzny. Z bogatego dorobku Haliny Pelcowej warto
wymienic takie pozycje jak: Studia nad stownictwem gwarowym Lubelszczyzny.
Cze$é I.: Stownictwo pochodzenia matopolskiego, Mazowizmy leksykalne w gwa-
rach Lubelszczyzny czy Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny. Po-
nadto Halina Pelcowa jest redaktorem prac zbiorowych oraz autorka licznych
artykulow. Slownik wpisuje sie w nurt tematyczny wczesniejszych publikacji
autorki oraz w sposoéb naturalny kontynuuje dotychczasowe badania.

Publikujac Stownik, Halina Pelcowa wzbogaca polska leksykografie gwarowa
nie tylko o wazne dzielo z perspektywy prezentowanego przedmiotu, lecz takze
z perspektywy przyjetej metody. Autorka zdecydowala sie uzupelnic tradycyjna
forme artykutu hastowego o fotografie oraz mapy jezykowe. Dzielo taczy zatem
leksykografie z kartografig gwarowa, a poprzez wprowadzenie elementow ikono-
graficznych zbliza sie w kierunku opracowania popularnonaukowego. Autorka
uzasadnia zreszta taki zabieg. Jak wyjasnia, Stownik z zalozenia ma charakter
naukowy, jednak jest kierowany zaréwno do jezykoznawcéow, jak i do naukow-
cow specjalizujacych sie w innych dziedzinach zajmujacych sie poruszana te-
matyka, a takze do uczniow czy wreszcie do wszystkich odbiorcéw szukajacych
wiedzy dajacej pelniejszy obraz ich malej ojczyzny.

Jak juz wspomniano, drugi tom Stownika, podobnie jak tom pierwszy, jest
poswiecony rolnictwu. Ma on uktad dzialowy. W obrebie niniejszej publikacji
znalazlo sie pie¢ dzialow tematycznych: transport wiejski, rosliny okopowe i pa-
szowe, gleby i rodzaje pol, uprawa Inu i konopi, zbior siana. Wewnatrz kazdego

I Recenzja W. Decyk-Zieby dotyczaca pierwszego tomu Stownika zostata opubliko-
wana w zeszycie 8. ,Poradnika Jezykowego” z 2013 r.
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dzialu hasta zostaly uporzadkowane wedtug uktadu alfabetycznego. Jak pod-
kresla autorka Stownika, z jednej strony kazdy tom stanowi czesc catej serii
wydawniczej, z drugiej jednak — jest zamknietg caloscia mogaca funkcjonowac
niezaleznie od pozostatych tomow.

Materiat do Stownika pochodzi od 2050 informatoréw z 491 wsi. Informato-
rzy naleza do najstarszego pokolenia, gdyz tylko oni byli w stanie nazwac wiele
desygnatéw (m.in. sprzetéw rolniczych), ktorych dzisiejsza wie§ juz nie zna.
Ze stownictwa zgromadzonego w Stowniku wylania sie zatem zaréwno obraz
dawnej wsi, jak i wspélczesnej. W porownaniu z poprzednim tomem wzrosta
liczba uwzglednianych wsi, a takze liczba informatoréw. Halina Pelcowa zazna-
cza zreszta, ze przewiduje ciagle uzupelnianie bazy materialowej, na podsta-
wie ktorej tworzy hasta stownikowe. Z pewnoscia bogatszy material pozwala na
wierniejsze oddawanie zasobu leksykalnego gwar Lubelszczyzny. Jednak coraz
wigksza liczba zrédetl moze z czasem utrudniac¢ tempo oraz przejrzystosc prac.
Warto zauwazyc, ze podstawe materialowa stanowia przede wszystkim zbiory
wlasne autorki, a ponadto kartoteki atlasow gwarowych oraz prace magisterskie
i licencjackie, ktére powstawaly i nadal powstaja pod jej kierunkiem. Materiat
zostal zgromadzony w ciagu ostatnich piec¢dziesieciu lat.

W zalozeniu autorki Stownik ma stuzy¢ zaréwno ocaleniu leksyki gwar Lu-
belszczyzny od zapomnienia, jak i pomaganiu w odkrywaniu gwary na nowo.
Stownictwo zgromadzone w stowniku jest rejestrowane i interpretowane. Au-
torka zauwaza, ze prezentowane stownictwo nie moze by¢ w peini dyferencyjne,
odzwierciedla bowiem obraz swiata utrwalony w Swiadomosci mieszkancow wsi.
Obok wyrazéw charakterystycznych dla gwar mozna wiec znalez¢ w Stowniku
takze wyrazy ogolnopolskie. Stad tez lepiej definiowac hasta ze Stownika nie jako
prezentujace stownictwo gwarowe, lecz jako prezentujace stownictwo wystepu-
jace w gwarze.

W recenzowanym tomie Stownika znalazto sie 1549 hasel, 31 ilustracji oraz
55 map jezykowych. Czes¢ slownikowa poprzedzaja wstep, rozdzial poswiecony
zalozeniom metodologicznym i zasadom redakcyjnym oraz wykaz zrodet i opra-
cowan, a takze miejscowosci, z ktoérych pochodzi materiat. Mapy znajduja sie
bezposrednio po czesci stownikowej. Calos¢ tomu zamyka spis map i ilustracji.
Wydaje sie, ze brakujacym elementem publikacji jest indeks haset. Brak ta-
kiego indeksu oraz uktad alfabetyczny w kazdym z dzialéw dotyczacych rolnic-
twa moze utrudnia¢ swobodne korzystanie z publikacji, zwlaszcza w wypadku
niewyspecjalizowanego odbiorcy, do jakiego z zalozenia Stownik rowniez moze
trafic. Autorka zamierza umiesci¢ indeks haset w ostatnim tomie serii. Jednak
Stownik ma obejmowac trzynascie dziatow tematycznych, a dwa pierwsze tomy
sa poswiecone dopiero pierwszemu dzialowi. Sila rzeczy powstawanie serii be-
dzie znacznie rozciagniete w czasie, stad dotgczenie indeksu do kazdego tomu
niostoby korzysci dla odbiorcow.

Autorka Stownika we wstepie do publikacji podkresla, ze budowa artykulu
hastowego ma w sposoéb przejrzysty prezentowac obraz semantyczny stowa oraz
jego pozycje w systemie jezykowym i kulturowym regionu. Oto przykiladowe
hasto z dzialu tematycznego Gleby i rodzaje pol:
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Mokro¢ ‘gleba podmokta’

Nad tqko ten kawatek pola to jedna mokro¢ (Lukowisko).

Zrédia: PM, KAGP.

Geografia: Lukowisko.

D.lp. mokroci; D.lm. mokrociéw; wymowa: mokroc.

Por. bielica, grazdzina, moczar, moczara, mokliaki, mokra gleba, mokradto, mokrota,
mokrzysko, parchowacizna, podmokta gleba, redzina, sap, sapiasta ziemia, sapista
ziemia, sapowata ziemia, sapucha, siwica, smuga, smukowisko, wymok, wymoklak,
wymoklisko, zimnica, zimniucha, zZygawiec.

Autorka uwzglednia siedem elementéw artykutu hastowego:

Wyraz hastowy z definicja realnoznaczeniowa;

Ilustracja;

Konteksty wystepowania wyrazu (znormalizowany zapis ortograficzny);
Zrodia;

Geografia wyrazu z mapa jezykowa,;

Wyjatkowe zjawiska fleksyjne;

Odwotania do synoniméw i heteronimow.

W zaleznosci od ograniczen i mozliwosci zawartos¢ artykutu haslowego jest
modyfikowana, np. tylko do niektérych haset dotaczono ilustracje czy mape jezy-
kowa. Przyktad przedstawiony powyzej nie zawiera ilustracji ani mapy jezykowej.
Warto zauwazyc, ze dobor elementow artykulu hastowego oraz uklad graficzny
W jasny sposob prezentuja niezbedne do przekazania informacje o hasle. Tak
skonstruowany stownik rzeczywiscie umozliwia swobodne korzystanie nie tylko
specjalistom.

Oprocz przejrzystej i przemyslanej budowy artykutu haslowego warta od-
notowania jest takze przystepna prezentacja znaczenia oraz sposobéw uzycia
danego wyrazu w kontekscie. Definicje sa napisane jezykiem specjalistycznym,
jednak sama ich konstrukcja sktadniowa nie jest nadmiernie ztozona. Wazny
i cenny element stanowi réwniez uzupetnienie definicji zdjeciami poszczegolnych
desygnatow. Z kolei zapis ortograficzny kontekstu rejestrujacego uzycie wyrazu
stanowi istotne ulatwienie dla odbiorcy niebedacego jezykoznawca. Wszystkie
wskazane zabiegi w sposob umiejetny lacza zatem naukowy charakter publika-
cji z proba dotarcia réwniez do odbiorcy niespecjalistycznego. W zwiazku z tym
jedno z glownych zalozen autorki Stownika mozna uznac za zrealizowane. Po-
nadto wykorzystanie elementow ikonograficznych podnosi atrakcyjnosé publi-
kacji dla mlodszego pokolenia przyzwyczajonego do funkcjonowania w §wiecie
wizualnym.

Nadmieniono juz, ze recenzowana publikacja w pewnym stopniu rejestruje
dawny stan slownictwa gwarowego. Informatorzy to osoby starsze, a uwzgled-
niane w Stowniku wyrazy to czesto desygnaty nieznane mtodemu pokoleniu. Pa-
trzac z tej perspektywy, mozna uznac, ze ksiazka przechowuje wiedze o pewnej
rzeczywistosci, ktora albo juz znikneta, albo powoli znika z naszej Swiadomosci.
Pod tym wzgledem Slownik jest z pewnoscig wazng publikacja chroniaca dzie-
dzictwo jezykowe i kulturowe regionu. Nie powinni jej zatem pominac¢ w swoich
badaniach nad regionem jezykoznawcy, dialektolodzy, etnografowie, etnolodzy,
antropolodzy kultury, folklorysci czy wreszcie poszukujacy wiedzy o regionie
sympatycy dziedzictwa kulturowego oraz uczniowie.

Nk W=
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Stownik gwar Lubelszczyzny, jak juz wspomniano na poczatku niniejszej
recenzji, wypelnia istniejaca dotad luke w obrebie publikacji jezykoznawczych
poswieconych Lubelszczyznie. Do rak odbiorcow trafia opracowanie uporzad-
kowane i przemyslane, w sposéb wyczerpujacy prezentujace zatozony temat.
Nie sposob zaprzeczy¢, ze rolnictwo to wazna dziedzina zycia mieszkancow wsi,
dlatego tym bardziej zrozumiale jest rozbicie tego dziatu tematycznego na dwa
tomy. Pozwolito to autorce obszerniej zaprezentowac zgromadzony materiat. Do-
datkowy podzial tematyczny w obrebie dzialu Rolnictwo jeszcze precyzyjniej po-
rzadkuje material. Poniewaz publikacja opiera si¢ na materiatach zebranych
przez lata pracy autorki, mozna stwierdzi¢, ze Stownik to niejako podsumowanie
dotychczasowych badan Haliny Pelcowe;.

Weronika Piotrowska
(Uniwersytet Warszawski)
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PRAWO

Wyraz prawo jest wyrazem rodzimym o genezie prastowianskiej. Pierwotnie
jest to zsubstantywizowany przymiotnik rodzaju nijakiego — por. pst. * prave(-jb),
prava(-ja), pravo(-je). Znaczenia, ktore w jezyku staropolskim (XI-XV w.) miatl rze-
czownik prawo, byly nastepujace:

1. ‘%o, co komu przystuguje; sprawiedliwosc’;
2. ‘normy prawne, praworzadnos¢’.

Znaczenia te wynikajg z wczesniejszej ewolucji semantycznej przymiotnika
prawy (-a, -0). Mozemy tu odnotowac nastepujace parafrazy znaczeniowe:
‘prawdziwy, rzeczywisty’;

‘zgodny z zasadami moralnymi; uczciwy, sprawiedliwy’;

‘nalezyty, wlasciwy’;

‘znajdujacy sie po przeciwnej stronie niz serce cztowieka’.

Przymiotnik prawy znajduje podstawe etymologiczng w pie. *pro-uo ‘idacy na
przedzie’ > idacy do celu’ > ‘prosty’. Dlatego tez forma przymiotnika pst. *pravyje
ma znaczenie ‘prosty, sprawny, wtasciwy’ > ‘uczciwy, sprawiedliwy’, stad tez pst.
*raka sb-prave-na to reka sprawna, czyli zdatna do wykonywania wszelkich
czynnosci; nie — lewa’. Daje to na gruncie staropolskim podstawe kolejnego zna-
czenia przymiotnika Zznajdujacy sie po przeciwnej stronie niz serce’.

Forma prawy pozostaje w opozycji znaczeniowej i funkcjonalnej do formy
lewy — por. pie. *lai-uo ‘krzywy, zakrzywiony’ (grec. laios, tac. laevus). Dlatego
prawy to ‘dzialajacy wlasciwie, moralnie, zgodnie z prawem’, co znajduje takze
refleks znaczeniowy w pozniejszym, XVII-wiecznym wyrazeniu prawem i lewem
(dziatad), ktore okreslalo daleko odbiegajacy od idealu stan jurysdykcji w Rze-
czypospolitej. Wspotczesnosé dowodzi, ze historia lubi sie powtarzac.

FON-

Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego (1807-1814) odnotowuje trzy podsta-
wowe znaczenia rzeczownika prawo:

1. ‘nalezytos¢ czyja, prawo, ktore ma kto do czego, abo z przyrodzenia, jako bog
do stworzenia, ociec do syna, abo z ustawy ludzkiej, zwyczaju, umowy, jako
pan do stugi’: Smieré ma prawo i na nas, i na wszystkie rzeczy; Wyzuja kogo
z pieniedzy, nie dbajac nic na to, jesli to dobrym prawem albo wilczym be-
dzie; Lepsza trocha w sprawiedliwosci, niz mnostwo dochodéw bez prawa.

2. ‘rozumne postanowienie, ugruntowane na przyrodzeniu, ktore kaze, co ma
by¢ czyniono, a zakazuje, co by¢ czyniono niema’” Prawo u Rzymian byto
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ustawa catego ludu, powszechnie od autora projektu zwana; Litwie dane sa
prawa pisane z uchwala wszystkich stanéw; Prawo nie pomoze, gdy lewo
przemoze.

3. ‘prawowanie sie, sprawa, proces; sad’ Wiodl z nim prawo o pobranie sieci
na rzece; Sierota moze prawo podnieS¢ przeciwko sukcesorom opiekuna;
O dtugi pozwano go do jego naleznego prawa.

We wspoélczesnej polszczyznie znajdujemy refleksy tych znaczen w formie
bardziej rozbudowanej, uporzadkowanej oraz wyposazonej w bogata terminolo-
gie i frazeologie. Swiadczy to zaré6wno o doskonaleniu prawodawstwa, jak i roz-
woju komunikacyjnych mozliwosci polszczyzny. WspolczeSnie wyodrebniamy
nastepujace znaczenia wyrazu prawo:

1. ‘og6t przepisow i norm prawnych regulujacych stosunki miedzy ludzmi
w danej spolecznosci, zawierajacych zakazy, ktoérych naruszenie jest zagro-
zone okreslong kara; prawodawstwo’ Prawo polskie, angielskie, francuskie;
Surowos¢, powaga prawa; Stosowac sie do przepiséow prawa. Terminy, np.
prawo rzymskie, bierne prawo wyborcze, kolizja prawa, luka w prawie, prawo
cywilne, prawo miedzynarodowe, prawo procesowe, prawo zwyczajowe, teo-
ria prawa. Frazeologizmy, np. duch i litera prawa, wyjety spod prawa, prawo
nie dziala wstecz, dziata¢ na granicy prawa.

2. ‘norma prawna; ustawa, przepis, zakaz, nakaz’ Zbior, system praw; Nadac,
uchwali¢, ustanowi¢ prawo; Przestrzega¢ praw. Terminy, np. prawo loka-
lowe, towieckie, prasowe, prawo jazdy. Frazeologizmy, np. wilcze prawo, psie
prawo, prawem kaduka.

3. ‘nauka o prawie, studia nad prawodawstwem’: Studiowac prawo; Uczy¢ sie¢
prawa. Terminy, np. szkota prawa.

4. ‘uprawnienia przystugujace komus zgodnie z obowigzujacymi przepisami;
przywileje, stuszne roszczenia’ Konstytucja to zbiér praw obywateli; Prawo
do nauki, urlopu; Zrzec sie praw do czegos. Terminy, np. prawo taski, prawo
obywatelstwa, rzecznik praw obywatelskich. Frazeologizmy, np. mie¢ prawo
do czegos, czuc sie w prawie, naby¢ prawa do czegos, jakim prawem?

5. ‘zasada, prawidlowos¢ rzadzaca sSwiatem, procesami przyrodniczymi i spo-
tecznymi, bedaca przedmiotem badan’ Prawo naturalne, fizyczne, spoleczne;
Prawa natury; Odkry¢, sformutowac jakies prawo; Podlega¢ prawom materii,
przyrody. Terminy, np. prawo ciazenia. Frazeologizmy, np. prawo Parkin-
sona.

6. pot. kierunek studiéw zwigzanych z nauka o prawie, z prawoznawstwem’;
Zapisac sie na prawo, studiowaé¢ prawo, ukonczy¢ prawo.

Historia rozwoju znaczeniowego wyrazu prawo odzwierciedla ewolucje na-
szego spoteczenstwa, jego wewnetrznej organizacji i Swiadomosci cywilizacyjne;j.
Ksztaltowanie sie norm prawnych jest dla spoteczenstwa tym, czym dla komu-
nikacji jezykowej jest ksztaltowanie si¢ normy jezykowej. I jedne, i drugie okre-
slaja ksztalt cywilizacyjny panstwa oraz jakosc¢ relacji miedzy jego obywatelami.
Psucie jezyka i psucie prawa zagraza spoleczenstwu obywatelskiemu.

S.D.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal o Zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréw o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

*

Objetosc¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
komputeropisu/maszynopisu (ok. 25 000 znakow ze spacjami), objetosc
recenzji zas — stron 7 (ok. 12 000 znakoéw ze spacjami).

Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krotkiego (pét strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakoéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawierac¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) omoéwienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przettumaczeniu na jezyk angiel-
ski beda tez publikowane w elektronicznym czasopismie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdziatow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w tapkach * .

Prace nalezy dostarcza¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autorow przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst artykutu), adresu
prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysytac
w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia o§wiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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— czynne w dni robocze w godzinach 7%°-17%. Koszt potaczenia wg taryfy operatora.

Zamowienia na prenumerate przyjmuja rowniez:

KOLPORTER SA, www.kolporter.com.pl, e-mail: prenumerata.warszawa@kolporter.com.pl
tel. 22 355-04-71 do 75

GARMOND PRESS SA, e-mail: prenumerata.warszawa@garmondpress.com.pl
tel. 22 837-30-08

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press
distributors or directly through:

Foreign Trade Enterprise ARS POLONA SA, ul. Obroncéw 25, 03-933 Warszawa
www.arspolona.com.pl, e-mail: arspolona@arspolona.com.pl

IPS Sp. z o.0., ul. Pickna 31/37, 00-677 Warszawa, tel. +48 22 625 16 53
www.ips.com.pl, e-mail: export@ips.com.pl





