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W ZESZYCIE

— Trudnosci ze sformutowaniem definicji predykacji siegaja poczatkéw filozofii. Teoria
metainformacyjnej koncentracji uwagi definiuje zjawisko predykacji w kategoriach prag-
matycznych, co umozliwia integracje zjawisk dotad traktowanych rozdzielnie w odniesie-
niu do systemoéw jezykow naturalnych.

— Jako unikatowy element struktury semantycznej jezyka polskiego leksem to wy-
myka sie klasyfikacjom, wskazujac jednocze$nie na uwydatniony charakter czlonow te-
matycznych zdania i wigzac sktadnik tematyczny (wiazke sktadnikow) z przystugujacym
mu (i tylko jemu) rematem.

— Leksykalne jednostki jezyka o postaci glodny [czego$], spragniony [czego$], Zadny
[czego$], cho¢ historycznie nawigzuja do stéw gtdd, pragnienie, zZadza / zZadanie, sa wy-
ktadnikami woli podmiotu doswiadczajacego, opartymi na prostym semantycznie kompo-
nencie [kto$] chce [czegos].

— Jednostki leksykalne zdarzenie i wydarzenie nie sa rownoznaczne; komponent ‘cos,
co sie stalo’ wyczerpuje definicje pierwszej z nich, natomiast w definicji drugiej zawarte sa
takze inne sktadniki.

— We wspoélczesnej polszczyznie mozna wyrézni¢ grupe jednostek leksykalnych uzy-
wanych jako kwalifikatory dziatann komunikacyjnych, w tym dzialan wokalnych. Naleza
do nich czasowniki nazywajace akty mowy, dopuszczajace charakterystyki typu [jakims]
glosem, [jakim$] tonem, z [czym$] w glosie.

— Konstrukcje przyimkowe typu minister od [czego$], podporzadkowaé pod [kogo$ / co$],
bliska dla [kogo$], cho¢ nieakceptowane przez norme, sa dos¢ czesto uzywane i zaczynaja
zyskiwaé aprobate wspoélczesnych uzytkownikéw polszczyzny.

*kk

Metainformacyjne koncentrowanie uwagi — podmiot — predykat — struktura tema-
tyczno-rematyczna — jednostki leksykalne jezyka — reprezentacje znaczen jednostek lek-
sykalnych jezyka — wypowiedZz metapragmatyczna — kwalifikatory dzialan wokalnych
— jednostka prozodyczna — konstrukcje przyimkowe — synonimia sktadniowa — popraw-
nosc¢ jezykowa.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Hélene Wilodarczyk

(Université Paris-Sorbonne, Francja),

André Wilodarczyk

(Universités Ch. de Gaulle, Lille 3 & Université Paris-Sorbonne, Francja)

O PRAGMATYCZNEJ NATURZE PREDYKACJI
(CZYLI O METAINFORMACJI
W ORZEKANIU JEZYKOWYM)*

1. WSTEP

Pojecia podmiotu i orzeczenia siegaja czasow filozofii greckiej i uzy-
wane byly do opisu jezykéw europejskich. W drugiej potowie XX w., w wy-
niku postulatéw dotyczacych oddzielenia jezykoznawstwa od psychologii
z jednej strony, a pod wplywem rozwazan teoretycznych nad gramatyka
generatywna — z drugiej, lingwisci zastapili terminy podmiot i orzeczenie
terminami fraza nominalna i fraza czasownikowa. Jednakze pod koniec
ubieglego stulecia, w zwiazku z komputerowym przetwarzaniem jezykow
naturalnych, tworcy nowych sformalizowanych teorii lingwistycznych po-
wrocili do tych pojeé. Obecnie coraz czesciej spotyka sie opinie o przydat-
nosci terminéw podmiot i orzeczenie nie tylko w lingwistyce funkcjonalne;j.

Celem tego artykulu jest uzasadnienie powrotu do poje¢ podmiot
i orzeczenie! w ramach teorii metainformacyjnego koncentrowania uwagi,

" W jezyku polskim uzywa sie wyrazen skupianie uwagi oraz koncentrowanie
sie [na czym$]. Na Zachodzie, zarowno w psychologii, neurologii, psycholingwi-
styce, neurolingwistyce, jak i w lingwistyce komputerowej, wyrazenie attention
centering weszto do terminologii technicznej. Potoczne attention focusing zostato
zastagpione przez attention centering. W amerykanskiej psychologii kognitywnej
rozroznia sie dwa rodzaje uwagi: ze wzgledu na sterowanie celowe (goal-oriented
control: wewnetrzne, odgorne) lub sterowanie bodzcowe (stimulus-driven control:
z zewnatrz, oddolne). W tworzeniu wypowiedzi jezykowych uwaga steruje cel.
Rozumienie polega na ,odszyfrowywaniu” intencji méwiacego, a to znaczy, ze
centrowanie uwagi jest sterowane bodzcowo. W teorii, ktora lezy u podstaw
naszego artykutu, uzywamy terminu centrowanie w sposob techniczny. Aby wiec
uniknaé nieporozumien terminologicznych, postanowiliSmy wprowadzi¢ do je-
zyka polskiego wyraz obcy (znany juz zreszta z wyrazenia centrum uwagi) obok
skupiania uwagi i koncentrowania sie [na czyms$] [H.W., A.W.].

Rozumiemy i szanujemy stanowisko Autoréw artykutu, jednakze wyraze-
nie centrowanie uwagi we wspoélczesnej polszczyznie nie znajduje wystarczajacej
motywacji normatywnej jako ,Swieza” replika ang. attention centering. Dlatego
—w uzgodnieniu z Autorami tekstu — stosujemy w nim polskojezyczny odpowied-
nik tego okreslenia — koncentrowanie uwagi [Red.].

1'W jezyku polskim wyrazow predykat i orzeczenie najczesciej uzywa sie
zamiennie, jednakze w artykule uzyliSmy nastepujacego rozroznienia: predykat
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upowszechnianej pod akronimem MIC.? Ponadto postaramy sie odniesé
nasze nowe definicje wymienionych poje¢ zarowno do logiki formalne;j
(czesc 2.), jak i do badan lingwistycznych (czes¢ 3.). Ostatnie czesci (4.1 5.)
przedstawiaja ujecie predykacji w teorii metainformacyjnego koncentro-
wania uwagi oraz zastosowanie MIC do opisu jezyka polskiego.

2. PREDYKACJA LOGICZNA

Przypomnijmy zatem, ze trudnosci ze sformutowaniem adekwatnej de-
finicji predykacji siegaja poczatkow filozofii, mimo iz pojecie to opiera sie
na intuicji dotyczacej budowy najbardziej charakterystycznych, wrecz ele-
mentarnych, komunikatow jezykowych. Logicy czesto przyznaja, ze jesli
chodzi o orzeczenie, to ,dzieje logiki sa tu w wielkiej mierze dziejami bledu”
[Geach 1971, 283]. Donald Davidson twierdzi, ze problem predykacji wciaz
nie doczekal sie ,zadowalajacego rozwiazania” [Davidson 2005, 4], a cze-
ski filozof Jaroslav Peregrin twierdzi wrecz, ze ,,nie ma niczego takiego jak
predykacja” [Peregrin 2011, 29]. Definicja podmiotu takze sprawia wiele
klopotow, i to nie tylko lingwistom [por. np. Holéwka 1975].

W opinii filozofa Petera T. Geacha Arystoteles ,,przejal od Platona teze,
ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy dwoma rodzajami wyrazéw: na-
zwami (onomata) i orzecznikami (rhemata)™ oraz ze najprostsze zdanie
sklada sie wlasnie z nazwy i orzecznika [Geach 1971, 283]. Arystoteles
pisal w De Interpretatione, ze orzeczniki ,zawsze wyrazaja to, co o czyms
innym powiedziano” [cytat wedtug Geacha 1971].# Jednakze, jak to przed-
stawia P.T. Geach, w swych pézniejszych pracach skupit sie na zasadach
rozumowania (sylogizmach), co stato sie powodem odrzucenia réznicy mie-
dzy nazwaq a orzecznikiem na rzecz tezy o ,wymienialnosci (terminow)”:

W kazdym bowiem sylogizmie przestanki sa dwoma zdaniami kategorycznymi, czyli
orzekajacymi; maja jeden termin wspoélny, tzw. ,termin Sredni”; na podstawie tych
przestanek dochodzimy wreszcie do konkluzji zawierajacej po eliminacji ,terminu
Sredniego” dwa terminy pozostale. Nietrudno wykazaé, ze w kazdym rozumowaniu
o takiej budowie co najmniej jeden z trzech terminéw grac¢ bedzie w jednym ze zdan
role podmiotu, a w drugim — role orzecznika [Geach 1971, 286].

Warto przypomnie¢ nastepujacy stynny sylogizm:
przestanka wieksza: Kazdy cztowiek jest Smiertelny.

oznacza wskazanie na te czesc¢ zawartej w wypowiedzi informacji, ktoéra nie jest
podmiotem, a orzeczenie odnosi sie do frazy niebedacej podmiotem.

2 0d Meta-Informative Centering [zob. A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2013;
A. Wlodarczyk 2015; Bojar, Wlodarczyk 2016].

8 Terminy onoma (nazwa) i rhema (orzecznik) Platon wprowadzil w dialogu
pt. Sofista.

4 Z naszego punktu widzenia wazne jest ,mowienie o czyms§”, w teorii MIC
okreslane po angielsku jako aboutness.
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przestanka mniejsza: Sokrates jest czlowiekiem.
wniosek: Zatem Sokrates jest Smiertelny.

W powyzszym sylogizmie wyraz cztowiek w przestance wickszej jest
terminem w roli podmiotu, w przeslance mniejszej zas wystepuje w roli
orzecznika.®

Wedtug P.T. Geacha Arystoteles, tworzac sylogistyke, porzucil pier-
wotnag idee Platona, by — zwlaszcza w pdézniejszych rozwazaniach — okre-
sli¢ predykacje jako wyrazajaca sad dotyczacy pewnej substancji
(podmiotu), ktérej orzeczenie przypisuje pewna wlasnosc¢. Wiekszosé
logikow uwaza, iz definicja predykatu zostata po raz pierwszy sformalizo-
wana przez niemieckiego logika, filozofa i matematyka Gottloba Fregego
(1848-1925). Zdefiniowal on predykat (nazwijmy go ,predykatem for-
malnym”) jako funkcje zdaniowg. Stosujac tak zdefiniowany predykat do
analizy jezyka, mozna przedstawi¢ wypowiedz jako wyrazenie zbudowane
na podstawie tej funkcji.

P.T. Geach [1980, 49-50] twierdzit jednak, ze w Frege’owskiej defini-
cji predykacji czysto jezykowy charakter zwiazku, jaki cechuje podmiot
i orzeczenie, zostal zatarty. W konsekwencji w logice problem predykacji
pozostaje po dzis dzien kontrowersyjny.

Byloby niezmiernie pozadane, gdyby udato sie sformutowac Scisle taka teorie logiczna,
ktéra czynilaby zados¢ wymaganiom Arystotelesa, nie zamazujac jednak réznicy mie-
dzy nazwami i orzecznikami. Sadze, Ze teoria taka przywracataby w petni to, co Ary-
stoteles utracit — bylaby niczym raj odzyskany po upadku [Geach 1971, 290].

Droga do rozwiazania problemu predykatu w logice wiedzie przez
pragmatyke. Podazajac sladami Ludwiga Wittgensteina i Jamesa Au-
stina, probe uwzglednienia pragmatyki w odziedziczonej po G. Fregem
i B. Russellu definicji predykatu podjal D. Davidson [2005, 49-50]. Aby
sprawdzi¢, czy w wyniku podstawienia statych na miejsce zmiennych
otrzymamy zdanie prawdziwe, nalezy przede wszystkim ustalic, jak dany
predykat zostat uzyty w okreslonym akcie mowy. D. Davidson wlaczyt do
tych rozwazan definicje prawdy Alfreda Tarskiego, poniewaz w jego ro-
zumieniu predykat przyjmuje wartosci dopiero w akcie mowy, w ktérym
udziat biora uzytkownicy tego samego jezyka, majacy ponadto wspolna
wiedze o Swiecie.

W wyniku tych rozwazan jedni filozofowie (blizsi logice) sa sklonni twier-
dzié, ze —jak juz wspomniano wyzej — ,nie ma niczego takiego, jak predykacja”
[Peregrin 2011], podczas gdy inni (blizsi psychologii kognitywnej) uwazaja,
ze predykacja jest tym, co cechuje wylacznie umyst ludzki [Bogdan 2005].
Jezeli jednak przyjac — jak w teorii MIC — Ze predykat (wlasciwiej: orzecze-

5 Warto dodaé, ze w jezyku polskim rzeczownik moze by¢ uzywany jako
orzecznik wprowadzony przez czasownik positkowy jesti-— jak sam Peter Geach
[1971], piszac po polsku, podkreslit — wymaga uzycia formy rzeczownika w na-
rzedniku: cztowiekiem.
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nie) jest wykladnikiem metainformacji w skladni jezykow naturalnych
(zob. nizej), to koncepcja poznania wedtug Radu Bogdana w petni potwier-
dza teze Henryka Greniewskiego, iz ,wystepowanie metainformacji to jedna
z istotnych cech rézniacych cztowieka od zwierzecia” [Greniewski 1970, 36].

3. PREDYKACJA W BADANIACH LINGWISTYCZNYCH

Problematyka niniejszego artykutu dotyczy zarazem teorii predykacji
i teorii struktur tematyczno-rematycznych wypowiedzi, zwanej takze teo-
rig struktur informacji (information structure).® Obydwa te zagadnienia
stanowily, i do dzi§ stanowia, dwie odrebne dziedziny badawcze w jezy-
koznawstwie ogélnym. Postaramy sie zatem zasygnalizowac¢ wylacznie
te watki roznych pogladow, ktére wydaja nam sie wazne dla wyjasnienia
obu tych zagadnien w ramach jednej spojnej teorii lingwistyczne;j.

W lingwistyce drugiej polowy XX w. pojecia podmiot i orzeczenie
byty czesto w opisach skladniowych krytykowane, jako niedookreslone,
wprawdzie intuicyjnie uchwytne, ale nienadajace sie do formalizacji.
W lingwistyce swiatowej takie podejScie cechowalo zwlaszcza badania
nad bezposrednimi skladnikami frazowymi (Immediate Phrase
Constituents), od roku 1957 prowadzonymi przez Noama Chomskiego
oraz jego licznych kontynuatoréw. W Polsce modelu sktadni formalnej,
w ktoérym terminy podmiot i dopelnienie zostaly zastgpione przez frazy
rzeczownikowe (réznie porozkladane w drzewiastych strukturach sktad-
nikéw bezposrednich), do opisu skladni jezyka polskiego uzywali Zyg-
munt Saloni i Marek Swidziniski [1988, wyd. II 1998] i inni. Paradoksem
jest jednakze fakt, ze podczas gdy w polowie XX w. terminy podmiot
i orzeczenie byly w gronie czolowych badaczy gramatyki generatywnej
— mozna by rzec — wrecz ,zakazane”, w koncu XX w. ponownie poja-
wila sie¢ potrzeba odniesienia sie¢ do tych pojec (przynajmniej do pojecia
podmiotu) w dziedzinie przetwarzania jezykoéw naturalnych, a w nowych
teoriach gramatycznych, na przyklad takie pojecia, jak SUB i COMP
w gramatyce HPSG [Head-driven Phrase Structure Grammars, Pollard,
Sag 1994| — w rzeczywistosci — w pewnym sensie nawiazywalty do pod-
miotu i dopetnienia. Moglo to jednak nastapi¢ dopiero wtedy, gdy Sci-
Sle ,formalna” skladnie generatywna’ wzbogacono dzieki wprowadzeniu
struktur cech semantycznych (semantic feature structures), co dopro-
wadzito do utworzenia teorii przypadkow semantycznych (semantic
cases) niezaleznej od teorii sktadni. Obecnie w lingwistyce informatycz-

6 Strukturze tematyczno-rematycznej poswiecono liczne rozprawy. Wspo-
mnijmy jedna z wazniejszych pozycji ksiazkowych, jaka jest niewatpliwie angiel-
skojezyczna praca Andrzeja Bogustawskiego [1977].

7 ,JFormalna” w tym sensie, ze nie uwzglednia semantyki, lecz tylko relacje
syntagmatyczne w wypowiedzi.
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nej postuluje sie (abstrakcyjne) struktury argumentowe (argument
structures), skorelowane z odpowiednimi strukturami syntaktycznymi,
wciaz jednakze pomijane jest pojecie predykacji. Podobnie w niektérych
teoriach lingwistycznych pomijany jest termin orzeczenie [Palmer 1994].

Terminy podmiot i orzeczenie byly uzywane w lingwistyce polskiej
jeszcze w polowie XX w. (mniej wiecej do lat 70.). Postugiwali si¢ nimi
w swoich rozprawach o sktadni Zenon Klemensiewicz [1953, 1957] i Sta-
nistaw Jodlowski [1976]. Z. Klemensiewicz definiowal podmiot i orzecze-
nie, uzywajac poje¢ odnoszacych sie do ontologii: podmiot ,nazywa tego
‘kogos’ lub to ‘cos’, czyli przedmiot, ktéry wykonuje jakas czynnosc lub
znajduje sie w jakims$ stanie” [Klemensiewicz 1957, 30], a orzeczenie
shazywa (...) zachowanie sie podmiotu w terazniejszosci, przesztosci lub
przysztosci” [op. cit., s. 33]. Orzeczenie jest sadem o istnieniu jakiegos
przedmiotu oznaczonego przez podmiot. Ogélnie, znaczenie terminu pre-
dykacja wedtug Z. Klemensiewicza mozna stresci¢ nastepujaco: podmiot
jako ,byt przestrzenny” zaczyna istnie¢ w czasie dzieki orzeczeniu jako
»,bytowi czasowemu”. Wiasciwosci sktadniowe podmiotu i orzeczenia po-
legaja ponadto na ich hierarchicznych uwarunkowaniach: podmiot to
‘nadrzednik’, orzeczenie zas to ‘podrzednik’ orzekania. Z punktu wi-
dzenia teorii MIC obecnos¢ sadu w definicji Z. Klemensiewicza nawiazuje
do obecnosci osoby moéwiacej, a to Swiadczy o potrzebie pragmatycz-
nego podejscia do zagadnien orzekania. W slad za Z. Klemensiewiczem
terminoéw podmiot i orzeczenie uzywal rowniez S. Jodlowski [1976, 65].
Autorzy pézniejszych podrecznikow polskiej sktadni [Saloni i Swidzifi-
ski 1988 i 1998; Grzegorczykowa 1996, Nagorko 1996 i 2010, Swidzin-
ski 1997, Wrobel 2001], raczej unikaja tych pojeé. Dopiero na poczatku
XXI w. Aleksander Kiklewicz [2003] zauwazyl, ze lingwistyka funkcjo-
nalna nie moze si¢ bez nich obejs¢:

Usuniecie struktury podmiotowo-orzeczeniowej (jako struktury semantycznej badz
formalno-gramatycznej) stwarza jednak powazne komplikacje w opisie sktadni
jezykow naturalnych. Podmiot jest prototypowa funkcja semantyczna dla rzeczowni-
koéw oraz dla zaimkow rzeczownikowych w mianowniku [Kiklewicz 2003, 119].

Autor ten stusznie podkreslit, ze nie jest mozliwe opisanie ani strony,
ani diatezy bez pojecia podmiotu, a zrozumienie problemu predykacji
w jezykach naturalnych bedzie napotykato trudnosci, dopoéki lingwisci
nie nakresla wyrazniejszych granic miedzy semantyka a pragmatyka oraz
miedzy semantyka a skladnia. W rzeczy samej tzw. funkcja semantyczna
podmiotu w sensie ,przedmiotu powiadomienia” dotyczy przebiegu ko-
munikacji, czyli pragmatyki. Z drugiej zas strony nie ulega przeciez wat-
pliwosci, ze zwiazek zgody zachodzacy miedzy podmiotem a orzeczeniem
nalezy do podstaw sktadni.

Obok badan prowadzonych w ramach lingwistyki funkcjonalnej,
w ktorych usituje sie uniezaleznic¢ definicje predykacji od logiki, od dawna
rownolegle istniata w lingwistyce tendencja logicyzujaca. Przypomnijmy,



12 HELENE WEODARCZYK, ANDRE WEODARCZYK

ze ponad trzysta lat temu ukazata sie we Francji Gramatyka z Port Royal
[Arnaud, Lancelot 1660], ktorej autorzy — jako filozofowie — w swych ana-
lizach zdan brali pod uwage struktury logiczne: rozdzial poswiecony po-
jeciom podmiotu i orzeczenia zawiera opisy przeksztalcen sktadniowych,
ktorych celem jest sprowadzenie zdan jezykowych do schematow zdan
logicznych [patrz: Pariente 1984]. Jednakze dopiero w drugiej polowie
ubieglego stulecia powstata w pelni sformalizowana ,gramatyka uniwer-
salna” Richarda Montague’a [Montague 1970], bodaj najwazniejsze wy-
darzenie w badaniach nad logika jezykow naturalnych.

W opisie sktadni jezyka polskiego Stanistaw Karolak [1972, 1984,
200218 uzyt pojec logicznych, by zdefiniowa¢ wyktadniki jezykowe predy-
katu i jego argumentéw jako ,wyrazenia predykatywne” i ,wyrazenia ar-
gumentowe”. W tym ujeciu wyrazenia argumentowe ,stuza do wskazywania
przedmiotéw, czyli do funkcji referencyjnej”, a wyrazenia predykatywne ,,do
opisywania, charakterystyki wskazanych przedmiotow, czyli do pelnienia
tzw. funkcji askryptywnej” [Karolak 1984, 21]. Paradoks tych w istocie se-
mantycznych rozwazan polega na tym, ze zostaly one wylozone w rozpra-
wie pod tytulem Sktadnia [Karolak 1984]. Wedlug tego lingwisty bowiem
skladnia winna ,opisa¢ kombinatoryke jednostek formalnych na podstawie
kombinatoryki jednostek pojeciowych” [Karolak 2002, 6]. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze S. Karolak zapozyczyt definicje predykatu i argumentu bez-
posrednio z logiki klasycznej, zwanej takze logika predykatow pierwszego
rzedu, w konsekwencji czego nie postugiwatl sie w ogole pojeciem podmiotu,
poniewaz pojecie to odnosic by sie musialo do jednego, wyréznionego argu-
mentu. A przeciez miedzy argumentami predykatow logicznych nie zacho-
dza zadne zaleznosci hierarchiczne. Dla przykladu struktura semantyczna
zdania Student czyta ksiqzke moze by¢ przedstawiona jako dwuargumen-
towy predykat logiczny czytac (student, ksiazka), w ktorym poza indeksami
argumentéw trudno by sie doszukiwa¢ innych uwarunkowan struktural-
nych (w pewnym sensie za wyjatek mozna by uznac stanowisko S. Karo-
laka, ktéry podmiot logiczny utozsamia z tematem wypowiedzi).

Jak widac, sposob uzycia pojecia predykatu w sensie logicznym po-
cigga za sobg powazne konsekwencje w opisie jezykoéw naturalnych. Fakt
ten odnotowat P.T. Geach, méwigc nawet o ,upadku Arystotelesa” (patrz
wyzej). Przyczyna problemoéw zwiazanych z definicja podmiotu w lingwi-
styce XX w. byly zatem trudnosci, ktorych nastreczala analiza skladni-
kow syntaktycznych wypowiedzi, bedacych wyktadnikami zaréwno tresci
semantycznych, jak i pragmatycznych.?

8 W lingwistyce angielskojezycznej podobnie postepowato sie w nurcie badan,
w ktorym jest mowa o tzw. strukturach argumentowych (argument structures)
[np. Wechsler 1995].

9 W niektérych podrecznikach [np. Nagorko 1996] autorzy wprowadzaja
rozroznienie pomiedzy ,podmiotem gramatycznym” a ,podmiotem semantycz-
nym”, zreszta bez wyraznego okreslenia ich wzajemnych relacji. Przed dwoma
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4. ROLA INFORMACJI I METAINFORMACJI
W WYPOWIEDZIACH JEZYKOWYCH

Z uwagi na brak w pierwszej potowie XX w. potrzeby wyraznej defini-
cji informacji w lingwistyce termin ten uzywany jest do dzisiaj intuicyj-
nie. Tak tez my sami czyniliSmy do 2003 roku.

Uwzglednienie metainformacji w jezykach naturalnych jest zwiazane z rola uwagi
w strukturyzacji wypowiedzi. W pierwszej fazie rozwoju teorii MIC (od lat 1990 do
2003 roku) jej proponenci uzywali ogdlnie stosowanego przez lingwistow terminu
struktura informacyjna (information structure). Termin metainformacja wprowadzony
zostal (A. Wlodarczyk 2004) na wzor definicji zaproponowanej przez Henryka Gre-
niewskiego (1969) [Bojar, Wlodarczyk 2016, w druku].

Termin informacja zostal wprowadzony do lingwistyki przez szkote
praska i nadal jest stosowany do charakteryzowania formy, ktéra nada-
wana jest tresci w komunikacji jezykowej. Jednakze wedlug nas to
wszystko, co wzbogaca informacje o dodatkowe wskazniki, nalezy po-
traktowac jako metainformacje, czyli taka informacje, ktéra dotyczy innej
informacji.'® W zgodzie z innymi naukami kognitywnymi informacje de-
finiujemy jako ,zawartos¢” semantyczna (nie zas jako ,rozcztonkowanie”
wypowiedzi na dwie czesci: novum i datum). Informacja zatem nazywac
bedziemy jezykowy opis sytuacji, ktore uznawane sa za faktycznie za-
chodzace (prawdziwe). W logice informacja jest kazde zdanie, ktéremu
mozna przypisac¢ wartos¢ prawdy lub falszu. W jezykach naturalnych zas
informacja, czeSciowo implicytna, wystepuje wylacznie w metainforma-
cyjnym ,opakowaniu”.

Teoria metainformacyjnego koncentrowanial!! uwagi w wypowiedzi
(MIC) powstala na skutek stosunkowo duzej trudnosci z rozgranicze-
niem sktadni i semantyki z jednej strony oraz semantyki i pragmatyki
z drugiej, dla celow analizy nawet najprostszych wypowiedzi. Teoria MIC
zostata zastosowana do opisu réznych jezykéw.'? Okazato sie, ze ani
podejscie skladniowe, ani podejScie semantyczne nie sa wystarczajace,
by opisa¢ nawet najprostsze wypowiedzi przy pominieciu tresci pragma-
tycznych.

W teorii MIC termin informacja odnosi sie do tresci wypowiedzi, sta-
nowiacej przedmiot badan w opracowywanej rownolegle z teorig MIC

laty opublikowana zostata w Polsce bardzo wnikliwa dyskusja na temat mozli-
wosci lub niemozliwosci polaczenia zagadnien predykacji m.in. ze strukturami
tematyczno-rematycznymi [Fontanski, Kiklewicz 2014].

10 Jest to rozumienie przyjete przez cybernetykéw [Greniewski 1970].

11 Teoria metainformacyjnego skupiania uwagi (MIC) zostala opracowana
niezaleznie od teorii koncentrowania uwagi w tekscie [Grosz et al. 1986; 1995].
Takze: Bojar i Wlodarczyk, 2016 [w druku].

12 Zob. praca zbiorowa, wyd. Benjamins Pub. Co. [A. Wtodarczyk, H. Wto-
darczyk 2013].
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teorii semantyki asocjacyjnej (associative semantics) [zob. Wlodarczyk
2008; 2013, 3-20]. W teorii tej sytuacje semantyczne sa rozumiane jako
zakotwiczone w czasie i przestrzeni ramy — statyczne lub dynamiczne —
w ktorych wystepuja rozni uczestnicy, pelniacy rozmaite role: neutralne
(w stanach) oraz aktywne i bierne (w czynnosciach). W celu poinformo-
wania (tj. zakomunikowania informacji) o danej sytuacji osoba mowiaca
wyroznia sposrod jej sktadnikéw semantycznych globalne, nadrzedne
centrum uwagi (ktérego wykladnikiem jest podmiot) i ew. jedno lo-
kalne, podrzedne centrum uwagi (wyrazane przez dopelnienie blizsze).
Na przyklad mowiacy, ktéry zamierza powiadomic stuchajacego o sy-
tuacji ‘obdarowania kogos czyms$ przez kogos innego’, wybiera jednego
z uczestnikow (zywotnego lub nie) w taki sposéb, by utworzy¢ globalne
centrum uwagi. Poréwnajmy wypowiedzi (1)—(3):

(1) Piotr dat Marii kwiaty.
(2) Maria dostata kwiaty od Piotra.
(3) (Te) kwiaty zostaly ofiarowane Marii przez Piotra.

W powyzszych wyrazeniach o tej samej tresci (informacji) semantycz-
nej zachodzi zmiana podmiotu. Dzieje sie to w wyniku zmiany leksykal-
nej (inny czasownik w (2)) oraz zamiany gramatycznej strony czynnej na
bierng w (3). Nalezy jednak podkresli¢, ze wypowiedz zawierajaca trzy
frazy nominalne (jak wyzej) moze mieC wraz z czasownikiem az 44 wa-
rianty metainformacyjne, jesli wezmiemy pod uwage zaréwno wypowiedzi
bazowe (w ktorych i podmiot, i orzeczenie majg ten sam subiektywny
— bo z punktu widzenia méwiacego — status datum lub novum), jak i wy-
powiedzi rozszerzone, w ktérych jedna fraza nominalna ulega topikali-
zacji lub fokalizacji. '3

5. ORZEKANIE A KONCENTROWANIE UWAGI W WYPOWIEDZI

Pojecie metainformacji w teorii MIC (ktéra nawiazuje do tradycji Pla-
tona i Arystotelesa, a wiec do podzialu wypowiedzi na dwa skladniki)
umozliwia wprowadzenie do opisu struktur jezykow naturalnych nowej
definicji podmiotu i orzeczenia. Predykat wypowiedzi jezykowej odro6z-
niony zostaje w tej teorii od ,predykatu logicznego” sensu stricto.'* Na-
lezy przy tym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze struktury logiczne odnosza sie
do niezliczonych typow relacji, jakie ludzki umyst potrafi wydoby¢ z ob-
serwowanych zjawisk.

13 Na temat zastosowania teorii MIC do opisu jezyka polskiego i rosyjskiego
zob. H. Wlodarczyk 2009; 2012.

14 W odréznieniu od réznorodnych préb definiowania tego pojecia na po-
trzeby lingwistyki.
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Przeanalizujmy pozornie najprostszy przyktad wypowiedzi w jezyku
polskim:

(4) Jan kocha Marie.

Analiza metainformacyjna tej wypowiedzi dzieli ja w sposob zupet-
nie oczywisty na podmiot (Jan) i orzeczenie (kocha Marig). Nowoscia jest
tu jednak przydzielenie caltej wypowiedzi statusu metainformacyjnego
(datum lub novum), co jest czesto wynikiem motywacji semantycznych
i/lub akomodacyjnych, ktére cechuja frazy bedace wyktadnikami pod-
miotu i orzeczenia. Ma sie rozumiec¢ jednak, ze poza kontekstem nie spo-
sOb czesto sprecyzowac statusu metainformacyjnego wypowiedzi. Analiza
logiczna (zwana czasem — jak wspomniano powyzej — analiza sktadniowo-
-semantyczna, por. Karolak 1984; 2002), przypisuje zdaniu (4) formute:
kocha¢ (Jan, Maria), bedaca realizacja schematu p (%, y). Tego rodzaju
relacje, odzwierciedlajace w sposob formalny sytuacje semantyczne, na-
lezy zaliczy¢ do poziomu informacyjnego (semantycznego) wypowiedzi,
w konsekwencji czego zaproponowana w teorii MIC metainformacyjna
definicja zwiazku pomiedzy podmiotem a orzeczeniem — z jednej strony
— pozwala powrdci¢ do platonskiego pojecia predykacji (w sensie orze-
kania, tj. méwienia o czyms), z drugiej zas — okresla, skadinad dobrze
znane, warunki komunikacyjne wypowiedzi (traktowane tutaj jako sta-
tusy wypowiedzi novum i datum) i przeciwstawia je warunkom praw-
dziwosciowym zdania [A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2008a]. Takie
rozumienie predykatu jezykowego (oraz nieodlacznego od niego, choc¢
niekoniecznie wyrazonego w kazdej wypowiedzi, a zatem niekoniecznie
eksplicytnego, podmiotu) jest zwiazane silniej z neuropsychologia kogni-
tywna [Tomasello 2003] niz z logika. To wlasnie pojecie uwagi'® pozwala
na wyodrebnienie podmiotu jezykowego jako frazy wyrazajacej to, na
czym mowiacy skupia swoja uwage oraz na co chce zwréci¢ uwage
osoby sluchajacej. Jako prekursora takiego ujecia podmiotu wypowie-
dzi mozna wskazac¢ psycholingwiste Russella Tomlina [1997]. Warto
podkresli¢, ze ze wzgledu na powszechne traktowanie podmiotu jako
frazy sktadniowej we wspolczesnej lingwistyce to zaproponowane przez
R. Tomlina prekursorskie rozumienie podmiotu nie wywarto wlasciwego
wplywu na rozw6j mysli lingwistyczne;.

W jezykach naturalnych podmiot wskazuje na globalne centrum
uwagi, ktére nie jest w sposob konieczny i wystarczajacy zwiazane
z zadng rola semantyczna. W zaleznosci od tresci semantycznej czasow-
nika podmiot moze wskazywac na uczestnika wystepujacego w dowolnej
roli: agensa, patiensa itp. Okazuje sie, ze taka definicja ma charakter

15 Subjects are principally tools of fixing attention to a particular object or
situation and predicates are tools of doing something in the context of attention
thus already fixed” [Bogdan 2009, 89].
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bardziej uniwersalny anizeli wszystkie inne definicje podmiotu [A. Wlo-

darczyk, H. Wlodarczyk 2006], ktore wykorzystuja kryteria skladniowe

lub semantyczne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w jezykach nomina-
tywnych zachodzi domniemany (a to znaczy, ze ani konieczny, ani wy-
starczajacy) zwiazek pomiedzy podmiotem a uczestnikiem w roli agensa

w wypowiedzi z czasownikiem w stronie czynnej, podczas gdy w jezykach

ergatywnych zwiazek ten zachodzi pomiedzy podmiotem a uczestnikiem

w roli biernej w wypowiedzi z czasownikiem w stronie ergatywnej [zob.

A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2006; 2008b; 2013]. Oczywiscie, kiedy

czasownik odnosi sie do sytuacji z tylko jednym uczestnikiem (nieza-

leznie od jego roli semantycznej), podmiot dotyczy tego wlasnie uczest-
nika. Réznica miedzy jezykami nominatywnymi a ergatywnymi nastrecza
powaznych trudnosci lingwistom, ktérzy odrzuciwszy pojecia podmiotu

i orzeczenia na rzecz tzw. struktury argumentowo-predykatowej nie maja

mozliwosci odréznienia podmiotu od agensa.

Z powyzszych rozwazan wynika wyraznie, iz termin podmiot powinien
by¢ stosowany wylacznie w opisie struktury metainformacyjnej wypo-
wiedzi jako okreslenie frazy wskazujacej na globalne centrum uwagi,
ktére motywuje dana wypowiedz. W roznych jezykach fraze podmiotowa
cechuja rozne wyktadniki morfosyntaktyczne, takie jak forma przypadka,
szyk wyrazow, ewentualnie zwigzek zgody z czasownikiem. UZzywane cza-
sami terminy podmiot logiczny czy tez podmiot pojeciowy bez watpienia
poza nielicznymi wyjatkami oznaczaja uczestnika sytuacji w roli agensa
(inaczej méwiac: w czynnej roli semantycznej) lub tez w roli tematu (np.
Karolak [1984, 30-40; 2002, 230-243] traktowatl ‘podmiot logiczny’ jako
temat, czyli to, o czym jest mowa’), ktéry miatby wystepowaé w kazdej
wypowiedzi.

W teorii MIC terminy podmiot, dopelnienie (blizsze), topik oraz fokus
zdefiniowane zostaly metainformacyjnie nastepujaco:

1. podmiot to fraza rzeczownikowa wypowiedzi bazowej (o statusie
metainformacyjnym datum lub novum), odpowiadajaca globalnemu
centrum uwagi, orzeczeniem za$ jest fraza czasownikowa (przyklady
(5) i (6) ponizej),

2. dopelnienie (blizsze) to fraza rzeczownikowa bedaca sktadnikiem
orzeczenia w wypowiedzi bazowej (o statusie metainformacyjnym
datum lub novum), odpowiadajaca lokalnemu centrum uwagi ([Marig]
w przykladzie (4) powyzej),

3. topik to dowolna fraza wypowiedzi rozszerzonej o statusie meta-
informacyjnym datum odpowiadajaca globalnemu centrum uwagi
(przyktad (7) ponizej),

4. fokus to dowolna fraza wypowiedzi rozszerzonej o statusie metain-
formacyjnym novum odpowiadajaca lokalnemu centrum uwagi (przy-
ktad (8) ponizej).
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Zwrocémy uwage na fakt, ze — jak powiedziano wyzej — wypowiedzi
bazowe cechuje w catosci status metainformacyjny datum lub novum,
podczas gdy wypowiedzi rozszerzone charakteryzuja sie kontrastem po-
miedzy statusami datum i novum: wyktadnik globalnego centrum uwagi
o statusie datum to topik, a wykladnik lokalnego centrum uwagi o sta-
tusie novum — fokus. Ponadto nalezy z naciskiem stwierdzi¢, Zze czesto
uzywany termin podmiot psychologiczny jest niejednoznaczny, poniewaz
odpowiada czesciowo podmiotowi, a czesciowo topikowi lub nawet fo-
kusowi. Nalezy takze zaznaczyc, ze zarowno topik, jak i fokus naleza
do wyzszego poziomu metainformacji,!'® powodujac tym samym
rozszerzenie metainformacyjne wypowiedzi:,'” jako ze centra uwagi
z poziomu nizszego!® (podmiot i dopelnienie blizsze) moga byc¢ takze
obecne lub tylko implicytne w tych wypowiedziach.

Przyktady (5) i (6) ilustruja wypowiedzi bazowe, podczas gdy przy-
ktady (7) i (8) — wypowiedzi rozszerzone.

(5) Satelity kraza wokét Ziemi.
Podmiot Datum + Orzeczenie Datum
(6) Satelita X03 przestat nadawaé.
Podmiot Novum + Orzeczenie Novum
(7) Co do satelity X03, to zostal zniszczony.
Podmiot | | Topik Datum + Orzeczenie | | Komentarz Novum
(8) To satelita X0O3 zostat zniszczony.
Podmiot | | Fokus Novum + Orzeczenie | | Tlo Datum

Latwo zauwazy¢, ze frazy motywowane przez uwage (podmiot i dopet-
nienie blizsze) nie maja eksplicytnych wyktadnikow rél semantycznych.
To znaczenie czasownika oraz wiedza o Swiecie pozwalaja na wtasciwa
interpretacje rol semantycznych w skorelowanej z nimi sytuacji. Tym
wlasnie podmiot i dopelnienie blizsze réznia sie od dopelnien dalszych
oraz okolicznikéw, ktére wyrazaja bezposrednio role semantyczne, zako-
twiczenia czasowo-przestrzenne oraz inne okolicznosci.

Z uwagi na to, ze w przykladach (9) i (10) ponizej frazy nominalne rzad
i naréd maja synkretyczne formy mianownika i biernika, za interpreta-
cje jednej z nich jako podmiotu, drugiej zas jako dopelnienia odpowiada
kanoniczny szyk wyrazéw w wypowiedzi bazowej (Subject-Verb-Object),
przy czym zachodzi domniemany zwiazek miedzy podmiotem a agensem.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze odpowiednie role semantyczne w kazdej
wypowiedzi przypisywane sa podczas interpretacji semantycznej na pod-

16 Zob. praca zbiorowa, wyd. Benjamins Pub. Co. [A. Wiodarczyk, H. Wlo-
darczyk 2013, 65].

17 Ibidem.

18 Tbhidem.
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stawie szczego6towej wiedzy o sytuacji, wyrazanej przez przyimkowe frazy
okolicznikowe.

(9) Rzad sadzi nardd (w trybunatach).
Podmiot Datum + Orzeczenie Datum

(10) Naréd sadzi rzqd (podczas wyboréw).
Podmiot Datum + Orzeczenie Datum

Dodajmy jeszcze, ze wypowiedzi (9) i (10) mozna, zmieniajac szyk wy-
razéw oraz intonacje, przeksztalci¢c w wypowiedzi rozszerzone, zawiera-
jace topikalizowane dopelnienia (11) i (12):

(11) Nardd [pauza] sadzi rzad (w trybunatach).

Topik | | Dopelnienie Datum + Komentarz | | Orzeczenie Novum
(12) Rzad [pauza] sadzi nardd (podczas wyborow).

Topik | | Dopelnienie Datum + Komentarz | | Orzeczenie Novum

ale takze i topikalizowane podmioty:

(13) Rzad [pauza] sadzi narod (w trybunatach).

Topik | | Podmiot Datum + Komentarz | | Orzeczenie Novum
(14) Nardd [pauza] sadzi rzad (podczas wyborow).

Topik | | Podmiot Datum + Komentarz | | Orzeczenie Novum

Metainformacyjne ujecie orzekania umozliwito potaczenie — w ramach
jednej teorii — pojec topik i fokus z pojeciami podmiot i dopelnienie z jed-
noczesnym wskazaniem na podobienistwa i na réznice pomiedzy wypo-
wiedzig bazowa, nalezaca do pierwszego poziomu metainformacyjnego,
a wypowiedzia rozszerzona, nalezaca do drugiego poziomu metainforma-
cyjnego. Frazy, ktore na pierwszym poziomie metainformacji stanowia
centrum wylacznie jako podmioty lub dopelnienia, na poziomie wyzszym
(metametainformacji) moga ulegac topikalizacji lub fokalizacji.

6. ZAKONCZENIE

Od czasow G. Fregego zarowno w logice, jak i w lingwistyce (zwlasz-
cza w teorii gramatyk kategorialnych, Montague 1970) terminy predykat
oraz argument uzywane sa zwykle w sensie formalnym, a wiec jako for-
muly wyrazajace relacje i ich elementy, sposrod ktérych Zzaden nie jest
wyrozniony. Wymiar pragmatyczny jest w tym ujeciu uwzgledniany jedy-
nie o tyle, o ile kontekst aktu mowy jest brany pod uwage w interpreta-
cji formut logicznych pod wzgledem warunkéw prawdziwosci. Natomiast
lingwisci niewzorujacy sie na logice sprowadzili zagadnienie predykacji
do schematu sktadniowego, w ktorym predykat stanowi wezel (nexus)
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zdania, podmiot zas musi by¢ fraza rzeczownikowa uzgodniona z fraza
czasownikowsg pod wzgledem osoby, rodzaju i liczby, konieczng do tego,
aby moglo powsta¢ minimalne zdanie gramatyczne.

Teoria metainformacyjnego koncentrowania uwagi (MIC) z jednej
strony definiuje pojecia orzeczenia i predykatu w ramach pragmatyki,
z drugiej zas wykorzystuje pojecie uwagi, ktore w najnowszych bada-
niach w dziedzinie psychologii rozwojowej uznano za istotne dla komuni-
kacji jezykowej. Okazuje sie zatem, ze pragmatyczna definicja predykacji
umozliwia integracje w jednej spojnej teorii funkcji podmiotu i dopetl-
nienia z funkcjami topikalizacji i fokalizacji, uwazanymi tradycyjnie
za nalezgace do odrebnych dziedzin badawczych.

Bibliografia

A. Arnauld, C. Lancelot, 1660, Grammaire générale et raisonnée: contenant les
fondements de Uart de parler... réimpression: Editions Allia 2010; w polskim
przektadzie: Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-Royal),
Jezyk — My$l — Rzeczywistosé, Warszawa 1991.

R.J. Bogdan, 2009, Predicative minds. The Social Ontogeny of Propositional Thin-
king, Cambridge (Mass).

A. Bogustawski, 1977, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences,
Warszawa, s. 315.

B. Bojar, H. Wlodarczyk, 2016, Orzekanie i informowanie [w:] P. Nowak, I. Ko-
utny (red.), Jezyk, Komunikacja, Informacja, Poznan [w druku].

D. Davidson, 2005, Truth and Predication, Cambridge, London, s. 180.

C. Fillmore, 1968, The case for case [w:] E. Bach, R. Harms (red.), Universals in
Linguistic Theory, New York, s. 1-25.

H. Fontanski, A. Kiklewicz, 2014, Dwuglos w kwestii rozcztonkowania wypo-
wiedzenia: czy i w jakim stopniu rézne ptaszczyzny analizy sktadniowej sq
od siebie niezalezne?, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
LXX, s. 29-56.

G. Frege, 1977, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa.

P.T. Geach, 1980, Reference and Generality, Ithaca, s. 231.

P.T. Geach, 1971, Nazwy i orzeczniki [w:] J. Pelc (red.), Semiotyka polska: 1894—
1969, Warszawa, s. 283-290.

H. Greniewski, 1970, Sprawy wszystkie i jeszcze inne. O logice i cybernetyce,
Warszawa.

B.J. Grosz, C.L. Sidner, 1986, Attention, Intentions, and the Structure of Disco-
urse, ,Computational Linguistics” 12(3), s. 175-204.

B.J. Grosz, A.K. Joshi, S. Weinstein, 1995, Centering: A Framework for Mode-
ling the Local Coherence of Discourse, ,Computational Linguistics” 21(2),
s. 203-226.

R. Grzegorczykowa, 1996, Wyklady z polskiej skladni, Warszawa.

T. Holtoéwka, 1975, Klopoty z podmiotem, ,Studia Semiotyczne” VI, s. 133-145.

S. Jodtowski, 1976, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa.

S. Karolak, 1972, Zagadnienia sktadni ogélnej, Warszawa.



20 HELENE WEODARCZYK, ANDRE WEODARCZYK

S. Karolak, 1984, Sktadnia wyrazen predykatywnych [w:] Z. Topolinska (red.),
Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego — Sktadnia, Warszawa, s. 11-212.

S. Karolak, 2002, Podstawowe struktury skiladniowe jezyka polskiego, War-
szawa.

A. Kiklewicz, 2003, Podmiot i orzeczenie jako kategorie gramatyki funkcjonalnej,
»,Prace Jezykoznawcze” V, s. 117-139.

Z. Klemensiewicz, 1969, Zarys sktadni polskiej, wyd. VI, Warszawa, s. 133 (wyd.
I 1953, wyd. II rozszerzone 1957).

V. Mathesius, 1929, Zur Satzperspektive im modernen Englisch, ,Archiv fur das
Studium der neueren Sprachen und Literaturen” 155.29, s. 202-210.

R. Montague, 1970, Universal grammar, ,Theoria” 36, s. 373-398.

A. Nagorko, 1996, Zarys gramatyki polskiej, wyd. I, Warszawa; Zarys grama-
tyki polskiej (ze stowotwoérstwem), wyd. III 1998, rozszerzone wyd. VII 2003,
liczne dodruki do 2009.

F.R. Palmer, 1994, Grammatical Roles and Relations, Cambridge.

J.C. Pariente, 1984, Grammaire et logique & Port-Royal [w:] Histoire Epistémologie
Langage, t. VI, fascicule 1., Logique et grammaire, s. S7-75.

J. Peregrin, 2011, There is no such Thing as Predication [w:] Conceptus — Zeit-
schrift fiir Philosophie, Mouton De Gruyter, s. 29-51.

C. Pollard, I. Sag, 1994, Head-driven Phrase Structure Grammar, Stanford.

Z. Saloni, M. Swidzinfiski, 1998, Sktadnia wspélczesnego jezyka polskiego, wyd.
IV zmienione, Warszawa.

M. Swidzinski, 1997, Elementy gramatyki opisowej jezyka polskiego. Materialy
do ¢wiczen, seria VI, Warszawa.

M. Tomasello, 2003, Constructing a Language: A Usage-Based Theory of Langu-
age Acquisition, London.

R.S. Tomlin, 1997, Mapping conceptual representations into linguistic represen-
tations: The role of attention in grammar [w:] Jan Nuyts, Eric Pederson (red.),
Language and conceptualization, Cambridge, s. 162-189.

S. Wechsler, 1995, The Semantic basis of argument structure, Stanford.

A. Wlodarczyk, 2008, Roles and Anchors of Semantic Situations, Etudes cogniti-
ves / Studia kognitywne VIII, Warszawa, s. 53-70. Takze [w:] A. Wlodarczyk,
H. Wtodarczyk (red.), Meta-Informative Centering in Utterances — Between
Semantics and Pragmatics, 2013, Companion Series in Linguistics N° 143,
Amsterdam 306, s. 3-20.

A. Witodarczyk, 2015, Informatyka szansa na rozwdj naukowej lingwistyki [w:]
P. Stecewicz (red.), Od informatyki i jej zastosowan do sSwiatopogladu infor-
matycznego, Warszawa, s. 117-136.

A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk, 2006, Subject in the Meta-informative Centering
Theory [w:] Etudes cognitives / Studia Kognitywne VII, Warszawa, s. 39-64.

A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk, 2008a, The Pragmatic Validation of Utterances
[w:] Etudes cognitives / Studia Kognitywne VIII, Warszawa, s. 117-128.

A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk, 2008b, Roles, Anchors and Other Things we Talk
About: Associative Semantics and Meta-Informative Centering Theory, Inter-
cultural Pragmatics, t. 5, nr 3, Berlin-New York, s. 345-366.

A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk (red.), 2013, Meta-Informative Centering in Utte-
rances — Between Semantics and Pragmatics, Companion Series in Linguistics
N° 143, Amsterdam, s. 306.



O PRAGMATYCZNEJ NATURZE PREDYKACJI... 21

H. Wlodarczyk, 2009, Les Centres d’intérét de ’énoncé et la cohérence textuelle
en polonais et russe, ,Revue des Etudes Slaves” t. LXXX/1-2, Paris, s. 13-32.

H. Wlodarczyk, 2012, L’emploi des pronoms personnels en polonais (par con-
traste avec le russe et le francais). La Lettre et Uesprit. Etudes a la mémo-
ire de J. Breuillard sous la dir. de S. Viellard, ,Revue des Etudes Slaves”
t. LXXXIII/2-3, Paris, s. 617-648.

H. Wrébel, 2001, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow.

About the pragmatic nature of predication
(or about meta-information in linguistic predication)

Summary

This paper is an attempt at presenting the long and complex history of the
concepts of subject and predicate both in logic and linguistics in a nutshell in
order to shed light on the pragmatic apprehension of these concepts proposed
recently in the meta-informative centering (MIC) approach. Although this new
linguistic theory revisits notions belonging to a language philosophy tradition
that is more than two thousand years old, it takes into account modern
neurolinguistic and artificial intelligence research, especially results concerning
the importance of attention sharing as well as the idea of knowledge sharing,
and applies them to linguistic communication.

Adj. Monika Czarnecka
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1. WPROWADZENIE

W ,Poradniku Jezykowym” 2015, z. 2., ukazatl sie artykut Magdaleny
Derwojedowej i Doroty Kopcinskiej O tak zwanych podmiotach nienomi-
nalnych. Autorki stusznie — moim zdaniem — odmawiaja bezokolicznikom
iich podrzednikom statusu podmiotu w takich zdaniach jak:

(1) Gadac to on potrafi, kazdego zagada.
[Derwojedowa, Kopciniska 2015, 54, zaczerpniete z ISJP]
(2) Grac¢ w brydza, to gram, ale tylko z bratem w parze.
[Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54|

Autorki interpretuja wyraz to w zdaniach takich jak (1) i (2) jako par-
tykute [Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54, 57], a raczej, zgodnie z przy-
jeta przez siebie konwencja, jako partykulo-przystowek [Derwojedowa,
Kopcinska 2015, 55]. Aprobujaco zapewne cytuja takze, we wprowadze-
niu, opis to zaczerpniety z ISJP, mianowicie, ze ,(...) dzieli (...) wypowiedz
w taki sposob, ze zamyka (...) jej temat i wprowadza nowa wypowiedz na
ten temat”. Zwracaja tez uwage, ze w zdaniach takich jak (2)

znaczenie [bezokolicznika] jest zblizone do podobnych ze wzgledu na strukture tema-
tyczno-rematyczna sktadnikow wprowadzanych przez wyrazenia co do...lub jesli cho-
dzi o... [por. Grochowski 1985] [Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54].

Znacznie bardziej interesujacy z mojego punktu widzenia jest fakt,
ze autorki zdecydowaly sie potraktowac to jako element sktadni zdania
i przypisa¢ mu okreslone miejsce w reprezentacji zdania w powierzch-
niowej skladni zaleznosSciowej. Ze wzgledu na podejmowana w artykule
problematyke skupily sie jedynie na zdaniach zawierajacych to linearnie
oddzielajace czes¢ zdania zawierajaca bezokolicznik (poprzedzajaca to).
Przyjrzaly sie za to dwom moim zdaniem typom takich zdan. W jednym
typie, reprezentowanym przez (1), bezokolicznik wydaje sie doskonatym
kandydatem na podrzednik osobowej formy czasownika pojawiajacego
sie w czesci po to, analogicznie do zdania bez to:
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(1b) On potrafi gadaé.

w drugim zas, reprezentowanym przez (2), jest swoistym powtorzeniem
leksykalnym osobowej formy czasownika, a cale zdanie (2) nie jest skla-
dniowo po prostu zdaniem (2b) bez to:

(2b) Gram w brydza tylko z bratem w parze.

Autorki uznaly, ze w obu wypadkach — i w innych podobnych przy-
ktadach - partykuta (w ich rozumieniu) to jest modyfikatorem — pod-
rzednikiem bezokolicznika. Odpowiednia reprezentacja sktadniowa (2),
w skladni zaleznosci [por. Mel’¢uk 1988, cytowany przez autorki, a takze
Mel’¢uk 2009], ma zatem postac (3a) lub (3b):

(33.) /\
R Y VR

Gra¢ w brydza, to gram

R VR

Gra¢ w brydza, to gram

\/

[Derwojedowa, Kopcinska 2015, 55, pominiete oznaczenia typu za-
leznosci sktadniowej]

Tym samym autorki stanely na stanowisku, ze wszelkie elementy
segmentalne pojawiajace sie w zdaniu (moéwia zreszta o zdaniach, a nie
o wypowiedzeniach) musza znalez¢ miejsce w strukturze skladniowej
tego zdania, nawet jezeli sa wykladnikami jego struktury tematyczno-
-rematycznej. Rozwiazanie to rézni sie od rozwiazania Igora Mel’¢uka
[2001], ktéry uwaza strukture tematyczno-rematyczna zdania za co$
odrebnego od struktury semantycznej, glebinowo-syntaktycznej i po-
wierzchniowo-syntaktycznej. Zdaniem autorek natomiast partykuta (tak
jak rozumiejg ten termin) wchodzi w zwiazki skladniowozaleznosSciowe
z innymi elementami zdania. Jest to o tyle istotne, ze przy innej defini-
cji partykul, zaproponowanej przez Jadwige Wajszczuk [2005] i zastoso-
wanej przez Macieja Grochowskiego, Anne Kisiel, Magdalene Zabowska
[2014], skladnia zaleznosciowa nie dotyczy partykul (a szerzej paratak-
temow) [Wajszczuk 2005, 109].! Rozwiazanie przyjete przez autorki,

1 Poréwnanie rozumienia terminu partykula (partykulo-przystéwek) i za-
kresu tego terminu w koncepcji przyjetej przez autorki i rozumienia oraz zakresu,
jakie nadaje terminowi partykuta J. Wajszczuk [2005], a za nia obecnie M. Gro-
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a mianowicie uwzglednienie to w zaleznos$ciowej reprezentacji sktadnio-
wej zdan,? w ktorych wystepuje, i mnie jest bliskie. Uwazam bowiem,
ze skladnia powierzchniowa zdania, a wlasciwie jej modelowanie, musi
uwzgledni¢ w sposob jednolity (albo w formie drzewa zaleznosci, albo
w formie drzewa sktadnikéw bezposrednich)® wszystkie wystepujace
w nim elementy segmentalne (o czym nizej).

Jak juz wspomniatam, celem artykutu, stanowigcego inspiracje do
niniejszego tekstu bylo wykazanie, ze bezokoliczniki w zdaniach z to, ta-
kich jak (1) i (2), oraz podobnych nie sa podmiotami. Autorki skupily sie
zatem na tych wlasnosciach to, ktore wykorzystaly w swojej argumenta-
cji. Pominely natomiast inne wlasnosci, semantyczne i skladniowe, tego
elementu, cho¢ o niektérych wspomnialy: o tematyzujacym charakterze
[Derwojedowa, Kopcinska 2015, 54| i o tym, ze jest to temat uwydatniony
i ze temat taki moze by¢ zbudowany z elementéw niestanowigcych jed-
nego tancucha zaleznosciowego [Derwojedowa, Kopcinska, 2015, 57].4
Zjawiska tego nie ilustruja zadnym niekontrowersyjnym przykladem,
zapewne dlatego, ze w wypadku konstrukcji z powtérzonym bezokolicz-
nikiem ta wlasnosc¢ nie jest wyrazna. Lepszego przykladu dostarczaja
zdania (4a) i (4b), bez bezokolicznika:

(4a) W brydza z bratem to gram w piatki po potudniu.
(4b) Z bratem w brydza to gram w piatki po potudniu.

w odniesieniu do ktorych nie mozna przyjac, ze cztony o postaci linearnej
w brydza i z bratem tworza jeden tancuch. Moim zdaniem nieuwzgled-
nienie tego, ze jezeli uznamy to za tematyzator, to musimy uznac, ze
moze ono tematyzowac nie tylko czasownik, ale takze inne czlony zdania,
w tym wiecej niz jeden tancuch zaleznosciowy, nie pozwala na zdanie
sprawy z wielu interesujacych wlasnosci tego elementu. Wlasnosciom
tym w zasadzie poswigcony jest niniejszy artykut.

chowski, wykracza poza tematyke niniejszego artykulu. Przeglad stanowisk w tej
sprawie przynosi m.in. praca M. Grochowskiego, A. Kisiel, M. Zabowskiej [2014,
19-25]. Zauwazmy jedynie, ze to nie figuruje w inwentarzu jednostek opisanych
jako partykuty w tej pracy oraz ze M. Grochowski, A. Kisiel, M. Zabowska [2014,
26] sugeruja, iz by¢ moze do klasy parataktemow naleza takze tematyzatory.

2 Autorki méwig o strukturze sktadniowej zdania, ale przy referowaniu ich
pogladow zastepuje ten termin terminem reprezentacja ze wzgledow przedsta-
wionych w podrozdziale 2.

3 Szczegbdlowe poréwnanie sktadni sktadnikéw bezposrednich i sktadni za-
leznosciowej znalez¢é mozna w pracach I. Mel’¢uka, miedzy innymi w [Mel’¢uk
2009, 83-95].

4 Autorki méwia tu o ,siostrach”, zapozyczajac termin ze skladni sktadni-
kow bezposrednich. Termin taricuch wprowadzam jako thumaczenie terminu ca-
tena uzywanego przez Timothy’ego Osborne’a, Michaela Putnama i Thomasa
M. Grossa [2011] do oznaczenia czesci drzewa zaleznosciowego zdania.
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2. APARATS

Rozwazania na temat to chce przedstawi¢ w zaproponowanym przez
siebie aparacie gramatyki kodowania [Linde-Usiekniewicz 2012]. Jed-
nym z podstawowych rozroznien zaproponowanych w tym modelu jest
odroéznienie struktury i reprezentacji® [Linde-Usiekniewicz 2012, 35-37,
65-84, 141-148]. Termin struktura odnosi sie do systemu jezyka. Odpo-
wiednio struktura semantyczna jezyka to zestaw konfiguracji znaczen,
dla ktorych dany jezyk ma Srodki wyrazu, leksykalne, skladniowe lub
morfologiczne. Leksykalne elementy struktury semantycznej to leksemy
wraz z wlasnosciami sktadniowymi [Linde-Usiekniewicz 2012, 65-74].
Sktadniowe elementy struktury semantycznej jezyka to konstrukcje skta-
dniowe, ktorych funkcjg jest kodowanie znaczenia w sposob nieleksy-
kalny. Jednym z elementéw struktur sktadniowych jezykow naturalnych
jest szyk, co ilustruja miedzy innymi takie zjawiska, jak inwersja czasow-
nika positkowego w jezyku angielskim o funkcji negacji (For no money
would she dance naked. Za zadne pieniadze nie zatanczy nago.’), inwer-
sja liczebnika i rzeczownika w jezyku rosyjskim [por. Bogustawski 2014],
szyk przydawki w jezykach romanskich (église ancienne ‘stary kosciotl”
ancienne église ‘dawny kosciol’ [Linde-Usiekniewicz 2012, 78-80 i cyto-
wana tam odnosna literatura], szyk przydawki przymiotnej w jezyku pol-
skim [Linde-Usiekniewicz 2016] oraz, co najistotniejsze dla niniejszych
rozwazan, skltadniowe wyktadniki podzialow tematyczno-rematycznych,
ktore to podzialy w przyjetym modelu stanowig czes¢ reprezentacji se-
mantycznej zdania [por. Linde-Usiekniewicz 2014]. Sam termin reprezen-
tacja odnosi sie do wypowiedzenia lub zdania. Wyrédznia sie reprezentacje
semantyczna zdania [Linde-Usiekniewicz 2012, 61-65], jego reprezen-
tacje glebinowoskladniowa [Linde-Usiekniewicz 2012, 141-148] i po-
wierzchniowosktadniowa [Linde-Usiekniewicz 2012, 42-44, 143-144,
158-167]. Operacja kodowania jest zatem przedstawiona w modelu jako
przeksztalcanie jednej reprezentacji w druga zgodnie ze struktura jezyka.

W szczegolnosci chece rozwazy¢ mozliwosé opisania to jako elementu
struktury semantycznej jezyka polskiego wyspecjalizowanego w kodowa-
niu podzialéow tematyczno-rematycznych, przy czym przyjeta w modelu
wersja podzialow tematyczno-rematycznych zdania to zmodyfikowana
koncepcja Romualda Huszczy [por. m. in. Huszcza 1980; 1983; 1986;
1991a, b], jako najblizsza koncepcji modelu kodowania [Linde-Usiek-
niewicz 2008; 2012, 110-131]. W poréwnaniu z pierwotna koncepcja
R. Huszczy, w koncepcji zmodyfikowanej zaproponowatam pozytywna
definicje zar6wno czesci tematycznej, jak i rematycznej zdania, odwotu-
jaca sie do intencji nadawcy co do tego, jakiego typu zmiane zamierza
on wprowadzi¢ do otoczenia kognitywnego odbiorcy (to ostatnie pojecie

5 Jest to skrét wezesniejszego omoéwienia w [Linde-Usiekniewicz 2013].
6 Por. przypis 2.
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zapozyczytam z teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson [2011]).
Ujmujac jakas cze$¢ znaczenia zdania jako tematyczna, nadawca koduje,
iz zamiarem jego jest, by czes¢ ta wprowadzita zmiane jakosciowa w oto-
czeniu kognitywnym odbiorcy, tj. uczynita jakis fakt bardziej dostepnym.
Natomiast czeS¢ znaczenia zdania ujeta jako rematyczna koduje, iz za-
miarem nadawcy jest wprowadzenie w otoczenie kognitywne odbiorcy
zmiany iloSciowej, tj. dodanie jakichs faktow.

3. JEDNO TO CZY DWA

Skupienie sie na to w zdaniach z bezokolicznikiem spowodowato, ze
autorki nie przyjrzaly sie blizej wystepowaniu to jako elementu wskazu-
jacego inny czton sktadniowy jako tematyczny element zdania. Chodzi
miedzy innymi o zdania takie jak (4a, b) lub (5), w ktérych sytuacja jest
prostsza: tylko jeden czton przyczasownikowy wskazany jest przez obec-
nos¢ to jako temat:

(5) Z bratem to gram w brydza w piqtki po potudniu.

W kontrascie z takimi zdaniami ujawnia si¢ istnienie to w funkcji wska-
zujacej na czlon przyczasownikowy jako remat:

(6) To z bratem gram w brydza w piatki po potudniu.

opisanego miedzy innymi przez Marka Wisniewskiego [1990] pod wzgle-
dem cech formalnogramatycznych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z kolei
M. Wisniewski [1990] pomija istnienie to tematycznego, uznajac za nie-
poprawna serie zdan, w ktérych to nie zajmuje pozycji inicjalnych. Wsrod
podanych przez niego mozliwych permutacji jako niepoprawne zakwali-
fikowane jest zdanie

(7) *Zeszyt czerwony to lezy na stole [Wisniewski 1990, 105].

rzeczywisScie nieakceptowalne z rematycznym zeszyt i w dodatku uwy-
datnionym kontrastywnie przymiotnikiem [por. m.in. Linde-Usiekniewicz
2016, 60], natomiast jak najbardziej poprawne, gdy przymiotnik poprze-
dza rzeczownik, tak jak w (7a), w ktorym czerwony zeszyt jest cztonem
tematycznym.

(7a) Czerwony zeszyt to lezy na stole.
Nieuwzglednienie obu typow zdan i ich nieskontrastowanie w obu wy-

padkach prowadzi do przeoczenia pewnych waznych wlasciwosci — za-
rowno podobienstw, jak i réznic — obu sytuacji: to przyrematycznego,



KLOPOTY Z TO. NA MARGINESIE ARTYKULU M. DERWOJEDOWEJ... 27

wystepujacego w pozycji inicjalnej [por. Huszcza 1986] i to rozdzielaja-
cego linearnie czesS¢ tematyczna od czesci rematycznej zdania [por. Husz-
cza 1991a]. W dalszej czesci rozwazan beda one nazywane skrotowo to
rematycznym i to tematycznym, choc¢ faktyczne wlasnosci obu sytuacji
zwigzane z podziatami tematyczno-rematycznymi, uzasadniajace stosow-
nosc tych etykiet, przedstawione zostanag dopiero poznie;j.

Wsrod wspoélnych cech obu sytuacji wymieni¢ nalezy dosS¢ oczywisty
fakt, ze pojawienie sie czy to to tematycznego, czy to to rematycznego,
zwigzanego z czlonem przyczasownikowym, nie wplywa na zaleznosci
morfologiczne w obrebie zdan:

(8a) To rodzicom nalezy sie szacunek.
(8b) Rodzicom to nalezy sie szacunek.

Wydaje sie rowniez nie tylko nie wplywac¢ na zaleznosci gltebinowo-
skladniowe, co stusznie zauwazyly w stosunku do to tematycznego
M. Derwojedowa i D. Kopciniska [2015, 55], ale rowniez na zaleznosci
powierzchniowosktadniowe. Zdania typu (8a) i (8b) roznia si¢ tym samym
od zdan rozszczepionych (i pseudorozszczepionych) np. w jezykach ro-
manskich i germanskich [por. Linde-Usiekniewicz 2006], ktore skta-
dniowo zorganizowane sg wokol kopuli, tak jak zdania z orzeczeniem
imiennym. W zdaniach takich nie zachodzi zaleznos¢ sktadniowa mie-
dzy czlonem poprzedzajacym kopule i czlonem wystepujacym po niej,
cho¢ zachodza miedzy nimi zaleznosci morfologiczne [Linde-Usiekniewicz
2006 i cytowana tam literatura].”

Kolejna wspoélna cecha obu to jest mozliwos¢ tematyzowania lub re-
matyzowania nie tylko czlonéw przyczasownikowych, w tym takze orzecz-
nikoéw (9a, b), ale takze przydawek (10a, b):

(9a) Pracowity to (on) jest.

(9b) To pracowity jest.®

(10a) Z jagodami to lubie pierogi.
(10b) To z jagodami lubie pierogi.

7 Nie oznacza to, ze w polszczyznie w ogdle nie ma zdan tego typu. Wsrod
uznanych za polskie zdania pseudorozszczepione [Mieszek 1974] dobrymi kandy-
datami — wlasnie ze wzgledu na uzgodnienia morfologiczne miedzy sekwencjami
rozdzielonymi przez to — sa m.in. Czemu sie dziwie, to wlasnie jego naiwnosci
[Mieszek 1974, 233] i seria Czego nie lubie, to herbaty ze Smietanka; Czego nie
lubie ze Smietanka, to herbaty [Mieszek 1974, 236]. Przy czym, jezeli sa to zdania
pseudorozszczepione, to pojawiajace sie w nich to jest czasownikiem (kopula).

8 Konieczno$¢ elipsy zaimka podmiotowego on (por. *To pracowity on jest)
wydaje sie zwiazana z obowiazkowg tematycznoscia podmiotu w takich zda-
niach, czego konsekwencja jest elipsa [por. Linde-Usiekniewicz 2011].
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Co wiecej, kontur intonacyjny zdan z to tematycznym (obligatoryjna
pauza poprzedzajaca to) sugeruje sktadniowe powiazanie to tematycz-
nego z rematem zdania. Warto wspomnie¢, ze zaproponowana przez
M. Derwojedowa i D. Kopcinska [2015] analiza fakt ten pomija.

Z kolei réznice — na poziomie powierzchniowoskladniowym — obej-
muja co najmniej trzy wlasnosci.

Po pierwsze, jedynie to tematyczne dopuszcza bezokolicznikowa
,Kopie” orzeczenia:

(11a) Gra¢ w brydza to gram, ale tylko z bratem w parze [Derwojedowa,
Kopcinska 2015, 54].
(11b) *To graé w brydza gram.

cho¢ torematyczne moze towarzyszy¢ bezokolicznikom pojawiajacym sie
w zdaniu w innej funkcji, np.:

(12) To ptywad jest przyjemnie [Wisniewskil990, 103].

Po drugie, jedynie to tematyczne moze towarzyszy¢ sekwencji bezpo-
Srednio niepowiazanych ze sobg skladniowo tancuchéw, tak jak w przy-
kladach (4a, b). Analogiczna konstrukcja z to rematycznym wydaje sie
dewiacyjna, jezeli miedzy pierwszym a drugim tancuchem nie pojawi sie
pauza (| |), wskazujaca, ze drugi czton stanowi element tematycznej cze-
Sci zdania:

(13a) *To z bratem w piqtki | | gram w brydza.
(13b) To z bratem | | w piatki gram w brydza.

Po trzecie, co czgsciowo wynika z wymienionych wczesniej réznic, nie
jest tak, ze na poziomie czysto linearnym mozliwe jest utworzenie par
zdan réznigcych sie jedynie linearyzacja. Nie we wszystkich sytuacjach
bowiem mozliwe jest utworzenie sekwencji, w ktorej to rematyczne, ini-
cjalne w zdaniu, linearnie poprzedzaloby orzeczenie i byloby oddzielone
pauza od swoich cztonéw przyczasownikowych:

(14) *To gram | | w brydza z bratem w piqtki.

Omoéwione tu réznice sugeruja, ze nie nalezy utozsamiac obu to.

4. TO TEMATYCZNE A INNE TEMATYZATORY

Opisywane przez siebie to M. Derwojedowa i D. Kopcinska [2015]
przyrownuja, jak juz wspomniano, do tematyzatoréw zdania, takich jak
jeslichodzio_, to_, co do_, to_, opisanych przez M. Grochowskiego [1985],
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nie zajmuja sie natomiast réznicami. Wydaje sie jednak, ze podobienstwo
sprowadza sie do tego, ze w obu wypadkach wskazany ma by¢ ,temat”
zdania. Uzywam tu cudzystowu, dla zasygnalizowania, ze przyjety przez
M. Grochowskiego w sposéb eksplicytny model opisu tematyczno-re-
matycznego zdania i jego rozumienie terminu temat jest zapewne inne
niz rozumienie milczaco przyjete przez autorki. Dla M. Grochowskiego
[1985, 35] temat to ,obiekt, o ktérym nadawca chce aktualnie mowic”,
natomiast autorki wyraznie dopuszczaja rowniez tematy z centrum cza-
sownikowym, tak jak w pracach R. Huszczy i we wzorowanej na tym
ujeciu mojej propozycji (zob. wyzej).? Istotniejsze dla przedstawionych
tu rozwazan sa jednak inne réznice miedzy zdaniami z to tematycznym
a tematyzatorami w ujeciu M. Grochowskiego.

Dwie z nich maja charakter powierzchniowoskladniowy. Po pierw-
sze, tematyzatory wprowadzaja jedynie powierzchniowe rzeczowniki lub
grupy rzeczownikowe jako swoje podrzedniki, natomiast to tematyczne —
takze grupy bezokolicznikowe oraz grupy z centrum finitywnym. Tak na
przyktad odpowiednik zdania (2) (tu powtérzonego)

(2) Graé w brydza, to gram, ale tylko z bratem w parze.
musiatby mie¢ postac:
(15) Jesli chodzi o (gre w) brydza (to) gram, ale tylko z bratem w parze.

Podobnie dziatoby sie w wypadku zdania z to tematycznym bez bezoko-
licznikowej kopii czasownika:

(16a) Gram w brydza to z bratem w piqtki.
(16b) Jezeli chodzi o (gre w) brydza (to) gram z bratem w piatki.

Po drugie, tematyzacja za pomoca jezeli chodzi o... pozwala, by w zdaniu
wystapito jeszcze jedno odwotanie do obiektu, o ktérym mowa, w formie
zaimka.

(17) Jesli chodzi o charty, moga one osiqgac¢ szybkosé do 60 km na go-
dzine [Grochowski 1985, 31].

Zaimek taki jest obligatoryjny, jezeli tematyzowany jest element odpowia-
dajacy dopelnieniu tematyzowanego zdania:

(18) Jesli chodzi o mojego brata, to gram z nim w brydza w piqtki.

9 Na temat réznic miedzy przyjmowanymi przez réznych badaczy ujeciami
struktury tematyczno-rematycznej i wynikajacymi stad nieporozumieniami zob.
[Linde-Usiekniewicz 2008].
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Tymczasem w wypadku zdan z to tematycznym podwodjne odwotanie jest
niemozliwe:

(19a) *Charty to one szybko biegajaq.
(19b) *Z moim bratem to gram z nim w brydza w piqtki.

Trzecia réznica ma charakter semantyczny. M. Grochowski [1985,
35] pisze:

Wybér tematu zdania (...) jest komunikowany tylko jako <<pozytywny>> wynik dzia-
lania osoby méwiacej, to znaczy nadawca nie ujawnia zadnych takich obiektéow, ktére
moglyby by¢ potencjalnymi tematami zdania, a ktére w wyniku przeprowadzonej se-
lekcji eliminuje ze zbioru tematow. Natomiast sam fakt, ze wybor obiektu, o ktérym
nadawca aktualnie méwi, wynika z takiej wlasnie selekcji, mozna uzasadni¢ za po-
moca operacji kontrastowania eliminacyjnego.

Proponuje tez [1985, 36] nastepujaca eksplikacje dla jesli chodzi o x, to
g: ,Chce, zebys wiedzial, Ze chce mowic o x, a nie o czyms innym. Myslac
0 x, méwie: q.”

Reinterpretacja zaproponowanej przez M. Grochowskiego eksplikacji
w aparacie gramatyki kodowania prowadzi do wniosku, ze tematyzatory
tego typu koduja jedynie fakt, ze nadawca jawnie wskazuje temat wypo-
wiedzi. Oznacza to, ze chce — uprzedzajac wlasciwa zmiane w otoczeniu
kognitywnym odbiorcy, ktorej zamierza dokonac poprzez caloS¢ wypowie-
dzi — wprowadzi¢ niejako przygotowawczo odpowiednig zmiane jakosciowa.
W wypadku zdania (17) chce uczyni¢ bardziej dostepnym odbiorcy zestaw
zalozen dotyczacych istnienia chartéw jako rasy psow. Zauwazy¢ tez nalezy,
ze uzycie tematyzatora tego typu zaklada faktyczne przekonanie nadawcy,
ze jakis zestaw zalozen dotyczacych tak przywotanego tematu jest nadawcy
dostepny (inaczej niz w wypadku tzw. ,nowych tematow”, czyli takich, w wy-
padku ktorych zachodzi roznica miedzy zamierzeniami nadawcy co do cha-
rakteru zmian w otoczeniu kognitywnym odbiorcy a faktycznymi zmianami
[Linde-Usiekniewicz, w druku]). Sam tematyzator nie koduje tez negatywne;j
selekcji — kontrastowanie eliminacyjne kodowane jest intonacja i ewentual-
nie odpowiednim dodanym fragmentem zdania:

(20a) Jezeli chodzi o kompozycje utworu, to jest on oryginalny.
(20b) Jezeli chodzi o kompozycje utworu, a nie o inne jego cechy, to jest
oryginalny [Grochowski 1985, 35, oryginalne sygnaly intonacyjne].

Natomiast w wypadku zdan z to tematycznym odrzucenie potencjalnych
innych tematow jest zakodowane w samej skladni i nie wymaga zadnych
dodatkowych srodkéw kodowania, co wiecej, nie jest mozliwe usuniecie
informacji o tym, ze nadawca przestrzega, jak méwi R. Huszcza [1986],
przed potraktowaniem informacji jako odnoszacej sie do czegos innego
niz czton wskazany jako temat:
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(21) Kompozycyjnie, to utwor jest oryginalny.

Wydaje sie jednak, ze eksplikacje R. Huszczy nalezy przeformutowac:
zdania z to tematycznym koduja nie tylko fakt, Ze nadawca chce mowic
tylko o wskazanym czlonie i o niczym wiecej, ale tez fakt, ze remat zdania
nie moze by¢ wiazany z zadnym innym potencjalnym tematem. Wyraznie
wskazuja na to roznice dotyczace ewentualnych kontynuacji wypowiedzi
(20a) i (21) z nawiazaniem typu T-T [por. DaneS 1974].

(22) Jezeli chodzi o kompozycje utworu, to jest on oryginalny. Podobnie,
jesli chodzi o forme jezykowa.

(23) Kompozycyjnie, to utwor jest oryginalny. *Podobnie, jesli chodzi
o forme jezykowaq.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej wlasnosci to tematycznego wskazuja, iz uzna-
nie tego elementu za partykule przytematyczna, podrzedna skladniowo
wobec czlonu tematycznego, jest problematyczne, niezaleznie od przyjetej
definicji i zakresu pojecia samej partykuly. O niepartykutowym charak-
terze to tematycznego swiadczy miedzy innymi fakt, ze pod wzgledem in-
tonacyjnym wyraznie nalezy do ciagu, ktorego elementem sktadniowym
nie jest. Przeciwnie, intonacyjne wlasnosci to tematycznego sugeruja, ze
sktadniowo powinno by¢ powiazane z rematem wypowiedzi. Mozliwe jest
co prawda przyjecie, ze to tematyzujace jest — paradoksalnie — partykuta
przyrematyczna, kodujaca, iz remat ten nalezy wigzac tylko i wylacznie
z poprzedzajacym go tematem. W rezultacie nalezaloby postulowac ist-
nienie dwoch partykul przyrematycznych o postaci to: jednej po prostu
uwydatniajacej remat (to rematyczne) i drugiej — uwydatniajacej temat
(to tematyczne). Niemniej rozwiazanie takie nie daje odpowiedzi odnosnie
do miejsca to tematycznego w strukturze skladniowej zdania. Co wiecej,
nie pozwala na wskazanie w reprezentacji sktadniowej, ktore tancuchy
maja charakter rematyczny. Jezeli bowiem to tematyczne byloby bezpo-
Srednio zalezne sktadniowo od orzeczenia, to wymagaloby niezaleznego
nalozenia na reprezentacje skladniowa informacji, ktore jej cztony sa
tematyczne, a ktore rematyczne, by¢ moze na wzor babelkowych drzew
proponowanych przez Sylvaina Kahane’a [1997] lub grupowania, tak
jak proponuje I. Mel’¢uk [2009, 93-94] w odniesieniu do konstrukcji
wspolrzednych i pewnych konstrukcji pozornie z kilkoma okolicznikami
zajmujacymi te sama pozycje. W obrebie takiego ,babelka” lub grupy mo-
glyby sie wtedy znalezc¢ takze tancuchy niepowiazane zaleznosciowo, czyli
wspomniane przez M. Derwojedowa i D. Kopcinskg [2015, 57] ,siostry”
(por. przypis 4.), pojawiajace sie w przykladach (4a, b). Jednak koniecz-
nos¢ wprowadzenia w obrebie drzewa zaleznosci jakichkolwiek podzia-



32 JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ

low dla zdania sprawy z natury sktadniowej to tematycznego moze miec
inng przyczyne. Ot6z by¢ moze to tematyczne, w przeciwienstwie do to
rematycznego, jest elementem otwierajgcym dwie pozycje, a nie jedna.
W skladni zaleznosci oznaczatoby to, ze samo to zalezy od skladniowego
nadrzednika rematu, a podrzednikiem to jest temat, przy czym charak-
terystyczna dla to tematycznego bylaby ponadto zdolnos¢ przylaczania
niezaleznych tancuchow.

Proponowana tu reprezentacja skladniowa przedstawiona w sktadni
zaleznoSci takich zdan jak (16a) mialaby zatem postac (24a), natomiast
takich, jak (2) i (11b) — postac (24b).

(24a)

AT
Gr@w/b:y*dz'a t6 z brdtem W piatki.

(24b)
G@U b%a, toraam/mtem w z%tki.

Roéznica miedzy zdaniami takimi jak (16a) a (2) polegalaby na tym, ze
w wypadku tych pierwszych tematyzowana jest cala tresc¢ niesiona przez
forme osobowag czasownika, w tym przez wartosci kategorii czasu i osoby,
natomiast w wypadku tych drugich tematyzowane byloby wylacznie
znaczenie leksemu, natomiast tresci niesione przez wartosci kategorii
gramatycznych nalezalyby do rematu [por. Linde-Usiekniewicz 2004 od-
nosnie do analogicznej interpretacji wartosci kategorii gramatycznych
czasownika w hiszpanskich zdaniach pseudorozszczepionych].

Przedstawione tu rozwazania o to tematycznym sugeruja, ze jest ono
pod wzgledem mozliwosci sktadniowych raczej blizsze spéjnikom w tra-
dycyjnym rozumieniu tego terminu, a by¢ moze rowniez spojnikom w ro-
zumieniu J. Wajszczuk [2005, 115-116], niz partykutom. Wymyka sie
jednak wyraznie wszelkim znanym mi klasyfikacjom leksemo6w polskich.
W proponowanym wyzej modelu naleZy je by¢ moze uznac za — wstepnie
— unikatowy element struktury semantycznej jezyka polskiego: leksem
jednoczesnie wskazujacy na uwydatniony charakter czlonéw tematycz-
nych zdania i wiazacy element tematyczny lub wiazke takich elemen-
tow, zajmujacych niemal dowolne miejsca w powierzchniowej strukturze
sktadniowej, z przystugujacym im (i tylko im) rematem.
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Elusive to. A side note to Derwojedowa and Kopciniska’s paper
On non-nominal subjects

Summary

The paper addresses only one issue raised in the study by Derwojedowa
and Kopcinska, i.e. the surface-syntactic representation of sentences bearing
the segment in question, e.g. Graé w brydza, to gram, ale tylko z bratem w parze
(roughly: I do play bridge but only with my brother as a partner). According to the
Authors, in such sentences to is a dependent of the verb and the dependency
relation is that of modification. In this paper I argue that the so-called topical
(or thematic) to (featured in the example above) shows semantic, syntactic and
information structure properties that distinguish it both from the so-called focal
(or rhematic) to, e.g. To w brydza gram z bratem w parze. (It is bridge that I play
with my brother as a partner) and from topicalising expressions, such as jesl
chodzio... (as to...). It is argued that topical to should be seen not as a modifying
(single place) particle, but as a kind of connecting word, which joins the sentence
rheme with the sentence theme, with the latter presented as emphatic one, i.e.
one that excludes another potential and semantically similar themes.

Adj. Monika Czarnecka
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GLOD NIEFIZYCZNY, CZYLI O ZNACZENIU WYRAZEN
GLODNY [CZEGOS], SPRAGNIONY [CZEGOS]
1 ZADNY [CZEGOS]

1. Przedmiotem niniejszych badan sa przymiotniki gtodny, spra-
gniony i zadny wystepujace nie w najczestszych dla nich kontekstach
w rodzaju On jest gltodny / spragniony, w ktérych petnig funkcje orzecz-
nika, lub przy rzeczowniku, np. glodny / spragniony wedrowiec, lecz
w uktadach o postaci gtodny [czego$], spragniony [czego$], zadny [cze-
gos]. Chodzi zatem o predykaty otwierajace prawostronnie miejsce wa-
lencyjne wypelniane przez fraze nominalng w dopelniaczu. Znamienne,
ze ostatni z charakteryzowanej trojki przymiotnik zZgdny wystepuje tylko
w takiej postaci, wypowiedzenie *On jest zadny z wyelidowanag fraza do-
pelniaczowa jest bezdyskusyjnie dewiacyjne. To, ze wybrane do zbadania
wyrazenia glodny [czego$] i spragniony [czego$] sa jednostkami jezyka
(w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego, por. np. Bogustawski 1976)
roznymi od niewymagajacych uzupetnien prawostronnych ciagoéw gtodny
i spragniony, mozna potwierdzi¢ nastepujacym testem:

(1) On jest glodny sukcesu, ale gltodny nie jest (nie chce jesd).
(2) On jest spragniony mitosci, ale spragniony nie jest (nie chce pié).,

w wyniku ktorego powstaja zdania niesprzeczne, co pokazuje, ze tresci
tych podobnych pod wzgledem ksztaltu predykatéw sa inne, nie powstaje
wiec niebezpieczenstwo kolizji semantycznej. Niemniej jednak historycznie
(genetycznie), przede wszystkim pod wzgledem etymologii i derywacji, na-
wiazuja do takich stow jak gtéd, pragnienie, Zadza czy tez moze zqdanie,!
nazywajacych (poza ostatnimi dwoma) doznania czysto fizyczne, zreszta
bardzo podstawowe (che¢ jedzenia i che¢ picia). Mamy wiec tu do czynienia
z przeniesieniem orzekania pewnych cech fizycznych na sfere mentalna
lub emocjonalna.? Nie jest to bynajmniej mechanizm, ktory zadziatat oka-

1 Kwestia kierunku derywacji na tle historii rozpatrywanych wyrazen bedzie
omowiona w dalszej czesci tekstu (czesé 3.).

2 Procesy historycznej zmiennosci znaczen wyrazow, miedzy innymi przenie-
sienia nazw w obrebie relacji: konkret—abstrakt, opisata D. Buttler [1978], por.
zwlaszcza [Buttler 1978, 87-132].
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zjonalnie, na podobnej zasadzie powstaly bowiem przymiotniki pokrewne
tym analizowanym, np. ztakniony [czegos], chciwy [czegos], a takze wiele
innych wyrazen, w ktérych — na podstawie odwotania sie do podobienstwa
pomiedzy pojeciem abstrakcyjnym a konkretnym — pojecia abstrakcyjne
(uczucia, idee) ujmuje sie w kategoriach zjawisk doswiadczanych i percy-
powanych fizycznie (por. np. wyrazenia w rodzaju odarty z [czegoS] (np.
odarty z uczud), bogaty w [cos] (np. bogaty w doswiadczenia)). Jako ze me-
chanizm powotania takich wyrazen do istnienia opiera sie na metaforze,
mozna by podjety w tym tekscie problem rozpatrywac¢ w ujeciu kognityw-
nym, traktujac go jako przejaw wszechobecnosci metafor w postrzeganiu
i rozumieniu Swiata [por. np. prace George’a Lakoffa i Marka Johnsona
Metafory w naszym zyciu, 2010]. Zaprezentowane ponizej refleksje beda
jednak zmierza¢ nie w kierunku zglebienia rozumienia pojec czy tez
tego, jak ludzie znajduja do nich klucz, lecz do opisu znaczenia wy-
razen, zawezonego do rozpoznania cech koniecznych i wystarczajacych
nazywanych przez nie zjawisk. Celem tych rozwazan jest zbadanie wita-
Sciwosci semantycznych analizowanych predykatéw metodami semantyki
strukturalnej, a w konsekwencji proba eksplikacji ich znaczenia. Rozpa-
trywane jednostki wstepnie mozna uznac za wykladniki woli podmiotu
doswiadczajacego, dlatego jedna z waznych kwestii bedzie ustalenie ich
relacji z wyrazeniem [kto$] chce [czego$] (symetryczny formalnie imiestow
cheacy w rozpatrywanym ukladzie z frazg dopelniaczowa jest bardzo nie-
charakterystyczny), a takze rozstrzygniecie zwiazanych z ich definiowa-
niem innych probleméw szczegélowych, m.in. odpowiedz na pytanie, czy
zestawiane wyrazenia roznia sie od siebie wzajemnie znaczeniem.

2. W pierwszej kolejnosci nalezaloby sie przyjrze¢ najczestszym ko-
lokacjom opisywanych przymiotnikow. Ponizej podaje ich przyktadowe
potaczenia (wszystkie konteksty zostaly wziete z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego):3
gtodny zycia / uczué / mitosci/ wiedzy / doswiadczen. / nowych wrazen /
/ popularnosci / sukcesu / zwyciestw / rywalizacji / $wiata / cudéw /
/ pracy / snu/ podniet / taniej rozrywki/ Zzaru jej ciata / nowych trofeéw /
/ muzyki,
spragniony szczescia / mitosci/ przyjazni/ ufnosci/ wolnosci/ piekna /
/ prawdy / tajemnicy / uznania / stabilizacji / przygéd / pochwal /
/ olsnienii zachwytéw / Boga / powietrza / pieszczot / czulosci/ bliskosci/
/ komplementéw / nocnych wizyt / nowych funduszy / towarzystwa /
/ hot dogbéw / papierosa / goracego napoju,
zadny krwi / przygod / witadzy / zemsty / odwetu / wiedzy / zaszczy-
téw / pochwaty / satysfakcji / nagrody / zysku / postepu / bezustan-
nego splendoru / powrotu do wielkiej pitki / nietuzinkowych uciech /

3 Kolejnosé, w jakiej prezentowane sa kolokacje, odpowiada z grubsza cze-
stosci ich wystapien w tekstach.
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/ kariery i rozrywki / seksu / gtéow zdrajcow i arystokratéow / miesa
i skor / wédki i kietbasy.

Podstawowa réznica w dystrybucji porownywanych kolokacji sprowa-
dza sie do tego, ze w przeciwienstwie do wyrazenia spragniony [czegoS]
jednostka gltodny [czegos$] nie wystepuje w polaczeniach z nazwami po-
zywienia, por. nieakceptowalne wypowiedzenia: *On jest glodny zupy /
/ pomidoréw / kanapki z szynkq (wprawdzie spotyka sie polaczenie
glodny chleba, ale jest to wedlug mnie swoista figura retoryczna, za po-
moca ktérej mowi sie o doswiadczanym dotkliwie, bardzo podstawo-
wym glodzie fizycznym). Glodny w rozpatrywanych ukladach przytacza
w zasadzie tylko argument nieprzedmiotowy. Wprawdzie zastanawiajace
moga wydawac sie konteksty w rodzaju glodny zaru jej ciata, w ktoérych
przedmiotem chcenia sa pewne doznania majace charakter fizyczny, ale
nie zmienia to faktu, ze tego typu wyrazenia reprezentuja argument nie-
przedmiotowy (bo doznan z pewnoscig nie uznamy za obiekt). Bardziej
uzasadnione watpliwosci budzi potaczenie glodny nowych trofeéw. Prze-
ciwstawia sie ono jednak ewidentnie nieakceptowalnym zestawieniom
*gtodna nowych sukienek / laptopa / zmywarki do naczyn, w ktorych
bezdyskusyjnie orzeka sie o rzeczach. Tymczasem w rozpatrywanym kon-
tekscie jedynie powierzchniowo mowi sie o bytach fizycznych, faktycznie
idzie bowiem o zdobywanie nowych trofeéw (podobnie jak w wypadku
wyrazen glodny nagréd / medali / podwyzki / pieniedzy), czyli o pewne
czynnosci / zdarzenia z nimi zwigzane. Jest to zatem rodzaj metonimii.*

Konteksty z implikowanym argumentem nieprzedmiotowym charak-
terystyczne sa rowniez dla przymiotnika spragniony, ale ten dopuszcza
tez potaczenia z wyrazeniami reprezentujacymi argument przedmiotowy
(m.in. nazwami pozywienia), np. spragniony papierosa / wodki / kawy /
/ domowego jedzenia. Podobnie jest z Zadnym: mozna by¢ zadnym zwy-
ciestwa / zemsty / wladzy, ale tez wodki i kietbasy. Niewatpliwie bardziej
charakterystyczne jest przylaczanie przez stowa spragniony i zadny argu-
mentu nieprzedmiotowego niz przedmiotowego. Wyrazana chec jest zatem
skierowana przewaznie nie na obiekty konkretne (rzeczy, istoty), lecz na
pewne wielkosci abstrakcyjne: czesto sa to byty ontologiczne (por. Zycie,
mito$é, uczucie, wiedza, dobro, zto, szczescie, wolnosd), czasami czynnosci,
doznania (por. szybka jazda, intymna rozmowa, sen, odjechana muzyka,
seks); najogolniej rzecz ujmujac, cos, co stanowi dla kogos jakas wartosc.
Pod wzgledem referencji wyrazenia przytaczane przez badane przymiotniki
wyrozniaja sie tym, ze zjawiska, do ktorych odsytaja, ujmuja w sposéb
ogolny, najczesciej generycznie, choc¢ daja sie rowniez pomysle¢ konteksty
z referencja szczegdtowa, np. byl spragniony tej (oto) rozmowy, byt gtodny

4 Podobnie nalezatoby traktowac dajace sie pomysleé¢ potaczenia glodny /
/spragniony [kogos]. W istocie za ich pomoca moéwi sie cos o checi skierowanej
nie tyle na okreslona osobe, ile na pewien stan z nig zwigzany (chodzi o jej obec-
nos¢, bliskosé itp.).
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tej (oto) odjechanej muzyki. Zasadniczo jednak im precyzyjniej przedstawia
sie obiekt chcenia, tym gorszy powoduje to skutek. Bo za pomoca anali-
zowanych jednostek orzeka sie cos raczej o pojeciach niz o konkretnych
zdarzeniach w Swiecie, a jesli sg to zdarzenia, to ujmuje sie je bardzo ogol-
nie. Dlatego nieco nienaturalnie brzmi zdanie: Byla spragniona powrotu
do kraju LOT-em pod koniec wrzesnia tego roku / 25 wrzesnia 2015 r., nie
budzi natomiast zadnych zastrzezen zdanie, w ktérym pomija sie szczegoty
sytuacyjne zdarzenia, o ktérym mowa, por.: Byta spragniona powrotu do
kraju. Prawdopodobnie dlatego wlasnie charakterystyczne dla opisywa-
nych jednostek jest to, ze o ile mozna powiedzie¢ zaréwno chce wakacji,
jak i chee, zeby byly juz wakacje, o tyle analogiczne, dajace sie pomyslec
konteksty z przylaczang fraza zdaniowa typu byt glodny (tego), zeby_, byt
spragniony (tego), zeby_, byt zadny (tego), zeby_ nie sa realizowane, wyra-
zenia te dopuszczaja jedynie nominalizacje. Nie pomieszcza one bowiem
tyle tresci, ile mozna zawrze¢ w zdaniu, syntaktycznie predestynowanym
do precyzyjnego ujmowania zdarzenia. A obiektow chcen wyrazanych za
pomoca rozpatrywanych jednostek blizej sie nie opisuje, poprzestaje sie
w zasadzie jedynie na ich nazwaniu, czyli ujeciu tematycznym.

3. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o znaczenie badanych wyra-
zen trzeba byloby zaczac od ustalenia, czy wchodza one ze soba w relacje
rownoznacznosci. Jak nietrudno sie domysli¢, definicje leksykografow
potwierdzaja pokrewienstwo semantyczne rozpatrywanych jednostek
(niestety, glownie poprzez wiklanie sie w cyrkularnosé¢ w objasnianiu
ich znaczen, np. stowo spragniony w interesujacym nas znaczeniu de-
finiuje sie za pomoca stowa zgdny i odwrotnie, por. SJPSzym III, 302,
1086; USJP1II, 1347;1V, 1118; PSWPIL, 72, 73; L, 263),° ale problemu
ich ewentualnej rownoznacznosci nie rozstrzygaja. Jedynie w ISJP zostat
on dostrzezony, trudno jednak uznadc, ze przedstawione w nim propozy-
cje definicyjne rozwiazuja zagadke mozliwych réznic miedzy poréwnywa-
nymi jednostkami. Sprowadzaja sie one bowiem do réznych uje¢ chcenia,
por. gtodny ‘bardzo tego chce lub potrzebuje’ [I, 450], spragniony ‘bardzo
tego pragnie i potrzebuje’ [II, 660], a zadny ‘bardzo chce to mie¢ lub tego
doswiadczaé’ [III, 1410]. Zakladajac, ze zaproponowane zréznicowanie
nie ogranicza si¢ jedynie do wystroju stylistycznego definicji, trzeba by je
potraktowac jako probe gradacji chcenia, tyle ze probe nie dos¢ przeko-
nujaca, bo nie jest jasne, dlaczego kombinacja zintensyfikowanego chce-
nia / pragnienia i potrzeby w wypadku glodnego [czego$] ujeta zostala
w postaci alternatywy, a w wypadku spragnionego [czego$] — koniunkcji.
Czy to implikuje, ze chcenie glodnego czego$ jest mniejsze niz spragnio-
nego czegos? Definicja wyrazenia zadny [czego$] zdaje sie wylamywac
ze schematu gradacji i zwraca uwage na chec posiadania obiektu chce-

5 Zastanawia brak jednostki glodny czegos w SWJP (nawet jako jednego
z uzy¢ przymiotnika glodny).
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nia przez podmiot doswiadczajacy. Nawet jesli powyzsza interpretacja
intencji leksykograféw jest chybiona, to idea spojrzenia na postawiony
problem przez pryzmat gradacji chcenia podmiotéw doswiadczajacych
glodu, pragnienia czy zadzy czegos wydaje si¢ sensownym i najbardziej
podstawowym sposobem zweryfikowania intuicyjnych sgdéw dotycza-
cych ewentualnych réznic miedzy opisywanymi jednostkami.

Przyjrzyjmy sie zatem nastepujacym gradacyjnym zestawieniom po-
rownywanych wyrazen:

(3) PByt glodny, wiecej: spragniony wiladzy.
(4) PByt spragniony, wiecej: gtodny wiladzy.
(5) +Byt spragniony, wiecej: zadny wladzy.
(6) *Byt zadny, wiecej: spragniony wladzy.

Nieadekwatnos¢ dwoch pierwszych wypowiedzen (przykladow (3) i (4))
bierze sie z tego, ze stany nazywane przez predykaty, ktére w nich uczest-
nicza, sytuuja sie na jednakowym poziomie intensywnosci, dopuszczalny
bylby kontekst Byt gtodny, inaczej: spragniony wladzy, ale nie takie,
za pomoca ktorych stopniuje sie wyrazany stan. Akceptowalnosé¢ zdania
(5) kontrastujaca z niekceptowalnoscia zdania (6) pokazuje, ze zqadny
[czego$] znajduje sie wyzej na skali chcenia. Taki sam efekt przyniesie
analogiczne zestawienie tego predykatu z przymiotnikiem gfodny czegos
(*Byt zadny, wiecej: gltodny wtadzy).

Obserwacji tej zdaje sie przeczy¢ mozliwos¢ wzajemnej substytucji
porownywanych jednostek w przeréznych kontekstach (z wylaczeniem
polaczen stowa spragniony z wyrazeniami odnoszacymi sie do konkret-
nych obiektow), por. glodny / spragniony / zadny wojny, zwyciestwa,
wladzy, sukcesow, wiedzy, doswiadczen, Swiata, wyjazdow, powrotow,
przyjemnosci, zaru jej ciata. To jedynie wybrane, przykladowe potacze-
nia, ale wydaje sig, ze porownywane jednostki zasadniczo sa wzajem-
nie zastepowalne w dowolnych kontekstach. Uwage zwracaja jedynie
pewne polaczenia przymiotnika zZgdny. Stowo to bardzo harmonijnie
laczy sie z nazwami stanoéw dynamicznych, kojarzacych sie z gwaltowno-
Scig, kategorycznoscia czy nawet rygorystycznoscia (np. Zadny wtadzy /
/ zwyciestw / przygdd / krwi/ zemsty), zastanawiaja natomiast jego ze-
stawienia z wyrazeniami nazywajacymi nie pewne wartosci wymierne czy
mierzalne, lecz stany emocjonalne opierajace sie na relacjach z ludzmi.
Ktos chcacy czy moze lepiej: pragnacy, powiedzmy, uczué, mitosci, przy-
jazni, troski, na pewno moze by¢ ich gtodny lub spragniony, ale czy po-
wiemy o kim$ takim, ze jest zadny uczué / miloSci / przyjazni / troski?
Jasne jest, ze nawet dyskusyjne polaczenia wkomponowane w stosowny
kontekst daja sie obronic¢, a wyrazenia stanowiace przedmiot tych do-
ciekan sa specyficzne o tyle, ze wydaja sie dos¢ wyszukane, troche gor-
nolotne i obrazowe, wrecz dekoracyjne czasami (stowa zadny i glodny
zostaly w niektorych opisach slownikowych uznane za pragmatycznie
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nacechowane: pierwsze z nich za ksigzkowe, por. SJPSzym. III, 1086;
USJP IV, 1118; ISJP II, 1410, drugie za poetyckie, por. USJP I, 1020).
Stad trudnos¢ oceny branych pod uwage ukladéw. Niemniej jednak sg
one wedlug mnie niestandardowe i zastanawiajace, a przyczyn tego szu-
katabym we wlasciwosciach leksykalnych przymiotnika zqdny, w jego
znaczeniu i rzutujacej na nie etymologii.

Dwa z trzech wzietych do zbadania wyrazen nawiazuja do prostszych
od nich semantycznie czasownikow. Takiego zwiazku nie da sie okresli¢ dla
przymiotnika gtodny. Spragniony ma swoj odpowiednik w postaci jednostki
[ktos] pragnie [czegod], z Zadnym zas sprawa nieco sie komplikuje. Z punktu
widzenia funkcjonowania tego wyrazenia we wspotczesnej polszczyznie bliz-
sza jest mu Zadza niz zgdanie, bo ktos, kto czegos od kogos zada, to obec-
nie zadajacy, nie zqdny. Jednak historycznie slowo to ma bezposredni
zwiazek nie z zqdzaq, lecz z czasownikiem zqdaé.6 Zqdny jest derywatem od
zadad utworzonym przymiotnikowym sufiksem -ny (< *snw-jb) z odrzuce-
niem tematycznej samogloski infinitiwu i jego koncowki. W jezyku staro-
-cerkiewno-stowianskim czasownik ten wygladal nastepujaco: *Zedati (tez
*Zedetl), *zezdp — ‘mieC pragnienie, pragnac czegos, tesknic za czyms’ [Borys
2005, 752]. Od tej podstawy powstala tez m.in. Zadza (< *Zed-ja). Rozpa-
trujac zwiazek przymiotnika zqdny z zZgdaniem, trzeba wzia¢ pod uwage
pelna postac wyrazenia reprezentujacego to pojecie, czyli jednostke ktos;
zada czegos od kogos, Zauwazmy, ze — w odroznieniu od [ktos] pragnie [cze-
gos/ stanowiacego podstawe derywacyjna przymiotnika spragniony — w tej
relacji oprocz podmiotu doswiadczajacego (kogos) uczestniczy jeszcze ktos
inny (ktos), na kogo skierowane sa intencje Zadnego czegos. Zada sie cze-
gos zawsze od kogos, pragnie sie czegos niekoniecznie od kogos — to chcenie
rozgrywajace sie wylacznie w obrebie emocji podmiotu doswiadczajacego,
nierzadko implikujace postawe bierna, czasami takie, nad ktérym nie ma
sie kontroli, i ktére do niczego nie musi prowadzic (czego przyktadem moga
by¢ chociazby stany doswiadczane przez cierpiacych z mitosci bohaterow
romantycznych). Natomiast zadanie to nie tylko kwestia woli czy chcenia,
lecz takze intencji, ten stan pociaga za soba swoisty rodzaj zaangazowania
podmiotu chcacego, ktory uczestniczy lub jest gotéw uczestniczyé w zdo-
byciu tego, czego chce. To thumaczy przywolane wyzej skojarzenia zagdnego
[czegos] z aktywnoscia, dynamika, gwaltownoscia, ktorych trafnos¢ dodat-
kowo potwierdza test sprowadzania do sprzecznosci:

(7) *Kowalski jest zadny uznania, ale nie jest gotéow zrobi¢ czegos, zeby
zyskaé czyjes uznanie.

VS

(8) Kowalski jest spragniony uznania, ale nie jest gotow zrobi¢ czegos,
zeby zyskacé czyjes uznanie.

6 Za szczegb6towe uwagi dotyczace etymologii badanych wyrazen serdecznie
dziekuje prof. Jerzemu Dumie.
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Obserwacja ta rzuca rowniez swiatlo na zastanawiajace kolokacje w ro-
dzaju zadny uczud, mitosci, troski. O ile na przyklad wiadza, zemsta, zwy-
ciestwo, sukcesy, popularnosc¢ stanowia wartosci, ktére mozna zdoby¢
dzieki wlasnemu zaangazowaniu, wplywajac na kogos, od kogo zalezy
spodziewany efekt, o tyle uzyskanie od kogos$ oczekiwanego rezultatu
w sferze uczuc¢ bywa niemozliwe; mozna oczywiscie podejmowac prze-
rozne wysitki zmierzajace w tym kierunku (literacko obszernie i rézno-
rako opisywane), ale bywaja one daremne.

Najogolniejsza konkluzja tej czeSci rozwazan jest taka, ze Zqdny [cze-
gos] rozni sie znaczeniem od predykatow glodny [czego$] i spragniony
[czego$], ktére prawdopodobnie znacza to samo, cho¢ spragniony ma
szersza dystrybucje, rozciagajaca sie rowniez na wyrazenia o odniesie-
niu nieabstrakcyjnym (np. spragniony kawy, papierosa, nowego auta).

4. Rozpatrzenie wlasciwosci semantycznych badanych jednostek wy-
maga przesledzenia zaleznosci miedzy nimi a pojeciem chcenia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ktos, kto jest glodny, spragniony lub zadny cze-
gos, chce czegos,” por. sprzeczne zdania potwierdzajace te podstawowa
teze:

(9) *Byt gltodny stawy, ale nie chcial stawy.
(10) *Byt spragniony mitosci, ale nie chciat mitosci.
(11) *Byt zadny wladzy, ale nie chciat wladzy.

Chcie¢ jest semantycznie proste (por. liste indefinibiliow w: [Wierzbicka
1996]), a takze niemal uniwersalne pod wzgledem dystrybucji, na co
pozwalaja cechy syntaktyczne tego czasownika. Otwierane przez niego
prawostronnie miejsce walencyjne moze byc¢ formalnie realizowane za po-
mocaq trzech typow struktur: nominalizacji, frazy zdaniowej lub konstruk-
cji z bezokolicznikiem (por. odpowiednio: Jas chce wate cukrowa, Jas
chce, zeby mama kupita mu wate cukrowaq, Jas chce jesé wate cukrowg).
Jak juz ustalitam, analizowane predykaty dopuszczaja w tej pozycji skta-
dniowej tylko fraze nominalna, co wiaze sie z jedynie tematycznym (bez
uzupelnienia rematycznego) ujeciem obiektu tego szczegdlnego chcenia.
Proste chcenie natomiast ukierunkowane jest na przerézne obiekty i zja-
wiska, ktére ujmuje sie mniej lub bardziej precyzyjnie. Ponadto chcieé
bez ograniczen podlega gradacji zaréwno w gore, jak i w dot (choc¢ osta-
bienie chcenia jest na pewno rzadsze niz jego intensyfikowanie): mozna
chcie¢ czegos bardzo lub troche, por. bardzo chce zmian, troche chce juz
odpoczqé. Inaczej jest z analizowanymi wyrazeniami, ktore z najbardziej
podstawowymi operatorami gradacji tworza polaczenia dewiacyjne — nie
mozna by¢ *troche zadnym wrazen ani tez *bardzo zqgdnym wrazen (to

7 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w leksykograficznych charakterysty-
kach znaczenia badanych wyrazen po pojecie chcenia siegnieto jedynie w ISJP.
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samo dotyczy dwoch pozostatych predykatow, por. *troche glodny suk-
cesu, *bardzo gtodny sukcesu, *troche spragniony zmian, cho¢ dobre jest
potaczenie bardzo spragniony zmian®). Zestawienia ze stowem troche sa
sprzeczne, a te ze stowem bardzo — pleonastyczne, oba typy polaczen po-
twierdzaja intuicyjnie wyczuwalna intensywnos¢ chcenia glodnego, spra-
gnionego i zadnego czegos. Podobny efekt jak w tescie przeprowadzonym
w przyktadach (9)—(11) da konfiguracja analizowanych jednostek w ukta-
dzie z zanegowanym wyrazeniem bardzo chce, por.:

(12) *Byt glodny stawy, ale nie bylo tak, Zze bardzo chcial stawy.
(13) *Byt spragniony mitosci, ale nie byto tak, ze bardzo chciat mitoSci.
(14) *Byt zadny wtadzy, ale nie bylo tak, ze bardzo chcial wiladzy.

Nie jest ono jednak najlepszym kandydatem na definiens badanych wy-
razen (a juz na pewno nie mozna go traktowac jako ich kompletng for-
mute definicyjna) gléwnie dlatego, ze samo ‘bardzo’ niewiele w sposob
wyrazny objasnia, sytuuje jedynie analizowane predykaty na skali chce-
nia i podkresla, Zze jest to chcenie zintensyfikowane. Nie bez znaczenia
dla wnikniecia w istotne szczeg6ly semantyki analizowanych jednostek
wydaje sie rozpoznanie natury chcenia bedacego glodem, pragnieniem
lub zadza czegos. Na temat zréznicowania chcen pisata w swojej ksiazce
Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne Anna Wierzbicka [1971],
ktora odroznila miedzy innymi to, ze komus sie czegos$ chce od tego, ze
ktos ma ochote na co$, to zas od pragnienia czy woli. Rozréznienie, ktére
uwazam za najistotniejsze, sprowadza si¢ do oddzielenia chcenia bez-
wolnego, powiedzialabym ,ochotnego” czy instynktownego (wyrazanego
zwykle jednostka [komus] chcee sie [czego$]), od chcenia wolitywnego, ma-
jacego swoje zrodlo w swiadomosci podmiotu doswiadczajacego (wyra-
zanego predykatem pragnqcé lub mieé wolg).® Mato prawdopodobne, by
analizowane jednostki nazywaly chcenie bezwolne, chocby dlatego, ze
substytucja badanych predykatéow za pomoca wyrazenia [komus] chce sie
[czego$] daje ciagi nieakceptowalne, por. glodny sukcesu — *komus chce
sie sukcesu, spragniony uczué — *komus chce sie uczué, zadny zemsty —
*lkkomus chce sie zemsty, akceptowalne sa natomiast ciagi ktos pragnie
sukcesu, kto$ pragnie uczué, ktos pragnie zemsty lub rzadsze ktos$ ma
wole osiaggnaé sukces / doswiadczaé uczué / zemscié sie na kim$. W in-

8 Warto rowniez zauwazyc, ze rozpatrywane wyrazenia tworzg akceptowalne
polaczenia z intensyfikatorami bardziej zlozonymi semantycznie niz bardzoi/lub
nacechowanymi pragmatycznie, np. piekielnie Zqdny nowych wyzwan, niesamo-
wicie glodny wiedzy, nieziemsko spragniony bezustannego splendoru.

9 Chodzi o kontrast miedzy na przyktad checia zmian i checia nierezygnowa-
nia z przyjemnosci, ktore te zmiany blokuja, czyli kolizje dwoch w istocie réznych
chcen. Bardzo obrazowo i przekonujaco opisala to w omawianej pracy A. Wierz-
bicka, odwotlujac si¢ do fragmentéw Wyznan sw. Augustyna [por. Wierzbicka
1971, 183-188].
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terpretacji A. Wierzbickiej pragnienie jest chceniem bezwarunkowym
(nie: bezwolnym), w ktore zaangazowane jest uczucie, a czasami réw-
niez Swiadomos¢. Autorka definiuje pragne za pomoca formuly ‘czuje, ze
chce’ [Wierzbicka 1971, 168-169]. Negacja tego wyrazenia w odpowied-
nim ukladzie z badanymi jednostkami, podobnie jak w testach przepro-
wadzonych w przyktadach (9)—(14), prowadzi do sprzecznosci, por.:

(15) *Byt gtodny stawy, ale nie czul, ze chce stawy.
(16) *Byt spragniony mitosci, ale nie czul, ze chce mitosci.
(17) *Byt zadny wladzy, ale nie czul, ze chce wladzy.

Jesli zas idzie o zauwazonag przez A. Wierzbicka kwestie swiadomosci,
charakterystyczna dla chcenia wolitywnego, znajduje ona potwierdzenie
w kontrascie analogicznych uktadow: poprawnego Ona chce zmian, choé
jeszcze sobie tego nie uswiadamia i niepoprawnego *Ona jest glodna /
spragniona / Zadna zmian, choé jeszcze sobie tego nie uswiadamia.

Skoro zatem analizowane predykaty nazywaja chcenie bardziej zbli-
zone do pragnienia (ewentualnie woli, ktora A. Wierzbicka definiuje
jako chcenie chcenia, por. mam wole — ‘chce, dlatego ze chce chciec’
[Wierzbicka 1971, 169]) anizeli do ochoty czy tez tego, ze sie komus cze-
go$ chce, pragnienie zas moze wigzac sie z pewnym stanem mental-
nym, warto byloby poszukac przyczyn takiego chcenia. Co powoduje, ze
ktos jest czegos glodny, spragniony lub zadny? Naturalna przyczyna ta-
kiego chcenia wydaje sie brak tego, co stanowi jego obiekt, podobnie jak
w pierwotnych odniesieniach rozpatrywanych przymiotnikéw: gtodnemu
brakuje pozywienia, spragnionemu — wody. Taki trop podpowiada row-
niez etymologia wyrazen derywacyjnie zwiazanych z badanymi. Niektore
z nich funkcjonowaly m.in. w znaczeniu ‘tesknic¢ za kims / czyms§’. Tak
jest na przyktad z przywolanym wyzej czasownikiem Zadaéi z litewskim
gedauti (pokrewnym polskiemu czasownikowi Zadad), objasnianym jako
‘Zyczy¢ sobie, chciec¢ czegos, teskni¢ za czyms’ [Borys 2005, 752], z kolei
rzeczownik gtéd, od ktoérego zostal utworzony przymiotnik gtodny, po-
chodzi od czasownika *Z[’déti, rowniez definiowanego m.in. jako ‘tesknic
za kims$ / czym§’ [Borys 2005, 164]. Koniecznym warunkiem tesknoty
jest brak kogos lub czegos stanowigcego przedmiot tego uczucia (por.
sprzeczne zdanie: *Teskni za Piotrem, ale nie brakuje jej obecno$ci Piotra).
Idac zatem tropem, ktory podpowiada i intuicja, i etymologia, mozna by
w braku czegos upatrywac przyczyn silnego chcenia glodnego, spragnio-
nego lub zadnego czegos. Wprawdzie nie uznamy za dewiacyjne zdan
(18)—(20), ale wypowiedzenia (21)-(23) na pewno nie naleza do akcepto-
walnych, por.:

(18) Nadal jest glodny stawy, mimo ze zdobyt juz stawe.
(19) Jest wciaz spragniony nowych wyzwan, cho¢ systematycznie podej-
muje coraz to nowe wyzwania.
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(20) Jest zqdny sukceséw, choé¢ odniést juz wiele sukcesow.

(21) *Jest glodny stawy, ale nie czuje, ze brakuje mu stawy.

(22) *Jest spragniony nowych wyzwarn, ale nie czuje, Ze brakuje mu no-
wych wyzwan.

(23) *Jest zadny sukcesow, ale nie czuje, ze brakuje mu sukcesoéw.

Zréznicowane wyniki przeprowadzonego testu wynikaja z tego, ze w przy-
kladach (18)—(20) opisuje sie w sposob obiektywny (najpewniej ze stano-
wiska obserwatora niewnikajacego w indywidualng sytuacje podmiotu)
pewien stan rzeczy, podczas gdy brak czego$ jest stanem uczuc i po-
trzeb, podlega wiec tylko subiektywnej ocenie. Mozna miec¢ juz cos, nawet
w duzej dawce lub tez w nadmiarze, i, nie dostrzegajac tego, wciaz chcie¢
wiecej, a przy tym, co wazne, odczuwac taki stan jako brak lub niedo-
statek tego. Rozpatrywane odczuwanie braku lub niedostatku czegos
wydaje sie znamienne dla specyfiki chcen nazywanych przez badane jed-
nostki. Zauwazmy bowiem, ze trudno dopatrzy¢ sie dewiacji w wypowie-
dzeniach z udziatem czasownika chciec:

(24) Wcale mi tego nie brakuje, ale chce tego.
(25) Wcale nie czuje, zeby brakowato mi zadan, ale chce mieé ich wiecej.

Inaczej jest w zdaniach z opisywanymi przymiotnikami:

(26) *Wcale mi tego nie brakuje, ale jestem glodna / spragniona / Zzadna
tego.

(27) *Wcale nie czuje, zeby brakowato mi zadan, ale jestem gtodna /
/ spragniona / zadna (kolejnych) zadan.

5. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami wspolnymi skladnikami
obmyslanych charakterystyk znaczenia analizowanych jednostek beda
komponenty: chcenia (kto§ chce czegos’) i odczuwania braku czegos
(‘ktos czuje, ze nie ma czegos$ lub ma czegos za malo’). Wstepna postac
formuly definicyjnej z ich udzialem przedstawia sie nastepujaco:

(28) ‘ktos chce czegos,
bo czuje, ze nie ma czegos lub ma czegos za malo’.

Na tym etapie chwyta ona jedynie specyfike chcen wyrazanych badanymi
przymiotnikami, nie zdaje jednak sprawy z zaleznosci semantycznych
miedzy porownywana trojka predykatow, na przyktad zauwazona réznica
miedzy gtodnym [czego$]i spragnionym [czego$] z jednej strony, z drugiej
zas — miedzy tymi dwoma jednostkami a zqdnym [czego$]. Jej adekwat-
nos¢ moze wydawac sie dyskusyjna gltownie ze wzgledu na to, ze zapro-
ponowany opis przywodzi na mysl réwniez chcenie nawykowe czy tez
zachlannos¢. Zauwazmy jednak, ze pierwsze z wymienionych rézni sie
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od analizowanych w tym tekscie wyrazen tym, ze implikuje wczesniejsze
chcenia, bedace przyczyna kolejnych (czy tez aktualnych chcen), nato-
miast koniecznym warunkiem drugiego z nich jest to, ze ktos, pomimo
ze cosS ma, chce miec tego jeszcze wiecej. W proponowanej formule zas
stan bedacy przyczyna chcenia opisuje alternatywa ktos nie ma czegos
lub ma czegos$ za malo’.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy za pomoca tej samej formuly ekspliko-
wac wszystkie opisywane jednostki, czy tez potraktowac ja jedynie jako
podstawe zbudowania réznych definicji znaczenia. Przywoluje ono pro-
blem postawiony i wstepnie rozstrzygniety w punkcie 3. W mys$l ustalen
przeprowadzonych we wspomnianej czesci rozwazan przymiotnik Zadny
[czego$] nalezaloby definiowaé inaczej niz wyrazenia glodny [czegos]
i spragniony [czego$]. Elementem, ktory odroznia go od dwoch pozosta-
lych jednostek, jest — kojarzona ze swoistg gwaltownoscia czy dynamicz-
noscig — gotowos¢ podjecia dziatania w celu zdobycia tego, co stanowi
przedmiot chcenia zadnego, a takze mozliwos¢ uzyskania tego od kogos.
Biorac pod uwage test przeprowadzony w przykladzie (7), zestawionym
ze zdaniem (8), w eksplikacji proponuje opisac te wltasnos¢ za pomoca
sformulowania ‘ktos jest gotow zrobic¢ cos, zeby cos mie¢ lub miec czegos
wiecej’. Zatem pelna definicja jednostki [ktos] jest zadny [czego$] bedzie
miala nastepujaca postac:

(29) *ktos; chee czegos, (od kogos)),
bo czuje, ze nie ma czegos, lub ma czegos, za matlo,
i gotow jest zrobic cos,, zeby cos, miec lub mie¢ czegos, wiecej’,

w ktorej element ktos; oznacza zadnego czegos, ktos; — kogos, od kogo
ktos; moze czegos chcie¢ (w wypadku zadania wartosci raczej niezalez-
nych bezposrednio od ludzi, np. przygod, mogltby to by¢ co najwyzej byt
nadrzedny i niefizyczny, czyli Stwoérca lub Los, dlatego ten element —
ujety nawiasowo — nalezy traktowac jako mozliwy wariant), element co$,
odnosi sie do obiektu chcenia kogos, a cos, do blizej nieokreslonej czyn-
nosci, o ktorej nie jest powiedziane w zdaniu z rozpatrywanym wyra-
zeniem, a ktora mogtaby spowodowac uzyskanie przez kogos; tego, co
pragnie miec (tj. czegos,).

Ostatecznych rozstrzygnie¢ domaga sie rowniez kwestia definiowania
wyrazen glodny [czego$] 1 spragniony [czego$]. Roznica miedzy nimi jest
roznica w dystrybucji tych przymiotnikow. Jak ustalitam w punkcie 3.,
drugi z nich przytacza rowniez argument przedmiotowy, w funkcji kto-
rego moga pojawic sie m.in. wyrazenia nawigzujace do prymarnego zna-
czenia obu badanych przymiotnikow, a wiec takie, ktére nazywaja cos,
co mozna zjeS¢ lub wypic, por. byt spragniony wody / kawy / wédki, byt
spragniony pomidorow / pomaranczy / ziemniakéw / obiadu vs nieak-
ceptowalne *byt glodny wody / kawy / wédki, *byt gltodny pomidorow /
/ pomararniczy / ziemniakéw / obiadu. Trudno jednak dopatrzy¢ sie tu
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innych cech rézniacych te stowa. Dlatego proponuje objasniac ich zna-
czenia za pomoca tej samej charakterystyki, Scislej: przedstawionej wyzej
formuly ,bazowej” (28), z koniecznym sprecyzowaniem odniesienia uzy-
tego w niej komponentu cos, ktory w definicji wyrazenia spragniony [cze-
gos] oznacza nazwy bytow abstrakcyjnych lub konkretnych (np. nazwy
pozywienia lub napojow), a w definicji przymiotnika glodny [czego$] od-
nosi sie tylko do wartosci abstrakcyjnych, niemajacych zwiazku z pry-
marnym odniesieniem tego wyrazenia.

Nietrudno zauwazy¢, ze za pomoca tak pomyslanej definicji mozna
by réwniez probowac objasniac¢ sens slow stanowiacych derywacyjna
podstawe analizowanych w tym tekscie przymiotnikow, tj. rzeczownikow
gléd i pragnienie, a takze utworzonych od nich (jednosegmentowych)
przymiotnikéw gtodny i spragniony w ich pierwotnych znaczeniach.!° To,
ze leksykalna odrebnos$¢ badanych jednostek nie implikuje ich odciecia
sie w plaszczyznie tresci od wyrazen historycznie i derywacyjnie z nimi
spokrewnionych, wydaje sie zrozumiate, zwlaszcza jesli wezmie sie pod
uwage mechanizm powotania do istnienia tych pierwszych. Przeprowa-
dzona analiza jedynie to potwierdza.

Przedstawione w tym tekscie refleksje na temat opisywanych jed-
nostek stanowia oczywiscie jedynie propozycje opisu ich znaczenia, jak
wspomniatam na poczatku — w jednym z mozliwych uje¢. Aby uzyskacé
wyrazniejszy obraz relacji miedzy zestawianymi predykatami i zweryfi-
kowac trafnosc¢ proponowanych rozwiazan, warto bytoby przyjrzec sie
rowniez innym wyrazeniom o zblizonym (lub niewykluczone, ze takim
samym) znaczeniu, np. chciwy [czego$], taknacy [czego$], steskniony za
[czyms].
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zbedne, ujmujace oczywiste dystynkcje (w wypadku gtodu i glodnego — jesc’,
w wypadku pragnienia i spragnionego — ‘pic’).
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SWJP: B. Dunaj (red.), 1996, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, War-
szawa.

USJP: S. Dubisz (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-V, War-
szawa.

A. Wierzbicka, 1971, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa.

A. Wierzbicka, 1996, Semantics. Primes and Universals, Oxford—New York.

Non-physical hunger — on the meaning of expressions:
glodny [czegos§] (hungry [for something]),
spragniony [czegos] (thirsty [for something])
and zadny [czegos] (greedy [for something])

Summary

The paper focuses on the adjectives gtodny (hungry), spragniony (thirsty)
and zqdny (greedy), which appear in contexts which are not typical of their
common usage. While sentences like On jest gltodny/ spragniony (He is hungry/
thirsty) with the adjective as a predicative expression, and adjectival phrases
such as glodny/ spragniony wedrowiec (hungry/ thirsty wanderer) are instances
of typical usage, glodny czegos$ (hungry for something), spragniony czegos (thirsty
for something), zadny czegos (greedy for something), are untypical, and the last
expression appears only in such a form. Tentatively, the author perceives the
analysed adjectives as indicators of the will of the experiencer. The phrases
are units of language (as defined by Andrzej Bogustawski, see Bogustawski
1976) different than one-segment expressions gtodny and spragniony, although
historically they refer to words such as gtéd, pragnienie, zadza/zadanie (hunger,
thirst, greed, respectively). However, acknowledging the lexical independence
of the units does not mean that the analysed units, as regards their content,
are set apart from the expressions from which they are derived. The research
is aimed at characterising their semantic properties, as well as determining
relationships among them (deciding whether they are equivalent in meaning),
establishing their relationship with the semantically simple verb chcieé (kto$
chce czegos$) (to want (someone wants something)), and — as a consequence —
making an attempt at explicating their meanings.

Adj. Monika Czarnecka
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O RELACJI SEMANTYCZNEJ LACZACEJ WYRAZENIA
ZDARZENIE, WYDARZENIE, EVENT
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

W ostatnim dwudziestoleciu proces zapozyczania obcojezycznej lek-
syki przez jezyki stowianskie bardzo sie nasilit. LingwiSci oraz inni spe-
cjalisci (np. historycy, antropolodzy kultury) wigza ten fakt z rozwojem
globalizacji, ktora na poczatku lat 90. XX w., po upadku komunizmu
w Europie, objeta swoim wplywem kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
i Rosje. Konsekwencja wzmozenia migracji angielskojezycznej leksyki do
jezykow stowianskich jest wspolistnienie w jezyku biorcy dwoéch wyra-
zen — rodzimego i zapozyczonego — o identycznych znaczeniach, tzw. du-
bletow leksykalnych.! Jako ich przyktady lingwisci podaja takie pary
stow, jak $miglowiec — helikopter, mozliwos$é — opcja (w jezyku polskim),
20cmuHUYA — omesb, 8bleo3 — akcnopm (W jezyku rosyjskim). Analizujac
przyczyny intensyfikacji procesu zapozyczania przez jezyki stowianskie
sléw obcego pochodzenia, jezykoznawcy z reguly wypowiadaja opinie, iz
moda na zagraniczne wyrazy, pobudki snobistyczne, prestiz stow obco-
jezycznych determinuja pojawienie sie pozyczek w tym czy innym jezyku
oraz czestosc ich uzycia [zob. np. Krysin 2008]. Zgodnie z innym roz-
powszechnionym w nauce pogladem jezyk z racji dazenia do ekonomii
rzadko zachowuje obydwa wyrazy o takim samym znaczeniu i najczesciej
dochodzi do semantycznego rozgraniczenia miedzy nimi.?

W ramach niniejszego artykulu przyjrze sie dwom polskim rzeczow-
nikom - zdarzenie, wydarzenie, ktore w wielu kontekstach sa zastepo-
wane przez angielskojezyczne zapozyczenie event. Najpierw zbadam, jaka

I Termin dublety leksykalne funkcjonuje w pracach z réznych dziedzin je-
zykoznawstwa. Wystepuje on w pracach poswieconych badaniom nad slow-
nictwem zapozyczonym [Walczak 2001; Krysin 2008], jak rowniez w pracach,
ktorych obiektem badan sa regionalizmy i stownictwo potoczne: dubletami sa
wtedy jednoznaczniki pochodzace z dwoch réznych odmian polszczyzny — jezyka
ogoblnego i gwary lub pochodzace z dwoch roznych rejestrow jezyka — neutralnego
i emocjonalnego [Handke 2001; Warchot 2001; Buttler 1978; Bartminski 2001].

2 O procesach towarzyszacych adaptacji semantycznej zapozyczen zob. np.
[Manczak-Wohlfeld 1995, 66-77].
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relacja semantyczna taczy wyrazy polskie, ktore traktuje jako jednostki
jezyka,® a nastepnie postaram sie ustali¢, czy zapozyczenie event znacze-
niowo dubluje ktoras z nich.

ZDARZENIE

Rzeczownik zdarzenie jako wyrazenie jezyka naturalnego wystepuje
w takich przyktadowych zdaniach:*

(1) Istnieje kilka wersji zdarzenia, w wyniku ktérego Himilsbach trafit do
aresztu w Toruniu.

(2) Tkneto mnie przeczucie, ze nocne zdarzenie w siedzibie ,, Kruka” moze
mieé zwiqzek z powierzeniem blizniakom poszukiwania Krzywosza.

(3) — Co to jest? Dlaczego mi pan to daje? — zapytata. Opowiedziatem jej
o zdarzeniu na gérze zamkowej.

Wyraz ten funkcjonuje takze jako termin, m.in. w pracach z zakresu
filozofii, logiki, jezykoznawstwa. W uzyciach terminologicznych zdarze-
nie jest czesto przeciwstawiane stanowi badz stanowi rzeczy. Zygmunt
Ziembinski, autor Logiki praktycznej, twierdzi, iz istota tej opozycji jest
trwanie. Zdarzenie, wedlug niego, to fakt, ktéry nie ma zdolnosci trwa-
nia, z kolei stan rzeczy jest faktem trwajacym nieprzerwanie od momentu
T'do momentu T, [Ziembinski 2011, 64]. Andrzej Bogustawski w ksiazce
Aspekt i negacja przedstawia teze — jak nazywa ja sam autor — ,zdarze-
niocentryczna”, polegajaca na uznaniu zdarzen, a nie stanéw, za kate-
gorie bazowa otaczajacej nas rzeczywistosci. Pozbycie sie zdarzen, czyli
wybor np. stanow za kategorie prymarna, nieuchronnie prowadzi, zda-
niem autora, do pozbycia sie w ogole calej rzeczywistosci [Bogustawski
2003, 16].

Rozumienie terminu zdarzenie w logice i lingwistyce jako tego, co sie
stalo, a nie trwa, jest zbiezne z wynikami analiz semantycznych tego wy-
razenia. Jako element jezyka naturalnego zdarzenie zostato juz dobrze
zbadane. Nad jego semantyka zastanawiali sie tacy jezykoznawcy jak
Anna Wierzbicka [2006], Stanistaw Karolak [2001a, 2001b], Andrzej Bo-
gustawski [2003].

8 O pojeciu jednostki jezyka, a takze o zasadach wyrézniania tych jednostek,
zob. [Bogustawski 1976; Bogustawski 1987; Bogustawski 1988; Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993].

4 Wiekszo§¢ podanych w artykule kontekstow uzycia interesujacych mnie
jednostek zostala zaczerpnieta z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).
Kilka przykladow pochodzi ze stownikow objasniajacych polszczyzny — obok nich
w nawiasie podaje zrédlo. Zdania testowe sprawdzajace hipotezy badawcze z re-
guly sa konstruowane przeze mnie.
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A. Wierzbicka pisze, ze pojecie zdarzenia odgrywa bardzo wazna role
w procesie komunikacji i jest obecne we wszystkich jezykach natural-
nych [Wierzbicka 2006, 69]. Na tej podstawie uznaje je za pojecie uni-
wersalne, ktorego leksykalnym wyktadnikiem jest wyrazenie dziaé sie.®

S. Karolak proponuje inne rozwigzanie. Nie rozstrzygajac kwestii
mozliwej dalszej dekompozycji pojecia zdarzenia, stwierdza on, iz jest ono
niedefiniowalne lub bardzo bliskie pojeciom niedefiniowalnym. Wyktad-
nikiem tego pojecia na plaszczyznie wyrazania jest, zdaniem lingwisty,
dokonany czasownik staé sie [Karolak 2001b, 22-23]. Zdarzeniem wiec
bedzie cos, o czym po polsku mozna powiedzie¢ cos sie stalo. Z zapropo-
nowanym przez S. Karolaka rozumieniem omawianego pojecia zgadza sie
A. Bogustawski, ktéry zauwaza, ze:

(...) kazde rzetelne poszukiwanie czegos jasniejszego, oczywistszego dla ogétu
ludzi, niz to, co zaproponowat [Karolak], jak réwniez niemetaforycznego, konczy sie
ostatecznie powrotem do tego wlasnie punktu wyjscia [2003, 50].

Komentarza wymaga aspekt czasownika staé sie — wyktadnika poje-
cia zdarzenia. A. Boguslawski pisze:

(...) najlepszym narzedziem diagnostycznym w odniesieniu do «zdarzen» jest to, ze sa
to na pewno takie byty, ktore sa oznaczane za pomoca slowianskich czasownikéow
dokonanych [Bogustawski 2003, 50].

W swietle tej opinii charakterystyka pojecia zdarzenia poprzez odesta-
nie go do czasownika w aspekcie dokonanym (wlasnie do staé sie, a nie
stawacé sie, dziad sie, zachodzid) jest jedynym mozliwym rozwigzaniem.

Znaczenie jednostki zdarzenie bede zatem wyjasnia¢, w mysl propo-
zycji S. Karolaka i A. Boguslawskiego, jako ‘to, co sie stato’. Adekwatnosc¢
definicji mozna zweryfikowa¢ metoda substytucji, podstawiajac definiens
w miejsce definiendum w przyktadach (1)—(3) i sprawdzajac, czy ich sens
nie ulegnie zmianie w stosunku do zdan wyjsciowych (pod uwage nie
biore stylistyki nowo utworzonych zdan). Porownajmy przyktady (1), (2),
(3) odpowiednio z (1a), (2a), (3a):

(1a) Istnieje kilka wersji tego, co sie stato, w wyniku czego Himilsbach
trafit do aresztu w Toruniu.

(2a) Tknelo mnie przeczucie, ze to, co sie stato w nocy w siedzibie
»Kruka”, moze mieé¢ zwiqzek z powierzeniem blizniakom poszukiwa-
nia Krzywosza.

(3a) — Co to jest? Dlaczego mi pan to daje? — zapytata. Opowiedziatem jej
o tym, co sie stato na gérze zamkowej.

5 Wtasnie to wyrazenie znajduje sie na polskiej liScie semantic primitives
[zob. np. Wierzbicka 1999, 8|. Z kolei na liScie ,,prymitywow” w [Wierzbicka 2006]
pojawiaja sie dwa polskie czasowniki — dziac sie i zdarzac sie [Wierzbicka 2006,
53, 69].
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Zdania (1a), (2a), (3a), w moim przekonaniu, komunikuja te sama
tres¢ co zdania wyjsciowe (1)—(3), a zatem podana definicja spelnia wa-
runek adekwatnosci.

Definicja zdarzenia, jak wida¢, mowi tylko o samym fakcie zajscia
czego$§, nie zawiera zas zadnej informacji o cechach stanu rzeczy, ktory
sie urzeczywistnil. Semantycznie wiec jednostka zdarzenie nie jest wy-
specjalizowana, a jej taczliwosc¢ i zakres uzycia sa bardzo szerokie. Zda-
rzenia moga mie¢ rézna skale i znaczenie, a wigc moga byc¢ zaré6wno
drobne, btahe, codzienne, zwykle, jak i wazne, kluczowe, donioste, wyjat-
kowe, szczegélne, niezwykle. Zdarzenia moga wywolywac rézne emocje,
sa wiec zdarzenia radosne, zabawne, komiczne, smutne, przerazajace,
grozne, dziwne. Zdarzenia moga miec¢ rézne skutki, totez moga by¢ tra-
giczne, dramatyczne, krwawe. Poniewaz w strukturze tresci analizowanej
jednostki nie ma informacji o cechach stanu rzeczy, ktory sie zrealizowat,
ani oceny tego stanu rzeczy, czesto pojawia sie ona w komunikatach,
ktorych nadawcy tylk o informuja o tym, co sie stato, bez wyrazania ja-
kichkolwiek ocen i opinii na ten temat. Dlatego jednostka ta pojawia sie
w roznego typu kronikach, m.in. policyjnych, kryminalnych, miejskich,
co ilustruja ponizsze dwa przyktady:

(4) Wedtug ustaleri policji, do zdarzenia doszlo w nocy z wtorku na Srode
w domu jednej z kolezanek dziecka.

(5) Jak informuje nadkomisarz J. Szymariski z KPP w Zakopanem, ubie-
gly tydzien nalezal do wyjatkowo spokojnych. Odnotowano jedynie
15 zdarzen, m.in. 4 kradzieze, 4 wtamania, 2 uszkodzenia mienia,
1 pobicie, 2 nagle zgony, 1 rozbdj i 1 wypadek drogowy.

WYDARZENIE

Przejde teraz do oméwienia znaczenia jednostki wydarzenie. Z jej
analizg nie spotkatam sie w pracach z zakresu semantyki, a wiec je-
dynym zrédlem informacji o skladnikach struktury tresci tego wyraze-
nia byly dla mnie stowniki jezyka polskiego: SJPSz, SWJP, ISJP, USJP,
WSJP. Do definicji zawartych w wymienionych stownikach bede sie od-
wolywala w toku omawiania znaczenia interesujacej mnie jednostki.

Wydarzenie jest uzywane w takich przykladowych kontekstach:

(6) Odrzucenie poprzedniego ustroju odbyto sie nie w drodze traumatycz-
nego wydarzenia historycznego (wojna, rewolucja), ktére zazwyczaj
przerywa ciqglosé instytucjonalna, ale w drodze «rewolucji wynego-
cjowanejp.

(7) Oczywiscie, najwazniejszymi wydarzeniami dekady 1966-76 byty lg-
dowania czlowieka na Ksiezycu.
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(8) Przed waznymi wydarzeniami (egzamin, wizyta u lekarza, dtuga po-
droz) z reguly nie moge spaé, trace apetyt i musze czesto zagladaé do
toalety.

(9) W sobote lub w niedziele przyjedzie tata i najwiekszym wydarzeniem
bedzie awantura z mama.

W wielu kontekstach mozna dokona¢ wzajemnej substytucji jedno-
stek wydarzenie i zdarzenie. Przytocze kilka przykladow:

(10) Ludzie z reguly podchodza do $mierci jak do tragicznego wydarze-
nia/zdarzenia, chod jest to sprzeczne ze wszystkimi religiami, jakie
w tej chwili funkcjonuja na Ziemi.

(11) Najpierw zaczaglem sobie powtarzaé najwazniejsze zdarzenia/ wy-
darzenia z bogatego zyciorysu towarzysza Stalina od poczatku do
korica, potem w drugaq strone, od korica do poczatku, a nastepnie na
wyrywki.

(12) Brunner powiedziat: ,,Dobranoc, jutro sie zobaczymy”, a Kloss odto-
zyt stuchawke i raz jeszcze rozwazal wydarzenia/zdarzenia dzisiej-
Szego wieczoru.

Mozliwos¢ wzajemnej substytucji tych wyrazen — podkresle: w niekto-
rych typach kontekstéw — nie Swiadczy o tym, ze laczy je relacja syno-
nimii,® chociaz autorzy wielu stownikéw traktuja je jak synonimy (zob.
odpowiednie artykuty hastowe w SJPSz, SWJP, ISJP, USJP). Swiadczy
ona o innej relacji je taczacej, a mianowicie o ich pokrewienstwie se-
mantycznym.” Oznacza to, ze jednostki jezyka zdarzenie, wydarzenie
maja w swoich strukturach tresci wspélne komponenty znaczeniowe.
Konteksty, w ktérych ich wzajemna substytucja nie jest mozliwa, Swiad-
cza z kolei o tym, ze wyrazenia te maja rowniez odmienne cechy seman-
tyczne, ktore w toku analizy nalezy uchwycic, sformulowac i opisac. Oto
kilka przyktadow zdan, w ktorych niemozliwa jest wzajemna substytucja
analizowanych jednostek:

(13) Wydarzenia (*zdarzenia) 11 wrze$nia wstrzasnety Swiatem, zmie-
nity nas wszystkich.

(14) Obawiam sie, ze jestesmy w przededniu wielkich wydarzen (*zda-
rzeny). Wydaje mi sie, ze nie unikniemy wojny.

6 Relacje synonimii (rownoznacznosci) rozumiem jako relacje taczaca jed-
nostki A i B, jezeli A jest hiponimem B i B jest hiponimem A [por. Grochowski,
Bednarek 1997].

7 Relacje pokrewienstwa semantycznego wyrdznia Maciej Grochowski. Za
nim przyjmuje zaréwno termin, jak i propozycje jego rozumienia [zob. o tym
Grochowski 1982, 72].
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(15) Coroczny wyped owiec na hale ma charakter uroczysty i jest waz-
nym wydarzeniem (*zdarzeniem) w zyciu tubylczej ludnosci.

Denotatami jednostki wydarzenie moga byc¢ rozne stany rzeczy. Do-
wodza tego chociazby konteksty (6)—(9). Wydarzeniem bedzie zaréwno cos,
co jest wazne dla duzej spotecznosci, jak i to, co jest wazne dla bardzo wa-
skiego grona os6b lub nawet cos o charakterze osobistym. Wydarzeniem
bedzie akt terrorystyczny, demonstracja, strajk, rewolucja, ladowanie
cztowieka na Ksiezycu, a takze wyped owiec na hale, narodziny dziecka,
egzamin, dluga podréz. Szerokos¢ odniesienia denotacyjnego znajduje
swoje odzwierciedlenie w taczliwosci danego rzeczownika z réznorodnymi
okresleniami. Wydarzenia moga mie¢ odmienny charakter, sa wiec wy-
darzenia historyczne, wojenne, rewolucyjne, polityczne, towarzysko-ar-
tystyczne, kulturalne, sportowe. Wydarzenia wywotuja rézne emocje,
a wiec moga by¢ radosne, przykre, smutne, dziwne, straszne. Wydarze-
nia moga prowadzi¢ do réoznych skutkow, moga byc zatem szczesliwe,
dramatyczne, traumatyczne, krwawe. O znaczeniu i doniostosci wyda-
rzen mowig nastepujace okreslenia: wazne, wielkie, znaczqce, donioste,
glosne, przelomowe, epokowe, spektakularne, szczegélne, wyjatkowe.

Wydarzenia zatem, jak staralam sie to pokazac¢ na poziomie odnie-
sienia denotacyjnego, moga by¢ bardzo rézne. Nie sadze, zeby usprawie-
dliwiona byta decyzja o wyr6znieniu jednego rodzaju wydarzen sposrod
innych i przyporzadkowaniu mu odrebnego znaczenia. Chodzi o zna-
czenie, ktore autorzy WSJP formuluja jako konflikt spoleczny lub po-
lityczny o gwaltownym przebiegu’, autorzy ISJP - jako ‘demonstracje,
strajki, rozruchy itp. odbywajace sie w jakims$ miejscu i czasie’, autorzy
USJP - jako ‘demonstracje, zamieszki, strajki odbywajace sie w jakims
miejscu i czasie’. Cecha ‘bycia konfliktem spoteczno-politycznym’, zda-
niem autoréw wymienionych stownikow, jest gramatycznie relewantna,
gdyz rzeczownik w tym znaczeniu wystepuje w liczbie mnogiej.® Jako
przyktady ilustrujace uzycie omawianego wyrazenia w tym wtasnie zna-
czeniu w roznych stownikach figuruja te same potaczenia wyrazowe —
wydarzenia marcowe, wydarzenia grudniowe — uzyte m.in. w zdaniach
(16)—(17):

(16) Usunieto go z Uniwersytetu Warszawskiego po wydarzeniach marco-
wych [ISJP],

(17) Za udziat w wydarzeniach marcowych 1968 r. dostatem sie na
czarng liste [WSJP].

8 Informacja o wystepowaniu omawianego wyrazenia w tym znaczeniu w for-
mie liczby mnogiej jest roznie rejestrowana w stownikach definicyjnych jezyka
polskiego: w WSJP odnotowano ,zwykle Im”, w ISJP — ,tylko Im”. W USJP wyda-
rzenia zarejestrowano jako rzeczownik pluralia tantum w osobnym hasle.
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W takiej sytuacji nalezy sie zastanowi¢ nad tym, czy wyrazenia wyda-
rzenia marcowe, wydarzenia grudniowe nie beda jednostkami leksykal-
nymi funkcjonujacymi w jezyku w takim — ustabilizowanym — sktadzie
i o takim, a nie innym, znaczeniu. Po zbadaniu wielu przyktadow uzy-
cia rzeczownika wydarzenie okazato sie jednak, ze klasa elementow wy-
stepujacych jako jego prawostronny kontekst jest niezamknieta. W gre
wchodza bowiem nie tylko przymiotniki utworzone od nazw miesiecy
(marcowe, grudniowe, czerwcowe), lecz takze inne okreslenia czasowe,
np. wydarzenia 1956 r., wydarzenia 1967 r., wydarzenia 11 wrzesnia,
wydarzenia pierwszomajowe, a takze okreslenia miejsca wydarzen,
np. wydarzenia poznariskie, wydarzenia radomskie, wydarzenia batkan-
skie, wydarzenia gruziniskie, wydarzenia w stoczni gdariskiej. Okresle-
nia miejsca i czasu, w moim przekonaniu, pelnia funkcje identyfikujaca
wydarzenie lub wydarzenia, nie zmieniajg zas$ znaczenia tego stowa,
a wiec dyskusyjne byloby przyporzadkowanie mu dwoch odrebnych zna-
czen.? Fakt wystepowania w podanych wyzej przyktadach wyrazu wyda-
rzenie w liczbie mnogiej tez mozna wytlumaczy¢: chodzi bowiem o ciag
wydarzen zwiazanych ze soba i/lub nastepujacych po sobie, ktore odbyly
sie w tym miejscu i w tym czasie.

Mowiac o dyskusyjnosci wyrézniania dwoch znaczen wydarzenia
i odpowiednio dwoch typow wydarzen — tego, co jest konfliktem spo-
teczno-politycznym, i tego, co nim nie jest, chcialabym skomentowac
jeszcze jeden ciekawy fakt. W ISJP podane sa dwa przyklady uzycia wy-
razenia wydarzenie: przytoczone wyzej zdanie (16) oraz:

(18) Ostatnie wydarzenia na Batkanach budzag niepokd;.

W obydwu zdaniach wydarzenie jest uzyte w liczbie mnogiej. Prawo-
stronny kontekst analizowanej jednostki w obydwu zdaniach precyzuje,
o jakie wydarzenia chodzi. W zdaniu (16) okreslony zostal czas wydarzen,
w zdaniu (18) — miejsce wydarzen. I tylko wiedza historyczna o wydarze-
niach w Polsce i na Baltkanach moze pomoc rozstrzygnac, czy w obydwu
zdaniach chodzi o ten sam rodzaj wydarzen — konflikt spoteczno-poli-
tyczny — i czy — w konsekwencji — wyraz wydarzenie realizuje w nich to
samo znaczenie. Reasumuje: sytuacja, kiedy z kontekstow jasno nie wy-
nika, jakie znaczenie wyrazenia jest realizowane, podwaza decyzje o wy-
roznieniu dwoéch jego odrebnych znaczen. Na marginesie dodam, ze ISJP

9 Wsrdéd kontekstow uzycia wyrazenia wydarzenie wyrézniam grupe przy-
ktadow, ktorych nie wzielam pod uwage ze wzgledu na ograniczona objetosc
artykutu: Koncert stat sie wydarzeniem [SJPSz, USJP], Festiwal peten wyda-
rzen [SJPSz|, Film zostat uznany za najwieksze wydarzenie w historii polskiego
kina [USJP]. Sadze, ze w nich wydarzenie realizuje odmienne znaczenie niz np.
w zdaniach (6)—(9). Aby te hipoteze potwierdzi¢ badz odrzuci¢, przytoczone kon-
teksty nalezy poddac¢ szczegolowej analizie semantyczne;j.
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zdania (16) i (18) podaje jako ilustracje uzycia dwoch réznych znaczen
wydarzenia, co oczywiscie budzi zastrzezenia.

Z powyzszych rozwazan o jednostce wydarzenie wynika, ze zakres
jej tresci musi by¢ na tyle szeroki, zeby pozwolil obja¢ rézne zajscia /
/ fakty, w tym konflikty spoleczno-polityczne. Inaczej: trzeba spréobowac
uchwycic taka ceche znaczeniowa wydarzenia, ktora bytaby wspoélna dla
wszystkich jego uzy¢ niezaleznie od odniesienia denotacyjnego.

Cecha taka z pewnoscig nie bedzie nieprzewidywalnos¢ (wydarzen).
A wlasnie tak sgdza autorzy WSJP, formutujac nastepujaca definicje wy-
darzenia - ‘to, co zaszlo lub zachodzi w sposéb niespodziewany’. Owszem,
wydarzenia moga zachodzi¢ w sposob niespodziewany. Jednak cecha ta
nie jest cecha konieczng tego wyrazenia jezykowego, gdyz wydarzenia
nie zawsze zaskakuja. Wydarzenia moga by¢ przewidywane, oczekiwane.
Podam przyktad zdania, ktére podwaza teze, iz nieprzewidywalnosc jest
cecha konieczng tego, co nazwiemy wydarzeniem, w zwigzku z czym nie
mozna jej uwzglednia¢ w definicji omawianej jednostki, por.:

(19) 10 kwietnia urodzit sie Adas. Jego narodziny byly wydarzeniem
dtugo oczekiwanym w naszej rodzinie.

Jaka zatem cecha semantyczna laczy rozne wydarzenia? Jak te ceche
sformutowac i przetozy¢ na jezyk prostych jednostek semantycznych?

Wyrazenia wydarzenie uzywamy w stosunku do takich stanow rzeczy,
ktore budza silne emocje — pozytywne badz negatywne, w stosunku
do takich stanow rzeczy, ktore wywieraja na nas wrazenie i pozostaja
w pamieci. Poza tym: wyrazenia wydarzenie uzywamy w stosunku do
roznych stanéw rzeczy, nawet takich, ktére maja znaczenie / sg wazne
tylko dla jednej osoby. Ktos uzna pewien stan rzeczy za wydarzenie
i jako nadawca komunikatu uzyje tego wyrazu. Dla innej osoby ten sam
stan rzeczy bedzie zupelnie nieistotny, a wigc wydarzeniem nie bedzie
(moze by¢ np. przypadkiem, wypadkiem, zdarzeniem, zajSciem). W moim
przekonaniu w definicji wydarzenia musi znalez¢ sie taki komponent
semantyczny, ktéry pozwoli zachowac te ,wybiérczos¢” — mozliwosé in-
dywidualnego doboru waznych faktow rzeczywistosci, ktéore nadawca
komunikatu okresli jako wydarzenie. I cecha taka, jak sadze, jest ‘po-
zostawanie w pamieci’, ktora z jednej strony jednoczy wszystkie stany
rzeczy, o ktérych powiemy wydarzenie, a z drugiej strony wyroznia wy-
darzenia z masy innych — malo istotnych — zdarzen. Jezeli nadawca ko-
munikatu uzywa wyrazenia wydarzenie w stosunku do pewnego stanu
rzeczy, to z pewnoscia o nim pamieta. Potwierdzeniem tej tezy bedzie po-
nizsze zdanie sprzeczne:

(20) *Coroczny wyped owiec na hale to wazne wydarzenie w zyciu miesz-
karicow wioski, chociaz oni o tym nie pamietajq.
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Wobec tego, co zostalo powiedziane wyzej, moja propozycja wyjasnie-
nia znaczenia jednostki wydarzenie jest nastepujaca:

Cos,, co sie stato
i jest takie (ma takie cechy), ze spowodowalo, ze zapamietatem to,,
sadze, ze moga pamietac o tym, tez inni ludzie.1°

Komponent ‘cos, co sie stalo’ jest wspolnym skladnikiem znaczen
jednostek wydarzenie i zdarzenie. Definicje zdarzenia ten komponent
wyczerpuje, natomiast w definicji wydarzenia zawarte sa takze inne sktad-
niki tresci. Przede wszystkim miesci sie tam charakterystyka stanu rze-
czy, ktory sie urzeczywistnit. Ceche tego stanu rzeczy sformutowatam tak:
‘cos, jest takie, Zze spowodowalo, ze zapamietalem to,’. Tak sformutowany
komponent pozwala wyrazi¢ waznos¢ / znaczenie wydarzen, gdyz w pa-
mieci pozostajg fakty istotne z jakichs wzgledow. Z drugiej strony tak
sformutowany komponent pozwala wyrazi¢ mozliwos¢ indywidualnego
doboru waznych stanéw rzeczy, gdyz pamie¢ réznych ludzi przechowuje
rozne informacje o faktach rzeczywistosci. Zeby podkresli¢, ze informacje
o wielu wydarzeniach przechowuje pamie¢ zbiorowa (jak o wydarzeniach
z 11 wrzesnia), umiescitam w definicji analizowanej jednostki komponent
‘moga pamietac o tym, tez inni ludzie’. Wspomniany komponent zna-
czeniowy miesci sie w ramie ‘sadze, ze...”. Rama ta nie przesadza wiedzy
nadawcy komunikatu o tym, ze pamietaja o tym wydarzeniu inni ludzie.!!
Jest to jedynie sadzenie na temat tego, o czym moga pamietac inni ludzie.

EVENT

Wyrazenie event, ktérego jeszcze nie odnotowuja polskie stowniki de-
finicyjne, pojawia sie w tekstach pisanych i komunikacji ustnej dosy¢
czesto. NKJP zarejestrowatl pierwsze jego uzycia w 1995 r. Od tego roku
frekwencja stowa stale wzrasta, co wida¢ na jego profilu diachronicznym
w NKJP. Jezyk polski oswaja to zapozyczenie. O jego asymilacji Swiadcza,
po pierwsze, przyjecie przez event polskiego paradygmatu odmiany (na jed-
nym z eventéw, organizator eventu, lokalne eventy, uczestniczyt w wielu
eventach), a po drugie, aktywnos¢ slowotworcza wyrazu, w zwigazku z czym
w jezyku polskim zaczynajg funkcjonowac derywaty utworzone za pomoca
polskich formantéw slowotworczych, np. eventowy, eventowaé.

10 W zaproponowanej eksplikacji zastosowano formule pierwszoosobowa na
wzor definicji A. Wierzbickiej [zob. np. jej prace 1971; 1999]. Por. takze eksplika-
cje pojecia ja Russella: ja — ‘osoba doswiadczajaca tego’ (cytuje za A. Wierzbicka
[2006, 56]).

11O cechach semantycznych jednostki jezyka kto$ saqdzi, ze p zob. w [Da-
nielewiczowa 2002, 140-156].
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Typowe konteksty dla wyrazenia event w jezyku polskim sa naste-
pujace:

(21) W najblizszq sobote, 31 stycznia, o godz. 16.00 na sztucznym lodowi-
sku na rybnickim rynku odbedzie sie event pod nazwa , Trzeba gra¢
aby wygrac — turniej hokejowy”.

(22) Event z okazji pieciolecia powstania fundacji przebieglt znakomicie.

(23) Hotelowe zycie zabawowe to gldwnie eventy organizowane na zamo-
wienie duzych firm i korporacji. W odréznieniu od balu, czyli zasiada-
nej imprezy stolikowej z orkiestra, event ma forme koktajlu.

(24) Event ma na celu zaprezentowanie firm zalozonych przez mtodych,
odwaznych przedsiebiorcow oraz nawiqzanie wspotpracy pomiedzy
firmami dziatajacymi w Inkubatorach PrzedsiebiorczoSci.

Analiza powyzszych oraz wielu innych kontekstéw pozwala wywnio-
skowac, ze zakres uzycia badanej jednostki w jezyku polskim w porow-
naniu z jednostkami analizowanymi wczesniej (zdarzenie i wydarzenie)
jest ograniczony. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywac we wita-
Sciwosciach semantycznych omawianego wyrazenia. Event to nazwa
przedsiewziecia lub spotkania, ktére jest zorganizowane przez ludzi dla
ludzi w jakims celu, np. rozrywkowym, towarzyskim, artystycznym,
charytatywnym, w celu popularyzacji / promocji czegos (produktu badz
idei). Eventem bedzie np. turniej hokejowy, bieg maratonski, koncert,
wystawa fotograficzna, marsz przedsiebiorcow. Nie nazwiemy z kolei
eventem wydarzenia o charakterze historycznym, np. strajku, przewrotu
panstwowego, zwyciestwa w bitwie, a takze wydarzen i zdarzen majacych
tragiczne skutki, np. aktu terrorystycznego, rewolucji, wypadku drogo-
wego. Eventy nie dzieja sie same przez si¢ — zawsze maja organizatorow.
Cecha konieczna znaczenia eventu jest wlasnie ‘bycie organizowanym
przez kogos dla kogos w jakims celu’.!? W wypadku jednostek zdarzenie
i wydarzenie jest inaczej. O tym, ze co$ nazwiemy zdarzeniem badz wy-
darzeniem decyduja inne czynniki, a nie cecha ‘bycia zorganizowanym’,
ktorej akurat te rzeczowniki nie maja. Dlatego w zdaniach (25)-(26),
mowiacych o przedsiewzieciach zorganizowanych, uzyte moze byc¢
wyrazenie event. Uzycie w nich jednostek zdarzenie i wydarzenie pro-
wadzi do dewiacji, por. odpowiednie przyktady:

12 Por. definicje jednego ze znaczen rzeczownika event w OALDOCE:
‘a planned public or social occasion’, a takze w LDOCE: ‘a performance, sports
competition, party etc at which people gather together to watch or take part in
something’. Niewatpliwie wlasnie to znaczenie angielskiego rzeczownika zostato
zapozyczone przez jezyk polski. Nietrudno zauwazyc, ze cecha semantyczna
omawianego wyrazenia jest rowniez ‘bycie organizowanym / planowanym przez
kogos dla kogos’.
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(25) W nayblizsza sobote na sztucznym lodowisku na rybnickim rynku od-
bedzie sie event / *zdarzenie / *wydarzenie pod nazwaq ,, Trzeba graé
aby wygrad — turniej hokejowy”.

(26) Event / *zdarzenie/ *wydarzenie z okazji pieciolecia powstania fun-
dacji przebiegt znakomicie.

Por. takze zdania, w ktorych zdarzenie i wydarzenie moga sie nawza-
jem zastepowac, uzycie zas w nich wyrazenia event powoduje blad:

(27) Ludzie z reguly podchodza do $mierci jak do tragicznego wydarzenia /
/ zdarzenia / *eventu, chod jest to sprzeczne ze wszystkimi religiami,
jakie w tej chwili funkcjonuja na Ziemi.

(28) Najpierw zaczaglem sobie powtarzaé najwazniejsze zdarzenia /
/ wydarzenia / *eventy z bogatego zyciorysu towarzysza Stalina od
poczatku do korica, potem w druga strone, od korica do poczatku,
a nastepnie na wyrywki.

Dodac¢ nalezy takze, ze ze wzgledu na ceche ‘bycia organizowanym’
jednostka jezyka event jest znaczeniowo bardzo bliska innej jednostce —
impreza,'® z ktéra moze by¢ uzyta wymiennie w wielu kontekstach. Oto
kilka takich przyktadow:

(29) W najblizsza sobote na sztucznym lodowisku na rybnickim rynku
odbedzie sie event / impreza pod nazwa ,, Trzeba graé¢ aby wygraé —
turniej hokejowy”.

(30) Event / impreza z okazji pieciolecia powstania fundacji przebiegt(-a)
znakomicie.

(31) Hotelowe zycie zabawowe to gtéownie eventy / imprezy organizo-
wane na zamoéwienie duzych firm i korporacji.

(32) Event / impreza ma na celu zaprezentowanie firm zatozonych przez
miodych, odwaznych przedsiebiorcow.

PODSUMOWANIE

Bedace przedmiotem analizy jednostki jezyka zdarzenie i wydarzenie
nie sg tozsame znaczeniowo, wbrew temu, co mozna przeczytac o tych
rzeczownikach w stownikach objasniajacych jezyka polskiego. Nie sa to
tez elementarne jednostki jezyka, gdyz da sie przeprowadzi¢ ich dekom-
pozycje. Jednostka znaczeniowo prostsza jest zdarzenie, ktéremu od-
powiada parafraza ‘cos, co sie stato’. Najprawdopodobniej z racji swojej

13 Por. definicje jednego ze znaczen imprezy w ISJP: ‘widowisko, koncert,
zawody sportowe itd. organizowane w réznych celach, np. rozrywkowych lub

charytatywnych’.
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prostoty, ,nieobciazenia” cechami semantycznymi, wlasnie to wyrazenie,
a nie np. wydarzenie, zajscie, jest wykorzystywane jako termin w wielu
naukach i dziedzinach zycia. W przeciwienstwie do zdarzenia jednostka
jezyka wydarzenie nazywa pewien stan rzeczy, ktory sie urzeczywistnit
i ktory ma pewng wlasciwos¢ wyrdzniajaca go sposrod innych stanow
rzeczy. Wyjasniac te ceche zaproponowatam za pomoca komponentu pa-
mieci ‘cos, jest takie, ze spowodowalo, ze zapamietalem to,’, bowiem wia-
Snie zapamietanie czegos wyrdznia wazne, znaczace dla nas (i dla innych
ludzi) fakty rzeczywistosci — to, co nazwiemy wydarzeniem.
Zapozyczone z jezyka angielskiego wyrazenie event nie moze byc¢
uznane za dublet leksykalny wydarzenia. Na obecnym etapie rozwoju
polszczyzny event funkcjonuje jako nazwa przedsiewziec, ktére zostaly
zorganizowane przez kogos dla kogos w jakims celu (rozrywkowym, to-
warzyskim, kulturalnym itd.). Tym bardziej nie mozna moéwic o tym, ze
event znaczeniowo dubluje zdarzenie, gdyz semantycznie sa to jeszcze
bardziej odlegle wyrazenia. Ze wzgledu na ceche ‘bycia zorganizowanym’
jednostka jezyka event jest semantycznie spokrewniona z wyrazeniem
impreza. Trudno na tym etapie badan odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
anglicyzm event zostal zapozyczony, skoro polszczyzna dysponuje wia-
snymi Srodkami leksykalnymi, ktore precyzyjnie dziela rzeczywistosc
pozajezykowa na fragmenty i je (fragmenty) nazywaja: zdarzenie — wyda-
rzenie — impreza. Zeby udowodnic¢ badz podwazy¢ ewentualna hipoteze
o tym, ze event okresla cos, co w jezyku polskim nie zostato jeszcze pre-
cyzyjnie nazwane, i tym samym wypetnia luke pojeciowa, nalezy prze-
prowadzi¢ szczegolows analize relacji laczacej jednostki event i impreza.
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On the semantic relation between the expressions
zdarzenie, wydarzenie (words meaning incident, occurrence, event)
and event in contemporary Polish

Summary

The author of this paper aims at analysing the semantic relation between the
Polish expressions zdarzenie, wydarzenie (words meaning incident, occurrence,
event) and the borrowing event. The last of the enumerated expressions, according
to the chronological data derived from NKJP (the National Corpus of Polish),
occurred in the Polish language in the mid-1990s. Polish has been familiarising
with this expression: it has assumed the Polish inflection paradigm, it also proves
to be active in terms of word formation. In numerous contexts, event replaces
its Polish dictionary equivalents: zdarzenie and wydarzenie. In the research
process, semantic analysis methods were applied, including in particular the
method of making hypotheses and verifying them with contradiction tests. It was
proved that the language units zdarzenie and wydarzenie are not synonymous,
and the former one is simpler in terms of semantics. The borrowing event can
be deemed a lexical counterpart of none of the analysed Polish expressions as
its meaning is much more specialised and its main semantic characteristic is
‘being organised by someone for someone for a purpose’.

Trans. Monika Czarnecka
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CO SLYCHAC W GLOSIE?
METAPRAGMATYCZNE RELACJE
Z DZIALAN WOKALNYCH

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest prozodyczne
uksztaltowanie wypowiedzi oraz wiedza na ten temat niesiona przez for-
mulowane w jezyku naturalnym wypowiedzi zdajace sprawe z innych
wypowiedzi — wczesniejszych lub mozliwych.

Podstawowa hipoteza, ktorej potwierdzeniem ma byc¢ zebrany mate-
rial jezykowy, jest taka, ze we wspotczesnej polszczyznie mozna wyréznic
grupe wyrazen o statusie jednostek jezyka w ujeciu Andrzeja Bogustaw-
skiego,! ktore tematyzujq takie a nie inne uzycie gltosu.? Jednostki te,
wlaczone do wypowiedzi, zdaja sprawe ze zaktualizowania skonwencjo-
nalizowanych schematéw komunikacyjnego uzycia glosu, czyli — jak chce
twierdzi¢ — z postuzenia sie taka a nie inng jednostka prozodyczng lub
kombinacja takich jednostek. Ustalenie repertuaru jednostek prozodycz-
nych uwazam wiec za mozliwe tylko po przebadaniu kompletnego ze-
stawu wyrazen kwalifikujacych uzycia glosu i wypowiedzi, do ktérych
moga by¢ one odnoszone.

To, ze analizowane przeze mnie kwalifikatory dzialan wokalnych maja
status jednostek jezyka, oznacza, ze sa one wzgledem siebie proporcjo-
nalne zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i znaczeniowym. Ma to za-
sadniczy wplyw na mozliwosci zastosowania tego opisu do ewentualnych
analiz akustycznych. Jest to tez podejscie metodologiczne, odrézniajace
te prace od badan glosu zaproponowanych w artykutach Magdaleny Maj-
dak [2013] oraz Magdaleny Majdak i Magdaleny Igras [2014].

1 Por. np. [Bogustawski 1973, 1988, 2008].

2 Za A. Bogustawskim [1977, 12-13] przyjmuje, ze dla kazdej jednostki
jezyka mozna wskazac temat — element rzeczywistosci, o ktéorym za pomoca
danego wyrazenia co$§ sie méwi, dictum tematyczne (presupozycje) — charakte-
rystyke tematu, niepodlegajaca aktualnej negacji, oraz remat — to, co sie mowi
na dany temat i co w przeciwienstwie do presupozycji podlega aktualnej negaciji.
Przedmiotem analiz w tym artykule sa jednostki jezyka, ktérych tematem, ro-
zumianym tak jak to wlasnie przedstawitam, jest to, co ludzie robia, uzywajac
swojego glosu.
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Niniejszy artykul mozna wlaczy¢ w nurt badan metapragmatycz-
nych.3 Decyduje o tym to, ze podstawe prowadzonych przeze mnie analiz
stanowi materiat jezykowy obejmujacy wypowiedzi, ktérych tematem sg
inne wypowiedzi, uksztaltowane w taki a nie inny sposob pod wzgledem
prozodycznym i kwalifikujace za pomoca terminéw jezyka naturalnego
w taki a nie inny sposob komunikacyjnie istotne dziatania wokalne.

TYPY METAINFORMACJI PRZEKAZYWANEJ WOKALNIE

W wypowiedziach relacjonujacych inne, wczesniejsze wypowiedzi albo
dotyczacych mozliwosci glosowego ksztaltowania wypowiedzi pojawiaja
sie dwojakiego rodzaju metainformacje na temat wokalnej realizacji ko-
munikatu.

Pierwsza z nich to informacja o rodzaju spelnianego aktu mowy. Cza-
sowniki nazywajace akty mowy, takie jak np. powiedzieé, ze_, zapytad
o0 [co$], kazaé [cos$ zrobid], poprosié o [cod], zartowad, Ze_ itd., sg trady-
cyjnie opisywane w literaturze przedmiotu w oderwaniu od wokalicznych
cech wypowiedzi, z ktorych zdaja sprawe. W centrum refleksji nad aktami
mowy — od pism Johna L. Austina po teorie relewancji Dana Sperbera
i Deirdre Wilson — sytuuja sie przede wszystkim réznie rozumiane intencje
i efekty komunikacyjne. Sprawa korelacji miedzy czasownikowymi kwalifi-
katorami tych aktow a wypowiedzeniowymi obiektami ich odniesienia spy-
chana jest na margines. Tymczasem to wtasnie analiza tej zaleznosci moze
doprowadzi¢ do zarejestrowania kompletnego zestawu dzialtan komunika-
cyjnych, o ktérych wiedze maja uzytkownicy jezyka na mocy swojej kom-
petencji i ktore ze wzgledu na te wiedze sa przez nich zaréwno stosowane,
jak irozpoznawane. Powszechng praktyka moéwiacych jest relacjonowanie
dziatan, w tym rowniez dzialan komunikacyjnych. Jednakze tylko w wy-
padku sprawozdan z dziatan komunikacyjnych mamy do czynienia z wy-
powiedziami metapragmatycznymi: tematem aktualnej wypowiedzi staja
sie inne wypowiedzi — juz zrealizowane lub mozliwe do zrealizowania. Jesli
wiec ktos np. zaslyszy w pokoju, w ktéorym pracuje, dialog szefa z kole-
zanka: — Czy jest Janek? — Nie, wlasnie wyszedt, bedzie mogl powiedzied,
ze do pokoju zajrzal szefi zapytat, czy jest Janek, na co kolezanka od-
powiedziala, ze Janka nie ma, bo wtasnie wyszed!. Tradycyjnie miedzy
przytoczonym dialogiem a wypowiedzia go relacjonujaca dostrzega sie
pewna roznice, ktéra ma oddawac opozycja tzw. mowy zaleznej i nieza-
leznej (oratio obliqua i oratio recta). Uwaga badaczy podejmujacych temat
tego rozroznienia skupia sie przede wszystkim na badaniu wlasciwosci
mowy jednego i drugiego rodzaju [por. np. Recanati 2000]. Z tego, co mi

8 Por. np. drugie i trzecie znaczenie hasta metapragmatics autorstwa Claudii
Caffi [1994, 2461-2466] w The Encyclopedia of Language and Linguistics, prace
Johna Lucy’ego [2004] oraz Wolframa Bublitza i Axela Huiblera [2007, 1-26].
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wiadomo, sprawa korelacji miedzy mowa zalezng a niezalezna nie stata
sie przedmiotem dociekan w zadnej monografii, cho¢ oczywiscie poszcze-
g6lnym aktom mowy i ich czasownikowym nazwom poswiecono bardzo
wiele prac zaréwno w literaturze swiatowej, jak i polskiej. Kwestia ta wy-
daje sie mimo to kluczowa, jesli powies¢ miataby sie proba ustalenia za-
sobu polskich jednostek wypowiedzeniowych. Widac to wyraznie, kiedy
przyglada sie wlasciwosciom prozodycznym poszczegolnych dziatan ko-
munikacyjnych. To wlasnie od ich struktury prozodycznej zalezy to, jak
moga zostac¢ zakwalifikowane, a wiec jaki komunikat w mowie zaleznej
moze zosta¢ powiazany z danym komunikatem w mowie niezaleznej. Ze
wzgledu na to, ze rownoksztaltne wypowiedzi moga byc¢ roznie kwalifi-
kowane wytacznie ze wzgledu na swoje brzmienie (por. np. stwierdze-
nie Janek wyszedt lub pytanie Janek wyszedt?) konieczne okazuje sie
uwzglednienie w opisie dystynktywnych cech prozodycznych poszcze-
golnych dziatan komunikacyjnych [por. Danielewiczowa 2014, 17-18].

Zasadniczo wazne jest przy tym to, Zeby podja¢ probe zbadania oma-
wianej korelacji na materiale naturalnojezykowych wypowiedzi uzytkow-
nikow jezyka na temat innych naturalnojezykowych wypowiedzi. Korelacji
tej nie da sie wykry¢, prowadzac analizy tworéw konstruowanych: zarowno
takich jak kategorie zdaniowe [por. Steffen-Batogowa 1996, 136-162], jak
i takich jak dialog zadaniowy [por. Karpinski 2006]. Jak wykazywata Maria
Steffen-Batogowa, wyrozniane przez gramatykow kategorie zdaniowe majg
wiele réznorodnych odniesien w wymodelowanych przez badaczke struktu-
rach intonacyjnych. Oba czlony tego zestawienia sa propozycja zewnetrzna
wzgledem uzy¢ jezyka — projektem lingwistéw. Podobnie dialog zadaniowy
—nie jest to byt dostepny uzytkownikom polszczyzny w codziennych rozmo-
wach. Zadna wypowiedz nie zostanie wiec zaklasyfikowana jako taki dialog.
Nie ustyszymy z ust laika zdan: Prowadzili ze sobq dialog zadaniowy, czy
tez: Przystuchiwatem sie chwile ich dialogowi zadaniowemu.

Kwalifikatory dzialan komunikacyjnych nie musza by¢ jednak wy-
twarzane. Moga zosta¢ wyekscerpowane z jezyka naturalnego. Punktem
wyjscia do stworzenia listy kwalifikatorow dzialan komunikacyjnych
majacych wykladniki wokalne moga by¢ rejestry tzw. czasownikow mo-
wienia [por. np. Bojar 1978; Wierzbicka 1987]. Kwalifikatory dziatan wo-
kalnych wyréznia to, ze tematyzuja dziatania polegajace na uzyciu glosu,
a nie np. czesci ciala. To wlasnie pozwala odréoznic je od innych kwa-
lifikacji — funkcjonalnie podobnych, ale instrumentalnie odmiennych,
por.: Powiedzial, ze Janek wyszedl vs. Pokazal, ze Janek wyszedt vs.
Napisal, ze Janek wyszedl. Z trzech uzytych w tych zdaniach czasow-
nikowych kwalifikacji dziatan tylko pierwsza odnoszona jest do dziatan
wokalnych, dwie pozostate wskazuja odpowiednio na komunikowanie
gestyczne i pisemne.* W zwiazku z tym takze tylko pierwszy czasownik

4 Bywa, ze za pomoca czasownika powiedzied, ze_ relacjonowane sa akty
komunikacji w jezyku migowym (ale juz nie akty komunikacji niewerbalnej
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dopuszcza polaczenia z predykatami przystéwkowymi charakteryzuja-
cymi dziatania wokalne, takimi jak np. [jakims] glosem, [jakim$] tonem,
z [eczym$] w glosie.

To wtasnie tego rodzaju wyrazenia stanowiag drugi z wymienionych
na poczatku tego paragrafu rodzaj metainformacji na temat wokalne;j
realizacji komunikatu wlaczanej przez uzytkownikow jezyka do codzien-
nych wypowiedzi. Wyrazenia te opisujg rozne komunikacyjnie wazne
uzycia glosu, aktualizowane w wypowiedziach — przede wszystkim te,
ktore shuza ekspresji stanéw wewnetrznych mowiacego, zwlaszcza sta-
now emocjonalnych.

Przeglad wybranych kontekstow z ksztaltem glos przeprowadzita
wczesniej M. Majdak [2013]. Artykut poswiecony byl wlasnie zaleznosci
glosu i emocji. Autorka przedstawitla w nim kilka grup cytatow z NKJP,
w ktorych ksztalt glos wspotwystepuje z innymi ksztalttami. Status tych
polaczen zar6wno w obrebie naglowkoéw — nazw grup, jak i w pogrubio-
nych fragmentach przykladow jest rozny. Autorka wymienia wsrod nich
Jfrazy”: w glosie (np. stychad, wyczud), glos (za)brzmial, glos zdradzal,
glos nagle, glos stat sie, po glosie. Nie sa to rzecz jasna polaczenia ana-
logiczne. Z tego tez powodu dwa przedstawione przeze mnie typy meta-
informacji wokalnej, wywiedzione z analizy potaczen ksztaltow o statusie
jednostek jezyka, w szczegolnosci predykatow czasownikowych i przy-
slowkowych, mieszcza sie zasadniczo w jednej, pierwszej grupie wyroz-
nionej przez M. Majdak [2013, 223]. Poza zakresem moich analiz znajdzie
sie laczliwos¢ czasownikow z ksztaltem brzmieé. Dwom z nich, mianowi-
cie [co$] brzmi [jako$] i [co$] brzmi jak [co$], zostala wczesniej poswiecona
praca Jolanty Chojak [2008]. Ze wzgledu na interesujace mnie aspekty
charakterystyki gltosu jako narzedzia komunikacji pozostate czasowniki
z tym ksztaltem wydaja sie mniej interesujace, poniewaz ich tematem
jest samo brzmienie gtosu, ktore moze by¢ niezalezne od jakichkolwiek
dziatan komunikacyjnych.

Z kolei ksztalty wyroznione przez M. Majdak w kolejnych grupach,
z ktorych wiekszos¢ to potaczenia réznych czasownikow z rzeczownikiem
glos w pozycji podmiotu, nie wchodza w zakres moich analiz w tym arty-
kule, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dominuja tu uzycia literac-
kie: tworcze metafory i poetyckie poréwnania. Na temat wylaczenia ich
poza obszar niniejszych analiz bedzie jeszcze mowa na poczatku kolejnej
czesci tego artykutu. Wtedy tez przejde do bardziej szczegolowego omo-

0s6b styszacych, np. o kims, kto milczac, pomachat komus na do widzenia,
nie powie sie, ze powiedziat mu do widzenia). Jednoczesnie o uzytkownikach
jezyka migowego moéwi sie, ze nie mowiq, bo nie moga moéwié, ale zamiast tego
migajq. Wyglada na to, ze uzus w tym zakresie nie jest jeszcze ustabilizowany,
co by¢ moze wynika z tego, ze komunikacja w jezyku migowym dopiero w ostat-
nim czasie stala sie elementem powszechnego doswiadczenia. W tym artykule
nie ma miejsca na dokladne omoéwienie tej ciekawej sprawy, zostanie wiec jej
poswiecona osobna praca.
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wienia sprawy typoéw informacji na temat dzialan wokalnych przekazy-
wanych przez przystowki.

W tym miejscu chciatlabym zwréci¢ uwage na inny wazny aspekt ana-
liz korelacji konstrukcji czasownikowo-przystéwkowych omawianego ro-
dzaju z wypowiedzeniami, ktore relacjonuja. Chodzi mi tu mianowicie
o to, ze analizy te ujawniaja sposob, w jaki uzytkownicy jezyka przecho-
dza od opisu za pomoca takich konstrukgcji zjawisk wokalnych do opisow
samych osob i ich stanéw wewnetrznych. Jesli np. nawiazujac do rozwa-
zanej juz tu sytuacji, w ktorej do pokoju pracownikow zaglada szef i pyta
o jedna z os6b, wyobrazimy sobie jeszcze, ze szef swoje pytanie zadaje nie
tylko z intonacja interrogatywna, lecz takze z nadzieja w glosie, to ktos,
kto bedzie chcial te sytuacje zrelacjonowac, bedzie mogt powiedziec, ze:
szef zajrzal do pokoju i z nadzieja w glosie zapytal, czy jest Janek albo
ze: szef miat nadzieje, ze Janek jest jeszcze w pokoju. Intonacja pyta-
jaca jest reprezentowana w pismie, prozodia nadziei nie — w zapisie wiec
wypowiedz szefa, zadajacego swoje pytanie z nadzieja w glosie czy bez
tej nadziei niczym si¢ nie rézni. W mowie ta réznica jest wyrazna. Into-
nacja dostarcza wskazowek dotyczacych stanow wewnetrznych mowia-
cego wiazanych z wyglaszanymi zdaniami: oczekiwania na wypowiedz
odbiorcy (np. w pytaniu), oczekiwania zachodzenia pewnych stanéw rze-
czy (np. w wyrazaniu nadziei), afirmacji (np. w oznajmianiu) albo wrecz
przeciwnie — braku afirmacji (np. w ironizowaniu). Kwalifikacje dziatan
wokalnych sa w regularny sposob, metonimicznie przenoszone na osoby,
ktérym przypisuje sie na tej podstawie rozne stany wewnetrzne. Oczywi-
Scie dotyczy to tylko tych kwalifikacji, ktore wykraczajg poza opis wia-
Sciwosci fizycznych dzwieku. Wiecej na ten temat pisze w kolejnej czesci
tego artykutu.

Na tym etapie analizy trzeba jeszcze zaznaczyC, ze pewne czasow-
niki relacjonujace dzialania wokalne moga tez by¢ odnoszone do dziatan
niewokalnych — czysto mentalnych lub pisemnych. Dzieje sie tak dzieki
innej regularnej operacji, mianowicie operacji zmiany tematu wypowie-
dzi: mowa — myslenie lub mowa — pismo, sygnalizowanej w wypowie-
dziach przez powiazane z czasownikami predykacje przystowkowe, np.
w myslach, w liscie [por. Heliasz 2009].°

Kwestia, ktora wymaga zbadania, pozostaje to, ktorych dokladnie
predykatéw podstawowym odniesieniem sa dzialania wokalne. Cieka-
wego tropu w tej sprawie dostarcza obserwacja, ze na prymarnie wokalne
wygladaja czasowniki dialogiczne, czyli takie, ktére prawostronnie otwie-
raja miejsce dla odbiorcy, por. np.: opowiadaé [cos] [komus] vs. marzyé
o0 [czym$], snucé¢ marzenia o [czyms].

5 Analogiczna funkcje pelni wyrazenie na migi— dodane do czasownikow mo-
wienia sygnalizuje zmiane tematu mowa — gesty. Jednostka na migi odpowiada
wiec np. za neutralizacje wokalnosci czasownika poprosi¢ o co$ w zdaniu: Na
bazarze poprosit na migi o trzy jabtka.
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Jak to wynika z powyzszych rozwazan, oba typy metainformacji moga
wspotwystepowac w tekstach wspotczesnej polszezyzny i — jak pokazuja
dane z korpusow i sieci — w tekstach pisanych rzeczywiscie bardzo cze-
sto wspotwystepuja, dzieki czemu charakterystyka realizacji wokalnej
komunikatu staje sie optymalna. Wspoélwystepowanie w wypowiedziach
metainformacji o uzyciach gtosu podsuwa hipoteze o wspotwystepowa-
niu réznego typu jednostek prozodycznych. Hipoteza ta jest bliska prze-
konaniom badaczy probujacych na rozne sposoby zrekonstruowac zasob
polskich intonemow [por. Steffen-Batogowa 1996].

NATURALNOJEZYKOWE CHARAKTERYSTYKI GLOSU

Jak juz to zostalo powiedziane, interesujace mnie charakterystyki
glosu stanowig konstrukcje wyrazen nalezacych do zasobu srodkow je-
zyka naturalnego, ktore sa wykorzystywane przez mowiacych w codzien-
nych wypowiedziach relacjonujacych inne, wczesniejsze wypowiedzi albo
dotyczacych mozliwosci gtosowego ksztaltowania wypowiedzi. Poza za-
kresem moich analiz znajduja sie natomiast sztuczne kwalifikacje gtosu,
tworzone przez jego badaczy, zwtaszcza fonetykow, oraz przez technikow,
ktore stanowig regulacje terminologiczne, nawiazujace do jezyka natu-
ralnego, ale nieodpowiadajace w pelni codziennemu uzusowi. Chodzi mi
tu zwlaszcza o okreslenia glosu oderwane od codziennego dyskursu: wy-
powiedzi i sytuacji dialogicznych, w ktoérych sa one uzywane przez mo-
wigcych w celu opisania czyjegos sposobu uzycia glosu w danej sytuacji
komunikacyjnej. Nie beda mnie tu rowniez interesowaty twoércze, m.in.
metaforyczne, charakterystyki glosu, pojawiajace sie w tekstach pisa-
nych czy barwnych narracjach ustnych, przede wszystkim zas w litera-
turze pieknej (ktorej styl notabene nasladuja wymienione przed nia typy
wypowiedzi).

Na gruncie muzykologii zwraca sie uwage na to, ze o ile wysokosc¢
i glosnos¢ dzwieku to parametry dobrze opisane, o tyle barwa dzwieku
to parametr, ktoremu takiego precyzyjnego opisu brakuje. W ramach
jego poszukiwan prowadzone sa wiec badania muzykologiczne majace
na celu opracowywanie systemow opisu obrazéw shuchowych [por. Mis-
kiewicz 1991, 1999; Letowski, Miskiewicz 1992; Rogala 1999]. Systemy
te tworza m.in. tzw. zbiory okreslen werbalnych i skale dyferencjatu se-
mantycznego. Do zbioréw okreslen werbalnych wiaczane sa okreslenia
takie jak np.: glo$ny, wysoki, ostry, ztowieszczy, niesamowity, uspaka-
Jjajacy, o barwie klarnetowej, bez poglosu [Miskiewicz 1999, 155-156].
Skale dyferencjatu semantycznego sa budowane na podstawie okreslen
zestawionych w przeciwstawne pary, np. ciemny—jasny, gtadki-chropo-
waty [Miskiewicz 1999, 156]. W obu typach klasyfikacji wykorzystuje sie
wyrazenia sSrodowiskowe — uzywane do opisania barwy dzwieku i oceny
jakosci urzadzen elektroakustycznych oraz nagran przez profesjonali-
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stow (instrumentalistow, rezyserow nagran, recenzentow muzycznych,
muzykologow itp.) lub uczestnikow studiow muzykologicznych. Poniewaz
barwa dzwieku jest cecha wielowymiarowa, przyjmuje sie, ze nie ma jej
jednej uniwersalnej skali [por. Rogala 1999, 170-171]. W poszczegbdlnych
grupach zawodowych, ktorych praca wiaze sie z operowaniem okresle-
niami dzwieku, stosowane sg rézne, zarowno powszechne, jak i lokalne,
zwyczajowe okreslenia barwy [por. Miskiewicz 1999, 164; Rogala 1999].
W ramach ¢wiczen rozwijajacych umiejetnosc¢ opisu obrazu stuchowego
do odstluchiwanych nagran stowne ich charakterystyki moga by¢ do-
bierane ad hoc. W zwigzku z tym okreslenia dzwieku stosowane przez
profesjonalistow i adeptow muzykologii tylko czeSciowo pokrywaja sie
z uzusem jezyka ogbdlnego. Brak wspoélnego, precyzyjnego zbioru okreslen
barwy stanowi dla os6b pracujacych z dzwiekiem duzy klopot, dlatego
tez podejmowane sa proby ustalenia jednoznacznego zestawu okreslen,
takie jak np. ta opisana w cytowanej tu juz pracy Tomiry Rogali [1999].

W ramach badan lingwistycznych z zakresu semantyki kogni-
tywnej oraz akustyki prozodycznej i spektralnej M. Majdak i M. Igras
[2014] przeprowadzily studium przypadku poswiecone metaforycznym,
w znacznej czesci rowniez wylacznie muzykologicznym, kwalifikacjom
glosu. Podstawsg tego studium stala sie skala barwy glosu opracowana
przez Andrzeja Miskiewicza [1991].6 Na podstawie tej skali badaczki spo-
rzadzily liste 14 antonimicznych okreslen glosu, uznanych przez nie za
metaforyczne, np. jasny — ciemny glos, gteboki — plytki glos, i dokonaly
analizy akustycznej obiektow ich referencji w eksperymentalnych na-
graniach spiewu i mowy Spiewaka operowego. Podana lista okreslen jest
zbudowana z muzykologicznych, terminologicznych okreslen glosu. Nie
jest to wiec skala ekscerpowana z jezyka naturalnego. W zwiazku z tym,
sposrod okreslen glosu wlaczonych przez autorki eksperymentu do skali
dyferencjatu semantycznego, tylko kilka mozna znalez¢ w analizowanym
przeze mnie materiale korpusowym.

Dla autorek artykulu wazne okazaly sie takze okreslenia glosu, po-
chodzace od nazw innych wrazen zmystowych, przenoszone na glos
na zasadzie synestezji [por. Majdak, Igras 2014, 182-184]. Jak na to
wskazuja dane korpusowe, okreslenia te nie mieszcza sie¢ w codziennym
uzusie. Jako wysoce metaforyczne naleza one do zasobu Srodkow arty-
stycznych czy quasi-artystycznych i z tego wzgledu — podobnie jak ter-
miny — zostang wylaczone poza zakres moich badan.

6 W swoim artykule autorki pomylkowo odsylaja czytelnika do ksiazki
A. Miskiewicza [2002], w ktorej o tej skali nie ma mowy. Praca A. Miskiewicza
z 1991 r., druga z wymienionych w bibliografii artykutu M. Majdak i M. Igras
[2014], jest roboczym opisem ¢wiczen z solfezu barwy wedlug programu, ktoéry
obowigzywal w latach osiemdziesiatych XX wieku. Wiecej aktualniejszych infor-
macji na ten temat mozna znalez¢ w artykulach: [Letowski, Miskiewicz 1992;
Miskiewicz 1999; Rogala 1999]. Za te wskazowki bardzo dziekuje Panu Profeso-
rowi Andrzejowi Miskiewiczowi.
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Analiza niemetaforycznych, przystowkowych charakterystyk glosu,
przytaczanych do czasownikow mowienia, ktorej chcialabym poswiecic
te czes¢ artykutu, ma shuzy¢ znalezieniu odpowiedzi na pytanie o to, ja-
kiego typu informacji na temat sposobu operowania glosem dostarczaja
tego rodzaju wyrazenia.

Wsrod badanych wypowiedzi mozna znalez¢ nastepujace wyrazenia
z ksztaltem gtos lub ton (glosu) charakteryzujace réoznego typu uzycia
glosu:

(1) — Prosze paristwa — powiedziat dobitnym glosem, umiejetnie akcen-
tujac waznosé wypowiadanych stéow. — Prosze paristwa — powtérzyt —
w koncercie zyczen tango ,,Pokrzywy nad Brdq” dla uroczej pani Neli
od pana porucznika Romana...

(2) — Nie wiedziatem, ze umiesz $piewaé — powiedzial pelnym uznania
glosem, teatralnie klaszczqgc w dionie.

(3) — Wychodzimy — powiedziat rozkazujacym tonem.

(4) Chwile po tym wielki znawca zZuzla powiedziat pelnym oburzenia
tonem, ze w Krosnie nie ma dmuchanej bandy ani nawet... bali ze
stomy.

(5) Sasiad pana Jozefa powiedziat pare lat temu (z nadzieja w glosie),
Ze predzej mu kaktus na dtoni wyrosnie, niz autostrada do nich przyj-
dzie.

(6) — Czekamy na decyzje — powiedziat z nadzieja kilka dni po wizji lo-
kalnej wicestarosta puttuski Witold Saracyn.

(7) — Czyli sami sie pilnujecie? — powiedziat z nutq nadziei w gtosie.

Podane w przykladach wyrazenia adwerbialne otwierajg miejsca
dla okreslen przymiotnikowych ([jakims] gtosem / tonem) lub dla rze-
czownikow (glosem / tonem petnym [czegos], z [czym$] w glosie) i tacza
sie z czasownikami mowienia. Do niesionej juz przez nie informacji na
temat pewnych aspektow glosowej realizacji komunikatéw dodaja infor-
macje na temat innych jeszcze wlasciwosci glosu, ktorym zostata ona
zrealizowana. W efekcie dany typ uzycia glosu moze byc¢ opisywany dwo-
jako: syntetycznie za pomoca czasownika lub analitycznie za pomoca
konstrukcji adwerbialnej, por. Wychodzi¢! — rozkazat albo — powiedziat
rozkazujagcym tonem. W zakresie wyboru syntetycznej lub analitycznej
charakterystyki sa tez jednak pewne ograniczenia wynikajace z funk-
cjonalnosci poszczeg6lnych jednostek. Na przyklad w wypowiedzi nr (3)
zamiast powiedziat rozkazujqgcym tonem uzyje sie raczej polecit niz roz-
kazal, poniewaz istnieje konwencja wydawania polecen, ale nie rozkazéw
w 1. os. liczby mnogiej. Praktycznie nie uzywa sie natomiast wyrazenia
polecajacym tonem, by¢ moze ze wzgledu na brak mozliwosci rozstrzy-
gniecia, czy okresla ono ton rekomendacji (polecenia czegos komus), czy
dyrektywy (wydania komus$ polecenia).
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Podkreslenia wymaga tez to, ze wyrazenie z [czym$] w glosie nie ma
wariantu z ksztaltem ton, por. z [czyms$] w *tonie. W wypadku niektoérych
uzupelnien bywa ono natomiast skracane do z [czymg]. Takich skrocen
nie nalezy myli¢ z osobna jednostka o ksztalcie z [ezym$], ktéra moze
by¢ przylaczana przez rézne predykaty, nie tylko czasowniki mowienia,
i ktora nie daje sie rozszerzac o element w glosie, por.:

(8) Z radoscia wyszli ze szkoly. vs. *Z radoscia w gtosie wyszli ze
szkoly.,

(9) Spojrzat na niq z mitoscia. vs. *Spojrzal na niq z mito$cia w glosie.,

(10) Z zadowoleniem pokiwat gtowa. vs. *Z zadowoleniem w glosie poki-
wat glowa.

Notabene jest to tez kolejny argument za tym, ze czasowniki mowie-
nia odnosza sie wylacznie do dziatan wokalnych i wymagaja odréznienia
od klasy czasownikow komunikowania niewerbalnego.

Jak juz to zostalo powiedziane, poszczegblne typy przystowkowych
okreslen gtosu dostarczaja réoznych informacji. O jakiego typu informa-
cje moze chodzi¢?

Po pierwsze, pewna grupa okreslen gtosu identyfikuje mowce, wska-
zujac na jego pteé, wiek lub tez przynaleznosc¢ do takiej a nie innej grupy
spotecznej; por. np. powiedzieé co$ dziewczecym / starczym / urzedo-
wym glosem (tonem).

Po drugie, okreslenia glosu moga opisywac jego inherentne, state lub
chwilowe cechy fizyczne, por. np. powiedzieé cos niskim / wysokim / miek-
kim / twardym / dzwiecznym glosem (tonem). Co istotne, same tego typu
wyrazenia uzyte w wypowiedziach nie przesadzaja, czy opisywane za ich
pomoca stany glosu powstaly niezaleznie od czynnikow zewnetrznych, np.
choroby, ptaczu, $miechu, czy tez zostaly wywotane przez moéwiacego ce-
lowo. Rozstrzygniecie takie zawiera inna grupa wyrazen, por. np. powie-
dzieé¢ cos modulowanym / Sciszonym / znizonym glosem (tonem).

Po trzecie, glos moze by¢ charakteryzowany ze wzgledu na te cechy
jego brzmienia, ktére wskazuja na zmieniony stan rezonatoréw, wynika-
jacy z dziatania réznych czynnikoéw (choroby, ptaczu, wysitku itd.), por.
np. powiedzie¢ cos zmienionym / sennym / zaspanym / ochryptym /
/zdyszanym glosem (tonem).

Po czwarte, charakterystyki glosu moga dotyczy¢ stanu psychofizycz-
nego nadawcy, w tym zwlaszcza jego stanu emocjonalnego, por. np. po-
wiedzie¢ cos obojetnym / zdecydowanym / zdumionym glosem (tonem),
powiedzieé cos pelnym nadziei / pogardy / wzruszenia gltosem (tonem),
powiedzieé co$ z zalem / troskq / drwing / dumaq w glosie, powiedzie¢
co$ z nutq nadziei / triumfu w glosie.

Po piate, okreslenia glosu moga przekazywac informacje na temat po-
stawy mowiacego wobec odbiorcy, por. np. powiedzieé cos uprzejmym /
/grzecznym / szyderczym / zgodnym gtosem (tonem,).



CO SLYCHAC W GLOSIE? METAPRAGMATYCZNE RELACJE... 71

Jak widaé¢, najbardziej zroznicowany formalnie i najbogatszy znacze-
niowo zbiér charakterystyk glosu jest zwiazany z jego uzyciami ekspre-
sywnymi. Pytaniem, ktére tradycyjnie stawiane jest w odniesieniu do tego
rodzaju uzyc¢ glosu, jest pytanie o to, czy sa to uzycia symptomatyczne,
czy raczej symboliczne.” Moje stanowisko w tej kwestii, przyjete na pod-
stawie analizy materialu jezykowego, jest zgodne z tymi ujeciami, kto-
rych autorzy nie opowiadaja sie po stronie tylko jednej z tych mozliwosci.
Mozliwe sg sytuacje, w ktorych kogos ponosza emocje i zaczyna uzywac
swojego glosu, odruchowo reagujac na zaistnialy bodziec, ktorego istnie-
nia nie musi sobie nawet uswiadamiac¢ — moze wtedy podnies$é glos, moze
mowié sarkastycznym czy napastliwym tonem itd. Moze tez by¢ tak, ze
kto§s w sposéb catkowicie swiadomy i kontrolowany uzyje podniesionego
czy sarkastycznego tonu glosu, zeby wyrazic to, co chce wyrazi¢. Sytuacje
drugiego typu bywaja traktowane jako wypadki symulowania okreslonych
stanéw wewnetrznych przez imitowanie ich objaw6éw.2 Moim zdaniem nie
musza to by¢ jednak symulacje, choc¢ i te moga sie zdarzy¢, np. kiedy ktos
odpowiednio modulujac glos, udaje, ze udziela komus nagany i w ten
sposob chwali go, nadajac swojemu komunikatowi zartobliwy charakter.
W wiekszosci wypadkéw chodzi¢ jednak bedzie o konwencjonalne uzycia
glosu, niewatpliwie wywodzace sie z naturalnych reakcji, ale we wspotcze-
snej polszczyznie uniezaleznione od nich i shuzace symbolicznemu przeka-
zywaniu wiedzy o stanach wewnetrznych moéwiacego. O tej niezaleznosci
Swiadczy m.in. to, ze glosowe ekspresje stanow wewnetrznych sa mozliwe
nawet po dlugim czasie od momentu zaistnienia bodzca, ktory wywotat
dane reakcje, a takze same moga by¢ wykorzystywane jako bodzce ukie-
runkowane na wywotanie okreslonych reakc;ji.

Wyobrazmy sobie na przyklad, ze pewien skrzypek ucieszyt sie, ze
wygral konkurs muzyczny i dzieki temu znalazt wydawce swoich kom-
pozycji. Po miesiacu spotyka znajomego z konserwatorium i z radosciq
w glosie go o tym informuje. Nie musi w tym celu niczego symulowac ani
nawet podejmowac prob wprawienia sie znowu w taki stan emocjonalny
jak bezposrednio po wygranej. Wystarczy, ze tak jak dobierze odpowied-
nie stowa, zeby przekazac¢ wiadomosc, tak tez bedzie odpowiednio opero-
wat glosem, zeby wyrazi¢ emocje, jakie wiaze z tymi tresciami. Zaré6wno
do wlasciwych stow, jak i do wlasciwej prozodii ma dostep jako uzytkow-
nik zasobow jezyka naturalnego.

Jesli z kolei zwyciezca zechce zachecic¢ kolege do udziatu w tym kon-
kursie, moze entuzjastycznym tonem gtosu mu to zasugerowac i tym
samym go zmotywowac, samemu nie przezywajac w tym momencie zad-

7 Por. np. opozycje wyrazania i przejawiania uczué¢ w artykule Agnieszki
Mikotajczuk [2006, 85-87].

8 Por. np. opis eksklamatywow jako znakéw rzeczywistej lub symulowanej
niezdolnosci powiedzenia czegos w pracy Magdaleny Danielewiczowej [2014,
86-88].
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nych silnych emocji. Takie wykorzystanie glosu mozna uznac za instru-
mentalne, ale nie za stuzace udawaniu czegos.

Konkurencyjnym w stosunku do odpowiedniej, Swiadomej lub nie, mo-
dulacji glosu sposobem ekspresji sg slowne komunikaty opisowe w ro-
dzaju: Czuje..., por. opozycja méwienia o uczuciach i méwienia z uczuciem
w pracy A. Mikolajczuk [2006, 85-87]. Pierwszoosobowe komunikaty opi-
sowe sg rekomendowane przez psychologéw jako bardziej komunika-
tywne, bo zracjonalizowane i eksplicytne sposoby wyrazania uczuc. Nie
zmienia to faktu, ze to wlasnie glosowy sposob ekspresji, a nie stowny
opis uczug, jest przez moéwiacych przyjmowany jako naturalny i dominuje
w uzusie jako duzo bardziej ekonomiczny niz wszelkie opisy — komponent
slowny i prozodyczny jednego zdania przekazuja rézne komunikacyjnie
wazne tresci. Jesli do tego przyjac, ze w jezyku funkcjonuje pewien zasob
skonwencjonalizowanych schematéw prozodycznych, ktore w codziennej
komunikacji sa przez uzytkownikow jezyka swiadomie nakladane na zda-
nia po to, by odbiorca otrzymat jednoczesnie informacje o pewnym stanie
rzeczy w Swiecie i m.in. o stanie emocjonalnym moéwiacego, powstajacym
w zwigzku z postrzeganiem tego stanu rzeczy, czyjas wypowiedzia albo
kontaktem z odbiorca, jeszcze bardziej ostabia sie przekonanie o wieckszej
komunikatywnosci opisow stanéw emocjonalnych niz ich ekspres;ji.

PODSUMOWANIE

W badaniach mowy wykorzystywane sa sztucznojezykowe typologie
uzy¢ glosu, np. skala A. Miskiewicza, zastosowana w badaniach M. Maj-
dak i M. Igras [2014] i klasyfikacje emocji, zwlaszcza ta Ekmanowska,
zastosowana w Polsce do opisu mowy ekspresywnej m.in. przez zespot
Grazyny Demenko [2010]. Warto byloby ten zakres badan poszerzyc¢
o analizy akustyczne dzialan wokalnych, wyodrebnionych za pomoca ich
naturalnojezykowych kwalifikatorow. Zeby jednak takie badania mogty
sie powiesc¢, konieczne jest najpierw przeprowadzenie szczegoélowych
analiz wymienionych w tym artykule grup jednostek jezyka, zwlaszcza
za$ zidentyfikowanie kompletnego zestawu czasownikow skorelowa-
nych ze skonwencjonalizowanymi dziataniami wokalnymi (jednostkami
prozodycznymi) i rozpoznanie sposobu, w jaki te jednostki prozodyczne
wspotwystepuja z wokalnymi wyktadnikami m.in. stanéw emocjonalnych
wskazywanych przez przyslowkowe charakterystyki glosu. Mogloby to
pomoc nie tylko rozwingc¢ refleksje lingwistyczna nad komunikacja wo-
kalna, lecz takze zaradzi¢ klopotom muzykologéow i innych oséb pracu-
jacych z dzwiekiem i ulatwi¢ im porozumiewanie sie ze soba. Stownictwo
nalezace do jezyka ogolnego — w przeciwienstwie do terminow i indywidu-
alizmow, takich jak np. tzw. metafory aktualne — stanowi dobro wspélne
uzytkownikéw polszczyzny, moze wiec z powodzeniem stuzy¢ optymali-
zacji porozumienia w zakresie opisu barwy dzwieku.
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What can be heard in one’s voice?
The metapragmatic relation of vocal activities

Summary

The object of this research is a prosody of utterances as vocal activities as
well as utterances about the realised or possible utterances which are formulated
in the natural language. The method applied to the research was the theory of
language units, cf. Bogustawski (1973, 1988, 2008), as well as the principles
of metalinguistics, cf. C. Caffi (1994: 2461-2466), J. Lucy (2004), W. Bublitz
and A. Hubler (2007: 1-26). Two types of expressions forming metapragmatic
relations of vocal activities were distinguished. One is speech act verbs. The
other is adverbial qualifications of the voice (or the tone of voice).

Adj. Monika Czarnecka
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KONSTRUKCJE PRZYIMKOWE
JAKO JEDEN Z PRZEJAWOW
ANALITYZACJI POLSZCZYZNY

Od ponad 100 lat jest obserwowana w jezyku polskim nasilajaca sie
tendencja do zastepowania konstrukcji syntetycznych analitycznymi [por.
m.in. Bystron 1893; Doroszewski 1948-1954; 1958-1969; 1964-1969;
Brodowska-Honowska 1955; Kempf 1962; Buttler 1976; Anusiewicz
1978; Pisarkowa 1984; Bajerowa 1997; Sosnowski 2011]. Jest ona jed-
nym z przejawow procesu analityzacji,! zachodzacego rowniez w innych
jezykach stowianskich [por. m.in. Lesz-Duk 1985; Podracki 1993, 127;
Moszynski 2006; Sosnowski 2004; 2011; Gaweltko 2012], ktéry doprowa-
dzil m.in. do przeksztalcenia sie bulgarskiego i macedonskiego w jezyki
analityczne. Chociaz polszczyzna jest nadal jezykiem syntetycznym, pro-
ces analityzacji utrzymuje sie od ok. XVI w. [Brodowska-Honowska 1955;
Krazynska 2000-2012; 2010; 2012]. Jego efekty sa widoczne takze wspol-
czesnie w postaci wyrazen przyimkowych pojawiajacych sie zamiast rze-
czownika w przypadku zaleznym. Wiele z takich wyrazen weszlo na stale
do systemu jezyka polskiego, np. podobny [czemu] — podobny do [czego];
pozyteczny [komu] — pozyteczny dla [kogo] [Buttler 1976, 160] i sa tworzone
wciaz nowe, z ktorych znaczna czes¢ nie zyskuje aprobaty normatywnej,
a przez wydawnictwa poprawnosciowe jest uznawana za bledy jezykowe.

Aby zbadac stopien nasilenia tendencji do analitycznosci wspoélcze-
snej polszczyzny, wyekscerpowatam ze wspotczesnych stownikoéw po-
prawnej polszczyzny [WSPP, SOP] oraz poradnikow jezykowych [m.in.
Markowski 2003; Jadacka 2005] ponad 400 przyimkowych konstruk-
cji analitycznych, ktorych wspotczesni Polacy uzywaja zamiast potaczen
syntetycznych, mimo ze wiekszos¢ z nich zostala przez autoréw wymie-
nionych wyzej stownikéw i poradnikéw oznaczona jako niepoprawna.
Sa wsrod nich polaczenia, ktorych cztonem konstytutywnym jest rze-
czownik, czasownik, przymiotnik lub przystowek, np.: protokél [czegos]
— protokét z [czego$]; gratulowaé [czegos] — gratulowaé za [coS; podlegly
[komus] — podlegly pod [kogo$]; blisko [czego$] — blisko od [czego$].

1 W. Sosnowski wymienia réwniez inne procesy bedace przejawem anali-
tyzacji, np. zanikanie form przypadkow, nominalizacja [Sosnowski 2011].
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Celem artykutu jest analiza kilku takich par konstrukcji, ktéra ma
pokazaé, dlaczego mimo iz formy analityczne stanowig pewien nadmiar
w planie wyrazania, a do tego sa dluzsze od swoich syntetycznych ekwi-
walentéw, kryterium ekonomicznosci sSrodkow jezyka nie jest wystarcza-
jace, aby méwiacy rezygnowali z ich stosowania [por. Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1971, 29-30]. Wybratam pie¢ par konstrukcji wariantywnych:
minister [czego$] i minister od [czego$], recenzja [czego$] i recenzja z [cze-
gos], podporzadkowaé [komus / czemus] i podporzqgdkowad pod [kogo /
/ co$], wybaczyé [cos] 1 wybaczyé za [co$] oraz bliski [komus / czemus]
i bliski dla [kogo$ / czego$]. Przyklady uzyc¢ tych konstrukcji, pochodzace
z NKJP (podkorpus pelny) i wyszukiwarki Google, stanowia punkt wyj-
Scia rozwazan na temat taczliwosci leksykalno-semantycznej formy syn-
tetycznej i analitycznej w obrebie kazdej opisywanej pary.?

1. PRZYIMKOWE KONSTRUKCJE ANALITYCZNE
W LITERATURZE PRZEDMIOTU

O przeksztalcaniu sie konstrukcji syntetycznych w analityczne po
raz pierwszy napisal w koncu XIX w. Jan Bystron, analizujac m.in. takie
przyktady, jak: pomagaé komu czego i pomagacé¢ komu w czems (lub po-
magacd komu do czego$), ktos wiekszy kogos i ktos wiekszy od kogos, pa-
trzeé czego i patrzeé na cos$ [Bystron 1893, 31; 64-67; 58].

W kolejnych pracach na ten temat, publikowanych m.in. na tamach
,Poradnika Jezykowego” i ,Jezyka Polskiego”, podejmowano zwykle
probe rozstrzygniecia, ktora z konstrukcji jest poprawna — najczesciej za
taka uwazano forme syntetyczna [por. m.in. ,Poradnik Jezykowy” 1901].
Autorzy prac zwracali uwage na zasieg regionalny konstrukcji synte-
tycznej i analitycznej [por. m.in. ,Poradnik Jezykowy” 1901]. Specjali-
sta [czego$] to zdaniem jednego z autorow wyrazenie rozpowszechnione
w Kongresowce, z kolei specjalista w [czym$] jest bardziej popularne
w Poznanskiem. Jeszcze inni autorzy probowali doszukiwaé sie réznic
znaczeniowych miedzy analizowanymi konstrukcjami [por. m.in. ,Po-
radnik Jezykowy” 1908; Szober 1935-1936; Chojak 2011], np. sadzi¢
[co$] wg autora wzmianki oznacza ‘wydawac wyrok’, natomiast sadzi¢
o [czems] - ‘wydac opinie’ [,,Poradnik Jezykowy” 1908]. W ekspansji kon-
strukcji analitycznych dopatrywano sie tez wplywoéw obcych. Dopyty-
wacd sie za [kim$] zostalo uznane za nastepstwo germanizmu szukacd za
[czym$] [,Poradnik Jezykowy” 1902]. Sledzié za [czym$] uwazane bylo za
rusycyzm lub germanizm [,Poradnik Jezykowy” 1902].

Elzbieta Jakowicka [1968] przeanalizowala pary typu dopasé [czegos]
i dopas¢ do [czego$], w obrebie ktorych forma analityczna (poprawna
badz nie) sklada sie z przedrostka powtorzonego jako przyimek. Zda-

2 Przyktady, przy ktérych nie podano lokalizacji, pochodza z NKJP.
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niem autorki obie formy — syntetyczna i analityczna — moga wystepo-
wac zamiennie we wszystkich kontekstach, a przyimki w konstrukcjach
analitycznych uwydatniaja niemal calkowicie zleksykalizowane znacze-
nie lokatywne, zawarte w prefiksach czasownikéw bedacych baza tych
polaczen, dzieki czemu taka konstrukcja jest precyzyjniejsza.

Janusz Anusiewicz w obszernej pracy na temat polskich konstruk-
cji analitycznych [Anusiewicz 1978] jeden z rozdzialéw poswieca pola-
czeniom przyimkowym. Autor dostrzega ich zwickszajaca sie frekwencje
w tekstach, co interpretuje jako wynik tendencji do analitycznos$ci w roz-
woju polskiej sktadni, rownowazonej jego zdaniem przez dazenie do
skrotu i ekonomii Srodkow jezykowych.

Najwazniejsza pracg na temat przyimkowych konstrukeji analitycz-
nych wypierajacych syntetyczne jest ksiazka Danuty Buttler pt. Innowa-
cje sktadniowe wspéblczesnej polszczyzny [1976]. Autorka wykorzystata
w niej pojecie walencji, rozumianej jako ,catoksztalt potencjalnych po-
laczen wyrazu” [Buttler 1976, 8], co z jednej strony jest nawiazaniem
do uje¢ Luciena Tesniére’a [1966] i Gerharda Helbiga [1965], z drugiej
zas strony — do teorii konotacji Karla Buihlera [1934], zgodnie z ktora
wprowadzenie do tekstu dowolnego wyrazu otwiera w sasiedztwie ,puste
miejsca” dla innych stow o okreslonych wlasciwosciach gramatycznych
i znaczeniowych. Najczesciej takie miejsce jest przeznaczone dla nazwy
argumentu wymaganego przez dany predykat. Innowacja syntaktyczna
pojawia sie m.in. w sytuacji, kiedy miejsce przeznaczone dla przypadka
zaleznego moéwiacy wypelnia konstrukcja przyimkowo-przypadkowa.
Jest to zdaniem D. Buttler mozliwe ze wzgledu na obecnos¢ wspolnego
komponentu w znaczeniu predykatow nalezacych do sasiadujacych ze
soba pol semantycznych, co sprawia, ze uzytkownik jezyka uzywa jakie-
g0s wyrazu zgodnie z wymaganiami walencyjnymi charakterystycznymi
dla wyrazéw bliskich znaczeniowo, ale o innych wtasciwosciach rekcyj-
nych. Jak pisze autorka,

walencja poszczegolnych wyrazow to sfera pograniczna miedzy sktadnia a leksyka,
dziedzina faktéw szczegdlnie dynamicznych, podlegajacych nieustannym przeobra-
zeniom [1976, 28].

Szczegolnie czestym rodzajem takiego przeobrazenia jest zastepowa-
nie konstrukgcji syntetycznej analityczna, znajdujace uzasadnienie, zda-
niem autorki, gléwnie w dazeniu do precyzji wypowiedzi, gdyz przyimek
jako nos$nik znaczenia relacyjnego czyni komunikat bardziej klarownym
[Buttler 1976, 84].

Analizujac literature przedmiotu, mozna dostrzec, Ze trzy mechanizmy
powstawania konstrukcji analitycznych: skrét, kontaminacja i analogia
sa najczesciej wymieniane przez badaczy. Skrot polega na wyeliminowa-
niu jednego ze sktadnikow konstrukcji, np. zdegustowany z [czego$] to
skrocona forma wyrazenia zdegustowany z powodu [czego$]. Kontamina-
cja sktadniowa jest skrzyzowaniem dwoéch poprawnych struktur, w wy-
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niku czego powstaje nowa, zwykle niepoprawna, np. trener od [czegos] to
kontaminacja wyrazen trener [czegos] i pan od [czego$] [Jadacka 2005,
162]. Przykladem analogii sg struktury typu podioze od [czego$], struna
od [czegos], kadtub od [czegos], ktore powstaja przez analogie do pozy-
tywnie ocenianych przez normatywistow wyrazen o tym samym sche-
macie [co$] od [czego$], np. noga od stotu, nogawka od spodni, pasek od
zegarka odzwierciedlajacych relacje caloscé—czesc.

Prace D. Buttler i J. Anusiewicza to ostatnie obszerne opracowania
przyimkowych konstrukcji analitycznych w polszczyznie. Od czasu ich
wydania mineto prawie 40 lat, a poniewaz jezyk ciagle sie zmienia, przy-
klady analizowane przez autoréw nie sa dzi§ wystarczajaca ilustracja
zachodzacych zmian — D. Buttler [1976] odnotowatla ich 143, J. Anusie-
wicz [1978] — 181. W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat liczba potaczen
analitycznych zastepujacych zwigzki syntetyczne zwiekszyla sie ponad
dwukrotnie.

2. KONSTRUKCJE ANALITYCZNE
W WYPOWIEDZIACH WSPOLCZESNYCH

Analiza przedstawiona w artykule obejmuje pie¢ konstrukcji anali-
tycznych, ktore pojawiaja sie w wypowiedziach wspélczesnych uzytkow-
nikow polszczyzny, mimo ze sa uznane za bledy sktadniowe.

Do analizy zostaly wybrane konstrukcje, ktoérych nadrzedniki naleza
do klasy rzeczownikow (minister [czego$], recenzja [czegos)), czasownikow
(podporzadkowaé [komus / czemus], wybaczycé [cos)) lub przymiotnikow
(bliski [komus)), przy ktorych w formie analitycznej pojawiaja sie przyimki
o rekcji dopelniaczowej (od, dla, z) i biernikowej (pod, za). W wypadku
kazdej z par sa podane liczby poswiadczen konstrukcji syntetycznej
i analitycznej w NKJP, ktore Swiadcza o tym, ze chociaz form syntetycz-
nych jest w korpusie zdecydowanie wiecej, to jednak liczba form ana-
litycznych, majacych status btedu, jest na tyle duza, Ze nie mozna jej
ignorowac¢ w badaniach jezykowych.

2.1. Minister [czegos] i minister od [czegos]

Konstrukcje minister [czegos] i minister od [czegos$] naleza do wiekszej
grupy potaczen opartych na schematach ktos [czego$]i ktos od [czego$],
w ktoérych na miejsce kto$ wchodza nazwy stanowisk, profesji lub tytu-
6w, np. instruktor, kierownik, magister, nauczyciel, profesor, trener, wy-
ktadowca, znawca, a na miejsce co$ — m.in. nazwy czynnosci, dziedzin
wiedzy lub resortow. Jesli chodzi o rzeczownik minister, to w NKJP odno-
towano ok. 25 tys. wyrazen syntetycznych i ponad 1100 analitycznych.
Charakterystyczna jest laczliwos¢ tego rzeczownika z nazwami resor-
tow, np. minister zdrowia, minister oSwiaty. Tam, gdzie chodzi o ofi-



KONSTRUKCJE PRZYIMKOWE JAKO JEDEN Z PRZEJAWOW... 79

cjalny tytul, w tekstach dominujg konstrukcje syntetyczne. Pokazuje to
tabela 1., w ktorej zebrano liczbe wystapien w NKJP polaczen syntetycz-
nych i analitycznych z rzeczownikiem minister.

Tabela 1.
rzeczownik liczba poswiadczen liczba poswiadczen
wchodzacy w sktad konstrukcji syntetycznej konstrukcji analitycznej
konstrukcji minister [czegoS] minister od [czego$]
finanse ponad 10000 21
gospodarka 9336 12
kultura ponad 10000 10
praca 7534 5
sport 2700 18
transport 4600 2
zdrowie ponad 10000 14

Jak wida¢, konstrukcja minister zdrowia jest notowana w NKJP
ponad 700 razy czesciej niz *minister od zdrowia (por. tabela 1.). Zdarza
sie rowniez, ze tylko konstrukcja syntetyczna jest poswiadczona w NKJP,
np. minister administracji i minister oSwiecenia. Sa jednak rzeczowniki,
ktoére z leksemem minister tworza tylko konstrukcje analityczna, nie maja
wariantéw bezprzyimkowych. Do grupy tej naleza m.in.: autostrady (4),3
historia (3), leczenie (1), niebudowanie (1), morze (10), rabunek (2), strze-
lanie (3), zwiazki (3), np.:

(1) Kto zostanie ministrem od autostrad i kiedy naprawde zacznie bu-
dowac?

(2) Moéwi pan o sobie ,minister od historii’.

(3) Towarzysz minister od rabunku portfeli Polakéw — podat sie do dy-
misjil

(4) Jest ministrem od strzelania, nie od sprzedawania.

Niewatpliwie wypowiedzi te reprezentujg potoczna odmiane jezyka.
Warto zwroci¢ uwage, ze analogiczne polaczenia bezprzyimkowe to kon-
strukcje na tyle dewiacyjne, ze nie moglyby zostac zaakceptowane przez
mowiacych:

(1a) Kto zostanie ministrem autostrad i kiedy naprawde zacznie budo-
wac?

(2a) Moéwi pan o sobie ,minister historii’.

(3a) Towarzysz minister rabunku portfeli Polakéw — podat sie do dymis;ji!

(4a) Jest ministrem strzelania, nie sprzedawania.

3 W nawiasach podana jest informacja o liczbie poswiadczen danej kon-
strukcji w NKJP.
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Juz tylko na podstawie przytoczonych przykladow mozna zauwazyc
pewna regularnosc¢ dotyczaca rzeczownikow wchodzacych w sktad po-
laczen syntetycznych i analitycznych. Jako nazwy resortéw, a zarazem
elementy konstrukcji syntetycznej, najczesciej wystepuja rzeczowniki
abstrakcyjne niebedace gerundiami, np. administracja (440), bezpieczeri-
stwo (314), finanse (ponad 10001), {gcznosé (1563), obrona narodowa
(8760). Wyjatek stanowi potaczenie minister przeksztatcerr wtasnoscio-
wych (2371) zawierajace prymarne gerundium, chociaz uzyte w liczbie
mnogiej. W sktad konstrukcji analitycznych natomiast wchodza gerun-
dia, tj. strzelanie (3), niebudowanie autostrad (2), mibécenie (1) oraz inne
klasy rzeczownikow, m.in. autostrady (4), kasa (3), morze (10), np.:

(5) Minister od mitocenia siomy wnioskuje tez o wycofanie polskich zZot-
nierzy z Iraku.
(6) Minister od morza nie odréznia statkéw od okretow.

Warto zadac¢ pytanie, skad bierze sie tyle okreslen przy rzeczowniku mi-
nister i dlaczego wspotczesnym Polakom nie wystarczaja oficjalne nazwy.
By¢ moze wynika to z faktu, ze polityka wywoluje u wiekszosci Polakow
silne emocje. Na ogoét sg one negatywne, o czym swiadczy szereg zdan,
w ktorych minister laczy sie z nazwami podkreslajacymi zajmowanie sie
czyms$ malto waznym (przyklad (7)), niewykonywanie obowigzkow (przy-
ktad (8)) lub postepowanie wbrew prawu i na szkode innych (przyktad (9)):

(7) Taki minister od liczenia Sledzi psia mac!

(8) O szefie resortu infrastruktury nie moéwi sie inaczej jak minister od
niebudowania autostrad.

(9) Towarzysz minister od rabunku portfeli Polakéw podal sie do dy-
misji!

Rzeczownik wchodzacy w sklad wyrazenia analitycznego minister od
[czego$] moze tez wskazywac konkretne zadanie kojarzone z osoba petl-
niaca te funkcje, np.:

(10) W nowym resorcie infrastruktury sekretarzem stanu jest Andrzej
Pitat — byly prezes Krajowego Urzedu Pracy i minister od likwida-
¢ji skutkow powodzi w 1997 r.

Poniewaz konstrukcja analityczna jest najczesciej nosnikiem nega-
tywnej oceny ministra oraz informacji, ze zajmuje sie on tylko jakas cze-
Scig swoich obowiazkow, rzadko sie zdarza, aby ktos w ten sposéb moéwit
o sobie. W NKJP udalo si¢ znalez¢ tylko trzy takie przyklady:

(11) Jestem ministrem od strzelania, a nie od sprzedawania.
(12) Jestem ministrem od gospodarki, a nie od historii.
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(13) Nie jestem ministrem od stuchania, jestem ministrem od przy-
wracania porzadku.

Maja one identyczny schemat: jestem ministrem od czegos, a nie jestem
ministrem od czego$ innego, a ich sens moglby zosta¢ oddany popraw-
nymi zdaniami o schemacie: jako minister zajmuje sie tym, nie zajmuje
sie czyms innym. Mowiacy zdecydowali sie na niepoprawna konstrukcje
analityczng by¢ moze po to, zeby podkresli¢ dystans wobec oceny ich
pracy.

Podsumowujac, konstrukcje analityczne typu minister od [czego$] za-
wieraja na ogol nazwy czynnosSci, dziatan, akcji wykonywanych przez
osobe okreslong jako minister. W wyrazeniach tych, w przeciwienstwie
do syntetycznych, rzadko pojawiaja sie nazwy resortéw i najczesciej staja
sie one, analogicznie do takich polaczen, jak pan od [czegos], specjalista
od [czegos], deprecjatywnymi okresleniami tego, czym dana osoba sie
zajmuje, co w efekcie prowadzi do deprecjacji osoby okreslanej nazwa
minister.

2.2. Recenzja [czegos] i recenzja z [czegos]

Konstrukcje recenzja [czegos] i recenzja z [czegosS] zawieraja nazwe
tekstu, ktéry w znaczeniu podstawowym odnosi sie do innego tekstu.
Podobny status maja rzeczowniki takie jak np. konspekt i streszczenie,
okreslane czasem [zob. Bartminski, Bartminska 2014, 301 i nast.] jako
nazwy tekstow wtornych. W wersji syntetycznej konstrukcje z takimi na-
zwami zawieraja rzeczownik w dopetniaczu, natomiast w analitycznej —
wyrazenie przyimkowe (z + rzeczownik w dopetniaczu).

Konstrukcja recenzja [czegos] ma ok. 2400 poswiadczen w NKJP, a re-
cenzja z [czegos] — ok. 700. Wiekszos¢ przykladow pochodzacych z kor-
pusu pokazuje, ze miedzy wyrazeniami syntetycznym i analitycznym nie
ma roéznic znaczeniowych:

(14) Prezentujemy (...) recenzje wydarzen kulturalnych.

(15) Czwartki to czas recenzji z wydarzen kulturalnych w Matopolsce.

(16) Mozna réwniez wziqc udziat w konkursie na najciekawszq recenzje
koncertu.

(17) Kiedys$ czytatem recenzje z koncertu pewnego jazzowego muzyka.

Co ciekawe, jako bledne oceniane sg tym razem konstrukcje synte-
tyczne. Sa to polaczenia z rzeczownikami typu produkt, telefon, ktore
uzywane sa wytacznie w konstrukcjach syntetycznych, ktérych przy-
klady mozna znalez¢ przede wszystkim poza korpusem, na stronach
firm, ktore sprzedaja réznego rodzaju produkty, m.in. sprzet elektro-
niczny, ubrania.
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(18
(19
(20
(21

Nie moge wiec napisaé doktadniej recenzji tego produktu.

Test oraz recenzja telefonu od firmy sony. [Google]

Recenzje sokow oczami internautéw. [Google]

Dzisiaj na blogu recenzja kurtki Nike Cyclone Vapor Jacket. [Google]

—_—— — —

Powyzsze zdania swiadcza o tym, ze w ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat zmienito sie znaczenie slowa recenzja. Nie oznacza ono juz dzi-
siaj wylacznie wypowiedzi (zwykle pisemnej) zawierajacej ocene utworu
literackiego, dzieta naukowego, przedstawienia teatralnego, filmu, kon-
certu itp., jak wyjasniaja autorzy stownikow [por. SJPDor, USJP, ISJP],
ale odnosi sie do tekstow oceniajacych dowolny produkt. Recenzja stata
sie wiec swobodniejsza forma tekstu, ktéry taczy w sobie elementy opisu
i oceny i ma shuzy¢ konsumentom, pomoc im zorientowac sie w wadach
i zaletach danej rzeczy.

W analizowanym materiale NKJP znalazly sie réwniez rzeczowniki,
ktore pojawiaja sie tylko w konstrukcji analitycznej, m.in. historia (3)
i udziat (1), np.:

(22) Socjolog nie jest kompetentny, by pisac recenzje z najnowszej histo-
rii.

(23) O wytypowaniu jego osoby zadecydowaly (...) recenzje z jego do-
tychczasowego udziatu w akcjach terrorystycznych.

Inne z kolei majg w konstrukcji analitycznej nieco wiecej poswiadczen:
festiwal (syntetyczna — 2, analityczna — 6), wystepy (syntetyczna — 13,
analityczna — 15).

Przytoczone przyktady wskazuja na to, ze konstrukcja recenzja z [cze-
go$] jest coraz chetniej wybierana przez uzytkownikow jezyka, chociaz
jeszcze Stanistaw Szober [SPP| zaznacza ja jako niepoprawna. Dzis nie-
ktore nazwy wydarzen i imprez pojawiaja sie tylko w konstrukcji przyim-
kowej. Najprawdopodobniej dziala tu analogia do wyrazen sprawozdanie /
/ relacja z [czego$], ktore przytaczaja po przyimku te sama klase rzeczow-
nikoéw, np. sprawozdanie |/ relacja z imprezy. Wyrazenie recenzja [cze-
gos/, cho¢ nadal dotyczy sfery tworczosci (recenzja filmu, ksiazki, sztuki),
zaczyna obejmowac tez sfere dobr uzytkowych (recenzja telefonu, ptasz-
cza). Widac¢ wiec, ze konstrukcje nie sg wymienialne we wszystkich kon-
tekstach.

2.3. Podporzadkowadé [kogos / cos] [komus / czemus]
i podporzadkowacé [kogos / cos] pod [kogos / cos]

Frazy zawierajace czasownik podporzadkowaé opisuja zaleznosci
miedzy osobami lub innymi elementami rzeczywistosci, podobnie jak lek-
semy podlegty, podlegaé, podporzadkowad sie. Konstrukcje syntetyczne
z tymi leksemami zawieraja czton podrzedny w celowniku, a konstrukcje
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analityczne — przyimek pod, dublujacy prefiks. Zwrot podporzadkowad
[kogos / co$] [komus / czemus] ma ok. 2000 poswiadczen w NKJP, jego
forma analityczna — ok. 80. Poniewaz czasownik podporzadkowad jest
tréjwalentny — [ktos / co$] podporzadkowuje [kogos / cos] [komus / cze-
musd/ — i w miejscu kazdego argumentu moga by¢ przylaczane zaréwno
nazwy osob, jak i nazwy rzeczy, wazne wydaje si¢ porownanie poswiad-
czen konstrukcji syntetycznej i analitycznej zawierajacych rzeczowniki
osobowe oraz nieosobowe.

Jesli chodzi o konstrukcje z nazwami oséb w pozycji obiektu, w kor-
pusie odnotowano przede wszystkim formy syntetyczne. Forma anali-
tyczna zostala zarejestrowana tylko raz:

(24) Inni cztonkowie ciala zatem musza podporzadkowaé sie pod
Chrystusa.

Sa natomiast przyklady zaré6wno zwrotu podporzadkowad [kogos] [cze-
musg], jak i podporzadkowaé [kogos] pod [cos], m.in.:

(25) (...) chodzilo o to, czy Organizacja Bojowa zostanie podporzadko-
wana rozkazom CKR.

(26) Wkrotce Kuboszek podporzadkowatl pod swoje rozkazy konspira-
cje powiatu pszczynskiego.

Jesli w pozycji obiektu wystepuje nazwa nieosobowa, mozliwe sa
wszystkie warianty. Zaréwno konstrukcje syntetyczne: podporzadkowaé
[co$] [komus] oraz podporzadkowad [coS] [czemu$], jak i1 analityczne: pod-
porzadkowad [cos] pod [kogo$] oraz podporzadkowaé [co$] pod [cos] maja
poswiadczenia w NKJP, np.:

(27) Jeden z tych treningow bedzie podporzadkowany najblizszemu
rywalowi.

(28) Tam calq taktyke podporzadkowano pod Tomasza Wawrzkie-
wicza.

(29) Tej zasadzie jest podporzadkowane prawo rodzinne.

(30) Dzis naszq taktyke musieliSmy podporzadkowaé pod potencjat
Wisty.

Podsumowujgc: forma syntetyczna jest reprezentowana w tekstach
zarowno z rzeczownikami osobowymi, jak i nieosobowymi, forma anali-
tyczna jest rzadsza i praktycznie nie wystepuje w wariancie z dwiema na-
zwami osobowymi. Analizujac przyktady z NKJP, mozna zauwazy¢, ze dla
konstrukcji analitycznych charakterystyczne sa rzeczowniki zwiazane ze
slownictwem sportowym lub wojskowym: gra, taktyka lub termin. Ta-
kiego ograniczenia nie ma przy konstrukcji syntetyczne;.
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W celu zbadania, czy konstrukcja syntetyczna i analityczna tworzone
przez czasownik podporzadkowad sa tozsame znaczeniowo czy nie, po-
shuzytam sie testem sprowadzania do sprzecznosci, ktory, w zaleznosci
od szyku, daje jako rezultat albo zdanie sprzeczne wewnetrznie, np.:

[A] *Gra byta podporzqgdkowana trenerowi, ale nie byta podporzadko-
wana pod niego,

albo takie, ktére mozna ocenic jako niesprzeczne (cho¢ trudno uznac za
poprawne), np.:

[B] Gra byta podporzgdkowana pod trenera, ale nie jemu byta podpo-
rzadkowana.

Zdanie [B] jako jedyne z przytoczonych jest w mojej ocenie akcep-
towalne, poniewaz zwrot podporzqadkowaé [komus] ma szerszy zakres
znaczeniowy niz jego analityczny odpowiednik i zgodnie z opisem leksyko-
graficznym [por. np. SJPDor.] dotyczy catkowitego uzaleznienia kogos od
woli innej osoby. Konstrukcja podporzadkowaé sie pod [kogos] moze byc¢
interpretowana jako dotyczaca konkretnego aspektu podporzadkowania.

Podsumowujac, w wypadku podporzadkowaé [cos /| kogoS] [czemus [/
/ komus] oraz podporzadkowad [cos | kogo$] pod [co$ | kogos] uzytkow-
nicy wybieraja jedna z konstrukcji — syntetyczna lub analityczna, aby
rozrozni¢ podleglos¢ czesciowa lub catkowita. Forma syntetyczna, zale-
cana przez slowniki poprawnosciowe, okazuje sie niewystarczajaca.

2.4. Wybaczy¢ [cos] i wybaczyé za [cos]

Wybaczyé to czasownik trgjmiejscowy o schemacie [kto$] wybacza
[komus$] [cod]. Rozwazania na temat tworzonych przez ten czasownik
konstrukcji ogranicze do frazy wybaczydé [co$], czyli do tej czeSci zda-
nia minimalnego, ktéra jest w wypowiedziach wspélczesnych uzytkow-
nikow jezyka zastepowana wyrazeniem przyimkowym wybaczydé za [coS)].
W NKJP konstrukcja syntetyczna ma znaczna przewage — jest notowana
35 tys. razy, (analityczna — ponad 350).

Konstrukcja wybaczyé za [cos] moze by¢ wynikiem dosS¢ nietypowej
kontaminacji obejmujacej zwroty wybaczycé [cos] i przepraszad za [coS].
Poniewaz wybaczanie i przepraszanie to dwie strony tego samego zjawi-
ska, ktos, kto wypowiada slowa przeprosin, moze tez prosi¢ o wybaczenie
i jezeli zamiast powiedzie¢: Wybacz mi to, powie: Wybacz mi za to, mysli
prawdopodobnie o przepraszaniu (Przepraszam cie za to). Osoba, ktora
przyjmuje przeprosiny, raczej nie uzyje formy analitycznej. Spostrzezenie
to potwierdzaja przyktady z NKJP, w ktorych konstrukcja analityczna po-
jawia sie na ogot w wypowiedziach osoby, ktora prosi o wybaczenie (Wy-
baczcie..., Wybacz..., Prosze o wybaczenie...), np.:
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(32) Wybaczcie za to przeoczenie.
(33) Wybacz za ton tego posta.

Analiza laczliwosci semantyczno-leksykalnej pary wybaczyé [co$] i
wybaczyé za [co$] pokazuje, ze konstrukcja syntetyczna i analityczna
zawieraja podobne rzeczowniki, np.:

(34) Prosze mi wybaczyc btedy, bo pisalem to szybko.

(35) Wybacz za btedy, ale dyslektycy tak majq.

(36) Wybaczcie cierpkie stowa, ale tak juz widaé mam.

(37) Wybacz za ostre stowa, ale naucz sie czytac ze zrozumieniem.

Forma analityczna przylacza wyrazy potoczne, rowniez takie, ktorych
zakres jest ograniczony srodowiskowo, np.:

(38) Prosze o wybaczenie za off top.*
(39) Wybaczcie za bluzgi.

Podsumowujac, konstrukcja syntetyczna wybaczyé [cod] jest bardziej
uniwersalna, konstrukcja analityczna za$s, ze wzgledu na przyimek za,
kojarzona jest z przepraszaniem, uzywana jest wylacznie w formutach
prosb o wybaczenie.

2.5. Bliski [komus] i bliski dla [kkogos]

Konstrukcje bliski [komus] i bliski dla [kogos] naleza do wickszej
grupy par wariantywnych oznaczajacych ‘stan emocjonalny zwigzany
z inng osoba’, do ktérych naleza takie przymiotniki, jak np. niechetny,
nienawistny, oddany i wdzieczny. W konstrukcji syntetycznej przymiot-
niki te wymagaja rzeczownika w celowniku, a w analitycznej — wyraze-
nia z przyimkiem dla i rzeczownikiem w dopelniaczu. Przymiotnik bliski
wystapit w NKJP ponad 10 tys. razy w konstrukcji syntetycznej i zaled-
wie ok. 150 razy w analitycznej. Najbardziej prawdopodobnym powodem
pojawienia sie konstrukcji analitycznej jest to, ze z przymiotnikiem bli-
ski zwiazany jest dawny niezalezny celownik w funkcji komodalnej, czyli
celownik oznaczajacy ‘pozytek’ [Buttler 1976, 149]. Dodanie przyimka
jest rezultatem dziatania analogii — wiele przymiotnikéw o znaczeniu ‘po-
zytku’ ma obok rzadu celownikowego rekcje przyimkowa, por. m.in. po-
trzebny [komus] i potrzebny dla [kogos], przydatny [komus] i przydatny
dla [kogos], zyczliwy [komus] i zyczliwy dla [kogos].>

4 Off top — (z ang. off topic) dygresja.

5 Rekcja celownikowa przymiotnikow odczasownikowych przydatny i zycz-
liwy to rezultat dziedziczenia sktadni podstawy stowotworczej przydaé sie
[komus]i zyczydé[ komud].
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Chociaz bliski prymarnie wiaze sie z relacja przestrzenna, to jednak
w konstrukcjach celownikowych wystepuje najczesciej w znaczeniach
wtornych: a) znany’; b) bliski emocjonalnie’; c) ‘podobny’ (niepoprawne
wg WSPP, ktory w tym znaczeniu dopuszcza tylko rekcje dopelniaczows).

W znaczeniu Znany’ wystepuje zaréwno forma syntetyczna, jak i ana-
lityczna, np.:

(49) To temat bliski osobom miodym.
(50) Marzenia to bliski dla mnie temat, poniewaz mam ich naprawde
wiele! [Google]

Roéwniez w znaczeniu b) jest wiele poswiadczen z konstrukcja synte-
tyczna i analityczng, np.:

(51) Jest to bardzo bliski mi czlowiek.
(52) Aliosza stat sie jedynym bliskim dla mnie cztowiekiem.

Natomiast w znaczeniu ‘podobny’ w materiale zanotowano wytacznie
konstrukcje syntetyczna, np.:

(33) (...) jej masa i grawitacja sq na tyle duze, by wytworzyta ksztatt bli-
ski okragtemu.

W wypadku pary konstrukcji bliski [komus / czemus] i bliski dla
[kogos / czego$] uwidacznia sie wiec roznica semantyczna. Wyrazenie
syntetyczne wystepuje w trzech znaczeniach (wraz z niepoprawnym, ale
poswiadczonym w NKJP znaczeniem ‘podobny’), natomiast konstrukcja
analityczna — w dwoch: Zznany’i ‘bliski emocjonalnie’.

3. PODSUMOWANIE

Opisane w artykule konstrukcje syntetyczne i analityczne bywaja
dzis uzywane wymiennie, co mozna traktowac jako oznake przeksztat-
cania sie polskiej skladni z syntetycznej w analityczna. Proces ten jest
w stadium poczatkowym, o czym Swiadczy o wiele wieksza frekwencja
konstrukgcji syntetycznych niz ich odpowiednikow analitycznych. Jednak
juz na tym wstepnym etapie wchodzenia do uzusu nowych konstruk-
cji analitycznych widaé, ze nie zawsze zachowujg one status wariantow
syntaktycznych, poniewaz cztony takich par nie moga sie pojawic za-
miennie we wszystkich kontekstach. Analiza przedstawiona w artykule
pokazala, ze wariantywne polaczenia syntetyczne i analityczne zaczynaja
roznic sie znaczeniem i tym samym z wariantow staja sie¢ synonimami
skltadniowymi, czyli bliskimi znaczeniowo wyrazeniami réznigcymi sie
wylacznie szeroko rozumianag strukturag sktadniowa, nierézniacymi sie
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natomiast wchodzacymi w ich sklad elementami leksykalnymi [Wierz-
bicka 1991, 18].

W przedstawionych w artykule przykladach zmiany znaczeniowe re-
prezentowaly czesto spotykane w rozwoju jezyka typy przeksztalcen:
zawezenie zakresu uzycia, np. w konstrukcjach bliski dla [kogo$] lub
podporzadkowadé pod [kogos], rozszerzenie zakresu, np. w polaczeniu re-
cenzja produktu, wzbogacenie znaczenia o komponent oceny, np. mi-
nister od [czego$] czy przesuniecie semantyczne w analitycznej formie
wybaczydé za [cos]. Zmiany te wplynely prawdopodobnie na akceptacje
nowych konstrukcji przez uzytkownikow polszczyzny przy jednoczesnym
zachowaniu dawnych syntetycznych, majacych nieco inne znaczenie. Sy-
nonimy skladniowe nie podlegaja bowiem eliminacji, a poniewaz sa na
ogot wynikiem ogolnojezykowych tendencji rozwojowych, latwiej znajduja
miejsce w systemie jezyka.
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Prepositional structures as one of the manifestations
of the Polish language analysation

Summary

The object of the analysis presented in this paper is five pairs of structures,
composed of a correct synthetic structure and a corresponding analytic
structure, which is disapproved of in terms of prescriptivism yet occurring
quite frequently in utterances by contemporary language users. Due to subtle
semantic differences between the synthetic and analytic forms, the latter one
is beginning to win the speakers’ approval and is slowly being absorbed by
the language system. The process is evidence of the intensifying tendency
for analysation of the Polish language, which was observed already in the
16th-century texts and is a source of the increasing number of syntactic
synonyms today.

Trans. Monika Czarnecka



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dorota Potowniak-Wawrzonek
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WYRAZENIE ZELAZNA DAMA
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Polaczenie stowne zZelazna dama nalezy do utrwalonych zwigzkow
wyrazowych, ktore okreslaly pierwotnie pewne osoby, fakty, zjawiska, za-
istniale w POLITYCE, w wyniku derywacji metaforycznej za$ polaczenia
te zyskaly nowe znaczenia i sekundarnie okreslaja inne osoby, fakty, zja-
wiska, cechujace sie pewnymi podobnymi wyroznikami, aspektami itd.

Wyrazeniem zelazna dama (ang. iron lady) okreslano pierwotnie po-
sta¢ istotng w Swiatowej polityce —

Margaret Thatcher, (...) ktéra nazwana tak zostala przez Rosjan ze wzgledu na jej nie-
przejednana polityke wobec Zwigzku Radzieckiego. Byta premierem Wielkiej Brytanii
w latach 1979-1990 i pierwsza w tym kraju kobieta na tym stanowisku. Znana z zela-
znej reki i determinacji w dazeniu do celu, doprowadzita do ozywienia gospodarczego
i wzmocnita pozycje Wielkiej Brytanii w §wiecie.!

Jak wynika z przedstawionego opisu, nadanie takiego okreslenia pani
premier bylo umotywowane. Zwro¢my uwage na przyktadowy fragment
tekstu, w ktorym badane polaczenie odnoszone jest do Margaret That-
cher:

Margaret Thatcher. Zmierzch Zelaznej Damy [tytul]

Kiedys drzat przed nig caly swiat. (...) Ogromna ambicja, poparta jeszcze wieksza pra-
cowitoscia, legla u podstaw jej sukcesu. (...) Brytyjska armia: zbrojne ramie Zelaznej
Damy. (...) Rodzice, ludzie bardzo religijni i przyzwyczajeni do ciezkiej pracy, wycho-
wywali obie dziewczynki w surowych warunkach. W rodzinnym domu nie bylo zatem
miejsca na zbytki ani luksusy. To wlasnie uksztaltowalo charakter przyszlej premier
Wielkiej Brytanii. (...) W 1943 roku zostala pierwsza w historii kobieta prezesem sto-
warzyszenia konserwatystow uniwersytetu w Oxfordzie. Studiowata chemie. (...) Przez
20 lat pracowala na wielu stanowiskach az do 4 maja 1979 roku, kiedy Partia Kon-
serwatywna, ktérej przewodzila, wygrata wybory parlamentarne, a ona jako pierwsza
kobieta w historii zostata premierem rzadu. Sprawowala ten urzad réwniez najdtuzej
w historii Anglii, bo az do 1990 roku. Dwa lata poézniej otrzymatla z rak krolowej tytut
baronessy oraz dozywotnie miejsce w Izbie Lordéw. Kiedy byla premierem Wielkiej
Brytanii, caly §wiat nazywat ja Zelazng Damq. Dzi$ dowiadujemy sie, ze bycie nia
duzo ja kosztowato [,Zycie na Goraco” 2004, 29, s. 10-11].

1 M. Banko, Stownik peryfraz, czyli wyrazerr omownych, Warszawa 2003,
s. 288-289.
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Komponent adnominalny zelazna ma w wyrazeniu zelazna dama
znaczenie metaforyczne. Zwréé¢my uwage na kilka innych wyrazen o po-
dobnej strukturze, oznaczajacych okreslone — co prawda historyczne
— postaci, wyrézniajace sie w miedzynarodowej POLITYCE. Zwiazkiem
wyrazowym Zelazny kanclerz okreslano kiedys pruskiego premiera i mi-
nistra spraw zagranicznych Otto von Bismarcka, ktory doprowadzit do
zjednoczenia Niemiec i zostal pierwszym kanclerzem zjednoczonego ce-
sarstwa. Zelaznym ksieciem nazywano Wellingtona — brytyjskiego wodza
i polityka — ktory stoczyl zwycieskie walki z wojskami napoleonskimi
w Hiszpanii, pokonal Napoleona pod Waterloo, stad uznano go za bo-
hatera narodowego, przyznano tytut ksiecia; byl on przywoédca torysow
w Izbie Lordow, p6zniej premierem; wyrozniato go przestrzeganie surowej
dyscypliny oraz sprawowanie rzadow ,zelazna reka”.

Motywacja tego typu wyrazen, zawierajacych metaforyczny kompo-
nent zelazny a. zelazna, jest obserwacja przez cztowieka specyfiki metalu
o nazwie zelazo — bytu o okreslonej strukturze, twardosci, wytrzymato-
Sci. Istotny jest réwniez charakter dziatan ludzkich z nim zwiazanych.
W polskiej frazeologii ujawniaja sie przede wszystkim takie cechy zelaza,
jak: ‘mocny’, twardy’, ‘trwaly’, ‘wytrzymaly’, ‘trudno topliwy’, por. cho-
ciazby potaczenia stowne: ktos a. co$ jest (jak) z zelaza a. jak zelazo ktos
jest bardzo silny, zdrowy; cos jest bardzo mocne, trwale, wytrzymale na
urazy’; kto$ trzyma kogo$ a. cos zelazna rekaq ktos stosuje ostra dyscy-
pline, kto$§ rzadzi energicznie, despotycznie; Zelazna racja a. porcja a.
rezerwa a. zelazny zapas ‘nienaruszalny zapas czegos, zwykle zywnosci,
amunicji itp., przechowywany na wypadek ostatecznej koniecznosci’; ze-
lazny kapital kapital, ktorego nie nalezy naruszaé, pieniadze odlozone
na specjalny cel, ktérych nie mozna uzy¢ na cos innego’,? zob. takze re-
jestrowane przez slowniki wspolczesnej polszczyzny wyrazenia: zelazna
dyscyplina, zelazny rygor, zelazna konsekwencja, zelazna logika, zela-
zne zasady; zelazny organizm, zelazne miesnie, zelazne nerwy, Zelazne
zdrowie; zelazny temat, zelazny zestaw pytan itp. B. Nowakowska pod-
kreslata:

Stereotypowe cechy zelaza, jako metalu twardego, odpornego i mocnego, wyzyskiwane
sa w wielu polaczeniach. (...) Nazwanie kogo$§ zelaznym przywoluje na mysl takie
cechy charakteru, jak: sila, nieztomnos¢, bezkompromisowos¢.3

Nie bez przyczyny bohater jednego ze stynnych polskich filméw na-
zwany zostal cztowiekiem z zelaza, co stalo sie takze tytutem dzieta fil-
mowego. B. Nowakowska w rozprawie Nowe polqczenia wyrazowe we
wspodlczesnej polszczyznie odnotowata badane wyrazenie nie tylko w po-

2 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. V, Warszawa
2003, s. 798, 799.

3 B. Nowakowska, Nowe potqczenia wyrazowe we wspélczesnej polszczyz-
nie, Krakow 2005, s. 94-95.
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staci zelazna dama, ale takze zZelazna lady.* Nadrzedny komponent no-
minalny drugiej z podanych jednostek wywodzi sie z jezyka angielskiego.
W jezyku tym funkcjonuje potaczenie w postaci iron lady.

Przejdzmy do przykladowych cytatow, pochodzacych z badanego
przeze mnie materiatu, w ktéorym odnotowano potaczenie zelazna lady:

Premier Margaret Thatcher przypomniata Brytyjczykom ich dawna, imperialng pozy-
cje w swiecie. Margaret Thatcher byta najdtuzej urzedujacym brytyjskim premierem
(pierwsza kobieta w historii wyspy na tym stanowisku) i jedyna kobieta wybrana na
szefa partii politycznej. Jeszcze przed ukonczeniem uczelni w Oxfordzie byta prezeska
uczelnianego kota konserwatystow. W trakcie swej pozniejszej dziatalnosci deklaro-
wala sie jako zwolenniczka ograniczonej integracji europejskiej. Brytyjska Zelazna
Lady urodzita sie 13.10.1925 roku w Grantham [http://astrologia.kaluski.net/por-
trety.php?id=960, dostep: 14.04.2016].

(...) jak wazne dla szefowej brytyjskiego rzady byty Wyspy Falklandzkie (...) Zela-
zna Lady skutecznie odparta najazd i nie pozwolita Argentynie odebra¢ zamorskich,
brytyjskich terytoriow. Dzigki politycznej stanowczosci (...) dotyczacej spornego,
wyspiarskiego terytorium premier Margaret Thatcher odniosta znaczacy spoteczno-
-polityczny sukces, przypominajac Brytyjczykom ich dawna, imperialna pozycje
w $wiecie [https://books.google.pl/books?id=m_OKZGOFDQOC&pg=PA118&lpg=P
A118&dq=%C5%BCelazna+tlady&source=bl&ots=6yDLCDwHFb&sig=KW 1 FtXkwGj
ULpBCYeYsuTV63Gy0&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiV397H_IvMAhWIDiwKHZuhC-
w4KBDoAQghMAE#v=onepage&q=%C5%BCelazna%20lady&f=false, dostep:
12.04.2016].

B. Nowakowska zwrocila takze uwage, ze we wspotczesnej polszczyz-
nie pojawil sie wariant iloSciowy wyrazenia Zelazna dama, okreslajacy
inna kobiete, wyrdzniajaca sie okreslonymi cechami charakterologicz-
nymi w polskiej polityce — Hanne Gronkiewicz-Waltz. Jednostka zelazna
dama polskiej ztotowki powstata w okresie, kiedy H. Gronkiewicz-Waltz
byla prezesem NBP. Z modyfikacjami iloSciowymi potaczenia zelazna
dama mamy takze do czynienia w wypadku rejestrowanych zwiazkow
wyrazowych: zelazna dama polskiej polityki, zelazna dama polskich
Jfinansow, okreslajacymi Zyte Gilowska — polityka cechujacego sie sil-
nym charakterem, nieztomnoscia, bezkompromisowoscia itp. Dodatkowe
czlony: polskiej polityki, polskich finansow, polskiej ztotowki okre-
slaja, o jakie inne zZelazne damy dzialajace w sferze polityki chodzi. Oto
przyktadowe cytaty, w ktorych pojawily sie modyfikacje: Zelazna dama
polskiej polityki, zelazna dama polskich finansow:

Odeszla zelazna dama polskiej polityki. Nie zyje Zyta Gilowska [tytul]. Blyskotliwa,
ciepta, stanowcza, ujmujaca, kobieta z charakterem - tak Swiat polityki zapamie-
tal profesor Zyte Gilowska. Ma za soba dluga i okraszona sukcesami kariere poli-
tyczna. Rozpoczela sie ona w Kongresie Liberalno-Demoratycznym, ktérego jednym
z twércow byl Donald Tusk. Obok niego to wlasnie Gilowska w 2001 roku znalazta
sie w skladzie zatozycieli Platformy Obywatelskiej. Jej polityczna gwiazda szybko roz-
blysla, stala sie jedna z liderek partii. Jako naczelna ekonomistka PO swoja twarza

4 Op. cit., s. 51, 95.
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promowala projekt zmian w podatkach ,3x15” (...) A jednak w 2005 roku, w przeded-
niu wyboréw parlamentarnych, w atmosferze skandalu i wsrod oskarzen o nepotyzm
wystapita z partii (...) Wielkim zaskoczeniem bylo dla wszystkich, gdy kilka miesiecy
po opuszczeniu PO zasilita szeregi PiS. Tam réwniez jej kariera potoczyla sie bly-
skawicznie, weszla do rzadu Kazimierza Marcinkiewicza - objela urzad wicepremiera
i ministra finanséw (...) Jednak po przegranych przez PiS wyborach odeszta z partii
[http:/ /www.se.pl/wiadomosci/polityka/odesza-zelazna-dama-polskiej-polityki-nie-
zyje-zyta-gilowska 804321.html, dostep: 11.04.2016].

Nie zyje Zyta Gilowska. ,Zelazna Dama polskich finanséw’ [tytul]. Nie zyje Zyta
Gilowska, profesor nauk ekonomicznych, byta minister finanséw i wicepremier
w rzadach Kazimierza Marcinkiewicza oraz Jarostawa Kaczynskiego [http:/ /www.pol-
skieradio.pl/5/3/Artykul/1603139,Nie-zyje-Zyta-Gilowska-Zelazna-Dama-polskich-
finansow, dostep: 11.04.2016].

Wyrazenie zZelazna dama, prymarnie oznaczajace istotna postac
w miedzynarodowej polityce, zawierajace czton okreslajacy o znaczeniu
przenosnym, uleglo derywacji metaforycznej. Polaczenie to odnoszone
jest dzis do réznych kobiet, dziatajacych w wielu sferach, ktére wyroz-
niaja sie m.in. takimi cechami charakterologicznymi, jak: zelazne nerwy,
konsekwencja, logika, dyscyplina, rygor, zelazne zasady, postanowie-
nia itp. Zazwyczaj kobiety te pelnia istotne funkcje, m.in. w sferze eko-
nomicznej — np. sg menedzerkami, dyrektorkami w réznych firmach,
zakladach pracy. Przejdzmy do przykladowych cytatow, w ktorych od-
notowano wyrazenie zelazna dama o okreslonych, opisanych powyzej
znaczeniach naddanych. W kolejnych wybranych komunikatach badana
jednostka, majaca nowe znaczenie naddane, powstate w wyniku dery-
wacji metaforycznej, odnoszona jest juz do innych kobiet o okreslonych
cechach charakterologicznych, petniacych istotne funkcje, piastujacych
wysokie stanowiska itp. Oto przyktady:

Zelazna dama [tytul]

Dotychczas pracowatam w szpitalach panstwowych, gdzie jest skromniutko, gdy wiec
weszlam do tej prywatnej lecznicy na rozmowe kwalifikacyjna, az przystanetam z wra-
zenia. Wszystko tutaj przypominalo raczej wnetrze jakiegos luksusowego hotelu. (...)
Pani dyrektor (...) chmurna, apatyczna dama, (...) a Scislej ,gtowny menedzer”. (...)
Wprowadzajac mnie do gabinetu, opowiadata o moich obowiazkach glosem cichym
i stanowczym. Juz wtedy nazwatam ja w duchu ,Zelazna dama” (...) Czesto zagladata
do nas pani dyrektor i przygladala sie pracy oceniajacym spojrzeniem. (...) W poradni
wszystko funkcjonowalo jak w zegarku, ale bez jednego usmiechu, bez jednego milego
stowa. (...) Dzi$§ za ,Zelazna dama” poszlabym w ogien. Ufam jej i wiem, Ze za szorst-
kim sposobem bycia ukrywa sie wrazliwy cztowiek [,Zycie na Goraco” 2005, 17, s. 22].

Agata Zyborowicz, bizneswoman [tytul]

Nikt nie nazywa mnie Zelazng damaq, ale jestem twarda. Wiem dobrze, co to znaczy
trzymac wszystko pod kontrola. Zarzadza Centrum Handlowo-Biurowym ,Rezydent”.
,Oliwia” 2004, 8, s. 17].

Znajomi nazywaja ja ,zelazna dama” — Elzbieta z sukcesem prowadzi rodzinna fa-
bryczke [,Pani Domu” 2004, 23/24, s. 3|.
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[Kierowniczka firmy kurierskiej mimo wiadomos$ci o §lubie wspélpracownika i za-
proszeniu wszystkich pracownikéw nie chce w sobote da¢ dnia wolnego kolegom, by
uczestniczyli w uroczystosci.] — No, zelazna dama [Wypowiedz jednego z pracownikow
firmy, TVP1, Doreczyciel, 24.05.2009].

W ponizszym cytacie, dotyczacym kobiety prowadzacej zaktad meta-

lowy, obok semantyki metaforycznej odzywa takze znaczenie prymarne
cztonu adnominalnego wyrazenia, por.:

Znajomi nazywaja ja zelaznqg damaq [tytul]

Elzbieta stracita ukochanego meza i poczucie bezpieczenstwa. Ale nie odwage. Popro-
wadzila rodzinny zaktad metalowy, ktory dzi§ wspoélpracuje z grupa Rolls-Royce’a.
(...) Nagle z gospodyni domowej stata sie wlascicielka firmy. (...) Duzo ludzi chcialo jej
pomoéc. Przede wszystkim zatoga. Kiedy powiedzialam, ze nie sprzedam firmy i chce
ja poprowadzi¢, staneli za mna. Nikt nie odszedl, cho¢ pewnie sie bali, ze pod bab-
skim kierownictwem zaklad straci klientéw i sie nie utrzyma. (...) Glownym odbiorca
wyrobow jej firmy byto wtedy (i jest nadal) PKP, ale Elzbieta wiedziata, ze musi zdo-
bywac¢ nowych klientéw. Okazata sie tak utalentowana menedzerka, ze juz w listopa-
dzie podpisala pierwszy powazny kontrakt. (...) Trzeba pokazac, Ze jesteSmy rzetelni,
terminowi i nie wypuszczamy bubli (...) Szta do przodu. Stopniowo rozwijata dziatal-
nos¢, powiekszyla zaklad, kupita maszyny. Jej ,Restal” byt juz tak ceniony w branzy,
ze Rolls-Royce trafil do niej sam! I po pierwszym, probnym zleceniu zamawia coraz
wiecej. (...) Czasami na towarzyskich imprezach spotyka inne bizneswoman. ,,Przygo-
towuje pokaz mody” — chwali sie jedna, ,prowadze wydawnictwo”, ,mam zaktad ko-
smetyczny”, ,otworzylam restauracje” — informuja inne. — A ja robie w Zelazie — mowi
wtedy Elzbieta i bawi ja zapadajaca nagle pelna zdumienia cisza [,,Pani Domu” 2004,
23/24, s. 26, 27].

Przeprowadzone powyzej analizy ujawnily, ze polaczenie zZelazna

dama, zwiazane pierwotnie ze sferg POLITYKI, rejestrowane jest takze
w tekstach dotyczacych innych domen. Sekundarnie wyrazenie to okre-
Sla osoby podobne charakterologicznie, wykazujace okreslone cechy
w dzialaniu.
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MIEJSCE WYDANIA

Lwow.

ROK WYDANIA
1830.

INFORMACJA O AUTORZE

Jan Nepomucen Kaminski, urodzony w 1777 r. ,w Kutkorzu w Zto-
czowskiem, w Galicji, z ojca ekonoma, 1855 we Lwowie”, w Encyklope-
dii powszechnej S. Orgelbranda jest dalej przedstawiony jako ,zashuzony
pisarz i aktor polski”, ktérego pisma ,odznaczajg sie wzorowa polszczy-
zna”, jednak jego ,badania filozoficzne o jezyku polskim” sa ocenione
jako ,niewielkiej wagi” [Orgelbrand 1900, 59]. Byt czynnym uczestnikiem
zycia kulturalnego Lwowa jako dyrektor teatru, dramatopisarz, poeta,
ttumacz, publicysta i redaktor czasopism, m.in. ,Gazety Lwowskiej”. Byt
takze autorem pism filozoficznych i jezykoznawczych oraz ksiazek do
czytania dla polskich galicyjskich szkét ludowych. Kiedy z poczatkiem
roku 1830 z inicjatywy i pod redakcja Walentego Chledowskiego zaczat
wychodzi¢ we Lwowie kwartalnik literacki ,,Haliczanin”, Jan Nepomu-
cen Kaminski w dwoéch pierwszych numerach zamiescit kolejno dwa
uwzgledniane tu artykuly, ktore spotkatly sie z szerokim oddzwiekiem.
Jego tekstom towarzyszyly wywody filozoficzne Chledowskiego, teksty
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Aleksandra Fredry, Augusta Bielowskiego, Jozefa i Leszka Dunin-Bor-
kowskich” [Jarowiecki 2005, 73].

INNE DZIELA J.N. KAMINSKIEGO (WYBOR)

Dusza uwazana jako mysl, stowo i znak. Psychologiczno-etymolo-
giczne poszukiwanie, druk. E. Winiarza, Lwow 1851.

Haliczanka, czyli Zbiér nowszy wierszy, druk. Piotra Pillera, Lwow
1835.

Ksiqzka do czytania na klase druga c.k. Szkét ludowych, druk.
L. Grunda, Wieden 1852.

Ksigzka do czytania na klase trzecia Szkét gtownych, druk. L. Grunda,
Wieden 1852.

Przektady i ulotne wiersze, druk. Piotra Pillera, Lwow 1828.

Zabobon czyli Krakowiacy i Gérale. Zabawka dramatyczna ze $piew-
kami. W trzech aktach, nakl. K.B. Pfaffa, druk. J.J. Pillera, Lwow 1821.

Zbior wierszy wesotych, druk. A.B. Winiarza, Lwow 1849.

CHARAKTERYSTYKA DZIEL

Czy nasz jezyk jest filozoficzny? oraz Wywéd filozoficznosci naszego
jezyka to dwa obszerne artykuly Jana Nepomucena Kaminskiego, ktore
sa teoretycznymi pracami o jezyku, pisanymi z punktu widzenia filo-
zofa jezyka. Wsrod gramatyk uwzgledniaja je Bogdan Walczak [1999,
265-266] czy wczesniej Jozef Kazimierz Plebanski w hasle Grammatyka
i grammatycy w t. X Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda
[Plebanski 1862, 556|. Warto je przypomniec¢ takze dlatego, ze dobrze
ilustruja zwiazek miedzy obowiazujacymi w epoce pradami kulturowymi
i literackimi a podej$ciem do jezyka i sposobem jego opisu, a sam jezyk
jest w nich postrzegany jako wartos¢ chroniona przez gramatykow:

Oby ten Chram narodowy, ta Swiatynia stowa Bozego, od zaglady na wieki zachowana
przez Serafitow swoich — przez Kopczynskich, Mroziiskich, Bandkich, Szopowiczow,
Lelewelow, Jakubowiczéw i wielu, wielu innych, jak przez anioléw z plomienistym
mieczem strzezona, pod wielka pieczecia narodéw slowianskich, jako arka przymie-
rza, jak $§wietos¢ i dziwo, na zawsze nietykalna pozostata [Kaminski 1830, 164].

Oba artykuly stanowig minicykl o tej samej tematyce, a drugi z nich
nawigzuje wyraznie do pierwszego, stanowiac jego rozwiniecie i uszcze-
gbélowienie, na co wskazuje sam J.N. Kaminski [1830, 108].

W artykule Czy nasz jezyk jest filozoficzny? autor zastanawia sie nad
filozoficznoscia naszego jezyka, przypatrujac sie najpierw zaréwno gra-
fii poszczegolnych liter, jak i brzmieniom glosek. Doszukuje sie symbo-
licznych znaczen w ksztalcie liter, a przypadkowe i czesto tylko bardzo
przyblizone podobienstwo brzmieniowe wyrazéw pozwala mu taczyc je ze
soba, co sygnalizuje kursywa. Przykladowo o literze M — stosujac termin
gloska — méwi m.in.:
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Te gltoske M mieli kabali§ci za trzy piramidy madrosci; to jest trzy katy wraz z prze-
wréconym. Unum versum sum, uniwersum. (...) Kto ztozy obie dlonie wielkimi palcami
ku sobie, widzi Slicznos$é, Sliczenie (symetryja), widzi W (wiele) czyli M przewrécone,
widzi M [Kaminski 1830, 87].

Autor przypisuje znaczenia poszczegolnym samogloskom i ich pota-
czeniom, w tym zwlaszcza polaczeniu je, ktore traktuje jako szczegol-
nie wazne dlatego, ze wystepuje w czasowniku jest. Jego podobienstwo
brzmieniowe do rzeczownika istota, zapisanego jako jestota, pozwala mu
na nieuzasadnione etymologicznie laczenie obu wyrazow:

Czlowiek jest jestota, istota, ktora istnie zaiste, zaistnie ze swojego jest, z jistoty swo-
jej, ktora wié i czuje zarazem, ktéra ma wied i wid, i czucie w jednostce [Kaminski
1830, 94].

Przytoczone zdanie wymaga komentarza. Morfem je, obecny w cza-
sowniku jest, uznawanym za najistotniejszy jako odsylajacy do bytu, do
samego istnienia, zdaniem autora odnajdujemy tez w takich wyrazach,
jak istota, ale takze wiedzied, widzie¢i czudé. Pomiedzy nimi nie ma po-
krewienstwa, zestawianie jednak wlasnie tych wyrazéw, czyli jest, istota,
wiedzieé, widzieé i czué, wskazuje na role, jaka J.N. Kaminski przypi-
suje Swiadomemu, ale i uczuciowemu postrzeganiu rzeczywistosci po-
zajezykowej. Poglady J.N. Kaminskiego sa antropocentryczne, a istota
czlowieczenstwa sprowadza sie w nich zaréwno do scjentyzmu, jak
i uczuciowosci, charakterystycznej dla romantyzmu.

Znaczenia sa tez przypisane wybranym kategoriom morfologicznym,
np. systemowi przypadkow gramatycznych:

Genetivus jest zawsze w ruchu, zawsze rodzi; accusativus czyli przedsob stoi w miescu,
i pod wzgledem, oznaczonego miesca, jest localis (...) W gramatyce niéma, a przynaj-
mniej niepowinno bydz zadnych nieforemnosci, zadnych anomaléw, jak ich niéma
w porzadnym rozumie i w porzadnej mysli [Kaminski 1830, 98].

Same nazwy przypadkow rzeczywiscie nawigzuja do podstawowych
kategorii, do ktorych odsylaja rzeczowniki w nich wystepujace; i te odpo-
wiednios¢ J.N. Kaminski zauwaza. Inng sprawag jest proba wytlumacze-
nia tych nazw, ktéra nie zawsze ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci,
bo powiazania miedzy nazwa przypadka gramatycznego a jego funkcja
sa ustalone na zasadzie dowolnych skojarzen. Na uwage zastuguje pod-
kreslanie pewnej statosci, potrzeby braku w jezyku ,anomalow”, czyli
wyjatkow — jako tozsamej z cechami rozumu i mys$lenia, ktére powinny
by¢ ,foremne” i uporzadkowane.

W drugim z artykulow jego autor stawia sobie zadanie wskazania
Srodkow, dzieki ktérym jezyk jest filozoficzny, co w pierwszym z nich
bylo jedynie sygnalizowane [Kaminski 1830, 119]. Daje tu zatem wie-
cej przyktadow, koncentruje sie na opisie wiekszej liczby znaczacych
swyrobkow”, czyli morfemow, traktowanych jako niewielkie rdzenie czy
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etymony. Odnajduje je nierzadko w przypadkowo ze soba zestawianych
wyrazach, czesto wlasnych neologizmach. To przyklady czestego w ro-
mantyzmie etymologizowania, nazywanego tez etymologia ludowa, czyli

budowania motywacji stowa, wywodzenia jego pochodnosci, bez uwzgledniania czyn-
nikéw jezykowych (...), wiazania ze soba — Swiadomego lub nie — dwéch jednostek
leksykalnych, pomiedzy ktérymi nie ma historycznie udowodnionych zwiazkow mor-
fologicznych i semantycznych [Sobotka 2015, 13].

Nadal zrab pracy stanowia rozwazania nad je, ju, ja i sie:

Dowodem najwyzszéj filozoficznosci jezyka sa wyrobki: Je, ju, jai sie; jest, istnosc,
iSciwosé, istliwosé, istota, jestestwo, istniec, iScie¢, iSciwy, isty, ja¢, po-jac, po-je-
tliwy, po-jetny, po-jemliwy, jemny, po-jemny, po-jetliwos¢, po-jetnos¢, je-dno, w-idno,
w-jedno, w-jé (co$ w-je), po-w-je, w-jedza (wiedza) [Kaminski 1830, 128].

Juz samo nagromadzenie przykladéw — a w dalszej czesci przytoczo-
nego tu fragmentu jest ich znacznie wiecej — staje sie malo czytelne, ale
tez niekiedy udaje sie J.N. Kaminskiemu zestawia¢ cale gniazda etymo-
logiczno-stowotworcze. Sam dobor grupowanych wyrazow jest znaczacy:
zawiera nazwy tych elementéw rzeczywistosci jezykowej, ktore odsytaja
do samego bytu, powiazanego z tworzeniem (byé, byt, bytnosé, pobyt,
stwor, stworzenie, stwora, twor, tworzenie, tworczosé, tworliwoscé, twor-
nosé, wytwoér). Wydaje sie, ze J.N. Kaminski dostrzega tez mechanizmy
slowotworcze, np. wyraz wytwoér wywotuje rzeczownik odmiennie prefi-
gowany potwor, a to pozwala mu na zgrupowanie takich wyrazow, ktore
odwolujg sie do kondycji ludzkiej, jak potwér, potworzysko, poczwara,
poczwarka, potworek, potworka, te zas z kolei wywoluja kolejna grupe:
bierliwy, bierny, bierno$é, bierliwo$é, z niepochlebna ocena czlowieka ze
wzgledu na stosunek do podejmowanej (badz nie) aktywnosci.

Prawdopodobnie rowniez wydawcom przynajmniej niektére poglady
J.N. Kaminskiego wydawaly sie co najmniej niezgodne z powszechnie
przyjetymi, bo postanowili artykut opatrzy¢ dlugim przypisem, na kto-
rego poczatku czytamy:

Nieutrzymujemy wcale, aby rzecz jasniej wylozona bydz niemogla; to jednak wyma-
galoby osobnego i obszernego dziela, autor zas chciatl tylko da¢ rys catosci, w skla-
dowych pierwiastkach. Przypuszczamy, ze nie dla wszystkich od razu zrozumiatym
bedzie, a najmniéj dla tych, ktérzy wszystko chcieliby czytac i widzie¢ w formie ro-
mansow i lekkich powiastek [Kaminski 1830, 72].

Jezykoznawcze rozwazania J.N. Kaminskiego juz w XIX w. spotkaty
sie z surowsg oceng, m.in. wspomnianego J.K. Plebanskiego, ktéry omo-
wienie pierwszego z uwzglednianych tu artykulow — jako 31. gramatyki
w historii polszczyzny — podsumowuje:

Kaminski zdaje sie sadzi, ze kazda gadanina, kazda szarlataneryja jezyczna jest filo-
zofija. Boze uchowaj! filozofija ma Scisle naukowe zasady, od ktérych jej odstapi¢ nie
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wolno; przedewszystkiém loika! A gdziez tu w tych jezykowych lukubracyjach ziarnka
loiki sie dopatrzysz? [Plebanski 1862, 556].

W podobnym tonie, przywolujac m.in. ocene J.K. Plebanskiego, wypo-
wiada sie Stanistaw Urbanczyk, ktory brak filologicznej i lingwistyczne;j
wiedzy, widoczny w wielu 6wczesnych pracach o jezyku, m.in. J.N. Ka-
minskiego czy jego nastepcy F. Jezierskiego, ttumaczy zaniedbaniami
w gimnazjach i brakiem szkoét wyzszych [Urbanczyk 1993, 51].

Uwzglednienie artykutow J.N. Kaminskiego wsrod XIX-wiecznych
polskich gramatyk moze sprawia¢ mylne wrazenie, ze 6wczesne gra-
matykopisarstwo ograniczato sie tylko do dziet tego typu, reprezentuja-
cych romantyczne jezykoznawstwo natchnione. Tak jednak nie jest, bo
na przyktad na krotko przed publikacja artykutow J.N. Kaminskiego,
tj. w roku 1823, wyszta w Wilnie dwutomowa Grammatyka jezyka pol-
skiego przez Maxymiliana Jakubowicza utozona,! ,najciekawsza chyba
praca w duchu gramatyk filozoficznych” [Skarzynski 2001, 15], ktora no-
tabene J.N. Kaminski znat. Jest to rowniez czas publikacji nowatorskich
prac Jozefa Mrozinskiego [1822, 1824].

RECEPCJA DZIEL

Poglady J.N. Kaminskiego nie byly podowczas odosobnione. Stano-
wily tez inspiracje do wtasnych dociekan etymologicznych Feliksa Je-
zierskiego, autora dzieta Przygotowania do wiedzy mowy polskiej, ktory
wielokrotnie przywoluje Kaminskiego w tonie podobnym do towarzysza-
cego analizie znaczenia glosek w wyrazie LAD:?

W powyzszym wzorze wskazaliSmy przykltad rozbiorowego badania — Sama droga do
tego badania przez rozbiér nie powiemy zeby byla naszém wynalezieniem, poniewaz
poped do analizmu dat juz wielki maz J: N: Kaminski. Ale pytanie, czyli czepianie sie
pradu urzadzonego przez mistrzow, moze komu czyni¢ zniewage? [Jezierski 1843,
125].

1 Juz sam Rejestr rzeczy w tej gramatyce zawierajacych sie ukazuje, ze mamy
do czynienia z systematycznym opisem jezyka polskiego. Gramatyka sklada sie
bowiem z nastepujacych czesci: cz. 1. O wymawianiu, cz. 2. O cze$ciach mowy
w ogolnosci, zawierajacej tez rozdzial O czesciach mowy w szczegéblnosci po-
Swiecony fleksji rzeczownika, zaimka i imion liczbowych, cz. 3. z rozdzialami
O przymiotniku, O stowie i imiestowie, O czasowaniu stéow, O czesciach mowy
nieodmiennych — w tomie pierwszym, oraz: cz. 4. O skladni, cz. 5. O pisowni —
w drugim.

2 Tak o analizie F. Jezierskiego pisze B. Walczak: ,Jezierski przypisywat po-
szczegblnym gloskom pewne ogolne wlasciwosci, ktore konkretyzuja sie w trak-
cie tworzenia stow. Oto jego wywod na temat wyrazu tad: <<Ideg pierwotna jest
a, a zatem { moze siebie zagadnac, czym jest i jak wyglada w obliczach pierwotnej
idei a (fa). Wiec ta jest trescia w istocie (...). Jezeli ten material zechce uczynic
jakikolwiek krok ku uzytkowi, musi nabrac¢ zaokraglenia postaci D, wtenczas
dopiero bedzie Lad (...)>>” [Walczak 1995, 235-236].
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Na koniec warto wspomniec, ze nie wszystkie poglady J.N. Kamin-
skiego byly tak fantastyczne, jak tu przytoczone. Mikotaj Rudnicki
w pracy o jezykoznawstwie polskim w dobie Oswiecenia zamieszcza
krotka wzmianke o Janie Nepomucenie Kaminskim:

J. N. Kaminski wyglasza zdanie: «Tylko w jezyku narodowym moze kwitnac¢ nauka
i umiejetnos¢ narodu; ale wszelka umiejetnosé powinien poprzedzac jezyk umiejetny
jako srodek i klucz do umiejetnosci». Zdanie to umieszcza Lazowski jako motto swojej
«Skroconej gramatyki jezyka polskiego», Krakéw 1948 [Rudnicki 1956, 123].

CIEKAWOSTKI

Jan Nepomucen Kaminski jest takze autorem ksiazki Dusza uwazana
jako mysl, stowo i znak. Psychologiczno-Etymologiczne poszukiwanie.
Jest to dzieto gléwnie filozoficzne, w mniejszym stopniu jezykoznawcze,
ale majace z omawianymi tu artykulami o charakterze jezykoznawczym
pewne cechy wspélne: podobng tematyke, w duzej mierze te sama ter-
minologie (z podstawowymi leksemami smyst, um, ale tez rozum, pozna-
nie, uznanie), ten sam sposob pokazywania pokrewienstwa jezykowego,
wspolnych rdzeni (czesto kojarzonych na zasadzie przypadkowego podo-
bienstwa brzmieniowego zestawianych ze soba wyrazow) — poprzez sto-
sowanie dywizu i rozstrzelony druk wyrazow rzekomo pokrewnych, jak
w przykladowym fragmencie ,oddziatu” trzeciego O pojetliwosci:

Znanie umu nie jest je-szcze znaniem rozumu, ale jest juz to: Je, ten zaréd, to:
szczo, to szcze, z czego sie w dnie umu, to znanie po znaniu - jako poznanie
rozumu w s zcza ¢ moze [Kaminski 1851, 120].

Tworczos¢é Jana Nepomucena Kaminskiego cieszyla sie duza popular-
noscia. O dokonanej przez Kaminskiego przerobce Lekarza swojego ho-
noru Calderona pozytywnie wypowiadat sie Adam Mickiewicz w liscie do
Antoniego Edwarda Odynca z 20 maja [/ 1 czerwca] 1828 r.: ,,Czy nie do-
staniesz Kalderona przez Kaminskiego? Ciekawe zjawisko!” [Mickiewicz
1953, 359]. Poeta mial podobne do J.N. Kaminskiego, typowe éwczesnie
zainteresowania etymologiczne. Jak pisze Bogdan Walczak:

Wielki poeta znacznie rzadziej jednak uzasadnia tre§¢ wyrazu mistycznymi wyobra-
zeniami o wartosci glosek, czeSciej natomiast w swoich wywodach opiera si¢ na
skojarzeniach dzwiekowych, ktore podporzadkowuje swoim ideom filozoficznym i hi-
storiozoficznym. Powszechnie znana jest jego etymologia imienia Nabuchodonozor,
ktore ma pochodzi¢ od ne Boh odno car (nie Bog, lecz car) [Walczak 1995, 236].
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KRYSTYNA DLUGOSZ-KURCZABOWA, WYRAZY, KTORE INTRYGOWALY
I KTORE INTRYGUJA, Wydawnictwo Kurczabowie, Warszawa 2015,
ss. 326

Ksiazka autorstwa Krystyny Dlugosz-Kurczabowej Wyrazy, ktére intrygo-
waly i ktére intryguja wydana w 2015 roku to pozycja szczegélna, chciatoby sie
rzec ,intrygujaca”. O wyjatkowosci wspomnianej pracy swiadczy fakt, ze ukazata
sie z okazji 75. urodzin autorki i zadnego z 75 egzemplarzy nie mozna naby¢
w ksiegarni. Jubilatka zadedykowala swdj prezent urodzinowy wnukom — Krzy-
siowi i Kacperkowi, obdarowujac nim zarazem wybranych czytelnikow. Jak pisze
we Wstepie Mirostaw Banko, autorka przekazuje nam ,czastke swojego zZycia,
swoich pasji, swojego ujmujacego ja”.

Zakres zainteresowan i pasji Krystyny Dlugosz-Kurczabowej jest rzeczywi-
Scie imponujacy, naleza do niego — miedzy innymi — wnikliwe studia nad jezy-
kiem religijnym (Apelatywizacja biblijnych nazw wlasnych w jezyku polskim,
Wroctaw 1990; Szkice z dziejow jezyka religijnego, Warszawa 2007), badania
nad ewolucja jezyka polskiego, czego owocem byl, napisany wspoélnie ze Stani-
slawem Dubiszem, wielokrotnie wznawiany podrecznik do gramatyki historycz-
nej jezyka polskiego. Innym zagadnieniem zajmujacym przez lata Jubilatke byta
etymologia, o czym $Swiadcza slowniki jej autorstwa (Stownik szkolny. Etymolo-
gia, Warszawa 1998; Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2003; Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005; Wielki stownik
etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, Warszawa 2008).

Na kartkach recenzowanej ksiazki czytelnicy odnajda odpowiedzi Krystyny
Dhugosz-Kurczabowej na pytania kierowane przez lata do Poradni Jezykowej
PWN. Po ich zebraniu powstato swoiste kompendium, zbiér komentarzy i ob-
jasnien dotyczacych jezykowych probleméw uzytkownikow polszczyzny. Ich te-
matyka — od zagadnien etymologicznych przez gramatyke historyczna, historie
jezyka, dialektologie, onomastyke po poprawnosé jezykowa — wskazuje na zakres
zainteresowan i imponujaca wiedze autorki. Tytuly rozdzialoéw natomiast — Skad
sie wziely niedzwiedzie? [s. 166], O mekach i wiéczegach [s. 189], Co ptazom
uchodzi ptazem? [s. 212], Nasz chleb stowiariski [s. 123] — Swiadcza o jej poczu-
ciu humoru.

Zainteresowani etymologia odnajda na kartach ksiazki informacje o gene-
zie réoznych wyrazow, ewolucji ich form i znaczen. Dzieki poszczegolnym roz-
dzialom mozemy dowiedzie¢ sie, skad pochodza stowa ubogi [s. 7-8], uragaé
[s. 39], krdl[s. 47-48], szkop [s. 88-89], dziekowad [s. 261], a nawet absztyfikant
[s. 227-228], oraz czy maja ze soba cos wspoélnego wyrazy osSci i kosci [s. 99],
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kontusz i geszeft [s. 156-157] badz konowat i Swiniopas [s. 279-280]. W ksiazce
znajdziemy tez geneze wielu polskich frazeologizmoéw, jak chociazby zbi¢ z pan-
tatyku [s. 15], owijaé w bawetne [s. 68|, wyprowadzi¢ w pole, wpusci¢ w maliny
[s. 87], nie mieé zielonego pojecia [s. 245].

Autorka tlumaczy zawitosci gramatyki historycznej, wyjasnia procesy fone-
tyczne, fleksyjne i sktadniowe, ktore zachodzity w dawnej polszczyznie. Dzigki
lekturze poszczegolnych rozdzialéow nawet czytelnik niezaznajomiony z jezyko-
znawstwem diachronicznym moze zapoznac si¢ z zagadnieniami dotyczacymi
liczby podwadjnej [s. 23], czasu zaprzeszlego [s. 80-81], fleksji dawnych imieslto-
wow [s. 177-178], pochodzenia krotkich form zaimkoéow dzierzawczych [s. 69-70]
czy loséw samoglosek Sciesnionych i nosowych [s. 72, 132].

W wielu czesSciach pojawiaja sie kwestie zwiazane z historia jezyka polskiego.
Ich problematyka jest rozna, od ogolnej — np. w rozdzialach: Niekonsekwencje
polskiej ortografii [s. 49], Skad sie wziela polszczyzna? [s. 96], Skala zapozy-
czen [s. 124] — po bardziej szczegotowa, np.: Zapozyczenia romskie [s. 128], Za-
pozyczenia z polszczyzny w innych jezykach [s. 292]. Znaczna liczbe stanowia
zagadnienia dotyczace dawnych i wspotczesnych nazw stopni pokrewienstwa
i powinowactwa [rozdziat 4, s. 11; rozdzial 12, s. 21; rozdziat 30, s. 34; roz-
dzial 62, s. 56; rozdziat 172, s. 146].

Czytelnik ksigzki znajdzie na jej kartach wybrane informacje z dialektologii
polskiej (O roli dialektu Slaskiego [s. 247]) i stownictwa gwarowego, np.: nielusy
[s. 140-141], medraty i mendy [s. 188-189], zachetac sie [s. 224], nakastlik
[s. 261-262].

Do niezwykle ciekawych naleza fragmenty poswiecone zagadnieniom onoma-
stycznym. Autorka wyjasnia w nich pochodzenie nazwy Polska [s. 41], przedsta-
wia etymologie nazw kontynentéw [s. 57], dni tygodnia [s. 93], nazw miejscowych
Babimost, Bialystok i Krasnystaw [s. 89-90] oraz imion Jurek i Jerzy [s. 157],
Mateusz i Maciej [s. 164].

Do rzadszych, lecz rownie waznych, naleza watki dotyczace poprawnosci
jezykowej i kultury jezyka, np. H-CH [s. 32], Bronzer czy brazer? [s. 74], Za$
[s. 107-108], Wyraz modny, ale wulgarny [s. 152-153].

Tematyka i liczba rozdzialow wyraznie dowodzi, ze pytania uzytkownikow je-
zyka polskiego zwigzane z historia jezyka polskiego i jego ewolucja naleza do nie-
zwykle czestych. Ich rozpietos¢ tematyczna wskazuje na duze zainteresowanie
zagadnieniami polskiej onomastyki i etymologii. W kazdym z rozdziatow autorka
daje wyczerpujaca i jasng odpowiedz, zaréwno na pytanie dotyczace formy wy-
razowej, np. Bogurodzica czy Bogarodzica?, jak i zjawiska socjolingwistycznego
Dlaczego w slangu pijackim na litr wédki méwi sie bas?

W ksiazce dominuje spokojny, wywazony wyktad, ktory — mimo ze odwotuje
sie do autorytetow jezykoznawczych, wspiera odwolaniami do stownikéw i pod-
recznikoéw uniwersyteckich oraz cytatami z literatury dawnej i wspotczesnej —
daleki jest od skomplikowanego jezyka naukowego.

Izabela Stgpor
(Uniwersytet Warszawski)



EDWARD LUCZYNSKI, WIEDZA O JEZYKU POLSKIM DLA LOGOPEDOW,
Wydawnictwo ,Harmonia Universalis”, Gdansk 2015, ss. 162

Ksiazka Edwarda Luczynskiego Wiedza o jezyku polskim dla logopedéw — po-
prawiona i uzupelniona wersja publikacji Rozgryzajac tajniki mowy. Wiedza o je-
zyku polskim dla logopedéw [Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2011] - to jeden z podrecznikéw akademickich z serii Logopedia XXI wieku wy-
dawanych pod patronatem Polskiego Towarzystwa Logopedycznego. W zwiazku
z charakterem tomu autor przyznaje we Wstepie [s. 11-13], ze jego nadrzed-
nym celem jest przejrzyste opracowanie wybranych zagadnien lingwistycznych,
czemu w pelni udaje mu sie sprostac na kolejnych stronach. Dodaje rowniez:

Bede sie staral opisywac jezyk zgodnie ze wspotczesnymi danymi naukowymi na jego
temat, a takze sprébuje przyblizy¢ ten opis nieprzygotowanemu lingwistycznie od-
biorcy (majac na mysli przede wszystkim przysztych logopedow). Mniejsza wage bede
przywiazywat do réznych naukowych klasyfikacji jednostek jezykowych i odpowiada-
jacych im fachowych terminéw, wieksza zas — do funkcji poszczegdlnych elementow
jezyka i celow, w jakich sg one uzywane [s. 13].

Na istotne z punktu widzenia praktyki logopedycznej elementy wiedzy o je-
zyku przeznaczono osiem napisanych przystepnym stylem rozdzialow, ktérych
zawartos¢ wypada skrotowo przyblizyc.

Rozdzial pierwszy Jezyk — co to takiego? [s. 15-23] mozna uznac za swego
rodzaju wstep do jezykoznawstwa. Badacz udziela w nim odpowiedzi na gléwne
pytania lingwistyki, a wiec przedstawia definicje jezyka, mowy i kompetenciji je-
zykowej oraz funkcji jezykowych. W tej czesci podaje rowniez bardzo ogoélne wia-
domosci na temat filogenezy jezyka.

W kolejnym rozdziale pt. Znaczenie w jezyku [s. 25-38] E. Luczynski oma-
wia swoistos¢ znaczenia znakéw jezykowych, thumaczy pojeciowy charakter zna-
czenia wyrazow (odwotujac sie do trojkata semiotycznego Ogdena i Richardsa),
a takze wyjasnia réznice pomiedzy znakami konwencjonalnymi, naturalnymi
i ikonicznymi oraz pomiedzy wyrazem a morfemem. Opisuje rozmaite relacje,
w ktore pojecia i wyrazy wchodza ze wzgledu na ich zakres i tres¢ — a wiec poli-
semie, homonimie, synonimie, antonimie, hiponimie oraz partonimie — podkre-
slajac jednoczesnie, ze struktura porzadkowania leksyki odzwierciedla sposéb
poznawania rzeczywistosci przez cztowieka.

Rozdzial Miedzy dZwiekiem a sensem [s. 39-50] wydaje sie najwazniejszy
dla studentéw logopedii, poniewaz zostal poswiecony fonetyce i fonologii. Autor,
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poczawszy od rozgraniczenia pojec gloski i fonemu, prowadzi — co przeciez nieta-
twe przy tak abstrakcyjnej problematyce — nieskomplikowany wyktad o polskim
systemie fonologicznym.

W czwartym rozdziale pt. Wyraz jako struktura morfologiczna [s. 51-57] za-
prezentowano podstawowe informacje z zakresu morfologii i morfonologii. Ob-
szerniejszy fragment zajelo omowienie zjawiska alternacji, takze w kontekscie
jego zalet i wad. E. Luczynski stwierdza bowiem, ze zas6b wskazowek uzyski-
wanych z alternacji stanowi ,(...) sygnaly i informacje raczej drugorzedne dla
przecietnego uzytkownika jezyka”, a ,Niewielki pozytek z alternacji, jaki mamy
w naszym jezyku, sprawia, ze obserwujemy tendencje do ich usuwania” [s. 57].
Autor odnosi nawet zreferowane zagadnienie do pracy logopedy:

Z ktopotow wynikajacych ze zjawiska alternacji w jezyku polskim powinni sobie zda-
wac sprawe logopedzi, gdy dobieraja przyklady wyrazéw do programoéow terapeutycz-
nych. Z pewnos$cia latwiejsze sa te wyrazy, ktére zawieraja morfemy z mniejsza liczba
alternacji lub w ogéle bez nich [s. 57].

Dla zilustrowania swojej propozycji badacz postuguje sie leksemami kon,
kosz, szalik i krélw opozycji do — odpowiednio — wyrazow osiot, szczotka, wstazka
i ksigze. Takie bezposrednie odwotlania do terapii logopedycznej pojawiaja sie na
stronach podrecznika wielokrotnie i stanowia jego znaczaca wartosc.

Rozdziat piaty, Jak sie tworzy wyrazy z morfeméw? [s. 59-84|, zawiera naj-
wazniejsze wiadomosci z zakresu stowotworstwa. Wprowadzono w nim m.in.
pojecia wyrazow przejrzystych i nieprzejrzystych strukturalnie, formacji sto-
wotworczej i parafrazy slowotworczej, wyrazu podstawowego oraz tematu sto-
wotworczego i formantu. W dalszej kolejnosci nastepuje opis typow derywacji
w jezyku polskim, analiza funkcji formantéw slowotwoérczych oraz kategorii
i typow stowotworczych rzeczownika, a takze przeglad formacji stowotwoérczych
roznych czesci mowy. Edward Luczynski sugeruje wykorzystywanie mozliwosci
derywacyjnych polszczyzny w terapii logopedycznej:

Przygotowujac éwiczenia dla dzieci majacych problemy artykulacyjne, warto wyko-
rzystac¢ dziecieca kreatywnos¢ w zakresie slowotworstwa. Dzieci chetnie sie bawia
tworzeniem wyrazow, budowaniem z réznych czastek stowotwoérczych — niczym z kloc-
kéw — nowych tworéw jezykowych. To moze pobudzi¢ dziecieca aktywnos$¢é w zakre-
sie mowienia, co z kolei daje szanse na jej doskonalenie — pod okiem terapeuty — pod
wzgledem jakosci [s. 84].

Warto dodac, ze przyklady takich zabaw sa obecne w najnowszych opra-
cowaniach z zakresu logopedii i funkcjonuja jako zadania terapeutyczne [zob.
J. Cieszynska, M. Korendo, Wczesna interwencja terapeutyczna: stymulacja roz-
woju dziecka od noworodka do 6. roku zycia, Krakéw 2008] badz proby diagno-
styczne [zob. D. Emiluta-Rozya, Catosciowe badanie logopedyczne z materiatem
obrazkowym, Warszawa 2013], co potwierdza nieprzypadkowos¢ widocznego
w podreczniku ukierunkowania logopedycznego.

Zarys polskiej fleksji przedstawiono w rozdziale sz6stym, zatytutowanym Po
co mamy fleksje w jezyku? [s. 85-105]. Wyklad w tej czesci rozpoczyna sie od
analizy funkcji morfemoéw fleksyjnych i przez definicje tematu fleksyjnego, flek-
tywu oraz paradygmatu fleksyjnego prowadzi do omoéwienia kategorii fleksyj-
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nych rzeczownikow, przymiotnikow, zaimkow, liczebnikow (czyli czesci mowy
wchodzacych w obreb podsystemu deklinacyjnego polszczyzny), a wreszcie cza-
sownikoéw (podsystemu koniugacyjnego), w tym ich form niezdaniotworczych,
tj. bezokolicznikowych i imieslowowych.

W rozdziale siodmym, Struktura sktadniowa jezyka [s. 107-132], autor przy-
pomina najwazniejsze informacje o polskim systemie skladniowym, a wiec o ty-
pach wypowiedzen oraz skladnikach i zwiazkach syntaktycznych. E. Luczynski
definiuje rowniez pojecia akomodacji i konotacji sktadniowej, a ponadto omawia
podstawowe modele zdan prostych oraz rodzaje wypowiedzen ztozonych.

Ostatni, 6smy rozdzial tematyczny, czyli Tekst — jednostka komunikacji je-
zykowej [s. 133-146], poswiecono elementom tekstologii: terminom koherencji,
kohezji i dyskursu, gatunkom wypowiedzi, a w mniejszym zakresie takze zabu-
rzeniom mowy polegajacym na zakléceniach w tworzeniu i odbiorze ztozonych
struktur jezykowych.

Na koncowa czesé tomu sktadaja sie kolejno: rozdziat dziewiaty, czyli Zakori-
czenie [s. 145-146], Pytania i polecenia [s. 147-151] — gdzie czytelnik odnajdzie
liste pytan kontrolnych, zachecajacych do samodzielnej pracy — oraz literatura
zalecana, bibliografia, indeks rzeczowy i spis rycin.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze autorowi udato sie catkowicie zre-
alizowac¢ swo6j zamyst: Wiedza o jezyku polskim dla logopedéw to podrecznik
z najistotniejszymi wiadomosciami z zakresu lingwistyki, ktore zaprezentowano
W sposoOb przystepny i syntetyczny, ale nie negatywnie wybiorczy. Oprocz wspo-
mnianego juz ukierunkowania na praktyczne zastosowanie tej wiedzy w pracy
logopedy wsrod pluséw ksigzki wypada wymienic takze obrazowe przyktady ilu-
strujace omawiane zagadnienia oraz duza liczbe rycin, tabel i wykreséw po-
rzadkujacych przekazywane tresci. Przejrzystosci opracowaniu dodaja réwniez
krotkie podrozdzialy (np. w rozdziale pierwszym sa to: Jezyk jako mowa i jako
praktyczna wiedza o nim, Do czego stuzy nam jezyk?, Jak i kiedy powstat ludzki
Jjezyk?), a kilkuakapitowe wprowadzenia do kazdego nowego rozdzialu buduja
wrazenie umiejetnie skomponowanego wyktadu.

Ograniczenia wynikajace z postulatu dydaktycznej porecznosci nie doprowa-
dzily do umniejszenia roli przypisow, w ktorych E. Luczynski odsyla do innych
stanowisk, czesto polemicznych wobec tych przytaczanych w tekscie gléwnym.
Dla przykladu: w opisie polskiego systemu fonologicznego autor powotuje sie
na hasto z Encyklopedii jezyka polskiego, zgodnie z ktérym status odrebnego
fonemu ma réwniez jednostka /1/. Autor zastrzega, ze rozwigzanie to bywa
uznawane za dyskusyjne, podobnie jak interpretacja fonemoéw wargowych pa-
latalnych /p’/, /b’/, /m’/, [v’/ i /] czy fonemOw samogloskowych nosowych
/e/ i/o/. Podobnie postepuje w innych czesciach ksiazki, chociazby przy wpro-
wadzeniu definicji meronimii [s. 36], wyrazu podstawowego [s. 61] lub dyskursu
[s. 142], co nalezy uznac za kolejng zalete podrecznika.

Pewnymi uchybieniami sa jedynie bledy drukarsko-redakcyjne: ,To takich
»mowigcych o swoim znaczeniu« wyrazow nalezy na pewno wspomniany parkie-
ciarz (...)” [s. 99], ,Zakres derywacji altenacyjnej jest w jezyku polskim mniejszy
niz sufiksalnej czy paradygmatyczne;j” [s. 67], ,Wytacznie ekspresywny charak-
ter maja nazwy z sufiksem -idlo, np. filmidto »niegatywnie o filmie«” [s. 73], ,Wy-
nika to stad, ze klasy gramatyczne wyrazow, znane po nazwa czesSci mowy (...)”
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[s. 115], ,Wiedza czynna i bierna o rodzajach tekstu, wystarczajaca orientacja
w roznorodnosci tekstowej, to cos, bez czego trudne jest skuteczne postugiwa-
niem sie jezykiem” [s. 139] i nieliczne usterki jezykowe, np. ,(...) (zob. przyklady
w poprzedniego akapitu)” [s. 117], ,Poza wystepujacymi w powyzszych przykta-
dach spdjnikach i wyrazeniach spéjnikowych wiec, totez, wskutek czego (...)”
[s. 127]. Zdarzaja sie one jednak na tyle rzadko, ze nie wywieraja negatywnego
wplywu na odbiér calosci.

Podrecznik Edwarda Luczynskiego z pewnoscia mozna polecac¢ studentom
kierunkéow logopedycznych (chod, jak sadze, moglby okazac sie rownie przydatny
na innych kierunkach humanistycznych, np. dziennikarskich), a w roli kom-
pendium — pracujacym juz logopedom. Jak bowiem podkresla autor, w zawodzie
tym konieczna jest dokladniejsza wiedza jezykoznawcza, gdyz wbhrew obiegowym
opiniom logopeda podczas terapii nie zajmuje sie wytgcznie brzmieniowa strona
wypowiedzi, ale usprawnianiem komunikacji w kazdym jej aspekcie, a zatem
w tworzeniu i rozumieniu ciagéw jezykowych o mniej lub bardziej rozbudowane;j
strukturze.

Maltgorzata Milawska-Ratajczak
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)
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Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)

PROFESOR TERESA SKUBALANKA

29 lipca, w wieku 88 lat, zmarta w Lublinie profesor Teresa Skubalanka,
jedna z wybitnych postaci polskiego jezykoznawstwa polonistycznego 2. potowy
XX w., twérczyni orientacji strukturalistycznej w polskiej stylistyce jezykoznaw-
czej, historyk jezyka i znawczyni polszczyzny wspolczesne;.

Pochodzita z Lodzi (ur. 18 czerwca 1928 r.), a jej biografia zawodowa wiaze ja
z trzema osrodkami naukowymi. Studia polonistyczne odbyta na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu (1949-1951) oraz na Uniwersytecie Wroctawskim
(1951-1952), gdzie uzyskata magisterium. Z torunska uczelnig byla zwiazana
zawodowo do 1966 r. jako pracownik dydaktyczno-naukowy. Stopien naukowy
doktora uzyskala na Uniwersytecie Wroctawskim (1960 r.), a stopien doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika (1966 r.).

0Od 1967 r. najwazniejszym miejscem dla profesor Teresy Skubalanki stat sie
Lublin. W tymze roku zostala zatrudniona jako docent na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej, tam uzyskala mianowanie na profesora nadzwyczajnego
(1975 r.) i profesora zwyczajnego (1986 r.). Dzielem jej zycia jest Instytut Filologii
Polskiej tejze uczelni, ktory wspoélorganizowala i ktérym kierowata jako dyrektor
od 1970 do 1985 r. Z jej osoba powszechnie taczy sie pojecie lubelskiej szkoty
lingwistycznej, wychowata bowiem nie tylko kilkadziesiat rocznikow absolwen-
tow polonistyki lubelskiej, ale takze kilka pokolen wybitnych jezykoznawcow
— specjalistow w zakresie historii jezyka, stylistyki, socjolingwistyki, etnolingwi-
styki, dialektologii, wiedzy o polszczyznie wspolczesnej — ugruntowujac pozycje
osrodka lubelskiego w obrebie (nie tylko polskiej) humanistyki.

Trzecim osrodkiem, z ktérym czasowo byla zwigzana profesor Teresa Sku-
balanka, byl Instytut Badan Literackich PAN w Warszawie, gdzie byla zatrud-
niona w latach 1973-1981 (rownoczesnie z praca na UMCS) i gdzie w latach
1973-1975 byta dyrektorem. Waznym skltadnikiem tej sfery jej doswiadczen na-
ukowych — co niejednokrotnie podkreslata — byta jej wspolpraca z profesor Maria
Renatg Mayenowa.

Zwiazek z tymi trzema osrodkami znajduje odzwierciedlenie w dorobku na-
ukowym profesor Teresy Skubalanki. Z okresem torunskim wiaza sie jej prace
dotyczace polskiej poezji romantycznej (nota bene ten nurt byl kontynuowany
rowniez w jej pozniejszej tworczosci). Wymienic tu nalezy przede wszystkim dwie
publikacje ksigzkowe jej autorstwa, ktére zaowocowaly kolejnymi stopniami na-
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ukowymi: Neologizmy w polskiej poezji romantycznej [1962], Stownictwo poezji
mitosnej Juliusza Stowackiego [1966].

Wymiernym efektem iblowskiego okresu pracy naukowej profesor Teresy
Skubalanki jest fundamentalna publikacja Historyczna stylistyka jezyka pol-
skiego. Przekroje [1984], jedyna — jak dotad — proba syntetycznego ujecia sty-
listycznej ewolucji polszczyzny. O swym przedsiewzieciu w Przedmowie sama
autorka pisata:

Pisac¢ o szacie zewnetrznej piSmiennictwa jest to tak, jakby sadzi¢ cztowieka wedtug
pozoru. W zamiarze takim znajduje sie jednak wiele pociagajacego: tresci uniwer-
salne, obleczone w style jezyka narodowego, Swiadcza soba, ze mitos¢, sprawiedliwosé
czy poczucie krzywdy trwaja w kazdym kraju, przybierajac czasami byt odrebny. Ale
powstawaniu tej ksigzki towarzyszyta nie tylko cheé¢ ukazania owych cech szczegol-
nych polskiej stylistyki. Towarzyszyla jej przede wszystkim mysl, by da¢ swiadectwo
tym osiagnieciom kunsztu i pracy ludzkiej, jakie wniesli do wspélnego skarbca kul-
tury tworcy polskiego piSmiennictwa, uzytkownicy i mitosnicy polskiego jezyka, na-
dajacy im ksztalt szczeg6lny.

Problematyka stylistyczna dominuje w dtugim lubelskim okresie twérczo-
Sci naukowej profesor Teresy Skubalanki. Zajmuje ja teoria akomodacji sys-
temu gramatycznego (intensyfikacja, neutralizacja, kontaminacja, substytucja)
— por. tom zbiorowy Stylistyczna akomodacja systemu gramatycznego pod jej
redakcja [1988] — w ktorej tkwig zalazki sformutowanej przez nia koncepcji gra-
matyki stylistycznej jezyka polskiego. Stanowi ona kontynuacje i uzupeinienie
Historycznej stylistyki..., w ktorej przewaza interpretacja zjawisk o charakterze
leksykalnym. Celem tej koncepcji jest typologiczna charakterystyka stylow jezy-
kowych dokonana na podstawie faktow gramatycznych, czy tez — ujmujac rzecz
inaczej — stylistyczna synteza zjawisk gramatyki. W sposob zbiorczy przedstawia
ja (na wybranych przyktadach realizacji tekstowych) Wprowadzenie do grama-
tyki stylistycznej jezyka polskiego [wyd. I — 1991, wyd. II poprawione i uzupetl-
nione — 2000].

Z innych publikacji ksiazkowych autorstwa profesor Teresy Skubalanki,
ktore ukazaly sie w okresie lubelskim (rowniez po jej przejSciu na emeryture) na-
lezy wymienic¢ takie jak: O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice
teoretyczne [1995], Mickiewicz — Stowacki — Norwid. Studia nad jezykiem i stylem
[1997], Ze studiéw nad dawnaq i wspdtczesnq polszczyzna [1997], Podstawy ana-
lizy stylistycznej. Rozwazania o metodzie [2001], Jezyk poezji Czestawa Mitosza
[2006], Herbert, Szymborska, Rézewicz. Studia stylistyczne [2008], Rymy niepo-
etyckie, czyli poezja, ktora nie jest poezja [2010], Polska liryka patriotyczno-oby-
watelska. Studium stylu [2012].

Wspomnie¢ nalezy takze swego rodzaju ewenement wydawniczy, ktorym byt
Stownik gwary studenckiej, opracowany przez Stanistawa Grabiasa, Leona Kacz-
marka i Terese Skubalanke. Jego I wydanie [1974] zostalo w catosci skonfisko-
wane przez cenzure i publikacje udostepniono czytelnikom dopiero dwadziescia
lat p6zniej [wyd. II — 1994].

W uznaniu zastug dla lubelskiego srodowiska naukowego w 2002 r. profesor
Teresa Skubalanka zostata wyrézniona tytutem doktora honoris causa Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej.
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*kk

Profesor Teresa Skubalanka byta zwiazana z ,,Poradnikiem Jezykowym” ponad
czterdziesci lat jako autorka, recenzentka i cztonkini Rady Redakcyjnej. Pierwsza
publikacja na lamach naszego czasopisma byl artykul pt. Jezyk potoczny ma-
tych miasteczek na potudniowej Lubelszczyznie, opublikowany we wspotautor-
stwie z Janem Mazurem [,Poradnik Jezykowy” 1973, z. 9, s. 517-533], ostatnig
— niejako symboliczng, w czterdziestolecie pierwszej — artykut pt. O stylu ostatnich
wierszy Szymborskiej [,Poradnik Jezykowy” 2013, z. 5, s. 68-72]. W konkluzji tego
artykulu znajdujemy taka ocene ostatniego (bo juz posmiertnego) tomiku wierszy
Wislawy Szymborskie;j:

W sumie otrzymaliSmy wiazke utworéw o niezwyklym ciezarze gatunkowym: wytwor
powaznej refleksji, kolejna przygode cztowieka myslacego.

Mozna to stwierdzenie przyjac¢ za podsumowanie biografii naukowej profe-
sor Teresy Skubalanki — byta to intelektualnie tworcza przygoda czlowieka my-
slacego.

*kk

I jeszcze jedno wspomnienie osobiste.

Pania Profesor Terese Skubalanke poznalem w latach 70. ubiegtego wieku.
Od tej pory nasze kontakty byly stale i przyjazne. Byla zyczliwym swiadkiem —
jako recenzent — mojego doktoratu, habilitacji i przewodu profesorskiego. Prowa-
dziliSmy stata wymiane naszych publikacji i mysli na ich temat. Niestety, oceny
mojej ostatniej ksiazki, poswieconej bliskiej Pani Profesor tematyce stylistyki,
retoryki i translatoryki, juz nie otrzymatem.

Jej osoba pozostaje w mojej wdziecznej pamieci.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o Zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autoréow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:
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Objetosc¢ artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
komputeropisu/maszynopisu (ok. 25 000 znakow ze spacjami), objetosc
recenzji zas — stron 7 (ok. 12 000 znakoéw ze spacjami).

Prosimy o dotaczenie do tekstu artykulu krotkiego (po6t strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawierac¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) omoéwienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przettumaczeniu na jezyk angiel-
ski beda tez publikowane w elektronicznym czasopismie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa wy-
odrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czeSci prac, tzn. rozdziatow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w tapkach * .

Prace nalezy dostarcza¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

Autorow przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst artykutu), adresu
prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysytac
w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Autorzy sa zobowiazani do zlozenia o§wiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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