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W ZESZYCIE

Ten zeszyt ,Poradnika Jezykowego” ma charakter okoliczno$ciowy. Zamieszczamy
w nim opracowania dotyczace rozwoju polszczyzny w minionym stuleciu — od roku 1918,
kiedy to panstwo polskie odzyskalto niepodleglos¢ po 123 latach zaborow, a polszczyzna
uzyskata status jezyka panstwowego, po wspoélczesnos¢, w ktérej polska wspélnota ko-
munikacyjna (w kraju i poza jego granicami) jest pelnoprawna czescia cywilizacji zinte-
growanego Swiata.

*kk

— Stulecie 1918-2018 daje sie dobrze ujmowacé w kategoriach lingwistycznych, obej-
mujac cztery ostatnie fazy rozwojowe doby nowopolskiej z wyraznymi dominantami za-
réwno socjolingwistycznymi, jak i dotyczacymi wewnetrznych tendencji rozwoju systemu
jezykowego.

— Gramatyka decyduje o tozsamosci jezyka i rozwija sie znacznie wolniej niz stownic-
two; odzwierciedlaja sie w niej zaréwno tendencje wewnetrznojezykowe (np. uproszczenia
we fleksji), jak i majace podltoze spoleczne (np. intelektualizacja form wypowiedzi, zmiany
kategorii apelatywnych feminatywow).

— Kategoryzowanie rzeczywistosci w stownictwie znajduje odbicie w repertuarze kwali-
fikatoréw stosowanych w stownikach; ich ewolucja w ciagu minionego stulecia uwidocznia
to, ze zaszly tu powazne zmiany — iloSciowe i jakoSciowe.

— Potoczna polszczyzna jest ujmowana jako odmiana interakcyjna, nieoficjalna, sytu-
acyjna, o zmniejszonym stopniu gramatykalizacji; jej ewolucja w ciagu minionego stulecia
pozwala wyréznic takie sktadniki strukturyzacji tekstow potocznych jak: konkretnos¢,
wizualnosé, kontekstowosé sytuacyjna, dialogowosé.

— Czynniki determinujace rozwoj polskiego jezyka poetyckiego w latach 1918-2018
maja uwarunkowania zaréwno stricte literackie, jak i polityczne; te pierwsze w sferze pro-
gramow i technik artystycznych, te drugie w odniesieniu do postaw artystycznych i ide-
ologicznych poetow.

— Kodyfikacja to wyraznie sformulowany przez ekspertéow zbior ocen dotyczacych jed-
nostek jezykowych; do lat 70. XX w. kodyfikacja polskiej ortografii w ten wtasnie sposéb
przebiegalta, natomiast w ostatnim 50-leciu jej formy ulegly takim zmianom, Ze jedno-
znacznos$c¢ rozstrzygniec¢ zostala rozmyta.

— Termin norma jezykowa powstal w 1. potowie XX wieku, ale nie jest to termin pier-
wotny; zanim zostal ugruntowany, mitosnicy jezyka ostrzegali przed bledami jezykowymi
i odwotywali sie do tych warstw spoleczenstwa, ktére powinny krzewi¢ kulture stowa,
stosujac kryteria uzusu, jezyka pisarzy i tradycji jezykowe;.

— Podwaliny wspotczesnej koncepcji normy jezykowej stanowita catoSciowa teoria
autorstwa Haliny Kurkowskiej (1971); kolejne etapy rozwoju tej teorii nalezy taczy¢ z na-
zwiskami Danuty Buttler, Andrzeja Markowskiego, Jana Miodka, Jadwigi Puzyniny, Sta-
nistawa Gajdy, Mirostawa Banki, Katarzyny Klosinskiej.

*khk

Sytuacja jezyka — rozwdj jezyka — tendencje wewnetrznojezykowe — tendencje socjolin-
gwistyczne — zmiany w systemie gramatycznym — kategoryzacja swiata w stownictwie i stow-
nikach — rozwdj polszczyzny potocznej — ewolucja polskiego jezyka poetyckiego — kodyfikacja
normy pisowniowej — pojecie normy jezykowej w polskich pracach normatywnych.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: s.dubisz@uw.edu.pl)

SYTUACJA JEZYKA POLSKIEGO
W MINIONYM STULECIU (1918-2018)

Sytuacja to zespot okolicznosci, potozenie, w jakim ktosS sie znaj-
duje, ogoét warunkéw, w ktorych cos sie dzieje, cos sie rozwija [USJP, IV,
621], zatem gdy mowimy o sytuacji jezyka w ciagu stulecia, to musimy
brac¢ pod uwage opis dynamiczny, majacy perspektywe diachroniczna
i uwzgledniajacy zmiany jezykowe, poniewaz jest rzecza oczywista, ze
w takim wycinku czasowym tak rozumiana sytuacja musiala sie zmie-
nia¢. Wyboér tego wycinka — 1918-2018 — opiera sie na kryteriach po-
zalingwistycznych, mozna by rzec — okolicznosciowych, wynikajacych
z faktu odzyskania przez panstwo polskie niepodleglosci po 123 latach
zaborow w roku 1918 i uplyniecia od tej daty symbolicznego okresu stu
lat w roku 2018.

Mimo nadrzednych kryteriow okolicznosciowych zawiera sie jednak
w tych datach rowniez aspekt jezykowy. W 1918 r. polszczyzna na po-
wrot stala sie jezykiem panstwowym i urzedowym, i — co nalezy podkre-
sli¢ — przez cale minione stulecie ten status zachowala. Nawet w okresie
II wojny i okupacji jezyk polski byt oficjalnym jezykiem Rzadu Rzeczy-
pospolitej na obczyznie oraz polskiego panstwa podziemnego. Po raz
kolejny potwierdzito to teze, ze jezyk polski jest podstawowa wartosciag
kultury narodowej, stanowiac niezbywalny jej sktadnik i zarazem klucz
do skarbca jej dobr intelektualnych. Rok 1918 potwierdzil zarazem teze,
ze to kultura intelektualna pozwala zachowac tozsamos$¢ narodowg
i umozliwia restauracje suwerennej panstwowosci.

Oto kultura polska w zetknieciu z trzema dominujacymi, nierzadko pod wzgledem
cywilizacyjnym wyzej od niej stojacymi kulturami poteg zaborczych, zachowala tyle
wewnetrznej spojnosci, ze w 1918 roku mozna bylo — pomimo wyraznych réznic mie-
dzyzaborowych — méwic o jej jednosci ponad wszelkimi podziatami [Micinska 2008,
190].

Ten kulturotworczy status polszczyzny sklania do ogladu jej sytuacji
w ciagu minionego stulecia w trzech zakresach: 1) periodyzacji dziejow
jezyka; 2) tendencji socjolingwistycznych; 3) wektorow zmian systemo-
wych [por. Dubisz 2012, III, 129-234; Dubisz 2016, 14-32, 33-42; Du-
bisz 2017, 212-237, 285-298].
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1. STULECIE 1918-2018
A PERIODYZACJA DZIEJOW POLSZCZYZNY

Wyodrebnione stulecie 1918-2018 dobrze wpisuje sie w periodyzacje
dziejow jezyka polskiego, cho¢ — jak zaznaczono — jego cezury chrono-
logiczne maja charakter okolicznosciowy. Obejmuje ono znaczng czesé
tzw. doby nowopolskiej, ktéra w roznych periodyzacjach i pod réznymi
nazwami jest odnoszona do okresu XIX i XX w. Mozna tu wymienic uje-
cia periodyzacyjne autorstwa T. Lehra-Sptawinskiego, Z. Klemensiewi-
cza, S. Borawskiego, S. Dubisza, I. Bajerowej! [zob. Dubisz 2016, 33-42].

W przyjetej przeze mnie koncepcji periodyzacyjnej stulecie 1918-
2018 obejmuje nastepujace okresy i fazy doby nowopolskie;j:
okres 3. — nowe dzieje polszczyzny (XIX w.—1939 r.):

— faza 7.: dwudziestolecie miedzywojenne (1918-1939)
okres 4. — najnowsze dzieje polszczyzny (1939—):

— faza 8.: Il wojna Swiatowa i okupacja;

—faza 9.: lata 1945-1990;

— faza 10.: lata po 1990 r.

Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze fazy 9. i 10. poddaja sie rowniez
dalszym wewnetrznym periodyzacjom, te jednak podzialy nie sa istotne
w kontekscie niniejszych rozwazan [por. Dubisz 1995; Dubisz 2013]. Ta
periodyzacja uwzglednia caly proces dziejow polszczyzny w powiazaniu
z rozwojem wspolnoty komunikacyjnej i instytucji panstwa. Sumuje wy-
niki wezesniejszych ujec¢ periodyzacyjnych, opierajac sie zarowno na kry-
teriach zewnetrznojezykowych, jak i wewnetrznojezykowych.

Stulecie 1918-2018 dobrze rowniez koresponduje z rozwojem form
komunikacji jezykowej w obrebie polskiej wspolnoty komunikacyjne;.
W tym ujeciu obejmuje ono trzy ostatnie fazy rozwojowe [por. Dubisz
2016, 39-40]:2

1 Nalezy tu wymieni¢ nastepujace publikacje: T. Lehr-Sptawinski, Jezyk pol-
ski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, Warszawa — kolejne wyd. 1947, 1951, 1978;
Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974 (wyd. zbiorcze, t. I
ukazal sie w 1962 r., a zalozenia teoretyczne zostaly przedstawione po raz pierw-
szy W opracowaniu Zagadnienia i zatozenia historii jezyka polskiego, ,Pamietnik
Literacki” 1956, z. 3-4, s. 86-137); S. Borawski, Tradycja i perspektywy. Prze-
sztosé i przysztosé nauki o dziejach jezyka polskiego, Wroctaw 1995; S. Dubisz,
Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia, analizy), Warszawa 2002, t. I; I. Ba-
jerowa, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, Warszawa 2003.

2 Fazy wczes$niejsze to: 1. Faza komunikacji oralnej (~966—~1513), II. Faza
komunikacji oralno-graficznej (~1513-~1683), IlI. Faza komunikacji mieszanej
— oralnej i graficznej (~1863—~1920).
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IV. Faza komunikacji graficznej i oralnej (~1920-~1960):

—  wspotwystepowanie komunikacji méwionej i pisanej w caltej wspolno-
cie komunikacyjnej;

— zroznicowanie funkcjonalne typow komunikacji méwionej i pisanej
w calej wspolnocie komunikacyjnej;

— demokratyzacja zbiorowej komunikacji mowionej (radio) w calej
wspolnocie komunikacyjne;j.

V. Faza komunikacji graficzno-oralno-wizualnej (1960-2000):

— réwnowaga form komunikacji mowionej i pisanej w obrebie wspolnoty
komunikacyjnej — indywidualne i zbiorowe komunikaty méwione i pi-
sane;

— pojawienie si¢ i stale zwiekszanie spotecznego zakresu komunikacji
dzwiekowo-obrazkowej — indywidualnej i zbiorowej (telewizja, magne-
towid);

— dominacja komunikacji dzwiekowo-obrazkowej w odbiorze mlodszego
i najmtodszego pokolenia wspoélnoty komunikacyjne;.

VI. Faza komunikacji globalnej (po 2000 r.):

— intensywny rozwoj wszelkich form komunikacji mowionej i pisanej
w calej wspolnocie komunikacyjnej;

— zapoczatkowanie procesu ograniczania zasiegu klasycznej papierowe;j
komunikacji pisanej;

— dominacja w catej wspoélnocie komunikacji dzwiekowo-obrazkowej;

— intensywny rozwoj globalnej komunikacji elektronicznej (Internet).
Nalezy zatem podkreslic, ze opis rozwoju polszczyzny w okresie wyodreb-

nionego stulecia (1918-2018) znajduje podstawy metodologiczne — ma mo-

tywacje w rzeczywistych procesach ewoluc;ji jezyka (tendencjach i zmianach
szczegotowych), ktore maja odzwierciedlenie w periodyzacji jego dziejow.

2. SYTUACJA SOCJALNA I TENDENCJE SOCJOLINGWISTYCZNE

Odzyskanie suwerennosci panstwowej i przywrocenie polszczyznie
statusu jezyka panstwowego i urzedowego w 1918 r. stwarzalo nowg sy-
tuacje socjolingwistyczna. Pojawit sie bowiem problem niebagatelny moz-
liwosci postugiwania sie przez wspolnote komunikacyjnag na obszarze
II Rzeczypospolitej tym kodem panstwowym i urzedowym, czyli jezykiem
ogolnopolskim (literackim, kulturalnym). Wedtug opracowania W. Luba-
sia [Lubas 1990, 11]:

W latach trzydziestych struktura ludnosci pod wzgledem przygotowania jej do spetnia-
nia wymogow normy literackiej uktadala sie w nastepujacych proporcjach: 1) grupa
zdolna do postugiwania sie jezykiem ogélnonarodowym wynosita od 8 do 10% lud-
nosci, 2) grupa przecietnie zdolna (interdialektalna) do postugiwania sie jezykiem
og6lnym wynosita ok. 10-12% mieszkancow, 3) grupa niezdolna do uzywania (i rozu-
mienia) jezyka ogdlnego stanowila ok. 78-82%.
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Ta sytuacja wynikala m.in. z tego, ze w odrodzonym panstwie pol-
skim etniczni Polacy stanowili zaledwie 66% ludnosci, ze chlopi (mo-
wiacy gtownie gwara) stanowili 64% spoleczenstwa, a analfabeci — 24%.
W wyniku tych uwarunkowan na terenie Rzeczypospolitej funkcjonowaty
cztery grupy odmian komunikacyjno-stylowych: 1) jezyk ogélnopolski
— w odmianie mowionej i pisanej; 2) regionalne warianty polszczyzny
ogoblnej (matopolski, wielkopolski, mazowiecki, péinocnokresowy, potu-
dniowokresowy); 3) dialekty ludowe wiejskie (— kaszubskie, — wielkopol-
skie i krajniackie, — kujawskie i gwary ziemi chelminsko-dobrzynskiej,
— tzw. nowsze dialekty niemazurzace: kociewskie, malborsko-lubawskie,
ostrodzko-warminskie, — mazurskie, —- mazowieckie, — malopolskie, — Sla-
skie, — centralne, — pétlnocnokresowe, — potudniowokresowe); 4) gwary
miejskie duzych skupisk robotniczych i lumpenproletariackich (War-
szawa, Lodz, Poznan, Krakow, Lwow, Wilno...).

Ten uktad grup odmian komunikacyjno-stylowych polszczyzny utrzy-
mal sie przez cale 20-lecie miedzywojenne. Co prawda, znacznie spadt
procent analfabetéw (do 5-7%) i nieznacznie zwiekszyl sie odsetek os6b
zdolnych do postugiwania sie polszczyzna og6lna, ale system stratyfika-
cji jezykowej — majacy uwarunkowania spoteczne — pozostal bez zmian.
Mozna zatem w odniesieniu do tej fazy moéwic¢ o tendencji do elitarno-
Sci jezyka ogolnego, podtrzymywaniu wyraznej dychotomii polszczyzna
ogoblna : gwary, polilingwizmie i polidialektyzmie w komunikacji indy-
widualnej i publicznej, kontynuacji rozwoju polskojezycznej diaspory
w wyniku trwajacych proceséow emigracji ekonomicznej — indywidualnej
i zbiorowej (m.in. USA, Francja) [por. Dubisz (red. nauk.) 1997].

Sytuacje komunikacyjna polszczyzny w miedzywojniu dobrze oddaje
zestawienie dwoch tekstow poetyckich — skamandryckiego wiersza utrzy-
manego w stylistyce jezyka ,potocznej codziennosci” oraz ludowej pio-
senki weselne;j.

Pani ma bardzo tadne, czerwone usta,

Ale zdaje mi sie, ze sa troszeczke pomalowane.

Co za dziw? Wiadomo, ze kobieta to istota pusta...
Puchu marny, jak moéwi poeta... to przeciez znane.

Ale, prosze pani, czy to przeszkadza prawdziwej mitosci?
Pani pozwoli, ze ja do domu odprowadze...

Co? Pani nie zawiera na ulicy znajomos§ci?

Nie rozumiem... Ja przeciez pani nie zawadze...

(..)

[Julian Tuwim, Colloguium niedzielne na ulicy|

u0 chmielu, ty r*ozbujniku,
Guniles panny pvo pasterniku,
10O chmielu, Yo niebvoze,

Ctvo na dul, t¥o p“o guze,
Chmielu nie boze!

(..)
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Ucéekta my pszepiurecka f prUoso,
A jo za nio niebvorocek w bvosso.
Nie uciekoj, pszepiorecko, dali,
Buoby cie tam z"olmize ztapali.

(..)

[Piosenki weselne z okolic Sandomierzal®

Faza II wojny Swiatowej i okupacji w zasadniczy sposob zmienila
uktad czynnikow socjolingwistycznych. W roku 1939 II Rzeczpospolita
liczyta 38,4 mln mieszkancow, w wyniku wojny i okupacji wspélnota ta
zmniejszyla sie o blisko 10 mln oséb, z czego 6 mln zginelo, a ok. 4 min
zaginelo w tym sensie, ze nie znalazly sie one na terenie nowego pan-
stwa w 1945 r. Z os6b, ktore zginely prawdopodobnie 30-40% stanowili
przedstawiciele tzw. wyzszych warstw spolecznych, poniewaz okupanci
(Niemcy i Rosjanie) dokonywali Swiadomej ich eksterminacji.

W roku 1939 panstwo miato powierzchnie ok. 389 tys. km kwadrato-
wych, aw 1945 - 311 tys. km kwadratowych i w dodatku zostato utworzone
na innym terytorium — utracono tereny potozone na wschéd od tzw. linii
Curzona (czyli wojewodztwa wschodnie, kresowe), a pozyskano tzw. Ziemie
Odzyskane (tereny zachodnie i pélnocne). W roku 1939 obszar panstwa pol-
skiego zostal podzielony na trzy czesci: tereny zachodnie i pétnocne (Slask,
Poznanskie, Pomorze) wlaczono w sktad Niemiec hitlerowskich; z terenow
centralnych utworzono Generalne Gubernatorstwo, pozostajace pod pro-
tektoratem (a de facto pod okupacja) Rzeszy niemieckiej; tereny wschodnie
—jako Zachodnia Biatorus i Zachodnia Ukraina — zostaly zajete przez Rosje
sowiecka. Wszystkie te rozbiory, podzialy, graniczne kordony i demarkacije
granic spowodowaly olbrzymie przymusowe ruchy migracyjne i deportacje.

Przemieszczeniom tym podlegato — wedlug réznych opracowan — od 5
do 7 mln oso6b. Niemieckie wysiedlenia z ziem wlaczonych w obreb Rze-
szy do Generalnej Guberni objety 0,9-2 mln oséb; deportacje na roboty
przymusowe w Niemczech, Austrii, Luksemburgu, Belgii, Francji, Alzacji,
Norwegii — 1,2-2,8 mln; uwiezienia polskich Zolnierzy w niemieckich sta-
lagach i oflagach — 0,45 mln; deportacje ludnosci Warszawy po powstaniu
warszawskim — 0,5 mln. Deportacje dokonywane przez Rosjan na Sy-
berie, do Kazachstanu, Uzbekistanu, Kirgizji dotyczyly 1,2-2 mln oséb;
internowania przez Rosjan polskich Zolnierzy objety 0,2 mln; polskie mi-
gracje i ucieczki z terenéw okupowanych przez Litwe, Lotwe, Wegry, Ru-
munie na Zachéd - 0,5 miln.*

8 Tekst podaje we wlasnej uproszczonej transkrypcji wedtug: K. Nitsch,
Wybér polskich tekstow gwarowych, Warszawa 1960, wyd. II, s. 171 (wyd. I tych
tekstow bylo przygotowane do druku w 1929 r.).

4 Por. tu dane przytaczane m.in. w: 1. Bajerowa (red.), Jezyk polski
czasu drugiej wojny Swiatowej (1939-1945), Warszawa 1996, s. 1-13 i in;
A. Zamoyski, Opowies¢ o dziejach niezwyktego narodu 966-2008, ttum. M. Ro-
nikier, Krakow 2011, s. 445-452 i in.
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Z danych tych wynika, ze w latach 1939-1945 w sposob zasadniczy
zmienit sie terytorialny i spoteczny zasieg jezyka ogélnopolskiego, a takze
zasieg jego odmian regionalnych i dialektalnych. Te zmiany znalazty kon-
tynuacje w fazach po6zniejszych az do lat 80. XX w. Trzeba zatem podkre-
sli¢, ze — niezaleznie od dramatycznych przyczyn i tragicznych rezultatow
— te lata zapoczatkowaly nowe kierunki migracji ludnosciowych (emi-
gracji i imigracji), zmieniajacych diametralnie relacje socjolingwistyczne
w porownaniu z 20-leciem miedzywojennym.

Zostaly wowczas zapoczatkowane nowe tendencje socjolingwistyczne,
takie jak: 1) demokratyzacja jezyka ogolnego; 2) interferencja i homoge-
nizacja roznych odmian polszczyzny; 3) integracja i dezintegracja komu-
nikacyjnych wariantéw jezyka; 4) nowa stratyfikacja polszczyzny.

Zasygnalizowane wyzej procesy migracji, przesiedlen i deportacji lud-
nosci polskojezycznej, zmniejszanie sie liczby uzytkownikoéw polszezyzny
inteligenckiej, ogolne obnizenie poziomu kultury musiaty spowodowac
rozchwianie si¢ normy polszczyzny ogolnej w porownaniu z faza przed
1939 r. Rownoczesnie jednak postepowaly procesy podtrzymywania za-
siegu polszczyzny ogolnej w wyniku oddziatywania polskojezycznej prasy
konspiracyjnej, dziatalnosci artystycznej (teatr, literatura), a przede
wszystkim w wyniku tajnego nauczania. Procesy demokratyzacji polsz-
czyzny ogolnej mialy wiec dwa nurty — regresywny (obnizajacy norme)
i progresywny (zwiekszajacy liczbe jej uzytkownikow), cho¢ trzeba pod-
kresli¢, ze dynamika tego pierwszego byta znacznie wigksza.

W wyniku homogenizacji i integracji réznych odmian polszczyzny
zmieniala sie wartos¢ regionalizméw, postepowala ich destabilizacja
i ograniczanie zasiegu, wytwarzaly sie nowe socjolekty jako podstawowe
odmiany komunikacyjne, np. gwara konspiracyjno-partyzancka, gwary
obozo6w jenieckich i koncentracyjnych (niemieckich i rosyjskich).

Nowe socjolekty wplywaly dezintegrujaco na polszczyzne ogédlna,
ktora z kolei musiata poddawac sie regutom komunikacji tajnej i w nowy
sposob ekspresywnej, czemu sprzyjaly procesy deklasacji inteligencji.
Zarazem dokonywaly sie olbrzymie zmiany w strefie odmian terytorial-
nych, wywoltujace stykanie sie i wielostronne interferencje polskich dia-
lektow wiejskich i miejskich na Kresach, a takze w Wielkopolsce i na
Slasku. W ten sposob zostal zapoczatkowany proces zanikania polskich
dialektow ludowych. Znacznej dezintegracji ulegly takze systemy regio-
nalnych odmian polszczyzny ogoélnej, ktore nigdy juz nie powrédcity do
dawnej spoistosci.

Nowe procesy stratyfikacji polszczyzny i powstawanie nowych socjo-
lektow spowodowaly zarysowanie sie nowej opozycji odmian jezyka pol-
skiego. W miejsce dotychczasowej opozycji polszczyzna ogblna : gwary
zaczal zarysowywac sie uklad tréjdzielny polszczyzna ogélna : gwary :
warianty mieszane. Powstaly wreszcie nowe odmiany polszczyzny poza
granicami krajowej wspolnoty komunikacyjnej, poniewaz uksztalttowaly
sie nowe liczne zbiorowosci polonijne i polonocentryczne zar6wno na Za-
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chodzie (Niemcy, Francja, Hiszpania, Wielka Brytania), jak i na Wscho-
dzie (ZSRR, Iran, Indie), a takze na innych kontynentach (USA, Kanada,
Meksyk, Argentyna, Australia, Nowa Zelandia, Rodezja) [por. Kleszczowa
1994; Dubisz 2010].

Niejako symbolicznymi wyznacznikami tych zmian sa nowe grupy
leksyki, powstate w okresie II wojny i okupacji: 1) rodzime neologizmy
i neosemantyzmy (np. {apanka, wywoézka, szczekaczka, szmalcownik,
rabanka, ogonek / kolejka, opylié, wykombinowaé / zorganizowad);
2) liczne zapozyczenia z jezykow obcych, intensyfikujace proces interna-
cjonalizacji polszczyzny (np. z niem. abwera, blitzkrig, oflag, volkslista,
szmugiel; z ros. i ukr. biezeniec, czaj, fufajka, gazik, gieroj, katiusza, ku-
kuruznik, pepesza, zapiewajlo, zulik; z ang. bettledres, jeep, lancz, pub,
radar, superforteca, wiskacz); 3) stownictwo lagrowe i tagrowe (np. kacet,
lagerszpracha, blokarz, gazownia, wygazowacé / zagazowad; lagier, la-
giernik, komandir, progutka, raboczij zakon, wychodnaja).

Faza 45-lecia powojennego (1945-1990) w czesci kontynuuje zapoczat-
kowane wczesniej tendencje (chociaz w odmiennych warunkach socjolin-
gwistycznych), w czesci zas konstytuuje tendencje nowe. Rok 1945 utrwalit
nowe realia spoleczne, polityczne i terytorialne nowego panstwa polskiego.

Ogotem ludnosé polski wyniosta w 1945 r. 24 mln wobec przeszto 35 mln w 1939 r.
(...) Zmniejszenie sie liczby ludnosci bylo istotne dla stanu jezykowego przede wszyst-
kim dlatego, ze szczegélne straty poniosta inteligencja, ktéra do wybuchu wojny byta
jedynym nosnikiem jezyka ogélnego. Straty te oblicza sie na 30-40% (...) (w ktore nie
jest wliczony ubytek emigracji 1939 r.), tak ze w latach 1945-1946 Polska liczyta za-
ledwie 40 tys. oséb z wyzszym wyksztalceniem [Bajerowa 2003, 20,21].

W tej sytuacji na plan pierwszy w tej fazie rozwoju wysunely sie dwie
tendencje: 1) ksztaltowanie sie i socjalizacja nowych grup i warstw spo-
tecznych; 2) demokratyzacja jezyka ogolnopolskiego. Wplywaly na to na-
stepujace uwarunkowania:

— bardzo duzy wzrost liczby uzytkownikéw polszczyzny ogoélnej w po-
réwnaniu ze stanem bezposrednio po 1945 r. w wyniku rozwoju sys-
temu oswiaty i szkolnictwa wyzszego;

— powstanie mozliwo$ci awansu spoleczno-kulturowego réznych srodo-
wisk i grup spotecznych w wyniku zmian ustroju politycznego i sys-
temu edukacji;

— uksztaltowanie sie warstwy tzw. nowej inteligencji pochodzenia ro-
botniczego i chlopskiego, poczynajac od lat 50. XX w.;

— wzrost aktywnosci spoleczno-politycznej srodowisk robotniczych
w latach 70. i w okresie ,Solidarnosci” oraz uksztaltowanie sie no-
wych elit ekonomicznych i politycznych w wyniku zmian ustrojowych
zapoczatkowanych w 1989 r.

Bezposrednimi konsekwencjami tych tendencji i proceséow byly zja-
wiska interferencji i homogenizacji réznych odmian polszczyzny. Zwro-
ci¢ uwage tu trzeba na nastepujace zmiany, majace charakter cykliczny:
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— powstawanie i rozwoj tzw. nowych jezykow mieszanych w wyniku
przemieszczen ludnosci w okresie wojny i okupacji, migracji po
1945 r. oraz proceséw socjalizacyjnych (skrajnym przykltadem jest tu
sytuacja na terenie tzw. Ziem Odzyskanych);

— homogenizacja stownictwa polszczyzny ogolnej oraz stownictwa réz-
nych socjalnych wariantow jezyka (narastajace procesy tzw. zapozy-
czen wewnetrznych);

— wytwarzanie si¢ nowych interdialektow (pandialektow) i socjolektow
(profesjolektow) jako podstawowych odmian komunikacyjnych (m.in.
nowa odmiana potocznej polszczyzny na ziemiach zachodnich i po6t-
nocnych);

— zmiany wartosci regionalizmow, ograniczanie ich zasiegu komuni-
kacyjnego i terytorialnego, dominacja regionalizméw warszawskich
[por. Buttler 1978; Kurkowska 1981, 32-34; Wilkon 1987, 91-107;
Grabias 1994; 97-209; Dubisz 2003, XXXVI-XLI].

Procesy interferencji i homogenizacji odmian polszczyzny wplywaja
aktywizujaco na zmiany o charakterze integracji i dezintegracji jezyko-
wej zarowno w plaszczyznie systemu jezykowego, jak odmian komunika-
cyjno-stylowych i form komunikacji. Za najwazniejsze w tej fazie nalezy
uznac takie jak:

— zanikanie tradycyjnych podzialéw regionalnych, dialektalnych i etno-
graficznych (Malopolska, Wielkopolska, Mazowsze);

— zarysowanie si¢ nowych regionalnych odmian polszczyzny (tzw. Zie-
mie Odzyskane, Gérny Slask, Lubelszczyzna, Biatostocczyzna);

— intensywne procesy zanikania dialektéow ludowych (szczegolnie
w okresie od lat 60.) w wyniku migracji ludnosci ze wsi do miast, od-
dzialywania systemu oswiaty, publikatoréow i wzorcéw normatywiza-
cyjnych;

— liczne zapozyczenia wewnetrzne z dialektow ludowych i miejskich
do odmian regionalnych i potocznej polszczyzny ogolnej (szczegolnie
w okresie od lat 70.);

— ograniczenie roli inteligencji w kreowaniu wzorcow jezykowych wyraz-
nie zaznaczajace sie¢ w latach 70. 1 80.;

— obnizanie sie konwencji komunikacji jezykowej, widoczne np. w prze-
ksztalceniach formutl adresatywnych i honoryfikatywnych w porow-
naniu z faza 20-lecia miedzywojennego.

Zarysowane wyzej przemiany spowodowaly nowe tendencje w zakre-
sie stratyfikacji polszczyzny. Jako gléwna uksztaltowala sie triada jezyk
ogoblnopolski : jezyki mieszane : dialekty. W zwiazku z tym szczegol-
nego znaczenia nabrata opozycja jezyk pisany : jezyk méwiony. W ob-
rebie polszczyzny ogolnej zarysowaly sie dalsze zroznicowania: jezyk
oficjalny : jezyk nieoficjalny (potoczny), jezyk standardowy : jezyk
obiegowy, jezyk wyspecjalizowany : jezyk niewyspecjalizowany.
Szczegolna pozycje uzyskaly socjolekty oddajace stratyfikacje spoteczen-
stwa. W odniesieniu do polszczyzny poza granicami kraju nalezy odno-
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towac réznicowanie sie jego statusu: jezyk polski jako obcy : jezyk

polski jako odziedziczony, a w obrebie tego ostatniego: jezyk emigra-

cyjny : jezyk polonijny z ich dalsza wewnetrzna wariantyzacja [por.

Dubisz 2014, 79-100].

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze faza obejmujgaca lata 1945-1990
byla okresem dynamicznych przemian socjolingwistycznych, ktérym
podlegata zarowno krajowa wspolnota komunikacyjna, jak i wspolnoty
diasporyczne poza jego granicami.

Faze ostatnia (po 1990 r.), ktéra mozna takze okresla¢ jako wspot-
czesnosc jezykowa, charakteryzuja wszystkie tendencje, ktore zaznaczyly
sie wczesniej. Szczegolnie wazne sag te, ktore — jak to ujeta I. Bajerowa
— zmienily charakter jezyka ogélnopolskiego i jego pozycje w spoleczen-
stwie [zob. Bajerowa 2003, 154-155]. Zdeterminowaly one nastepujace
cechy dzisiejszej polszczyzny ogbdlnej:

— powszechnosc¢ — na przelomie XX i XXI w. ok. 85% obywateli panstwa
polskiego postuguje sie jezykiem ogolnopolskim badz wykazuje sred-
nia zdolnos¢ do postugiwania sie nim [por. Lubas 1990, 12];

— masowosc¢ — dla ponad 95% obywateli panstwa polskiego jezyk polski
(ogélny, mieszany, dialektalny) stanowi kod etniczny i zarazem pod-
stawowy kod porozumiewania sie, z czego ok. 90% jest zdolne do po-
shugiwania sie polszczyzna ogolna;

— medialnos¢ - gléwnym kanalem komunikacji publicznej staty sie
media, kreujac zarazem wzory postugiwania sie polszczyzna (pod-
kresli¢ trzeba — réznej jakosci), w przeciwienstwie do wczesniejszych
wzorcow ksztaltowanych przez literature, a w miedzywojniu takze
przez warstwe inteligencji;

— globalnos¢ — przejawiajaca sie w intensywnej internacjonalizacji pol-
szczyzny (szczegolnie w warstwie leksykalnej) oraz wprowadzeniu
miedzykontynentalnej (globalnej) komunikacji w jezyku polskim
dzieki komunikatorom elektronicznym.

Bez watpienia w ostatniej fazie rozwoju jezyka polskiego bardzo wazna
role (wazniejsza niz w fazach wczesniejszych tego stulecia) odgrywa ten-
dencja do technicyzacji (elektronizacji) komunikacji we wszystkich jej
ptaszczyznach — indywidualnej, lokalnej, panstwowej i globalnej. Po raz
ktorys z kolei postep cywilizacyjny, postep techniczny i technologiczny —
szczegoblnie po 2000 roku — wplywa na rozwoj jezyka, determinujac jego
zmiany [por. Bajerowa 1980].

3. TENDENCJE W ROZWOJU SYSTEMU POLSZCZYZNY

Przyjmujac za podstawe analizy teorie strukturalnej interpretacji hi-
storii jezyka [zob. Bajerowa 1969; Dubisz 2006], mozna w odniesieniu
do ewolucji systemu jezyka polskiego w stuleciu 1918-2018 wyodrebnic
nastepujace tendencje rozwojowe:
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— tendencja do uproszczen — ekonomizacja;

— tendencja do ujednolicen — unifikacja;

— tendencja do uzupeklien — kompletacja;

— tendencja do zréznicowan i wyrazistosci — repartycja;

— tendencja do awansowania jezykowego i ekspresji — nobilitacja.

W sumie na oddziatywanie (i wyniki oddziatywania) tych tendencji
sktada sie ponad 150 procesé6w ogolnych i zmian szczegélowych, zacho-
dzacych w poszczegolnych podsystemach jezyka (fonetyka — fonologia
— prozodia, fleksja, sktadnia, slowotworstwo, leksyka) w wyréznionych
fazach rozwojowych: 7. 1918-1939; 8. 1939-1945; 9. 1945-1990;
10. po 1990 r. Rejestry tych procesow i zmian, bedacych przedmiotem
analizy, zostaly sporzadzone na podstawie opisow zawartych w publi-
kacjach Z. Klemensiewicza, . Bajerowej i S. Dubisza.> Niestety opisy
te byly sporzadzane w réznym czasie, przez réznych autoréw i dla réz-
nych celow. Nalezalo je zatem sprowadzi¢ do wspélnego mianownika
i udatlo sie to pod wzgledem jakosSci procesow i zmian. Nie udalo sie na-
tomiast ujednolici¢ iloSciowo zbioréow odnoszacych sie do kolejnych faz
rozwoju polszczyzny, co w czesci wynikalo z roznic w dynamice zmian.
Jako podstawe analizy przyjeto te zestawy jezykowych wyznacznikéw
oddzialywania poszczeg6lnych tendencji (procesy / zmiany i ich rezul-
taty) w odniesieniu do kolejnych faz rozwoju polszczyzny: 7. 1918-1939
— 29 procesow i zmian; 8. 1939-1945 — 30; 9. 1945-1990 - 50; 10. po
1990 - 43. Ich wykaz znajduje sie na koncu tej czesci opracowania.

Zamieszczone nizej tabele zawieraja wskazniki procentowe okresla-
jace zakresy wystepowania poszczegélnych tendencji w obrebie podsys-
temow polszczyzny. Wskazniki te zostaly obliczone na podstawie analizy
wyznacznikéw (proceséw i zmian).

5 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 601-660;
I. Bajerowa, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, Warszawa 2003, s. 55-94;
I. Bajerowa (red.), Jezyk polski czasu drugiej wojny swiatowej (1939-1945), War-
szawa 1996, s. 191-292; S. Dubisz, Rozwdj wspdiczesnej polszczyzny, ,Prze-
glad Humanistyczny” 1995, nr 5, s. 69-88; S. Dubisz, Jezyk — Historia — Kultura
(wyktady, rozprawy, rozwazania), Warszawa 2012, t. III, s. 129-216; S. Dubisz,
Probabilistyka lingwistyczna, czyli o rozwoju polszczyzny w XXI wieku [w:] S. Krze-
mien-Ojak, B. Nowowiejski (red.), Przysztosé jezyka, Biatystok 2001, s. 45-64;
S. Dubisz, O niektérych tendencjach rozwojowych leksyki polszczyzny ogdlnej
w XXI wieku (na podstawie danych leksykograficznych) [w:] B. Pedzich, D. Zdun-
kiewicz-Jedynak (red.), Polskie dZwigeki, polskie stowa, polska gramatyka. System
— teksty — norma — kodyfikacja, Warszawa 2011, s. 239-246.
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Tabela 1. Faza 7. 1918-1939

Wskazniki zakresu w podsystemach polszczyzny

Tendencje $redni
rozwojowe . . Slowo- rednio
Fonetyka| Fleksja | Skladnia p Leksyka
tworstwo
1) Ekonomizacja| 42% 36% 20% - 28% 25%
2) Unifikacja - 28% 40% - 16% 17%
3) Kompletacja - - 20% 100% 56% 35%
4) Repartycja 29% 36% 20% - - 17%
5) Nobilitacja 29% - - - - 6%
Tabela 2. Faza 8. 1939-1945
Wskazniki zakresu w podsystemach polszczyzny
Tendencje $redni
rozwojowe . : Stowo- rednio
Fonetyka| Fleksja | Skladnia p Leksyka
tworstwo
1) Ekonomizacja| 50% 42% - 20% 10% 24%
2) Unifikacja 30% 42% - - 10% 16%
3) Kompletacja - 8% - 40% 40% 18%
4) Repartycja - - 10% - 5% 5%
5) Nobilitacja 20% 8% - 40% 25% 19%
Tabela 3. Faza 9. 1945-1990
Wskazniki zakresu w podsystemach polszczyzny
Tendencje $redni
rozwojowe . . Slowo- rednio
Fonetyka| Fleksja | Skladnia P Leksyka
tworstwo
1) Ekonomizacja| 50% 90% 40% 33% 10% 45%
2) Unifikacja 12% - 10% 13% 30% 13%
3) Kompletacja 6% - 20% 33% 20% 16%
4) Repartycja 6% 5% 20% 7% 20% 11%
5) Nobilitacja 25% 5% 10% 13% 20% 15%
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Tabela 4. Faza 10. Po 1990 r.

Wskazniki zakresu w podsystemach polszczyzny
Tendencje $redni
rozwojowe . . Slowo- rednio
Fonetyka| Fleksja | Sktadnia tworstwo Leksyka
1) Ekonomizacja| 46% 53% 10% 22% - 26%
2) Unifikacja 16% 24% 16% 11% - 13%
3) Kompletacja 16% 6% 33% 66% 41% 32%
4) Repartycja - 6% 25% - 33% 13%
5) Nobilitacja 22% 11% 16% - 26% 16%

Tabela 5. Fazy 7.-10. 1918-2018. Zestawienie laczne na podstawie
danych Srednich

Fazy rozwoju jezyka polskiego
Tendencje Lacznie | Srednio
rozwojowe 7. 8. 9. 10.
1918-39 | 1939-45 | 1945-90 | po 1990

1) Ekonomizacja 25% 24% 45% 26% 120 30%
2) Unifikacja 17% 16% 13% 13% 59 15%
3) Kompletacja 35% 18% 16% 32% 101 25%
4) Repartycja 17% 5% 11% 13% 46 12%
5) Nobilitacja 6% 19% 15% 16% 56 14%

Z sumarycznego zestawienia wynika jednoznacznie, ze najwazniejsza
tendencja w rozwoju polszczyzny ostatniego stulecia (1918-2018) byta
ekonomizacja, tendencja do uproszczen (Srednio 30% zmian). Niewiele,
jesli chodzi o zakres przeksztalcen, ustepowata jej tendencja opozycyjna,
biegunowa — kompletacja, tendencja do uzupelnien (25% zmian). Pozo-
stale tendencje maja juz wyraznie mniejsze wektory wystepowania. Na
trzecim miejscu sytuuje sie unifikacja (15%), na czwartym — nobilitacja
(14%) 1 na piatym — repartycja (12%).

W XX w. system jezyka polskiego byl juz od dawna w pelni uksztat-
towany, co ttumaczy duzy zakres zmian ekonomizacyjnych, wynikaja-
cych z naturalnej ewolucji jezyka (np. wychodzace z uzycia archaizmy
i formy przestarzate), ulatwiania sobie przez uzytkownikéw jezyka wy-
sitku komunikacyjnego (np. eliminacja nadmiaru koncéwek fleksyjnych,
skrotowce) oraz udogodnien zwiazanych z rozwojem cywilizacji i techniki
(np. pomijanie znakow diakrytycznych w przekazach sms-owych, sprzy-
jajace m.in. zanikowi samogltosek nosowych). Zmiany kompletacyjne to
przede wszystkim wynik nowych potrzeb komunikacyjnych uzytkowni-
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kow polszezyzny, zwiazanych z kolejnymi przelomami cywilizacyjnymi,
spolecznymi i politycznymi (zmiany te w najwiekszym stopniu zachodzity
i zachodzg w leksyce, stowotworstwie i sktadni).

Zblizone do siebie sg wektory unifikacji i nobilitacji, cho¢ obie te ten-
dencje wiaza sie z innymi nieco uwarunkowaniami. W wypadku unifikacji
mozna mowic o znacznym wplywie dziatan kodyfikacyjnych i normaliza-
cyjnych oraz uzusu srodowiskowego, w wypadku nobilitacji natomiast
chodzi przede wszystkim o réznego rodzaju tzw. zapozyczenia wewnetrzne
iinterferencje spowodowane przez nieogolnopolskie warianty komunika-
cyjne (socjolekty, dialekty, gwary). Te ostatnie na ogét wiaza sie z istot-
nymi przemianami spotecznymi i przelomami dziejowymi. Ograniczony
zasieg tendencji do zréznicowania i wyrazistosci sSrodkow jezykowych
(repartycji) nie dziwi w wypadku dobrze rozwinietego systemu jezyko-
wego oraz znacznych wektoréw dziatania ekonomizacji i kompletacji.

Najwyzszy wskaznik (35%) uzyskata kompletacja w fazie 7. 1918-1939,
kiedy to polszczyzna musiala pozyskiwaé srodki wyrazu w nowych wa-
runkach po odzyskaniu niepodleglosci i w trakcie tworzenia suwerenne;j
panstwowosci. Symptomatyczne jest rowniez to, ze w tej fazie najwyzsze
wskazniki uzyskaty takze unifikacja i repartycja (po 17%). Te dane po-
twierdzaja fakt ozywionego wewnetrznego rozwoju polszczyzny oraz inten-
sywnych dziatan kodyfikacyjnych.

Poczynajac od fazy 8. 1939-1945, najwickszy zakres ma tendencja
do ekonomizacji, ktorej w fazie 9. 1945-1990 oraz 10. po 1990 r. towa-
rzysza relatywnie czeste przejawy tendencji do awansowania srodkow
jezykowych (nobilitacji), co tworzy pewien ciag procesé6w demokratyzacji
jezyka, obnizania poziomu jego normatywnosci i wprowadzania do polsz-
czyzny ogolnej zapozyczen wewnetrznych z nieogélnopolskich wariantow
komunikacyjnych.

Jesli chodzi o warstwy strukturalne systemu jezykowego, to w obrebie
fonetyki (i fonologii oraz prozodii) najwyzsze wskazniki uzyskiwaty eko-
nomizacja i nobilitacja, we fleksji — ekonomizacja i unifikacja, w skladni
— ekonomizacja, unifikacja i repartycja, a w slowotworstwie i leksyce —
kompletacja i nobilitacja.

Podstawe dalszych wnioskow szczegdélowych moze stanowic zesta-
wiony nizej rejestr wyznacznikow oddziatywania tendencji w rozwoju
systemu polszczyzny, czyli rejestr przeanalizowanych procesow i zmian
szczegblowych, ktore zaszly w stuleciu 1918-2018.

Faza 7. 1918-1939

— Zanikanie tzw. é pochylonego.

— Koniec procesu skracania grup -ijja w formach wyrazowych.

— Oboczna wymowa spotglosek s/$/sz w formach wyrazowych.

— Oboczna wymowa grup ge/gie w formach wyrazowych.

— Innowacyjna asynchroniczna wymowa spoétgtosek miekkich typu pj, bj, wj, fj, mj, kj, gj
zamiast wymowy wczesniejszej typu p’, b’, w’, f, m’, k’, g’.

— Repartycja koncéwek -a/-uw D. Ip. rzecz. r.m.
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— Repartycja koncéwek -u/-owiw C. lp. rzecz. r.m.

— Zanikanie koncéwki -a w M. Imn. rzecz. r.m.

— Repartycja koncéwek -6w/-i(-y) w D. Imn. rzecz. r.m.

— Poszerzanie zakresu wystepowania koncowki -e w M., B., W. Imn. rzecz. r.z. spodiglo-
skowych.

— Szerzenie sie form M. w W. rzecz. r.m. ir.z.

— Repartycja form liczebnikowych typu dwiema / dwoma.

— Zanik konicéwki -m w 1. os. Imn. cz.ter.

— Ograniczanie wystepowania form czasu zaprzeszlego.

— Stabilizacja orzecznika rzecz. w N., a przymiotnikowego w M.

— D. > B. w dopehieniu.

— Oboczne konstrukcje liczebnikowe ze skladnig rzadu lub zgody.

— Ograniczenie zakresu wystepowania wskaznika zespolenia ku.

— Poszerzenia zakresu wystepowania wskaznika zespolenia ktéry zamiast co.

— Duza produktywnos¢ formantow przyrostkowych -ek, -arz, -e, -ec, -ak.

— Duza produktywnos$¢ formantu przedrostkowego przy-.

— Intensywne procesy derywacji wstecznej.

— Duza intensywno$¢ tworzenia skrotéw i skrétowcow.

— Intensywny rozwdj slownictwa specjalistycznego.

— Redukcja leksykalnych germanizmoéw i rusycyzmow.

— Rozwéj ciagdéw synonimicznych.

— Intensywne procesy archaizacji.

— Reprodukcja rodzimego zasobu leksykalnego — neologizmy i neosemantyzmy.

— Internacjonalizacja stownictwa — zapozyczenia z jezyka francuskiego, niemieckiego
i angielskiego.

Faza 8. 1939-1945

— Rozpowszechnienie sie ekspresywnego akcentu inicjalnego.

— Zanikanie tzw. pochylonego 6 > o w wymowie regionalne;j.

— Zanikanie tzw. é pochylonego.

— Rozszerzenia zakresu wystepowania grup ge zamiast gie w formach wyrazowych.

- Wymowa p’, b’, w’, f, m’, k’, g’jako pj, bj, wyj, fi, mj, kj, gj.

— Zanikanie spotgloski h.

— Zanikanie spoétgtoski

— Przejsciowe rozszerzenie zasiegu gwarowych cech warszawskich i wielkopolskich
(w zwiazku z przesiedleniami).

— Rozszerzanie zakresu wystepowania koncowki -a w D. 1p. rzecz. r.m.

— Zanikanie koncéwki -a w M. Imn. rzecz. r.m.

— Poczatek nieodmiennosci nazwisk zakonczonych na -o, -e.

— Zanikanie formy mie > mnie w B. lp. zaimka ja.

— Czestsze wystepowanie ruchomej koncéwki -§my w polaczeniu z partykula ze (typ
zes$my przyszli).

— Szerzenie sie¢ koncéwki -i/-y zamiast -6w w D. Imn. rzecz. r.m. miekkotematowych.

— Szerzenie sie¢ koncéwki -i/-y zamiast - w D. Imn. rzecz. r.z. miekkotematowych.

— Zanik koncéwki -emi w deklinacji przymiotnikowo-zaimkowe;.

— Cofanie sie¢ koncéwki - w D. Imn. rzecz. typu kwiaciarnia.

— Wzrost frekwencji orzecznika przymiotnikowego w N.

— Zwiekszanie zakresu wystepowania i frekwencji skrétowcow.

— Zwiekszenie zakresu wystepowania przyimka poprzez (zamiast przez).

— Liczne formacje i kompozycje o genezie socjolektalnej i gwarowe;.

— Liczne rodzime neologizmy i neosemantyzmy.

— Zapozyczenia wewnetrzne z nieogdlnopolskich wariantéw jezyka.

— Zapozyczenia z jezykow obcych — szczeg6lnie niem., ros. i ang.



SYTUACJA JEZYKA POLSKIEGO W MINIONYM STULECIU (1918-2018) 21

Potoczne ekspresywizmy i wulgaryzmy.
Rozwdj slownictwa konspiracyjnego, partyzanckiego, lagrowego i lagrowego.
Aksjologicznie nacechowane pozytywnie stownictwo patriotyczne.

Faza 9. 1945-1990

Zanik ¢ pochylonego w odmianach regionalnych i w jezyku ogélnym.

Zanik é pochylonego w odmianach regionalnych i w jezyku ogélnym.

Zanikanie rezonansu nosowego samoglosek -e, -q w wygtlosie i Srédglosie form wyrazo-
wych.

Zakonczenie procesu zaniku spoélgloski h.

Zakonczenie procesu zaniku spolgloski £.

Ustabilizowanie sie wymowy grup ge (zamiast gie) w formach wyrazowych.
Uksztaltowanie sie poétmiekkiego szeregu spolglosek przedniojezykowo-zebowych s’, z’,
c’, dz’, t’, d’, r’ przede wszystkim w formach pochodzenia obcego.

Zanikanie akcentu wyrazowego na 3. i 4. sylabie na rzecz akcentu paroksytonicznego
w formach czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego, w spdjnikach typu gdybyscie,
tréjsylabowych liczebnikach od 400 do 900 oraz w formach pochodzenia obcego zakon-
czonych na -ika/-yka.

PrzejSciowo szerzenie sie ekspresywnego akcentu inicjalnego w wyrazach wiecej niz
dwusylabowych.

Wycofywanie sie regionalnej krakowsko-poznanskiej miedzywyrazowej fonetyki
udzwieczniajacej.

Wycofywanie sie regionalnej wymowy krakowsko-poznanskiej 7 tylnojezykowego.
Przejmowanie do potocznej polszczyzny niektérych cech wymowy gwarowej, np. nad-
mierne upraszczanie grup spotgltoskowych i potaczen samogltoskowych, hiperpopraw-
nos¢, wymowa literowa samoglosek nosowych.

Tendencja do nieodmiennosci rzeczownikowych nazw zawodow i stanowisk oraz tytu-
16w w odniesieniu do kobiet.

State procesy semantyzacji fleksji rzeczownikow.

Upowszechnianie sie koncéwki -a w D. Ip. rzecz. r.m. niezywotnych.

Innowacyjne formy W. Ip. rzecz. r.m. typu glupcu, sportowcu zam. gtupcze, sportowcze.
Ujednolicanie koncéwki N. Imn. rzeczownikéw na rzecz -ami.

Rozszerzanie zakresu koncowki -y na M. Imn. rzeczownikéw zakonczonych na -ans.
Ograniczanie meskoosobowej koncowki -owie na rzecz koncowki -i/-y w M. lmn. rze-
czownikow.

Zanik D. Imn. rzecz. r.z. miekkotematowych z koncowka -o.

Tendencja do nieodmiennosci nazw obcych — nazwisk i nazw geograficznych.
Szerzenie sie nieodmiennosci skrotowcow.

Wyréwnywanie postaci B. lp. zaimka ta (te) do upowszechnionej wczesniej formy przy-
miotnikow r.z. i zaimkow — tq.

Ograniczanie stosowania form liczebnikéw zbiorowych.

Ograniczanie odmiennosci liczebnikéw zlozonych.

Zanik kategorii czasu zaprzesztego.

Upowszechnianie sie bezkoncéwkowych form trybu rozkazujacego czasownikéw typu
nakarm, zatatw.

Dominacja skréconych form czasownikéw w czasie przeszlym typu gast, kwitl, znikt.
Duza wariantyzacja form deklinacyjnych i koniugacyjnych w polszczyznie potocznej.
Wzrost polaczen nominalnych z rzeczownikami odczasownikowymi i imiestowami
w centrum.

Zmiany dotyczace laczliwosci sktadniowe;.

Zmiany zakresu stosowania wskaznikéw zespolenia.

Wycofywanie sie germanizmoéw sktadniowych.

Liczne kalki sktadniowe z jezyka rosyjskiego.
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Innowacyjne konstrukcje sktadniowe powstajace w wyniku analogii typu protokdt
Z czego.

Upowszechnianie si¢ analitycznych konstrukcji przyimkowych typu przej$é przez co.
Szerzenie sie analitycznych konstrukcji orzeczeniowych typu dawaé rozkazy.
Intensywny wzrost liczby skrotowcow.

Stale procesy specjalizacji znaczeniowej formantow.

Internacjonalizacja stowotworstwa w wyniku wzrostu liczby formantéw pochodzenia
obcego.

Zapozyczenia modeli stowotwoérczych z jezyka rosyjskiego typu beztalencie.

Wzrost intensywnosci proceséw uniwerbizacyjnych.

Duza produktywnos¢ formantéw skracajacych konstrukcje stowotworcze i kondensu-
jacych tresci znaczeniowe, np. -acja, -03¢, -alny, -owy.

Dekompozycja analityczna formacji czasownikowych, rzeczownikowych, przymiotniko-
wych, przystéwkowych typu podsumowacé > dokonaé podsumowania, zabytek > obiekt
zabytkowy, nalezycie > w sposéb nalezyty.

Zwiekszona liczba kompozycji (ztozen) jako przejaw internacjonalizacji systemu stowo-
tworczego.

Srodowiskowe formacje i typy slowotworcze w polszczyznie ogdlne;.

Powstawanie formantéw ztozonych typu -alnosé, -alnictwo, -arstwo, -owosé, -ownictwo.
Rozszerzanie zakresu znaczeniowego formantéw oraz zakresu wystepowania forman-
tow srodowiskowych i gwarowych, np. -owiec, -ak, -6wka.

Zanik lub ograniczenie produktywnosci formantéw, np. -ic, -owic, -anka, -6wna, -owa,
-yk.

Bardzo duzy wzrost ilosciowy zasobu leksykalnego.

Intensywna internacjonalizacja zasobu leksykalnego.

Specjalizacja znaczeniowa leksemoéw, ksztaltowanie sie nowych p6l leksykalnych.
Wprowadzanie slownictwa pierwotnie srodowiskowego do polszczyzny ogoélnej.
Znaczny wzrost terminologii w slownictwie polszczyzny ogélnej.

Liczne frazeologiczne neosemantyzmy.

Znaczny wzrost ekspresywizméw o genezie Srodowiskowo-gwarowej w polszczyznie
ogblnej.

Stratyfikacja stownictwa polszczyzny ogélnej na wspoélne, oficjalne i potoczne.

Faza 10. Po 1990 r.

Zanik rezonansu nosowego samoglosek e, a w wyglosie i §rodglosie w wymowie obie-
gowe;j.

Zanik spotgloski h.

Zanik spolgloski ¢

Manieryczna wymowa potmiekkich spétglosek s’, z’, ¢’, dz’.

Zdecydowana dominacja akcentu paroksytonicznego.

Zanik normy wymowy wzorcowej (scenicznej).

Upowszechniajace sie cechy srodowiskowe i gwarowe (np. trza, se).

Stale trwajace procesy semantyzacji fleks;ji.

Dominacja koncéwki -a w D. Ip. rzecz. r.m.

Dalsze ograniczanie koncowki -owie w M. Imn. rzecz. r.m.

Powr6t do odmiany zenskich nazw zawodow, stanowisk i tytutow.
Upowszechnianie sie niepoprawnej formy zaimka r.n. typu te dziecko, okno.
Dalsze ograniczanie stosowania form liczebnikéw zbiorowych i ich odmiany.
Poszerzanie sie zakresu nieodmienno$ci nazw obcego pochodzenia.
Poszerzenie sie nieodmiennosci skrotowcow.

Bezkoncowkowe formy trybu rozkazujacego czasownikow.

Kroétkie formy czasownikow w czasie przeszlym.

Dominacja odmiany czasownikéw typu mielié, pielic.

Znaczny stopien wariantyzacji fleksji w polszczyznie potoczne;.
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— Zmiany w laczliwosci leksemow.

— Zmiany funkcji wskaznikéw zespolenia.

— Repliki skladniowe z jezyka angielskiego.

— Nowe konstrukcje analogiczne.

— Analityczne konstrukcje przyimkowe.

— Analityczne konstrukcje orzeczeniowe.

— Stowotwoércza feminizacja nazw zawodow, stanowisk i tytutow.

— Intensywny rozwdj skrotowcow.

— Intensywny rozwdéj kompozycji (ztozen i zestawien).

— Internacjonalizacja formantéw przedrostkowych i przyrostkowych.

— Przechodzenie Srodowiskowych typow slowotwoérczych i formantow do polszczyzny
ogolne;j.

— Rozszerzanie zakres6w znaczeniowych formantow.

— Ksztaltowanie sie nowych formantéw ztozonych.

— Dalszy iloSciowy wzrost zasobu leksykalnego.

— Internacjonalizacja zasobu leksykalnego w wyniku zapozyczen — przede wszystkim
z jezyka angielskiego.

— Specjalizacja znaczeniowa lekseméw, nowe pola leksykalno-semantyczne.

— Rozwdj slownictwa specjalistycznego i terminologii.

— Intensywne procesy neosemantyzacji.

— Leksykalne zapozyczenia wewnetrzne i Srodowiskowe ekspresywizmy w stownictwie
ogolnopolskim.

— Wpychodzenie z uzycia slownictwa przestarzatego w wyniku zmian cywilizacyjnych i po-
koleniowych.

— Stylistyczne zréznicowanie leksyki.
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The situation of the Polish language in the past century (1918-2018)
Summary

The past hundred years of the development of the Polish language, i.e.
the period 1918-2018, is distinguished primarily for commemorative reasons
connected with regaining independence by Poland after 123 years of partitions.
It turns out, however, that the century can be easily captured in linguistic
categories. As regards periodisation of the history of Polish, it encompasses
the last four phases of the Modern Polish period, which are determined by
a coincidence of six sociolinguistic trends and five major system development
trends based on more than 150 processes and specific changes.

Trans. Monika Czarnecka
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ZMIANY W SYSTEMIE GRAMATYCZNYM POLSZCZYZNY
PO ROKU 1918
(FLEKSJA, SLOWOTWORSTWO, SKLADNIA)

1. WSTEP

Stulecie odzyskania niepodlegtosci, ktéra to rocznica przypada na
rok 2018, nie oznacza de facto stu lat trwania niepodleglosci, odbudowa
bowiem wlasnej panstwowosci przerwana byla przez hekatombe kolej-
nej wojny Swiatowej, a nastepnie polityczno-gospodarcze uzaleznienie od
Zwiazku Radzieckiego, co prawie na p6t wieku skutkowato oddzieleniem
Polski od demokratycznego Swiata jako kraju za tzw. zelazna kurtyna
(kalka ang. iron curtain). Minione stulecie nie stanowi rowniez jednej
epoki dla periodyzacji dziejow jezyka polskiego. Zenon Klemensiewicz
uznatl za cezure zamykajaca dobe nowopolska rok 1939 [por. Klemen-
siewicz 1961-19721]. Tak wiec dwudziestolecie miedzywojenne to jeszcze
okres nowopolski, podczas gdy lata nastepne to juz coraz bardziej roz-
ciagnieta w czasie bezimienna wspoélczesnosé obejmujaca co najmniej
cztery pokolenia uzytkownikow jezyka. Wyodrebniaja sie z tego okresu
lata drugiej wojny Swiatowej i okupacji niemieckiej, ktéore w oczach hi-
storykow jezyka zastuguja na szczegdlng uwage i ktérym poswiecono ba-
dania zespotowe na Uniwersytecie Slaskim, prowadzone pod kierunkiem
Ireny Bajerowej [1996].*

I cho¢ moéwimy o ciaglosci, sytuacja socjolingwistyczna polszczyzny
zmienita sie diametralnie po roku 1945. Z kraju wieloetnicznego, w kto-
rym Polacy stanowili 66% ludnosci, Polska przeksztatcita sie w spo-
leczenstwo homogeniczne, z wynoszaca niewiele ponad 1,5% grupa
obywateli innej narodowosci niz polska [dane za: Lubas 2001, 235-236].
Drugim czynnikiem byt znaczny przyrost kompetencji jezykowej w odnie-
sieniu do polszczyzny standardowej (literackiej): wiekszos¢é obywateli jest
dzis w stanie postugiwac sie norma ogolnopolska przynajmniej w stopniu
przecietnym [Lubas 2001, 236]. Niniejsze uwagi na temat zmian w gra-

1 Z. Klemensiewicz, 1961-1972, Historia jezyka polskiego, t. 1-3, wydanie
jednotomowe 1974 i pozniejsze, Warszawa.

* Por. artykut S. Dubisza pt. Sytuacja jezyka polskiego w minionym stuleciu
(1918-2918), zamieszczony w tym zeszycie — Red.
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matyce opieram jednak gléwnie na obserwacji uzusu, a nie skodyfiko-
wanej normy.

Z punktu widzenia ewolucji jezyka system gramatyczny uchodzi za
najmniej podatny na zmiany, a przez to bardziej konserwatywny — w prze-
ciwienstwie do szybko starzejacego sie i stale odnawianego stownictwa
(oczywiscie przy wylaczeniu morfologii stowotworczej poza nawias, skoro
produkty slowotworstwa maja charakter leksykalny). Jednak ocena ja-
kiejs konstrukcji gramatycznej jako ,przestarzatej” lub wrecz ,archaicz-
nej” jest do pewnego stopnia subiektywna i indywidualna, zalezna od
stopnia oczytania i wyrobienia jezykowego mowcy. Anna Katkowska, po-
lemizujac z teza o konserwatyzmie sktadni, pisze o ,nowej jakosci sktadni
polskiej konca XX w. w stosunku do okreséw poprzednich, a chocby
i przedwojennego” [Katkowska 1999, 202]. Dowodow na odmienna ja-
kos¢ sktadni przedwojennej dostarcza autorce nieSwiadomie sam Zenon
Klemensiewicz. Z jego podrecznika Sktadnia opisowa wspétczesnej pol-
szczyzny kulturalnej [1937] wynotowala ona gars¢ przykladow sktadni
tracacej myszka, ktorymi Z. Klemensiewicz ilustrowatl zjawiska typowe
dla 6wczesnej polszczyzny kulturalnej, cho¢ trzeba by je uznac przynaj-
mniej za stylistycznie nacechowane, por.: Spedze lato rozkosznie, miano-
wicie nad morzem; Dokuczaty nam juz to deszcze, juz to nieznosne upaly;
Jeszcze jeden taki dzieni i ja bankrut, Dostrzegltem jqg trupem; dostaé cze-
gos; dobijaé sie celu; ciekawos$é na co$ [ibidem)].

A oto dalsze przyktady wynotowane z tego podrecznika: Pan w domu?
Szczegéblniej wieczorem odczuwam znuzenie. Nie moge ci daé nic wiecej,
jak troche pieniedzy. Po czemu masto? On biedak. Odwiedze cie w Krako-
wie, o ile nie w Warszawie. Pachio od {gk. Jazda dniem.

Podsystemem jezyka o najwyzszym stopniu kodyfikacji jest pisownia.
Ostatnia wiekszg reforma przeprowadzona u schytku epoki nowopolskiej
byly zmiany w zakresie ortografii, majace takze zwigzek z fleksja. Po-
wolany przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego
mieszany Komitet Ortograficzny zniést w roku 1936 repartycje konco-
wek -im/-ym (narzednik i miejscownik r.m. lp.) oraz -em (r.n. lp.), -emi
(w lmn.).2 Komitet uznat tylko szereg -ym/-im, -ymi/-imi za poprawny.
Formy z koncowkami -em/-emi spotyka sie dzis jeszcze w charakterze
przytoczen tekstow przedwojennych. Nie mozna zatem uznac, ze przez to
rozstrzygniecie zostala przerwana ewolucyjna ciaglos¢ polszczyzny, por.
np. cytowane w biograficznej opowiesci prawnuczki Jarostawa Iwasz-
kiewicza wspomnienia jej praprababki Jadwigi Sliwinskiej: (...) kto nie
oddychat powietrzem wolnem od wszelkiego materializmu (...) jedyna
pociechq moja jest muzyka i ten Swiat najdrozszych mi wspomnienn. Chece
Zzyé niemi do korica [Ludwika Wilodek, Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczéw,
Krakow 2012, 75 — dalej: Pra].

2 Wg zalecenn A.A. Krynskiego; ogélnie stanowiska gramatykow, poczynajac
od O. Kopczynskiego, byly chwiejne.
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Zenon Klemensiewicz, ktory byt referentem generalnym Komitetu
Ortograficznego, wspomina atmosfere panujaca wokot jego prac nie
najlepiej:

Zainteresowanie tokiem obrad bylo duze, chociaz, niestety, objawiato sie w spos6b
mato przedmiotowy, malo produktywny, a niekiedy i mato kulturalny, i mato uczciwy.
Na ogot wystapita na jaw zastraszajaca nieznajomosé prymitywnych?® pojec¢ z dzie-
dziny jezyka, gramatyki i ortografii. W parze z nia szta buta i tupet ludzi, pozujacych
bez potrzeby na obroncéw ucisnionych débr kulturalnych w Polsce przed barbarzyn-
skimi zapedami Komitetu, a zwlaszcza jego czlonkéw jezykoznawcéw. Nie braklo pa-
skudnych napasci i podejrzenr osobistych. W catosci sprawa ta pozostawita gteboki
niesmak i historykowi jezyka nie jest zjawiskiem do przedstawienia sympatycznym
i pociagajacym* [Klemensiewicz 1972, 193].

Zapewne jest tak, ze rozziew miedzy wiedza ekspercka a przeko-
naniami laikéw w zakresie jezyka rodzi napiecia, o ktérych tu mowa.
Emocjonalne podejscie do zagadnien lingwistycznych jest dla szerokiego
kregu uzytkownikow polszczyzny trudne do przezwyciezenia. Nie zmie-
nia to jednak uniwersalnego pradu ewolucji [Pisarkowa 1984, 248], kto-
remu podlega takze polszczyzna, i obiektywnych praw odkrywanych
w jej historii. Wedlug zgodnej opinii badaczy dwie tendencje wyrézniaja
sie i uzupelniaja w procesie szerzenia sie innowacji jezykowych i ich
kodyfikacji: zasada ekonomii jezyka i potrzeba wystarczalnosci kodu
jezykowego [por. Kurkowska 1971, 22 i nast.]. W samej fleksji Piotr Krzy-
zanowski dostrzega takie motywowane przez zasade ekonomii jezykowe;j
wspolczesne tendencje rozwojowe, jak usuwanie form wyjatkowych,
a nawet calych nie dos¢ wyrazistych kategorii gramatycznych, konku-
rencyjnych (wspoélnofunkcyjnych) koncéwek czy blokowanie odmiany
grup liczebnikowych, skrotowcow i nazwisk [Krzyzanowski 2001, 77-85].
Halina Kurek widzi w globalizacji i nowych mediach (komputery w stuz-
bie biurokracji, Internet, reklama itp.) powéd, dla ktérego przyspiesza
dzis ,stopniowy proces likwidacji fleksji nominalnej” [Kurek 2016, 132].
Z kolei miedzynarodowy zespoél badaczy stowotworstwa stowianskiego
przeciwstawia nasilonej tendencji do internacjonalizacji odwrotng daz-
nos¢ do nacjonalizacji (czy autochtonicznosci) jako srodka dywergen-
cji, szczegodlnie w wypadku jezykow pozostajacych w bliskim kontakcie,
jak biatoruski i rosyjski [Ohnheiser (red.) 2003]. Zaden z tych procesow
nie jest zamkniety, jezyk bowiem jako narzedzie komunikacji rozwija sie
nieustannie. Ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca ogranicze sie tytutem ilu-
stracji jedynie do wybranych zagadnien.

3 Chodzi o znaczenie prymitywny ‘elementarny, podstawowy’. Z dzisiejszego
punktu widzenia jest to archaizm semantyczny.

4 Powyzszy cytat z tekstu, ktorego pierwsza redakcja powstata w latach oku-
pacji hitlerowskiej, odznacza sie pewng leksykalno-syntaktyczna patyna, co po-
zwala go ulokowac na granicy epoki nowopolskiej i wspoétczesnosci.
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2. ZMIANY FLEKSYJNE
2.1. Fleksja werbalna
2.1.1. Formy aglutynacyjne

Dziedzictwo przeszlosci, ktéorym sa luzne koncéwki osobowe przy
czasownikach, skurczyto sie. U schyltku epoki nowopolskiej mozna byto
laczy¢ je z dowolnym czltonem zdania, por.: DalekoScie zaszli.[K], Ojczyz-
niesmy stuzyli.[K|, W Krakowiem byta.[K]|, Co sama mogtam, tom zrobila.
[Z], Juzem odpoczal. [Z], Panna Salomea byta tyle taskawa, ze mie tu
umiescita, gdym przyszedt. [Z)

Wspbélczesnie konstrukcje takie brzmia do$¢ archaicznie.® Za natu-
ralne, a nawet zalecane, uchodzi taczenie ich z niektorymi zaimkami oso-
bowymi (mysmy, wyscie). Tylko w stylu artystycznym tworcy pozwalaja
sobie na wigksza swobode laczenia, por. Grosz i serce-$ pchat, tato. [P]
[por. Nagorko 2010, 227].

2.1.2. Czas zaprzeszly

Plusquamperfectum uzywane jest dzis sporadycznie, zwlaszcza na tle
jeszcze nie tak odlegtej przeszlosci. Oto garsé przyktadow z prozy S. Ze-
romskiego:

Zobaczyt zmystem wzroku dokonanie, ktére byt przezyt.
Patrzat byt, jak zotnierze mordowali rannych Zotnierzy.
(...) wytuskata zen otowiana kule, ktéra byta wypadta z Jézefowej rany.

W jezyku mowionym form czasu zaprzeszlego juz sie nie styszy, jest
to w zgodnej opinii badaczy ,kategoria papierowa” [por. Krzyzanowski
2001, 81 i cytowana tam literatura]. Stowo positkowe byéuczestniczy tez
w tworzeniu czasu przesztego (nierzeczywistego) predykatywow powinien
i winien, por. W ciqgu kilku godzin konsultant powinien byt zadzwoni¢
do klienta [NKJP]. Podobienstwo do czasu zaprzeszlego jest tu pozorne.

2.1.3. Osoba gramatyczna w zwrotach adresatywnych

Kurczy sie zasieg form dystansowych w trzeciej osobie uzywanych zgod-
nie z regulami jezykowej grzecznosci. Ustepuja one skracajacym dystans
formom drugiej osoby, co pokazuje krotka sonda w NKJP, gdzie zwrot pari-

5 W przygotowywanym obecnie ekumenicznym przekladzie Biblii ttumacze,
dazac do uwspolczesnienia jezyka, rezygnuja z ruchomej koncowki osobowej —
por. ,Nie spotka sie tez w PE [przekladzie ekumenicznym]| form «ktoras», «tys»,
«nicesmy» itp., czyli przenoszenia do innych wyrazow odczasownikowego -§”
[, Tygodnik Powszechny” 2018, 15, 32].
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stwo zobaczycie poswiadczony jest 12 razy, podczas gdy paristwo zobaczq
9 (dostep 5.04.2018). Jeszcze jedno lub dwa pokolenia wczesniej uzywato
sie form dystansowych takze w jezyku familijnym. Dzis ten obyczaj piele-
gnowany jest w niektorych rodzinach inteligenckich, zwlaszcza w stosunku
do dziadkéw. Przyktady sa nieliczne, por. poswiadczone w NKJP: Babciu, co
babcia robi? Babcia,® gdzie babcia ma leki? Inny cytat pokazuje reakcje star-
szego pokolenia na tykanie”: Do mnie sie méwi ,,babciu”, nie ,ty”.

Jeszcze na poczatku XX w. uzywato sie w jezyku literackim w funk-
cji adresu form drugoosobowych, por. To pani nie wiesz, gdzie oni sq?
[Z], Kto pani jestes? [Z]. Dzisiaj spotyka sie je jeszcze w mowie o podiozu
gwarowym (por. kabaretowe Praw fizyki pan nie zmienisz i nie badz pan
glab.). Jak pisze Marek Lazinski:

Trudno ustalié, kiedy z zaimkami pan / paniw uzyciu neutralnym przestata by¢ osta-
tecznie laczona forma 2. os. (niehonoryfikatywnej). W uzyciu poufatym lub ironicznym
jest uzywana do dzi§. Co najmniej do konca lat pie¢dziesiatych ubieglego wieku mogta
by¢ forma neutralna w jezyku mniej starannym lub w jezyku nizszych klas spolecz-
nych [Lazinski 2006, 40].

2.2. Fleksja nominalna
2.2.1. Wspolnofunkcyjne koficowki — ewolucja sterowana?

Halina Satkiewicz, przeprowadziwszy poréwnanie obrazu fleksji
w miarodajnym dla dwudziestolecia miedzywojennego Stowniku orto-
epicznym S. Szobera [1937] i o ponad trzydziesci pie¢ lat pozniejszym
Stowniku poprawnej polszczyzny [1973, dalej: SPP], dostrzega nie tylko
roznice metodologiczne w podejsciu do opisu normy jezykowej, lecz takze
odmienne obiektywne wyzwania, jakie narzucata autorom aktualna sy-
tuacja jezykowa. Dzielo S. Szobera mialo shuzy¢ niwelacji wariantow
regionalnych, wystepujacych jeszcze znacznych réznic dzielnicowych
i wplywow gwarowych. Duzo bardziej tolerancyjny dla regionalizméw SPP
pokazuje tez bardziej jednolity stan fleksji, ,Swiadczacy o daleko posu-
nietej integracji jezykowej” [Satkiewicz 1986, 237-238].

Interesujaca jest z punktu widzenia ewolucji kodyfikacja warian-
tow chronologicznych, co H. Satkiewicz pokazuje na przykladach
M. Imn. r.m. z obocznymi koncéwkami -a/-i(-y) typu gusta / gusty oraz
D.Imn. r.m. -6w/-i(-y) typu dziennikarzéw / dziennikarzy. Pierwsza z kon-
cowek w obu parach jest dziS przestarzala (-ow przy rzeczownikach na
-arz) albo rzadka (kwalifikatory przestarz., rzad., wychodzqce z uzycia).
U S. Szobera maja one szerszy zasieg, co autorka podsumowuje dla
pierwszej pary nastepujaco:

6 Innym zjawiskiem w zakresie form adresatywnych jest wypieranie wolacza
przez mianownik. Z kolei pierwotny wolacz uzywany jest w substandardowej
polszczyznie w pozycji mianownika, por. nasz Mieciu, przyjdzie Lechu.
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...stan zarejestrowany przez Szobera jest stanem przejSciowym miedzy okresem eks-
pansji form z koncéwka -a, przypadajacym na druga potowe XIX wieku, a dzisiej-
szym wycofaniem si¢ ich z obiegu, brak bowiem w Stowniku ortoepicznym przyktadow
z konncowka -a jako wylaczna [Satkiewicz 1986, 239].

Jesli chodzi o druga pare wariantéw, S. Szober przyznawal pierwszen-
stwo formom zakonczonym na -6w, podobnie jak po nim W. Doroszew-
ski (jako panujaca w odmianie twardotematowej i bardziej ,wyrazista”, bo
jednoznaczna). Irena Bajerowa [1977, 16] natomiast za bardziej ekspan-
sywna uznata koncowke -i/-y (festiwali, plaszczy). Obserwacje 1. Bajerowej
potwierdza K. Kleszczowa [1994, 29|, ktora porownywala probki tekstow
z lat 19391 1945. W tym krotkim przedziale czasowym formy zakonczone
na -i/-y uzyskaly lekka przewage (stoi zam. stojow, koszy zam. koszéw).

2.2.2. Zmiany w zakresie morfopragmatyki

Termin morfopragmatyka jest stosunkowo nowy. Jest on tu rozu-
miany jako zespot srodkéw afiksalnych, ktore nie pelnig funkcji prymar-
nie nominatywnej, obstugujacych rézne rejestry stylistyczne (wysokie
iniskie), o r6znej sile illokucyjnej i ekspresji (ironia, komizm, patos, war-
tosciowanie), rozpatrywanych w szerokim spektrum relacji nadawczo-od-
biorczych [Nagoérko 2003].

2.2.2.1. Od patosu do deprecjacji

Meskoosobowe formy dawnego biernika Imn. z koncowka -y (-) w funk-
cji mianownika (syny, Greki), znane juz od wieku XVI, uznat Z. Klemensie-
wicz za zwycieskie w poczatkach epoki nowopolskiej, ,najprawdopodobniej
w zwiazku z ogb6lna daznoscia owej epoki, zeby odnowic jezyk literacki
przez nawiazanie do mowy potocznej” [Klemensiewicz 1972, 134-135].
Nabraly one nacechowania pejoratywnego, co nie przeszkodzilo w sto-
sowaniu tych form jako srodka archaizacji, podobnie jak rzeczownikow
z dawna biernikowg koncowka -e, por. u M. Konopnickiej kréle, chtopy,
u S. Wyspianskiego bohatery, ojce, starce, wodze. Do dzi§ styszymy po-
dobne formy w koledach: Anieli grajq, krole witajq... i pieSniach — por.
hymn polskiego proletariatu Krew naszaq dtugo lejg katy [z 1882 r.].

Formy zakonczone na -i (-y), w okresie nowopolskim stosowane do
uzyskania efektu patosu [Kepinska 2011, 92], staly sie dzis nacecho-
wane pejoratywnie. Do synchronicznego opisu gramatycznego polsz-
czyzny wprowadzono nawet gramatyczna kategorie deprecjatywnosci.
Wedtug danych korpusowych [NKJP] najwieksza frekwencje maja chiopy
(> 1000), dziady (558) oraz pany (914) — por. Kepinska 2011, 93. Dodac¢
trzeba, Ze nie wszystkie uzycia mozna zakwalifikowac jako wartosciu-
jace negatywnie, por. tytul piesni kibicow Legia pany czy przebdj Danuty
Rinn z 1973 r. Gdzie ci mezczyzni... gdzie te chlopy, gdzie...
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2.2.2.2. Potoczne formy kazualne

Ilustracja ekspansji potocznosci moze by¢ kariera koncowki -a
w D. lp. r.m., ktéra zaczyna dominowac takze w zakresie rzeczownikow
niezywotnych, co prowadzi do objecia zakresem homonimii gramatycz-
nej D. i B. Ip. tych rzeczownikow — na wzor paradygmatow zywotnych.
Podobne formy szerza sie zwlaszcza w jezyku moéwionym i sg wyraznie
nacechowane potocznoscia, np. Sciaqgnaé buta, podejsé¢ do plota, mieé
farta, zjesé torta, wbié gwozdzia, wystaé mejla, reklamowe mieé¢ smaka
na maka itp. [por. Grybosiowa 2002, 78; Krzyzanowski 2001, 84; Kucata
2000, 367; Satkiewicz 1971, 160]. Tendencja ta przybrata na sile w okre-
sie powojennym, chociaz nacechowanie emocjonalne koncowki -a siega
czas6w wcezesniejszych, por. daé pyska, mieé¢ szusa ‘miec bzika’ odnoto-
wane w SJPDor. Formy z koncowka -u odbierane sa jako staranniejsze,
ksiazkowe, zapewne w zwiazku z tym, ze koncowke te przybieraja najcze-
Sciej wyrazy obce i abstrakta. W uzusie wspoélczesnym takze w tej gru-
pie rzeczownikow zaczyna sie szerzy¢ -a, np. w SJPDor. rzeczownik drut
ma w D. Ip. (wylacznie) -u, ale frekwencja obu form w NKJP wypada na
korzys¢ innowacji: drutu (279), wobec druta (327) (dostep 17.04.2018).

2.3. Nieodmienne czesci mowy

Leksyka nieodmienna, pelniaca wazne funkcje w tekscie (przyimki,
spojniki) lub jako srodek ekspresji (partykuly), podlega takze procesom
starzenia sie i wymiany zasobu. Ze Sktadni opisowsej... Z. Klemensiewicza
[1937] wynotowatam przyktady dzi§ odbierane jako archaiczne, chociaz
zapewne nie byly takimi dla autora — por. przyimki: krom, précz, spoj-
niki: atoli, azeby, izby, przeto, tedy, wszakze, partykuty: nuze! dalibég!
dla Bogal!

Zjawiskiem zwracajacym uwage w klasie przyimkow jest przechodze-
nie od syntetycznych form kazualnych do form przyimkowych (por. dojs$é
celu — doj$é do celu, napotkaé co$ — napotkaé na cos’) oraz lawinowy
przyrost liczby wtérnych przyimkow. Te ostatnie powstaja najczesciej
przez usamodzielnienie sie ciagow przyimkowo-nominalnych (na rzecz,
ze wzgledu na, w sprawie, z wyjatkiem) [por. Milewska 2003] lub imie-
slowow przystowkowych, ktore odrywaja sie od paradygmatu czasownika
(nie liczac, wyjawszy, sadzaqc) [por. Weiss 2005].

Przyimki zloZzone interpretowane sa jako przejaw tendencji do anali-
tycznosci i intelektualizacji wypowiedzi, w ktorych pelnia zréznicowane
funkcje. Modnym dzi§ wyrazeniem jest pochodzace z lingwistyki® w kon-

7 Starsze i nowe slowniki preskryptywne, wbrew uzusowi, nie uznaja tych
konstrukcji za poprawne.

8 Takze inne terminy lingwistyczne weszly po 1989 r. do szerszego obiegu
dziennikarsko-publicystycznego, por. narracja i dyskurs.
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tekscie czego?, uzywane jako sygnal podzialu tematyczno-rematycznego
(Jesli chodzi o..."), por. Droga buddyzmu musi byé jednak rozpatrywana
takze w kontekscie koniecznosci przekroczenia dualizmu. W Polsce za-
czeliSmy nagle méwic o Katyniu w kontekscie pojednania [NKJP].

3. SLOWOTWORSTWO

Whbrew opinii W. Doroszewskiego o stabnieciu proceséow derywa-
cyjnych w polszczyznie przedwojennej i pierwszym dwudziestoleciu
powojennym derywacja w szerokim sensie pozostaje najwazniejszym re-
zerwuarem slownictwa [por. Waszakowa 2001, 96]. W. Doroszewski miat
racje o tyle, ze ostabta produktywnosc¢ prostej derywacji afiksalnej. Na
pierwszy plan zdaja sie wysuwac techniki polegajace na dezintegracji
podstawy stowotworczej (skrotowce, uciecia, kontaminacje), rosnie tez
udziat iloSciowy zlozef, w tym kompozycji teleskopowych, tj. takich
struktur, ktére wymagaja roztozenia, rozwiniecia, aby mozna byto do-
trze¢ do ich znaczenia, np. teleturniej — turniej tele{wizyjny| [por. Nagorko
2007, 2006]. Ponizsze zestawienie prezentuje te najbardziej produktywne
techniki derywacyjne lub kategorie stowotworcze, ktore mozna wytypo-
wac jako charakterystyczne dla naszych czasow.

3.1. Skrotowce i uciecia

Jadwiga Puzynina [1976] uznala skrotowce za ,charakterystyczna
strukture XX wieku”. Ich status slowotworczy jest przy tym dosc nieja-
sny, poniewaz segmentacja zachodzi tu na poziomie submorfemowym
(liter, gtosek badz sylab), co stawia pod znakiem zapytania ich motywa-
cje stowotworcza. Skrotowce stanowig najczesciej nazwy wilasne (par-
tii, panstw, firm, instytucji), rzadziej sa to abstrakta (nazwy choréb, jak
AIDS) lub nazwy atrybutywne (jak SMS / esemes).

Mamy wsrod abrewiatur nazwy odnoszace sie z dzisiejszego punktu
widzenia do realiow historycznych, zabarwione kolorytem swojej epoki,
np. dwudziestolecia miedzywojennego: endecja (od ND), ONR, okresu
drugiej wojny Swiatowej: AK, empi (zapozyczenie MP — pistolet maszy-
nowy), kacet, lat 1945-1989: NRD, PRL, UB, wreszcie lat po transfor-
magcji ustrojowej: PiS, TVN, KOD. Skrotowce stanowig tez produktywna
baze dla pochodnych od nich derywatow, zwlaszcza z zakresu nazw zwo-
lennikow, cztonkow lub pracownikow czegos (akowiec, ubek) oraz przy-
miotnikow relacyjnych (galluksowy, sanepidowy, endecki) jako kategorii
realizujacych paradygmat stowotworczy propriow.

Modelowym przyktadem ulegania tendencji do skrétu sa uciecia, ina-
czej derywaty ujemne, ktore maja dluga tradycje w polszczyznie [KJP
1982, 283]. W slownikach kwalifikowane jako ,terminologiczne”, opano-
waly one jezyk potoczny wraz z odmianami Srodowiskowymi. Spotykamy
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je w SJPDor., nierzadko z kwalifikatorem daw. lub rzad., por. przewal,
przydyg, rozkup, skon. Nowsze przyktady: unos ‘unoszenie sie’, por. Sy-
tuacja spowodowana jest unosem srodkow do utrzymania drég (o smogu
w Warszawie), wycof wycofanie si¢’ (...decyzje Wojtka o wycofaniu sie
(...) ratowaty zycie (...) Kanadyjski alpinista Barry B., ktéry tez ma na
koncie niemaltq liczbe wycoféw, w petni zgadzat sie z takim stanowiskiem
[B. Mcdonald, Kurtyka sztuka wolnos$ci, Warszawa 2018].

Warto tez wspomnie¢ o uniwerbizacji, ktorej produkty, nacechowane
wczesniej jako potoczne, zyskaly prawo obywatelstwa w jezyku ogolnym.
Na przyktad stowo staréwka, opatrzone jeszcze w SJPDor. kwalifikatorem
potoczne, uzywane jest dzi§ rowniez w odmianach pisanych. Obserwuje
sie prawdziwy wysyp podobnych struktur, coraz czesciej zastepujacych
nazwy wielocztonowe, por. raméwka, druzynéwka ‘zawody druzynowe’,
wstepniak. W okresie przedwojennym uniwerbizowane derywaty z pro-
duktywnym sufiksem -ak byly charakterystyczne dla zaginionej gwary
warszawskiej (schaboszczak, poniato(w)szczak ‘most Poniatowskiego’).

3.2. Zlozenia

W poréwnaniu z derywacja prosta kompozycja uchodzi za mniej
produktywna technike stowotwoércza w polszczyznie, a impulsu do niej
upatruje sie nierzadko w obcym wplywie jezykowym. H. Jadacka, prze-
badawszy neologizmy z lat 1945-2000, doszta do wniosku, Ze w okresie
powojennym nastapito jednak ,zréwnanie w prawach” obu typow sto-
wotworstwa [Jadacka 2001, 155]. Zmienila sie tez ocena normatywna
zlozen, ktorych przyrost wiaze sie z przejmowaniem innojezycznych mor-
femow leksykalnych. Lingwisci widza w tym przejaw nieuchronnej in-
ternacjonalizacji prowadzacej do seryjnego urabiania stow z czastkami
typu auto-, bio-, eko-, euro-1i in. Przestano negowac hybrydy skladajace
sie z cztonu rodzimego i obcego (autopoprawka, cyberprzestrzery, zmienit
sie stosunek do kalk wyrazowych takich jak listonosz.°

Typem zlozonego stowotworstwa sa tez kontaminacje (ang. blending
a. amalgam) bedace efektem skrzyzowania dwu stow, takie jak starsze,
autorskie wieszczenieta A. Nowaczynskiego, terroretyk J. Przybosia czy
nowe gimbus, [urlop] tacierzyriski. Odznaczajq sie one duzym ladunkiem
ekspresji, chociaz nie mozna im odmoéwic funkcji nominatywnej, por. in-
ternacjonalizmy Eurazja, motel, brunch.

9 W SJPDor. odnotowany jest jeszcze germanizm bryftrygier z cytatem z Lalki
B. Prusa. Jego pdzniejsza kalka listonosz byla pietnowana jako réwniez zagraza-
jaca duchowi jezyka polskiego. Wyraz ten jednak zadomowit sie w polszczyznie,
przetrwal konkurencje z lansowanym doreczycielem, cho¢ moze nie przetrwac
z innej przyczyny: zaniku tej tradycyjnej profes;ji.
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3.3. Nazwy zenskie

Koleje losu tej szczegodlnie podatnej na okolicznosci zewnatrzjezy-
kowe kategorii stowotworczej sg zmienne. WspolczeSnie obserwuje sie,
zwlaszcza w liberalnych mediach, tendencje do sufiksacji nazw meskich,
w tym tytutéw zawodowych, znoszaca niedawne blokady derywacji wy-
nikajace np. z fonotaktyki (adiunktka, chirurzka) lub obawy przed ho-
monimia (dziekanka, rezyserka). Przed rokiem 1989 przewazal jednak
zwyczaj tytutowania kobiet przy uzyciu form meskich, przy czym sygna-
lem zenskosci stawalo sie unieruchomienie odmiany (Premier spotkata
sie z kanclerz).'® W poréwnaniu z sytuacjg przed druga wojna Swiatowa
unikanie derywatow zenskich bylo nowym zjawiskiem. Przed rokiem
1945 preferowano formy takie jak docentka: Docentka przyszta. Pomoéz
docentce [por. Lazinski 2006, 230].

Jednak w zakresie zenskiej onomastyki, tj. tworzenia nazwisk, raczej
nie wida¢ sktonnosci do urabiania form zenskich. Wynika to zapewne
stad, ze polskie Srodki stowotworcze (inaczej niz w jezyku rosyjskim czy
czeskim) informuja nie tylko o plci, lecz takze o stanie cywilnym ko-
biety: mezatka lub panna, por. pary sufiksow -owa/-6wna, -ina/-anka.
Ta druga para sufiksow jest dzis juz nieproduktywna (styszy sie czasem
Walesowa, ale juz nie Watlesina, cho¢ tylko ta druga forma zgodna jest
z regula slowotworcza). Regularnie tworzone nazwiska Zzon i corek typowe
byty dla pierwszej potowy XX w., por. Ordonéwna, Skarzanka, Zarebina.
Wsrod dzisiejszych mezatek dominuje zwyczaj przybierania nazwisk po-
dwoéjnych — wlasnego i mezowskiego — traktowanych jako réwnorzedne,
co juz do stowotworstwa nie nalezy.

3.4. Abstracta

Ogoblna tendencje do intelektualizacji jezyka, zwiazana z rozwojem pi-
sanych genre’6w mowy, mozna m.in. obserwowac na podstawie ekspan-
sji nazw abstrakcyjnych [por. Grybosiowa 2002, 77]. Méwi sie o zatarciu
granicy miedzy n. actionis a n. essendi, zniesione zostaly ograniczenia
laczliwosci prototypowego sufiksu -0$é, por. wolnorynkowosé, wyszcze-
pialnosé, zachorowalnosé. Przybyto nazw abstrakcyjnych tworzonych od
nazwisk — fikcyjnych (wallenrodyzowad) badz oséb historycznych (brez-
niewizm).

10 Jezykoznawcy podkreslaja jednak réznice w stosunku do funkcji adresa-
tywnej, w ktorej obyczaj nakazuje uzywanie form meskich, np. pani poset! —nie:
pani postanko!
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4. SKLADNIA
4.1. Postepujaca unifikacja formy dopelnienia blizszego

Jako przypadek dopelnienia blizszego umacnia sie¢ biernik. Jego
forma jest o tyle ,latwa”, ze w wielu typach odmiany jest ona synkre-
tyczna z forma stownikowa, tj. z mianownikiem. Wypiera on dopelniacz
z takich jego tradycyjnych kontekstow, jak (1) konstrukcje z negacja (por.
przyktady dopelniaczowe z poczatku XX w.: obojetny juz dla serca i nie-
zdolny podzwignqé ramienia [Z), ...dokoriczyta tego opatrunku [Z)),
(2) tzw. genetivus partitivus (OtrzymaliSmy na posilek cieptego kakao
[,Polityka” 2018, 551, Kup chleba). Wydaje sig, ze znaczenie partytywno-
Sci schodzi obecnie na dalszy plan, wypierane przez ‘nieokreslonosc¢’, co
mozna uznac za odpowiednik rodzajnika w jezykach, ktore te kategorie
maja (Kup chleba znaczy ‘akis chleb, mowigcy nie precyzuje, jaki’, pole-
cenie Kup chleb natomiast implikuje wiedze rozmowcow, o jaki gatunek
chleba chodzi). I wreszcie (3) kurczenie sie listy czasownikow z trady-
cyjna rekcja dopelniaczowa, por. uzywadé / uzyé czego — dzis wypierane
przez uzycé co, jak: uzyé masto / paste do butéw [Buttlerowa 1976, 49].
Dopelniacz utrzymuje si¢ jeszcze we frazach o znaczeniu przeno$nym, ta-
kich jak dostarczyc wrazen. / emocji [wiecej przyktadow: KJP 1971, 317].

Wypieranie drugiego przypadka w funkcji obiektu zdania siega po-
czatkow doby nowopolskiej [por. Klemensiewicz 1972, 151]. Jak potwier-
dza D. Buttler we wspotautorskiej Kulturze jezyka polskiego: ,proces
stopniowej eliminacji dopelniacza jako przypadka dopelnienia blizszego
(...) trwa w polszczyznie (...) co najmniej od XVIII w.” [KJP 1971, 318].
Mozna to oceniac¢ jako przejaw tendencji do ekonomicznosci kodu jezy-
kowego, ktora ma charakter uniwersalny.

4.2. Zmiany w rekcji

Pod tym wzgledem polszczyzna nowopolska i wspoélczesna wydaje
sie ustabilizowana, a schematy skltadniowe trwate. Nieliczne odstepstwa
sa pozorne, dotycza bowiem wariantow rzadkich, takich jak nadagzyé
czemu?, por. Bez tego nie zdotamy nadqzyé swiatu [G]. W SPP [1973,
362] pod hastem nadazaé odnotowane sa: N. za kim, za czym, N. z czym
oraz jako rzadkie: N. czemu (...).

Badacze sktadni odnotowuja jednak uproszczenia schematow zdan
dopelieniowych typu wskazywad, ze... (zam. wskazywad na to, ze...),
liczyé sie, ze... (zam. liczyé sie z tym, Ze...), zanosi¢ sie, Ze...(zam. zano-
si¢ sie na to, ze...) [Buttler 1976, 46]. Zarazem obserwuje sie ekspan-
sje struktur przyimkowych: starsze napotykac¢ co? i nowsze napotykacé

!l Ze wspomnien Zoknierza II Brygady Legionow, 1915, przytoczonych w ar-
tykule Smiertelnie zimna wojna Piotra Szlanty.
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na co?, analog. dyskutowaé co? — dyskutowac o czym?, $nié co? — $ni¢
o czym? [Buttler 1976, 105]. Konstrukcje z przyimkiem uznawane sa za
jeden z przejawéw widocznej tendencji do analitycznosci. Mimo ich sze-
rzenia sie polszczyzna pozostaje z typologicznego punktu widzenia jezy-
kiem syntetycznym (kazualnym).

4.3. Przypadek orzecznika

W epoce nowopolskiej forma orzecznika zalezala od jego charaktery-
styki gramatycznej: mianownik dla cztonu rzeczownikowego, por. ...pan
Jjest powstaniec [Z], ...i wyda mi sie, ze pan byl... sen [Z], Zosia (...) jest
wojewodzianka [M], narzednik zas dla czlonu przymiotnikowego, por.
stat sie okrutnym [K], badz cierpliwa [K], badz zdrowa [K], staje sie coraz
rzadszaq [K], Najbardziej nie chciatbym byé doprowadzonym do rozmowy
z Hanigq... [Pra].

Wspoélczesnie rozklad form kazualnych jest dokladnie odwrotny:
orzecznik rzeczownikowy wystepuje w narzedniku (z wyjatkiem nazwisk),
przymiotnikowy — w mianowniku. Norma ta utrwalita si¢ stosunkowo nie-
dawno, bo w XX w. [szerzej na ten temat por. Jadacka 2008, 164-167].
Uzycie mianownikowe rzeczownika jest odczuwane jako potoczne, por.
Nazywa sie, ze pan jest pisarz [G].

5. ZAMIAST PODSUMOWANIA

Trudno jest w ramach jednego artykulu przedstawi¢ ewolucje sys-
temu gramatycznego polszczyzny w minionym stuleciu. Historycy je-
zyka podkreslaja stabilnos¢ systemu, chociaz wiele procesow — zwlaszcza
konkurowanie koncéwek we fleksji imiennej — ciagle nie osiagneto po-
zadanego kresu. Ten egzemplaryczny przeglad nie moze zastapic ujec
monograficznych, do ktorych odsyla (niekompletny) spis cytowane;j lite-
ratury.

Bibliografia

I. Bajerowa, 1977, Zmiany fleksyjne jezyka polskiego we wspéblczesnym trzy-
dziestoleciu na tle zmian fleksyjnych jezyka dawniejszego (XVIII w., XIX w.)
[w:] ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” z. XXXV, s. 13-25.

I. Bajerowa (red.), 1993, Jezyk polski czasu drugiej wojny swiatowej, Warszawa.

I. Bajerowa, 2003, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, Warszawa.

D. Buttler, 1976, Innowacje sktadniowe wspélczesnej polszczyzny, Warszawa.

A. Grybosiowa, 1994, Demokratyzacja i nobilitacja jezyka po drugiej wojnie Swia-
towej [w:] S. Gajda i Z. Adamiszyn (red.), Przemiany wspétczesnej polszczy-
zny, Opole, s. 33-39.



38 ALICJA NAGORKO

A. Grybosiowa, 2001, Sktadnia [w:] S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje jezykow
stowiarniskich. Jezyk polski, Opole, s. 108-118.

H. Jadacka, 2001, System stowotwérczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa.

H. Jadacka, 2008, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdérstwo, skladnia,
Warszawa.

A. Katkowska, 2000, Grupa imienna na tle problematyki zmian skladniowych
w polszczyznie [w:] K. Rymut, W.R. Rzepka (red.), Studia historycznojezy-
kowe III, Krakow, s. 201-211.

A. Kepinska, 2011, O kryterium zgodno$ci z systemem jezykowym i samym sys-
temie [w:] B. Pedzich, D. Zdunkiewicz-Jedynak (red.), Polskie dzZwieki, polskie
stowa, polska gramatyka. System — teksty — norma — kodyfikacja, Warszawa,
s. 89-102.

KJP - D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, 1971, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawno$ci gramatycznej, Warszawa.

Z. Klemensiewicz, 1937, Skladnia opisowa wspéblczesnej polszczyzny kultural-
nej, Krakow.

Z. Klemensiewicz, 1972, Historia jezyka polskiego III, Warszawa.

K. Kleszczowa, 1994, Znaczenie lat wojny w rozwoju polskiego jezyka ogdlnego
[w:] S. Gajda, Z. Adamiszyn (red.), Przemiany wspélczesnej polszczyzny,
Opole, s. 25-31.

P. Krzyzanowski, 2001, Fleksja [w:] S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje jezykéw
stowiariskich. Jezyk polski, Opole, s. 76-87.

M. Kucala, 2000, Formy dopetniacza w bierniku liczby pojedynczej rzeczowni-
kéw meskich niezywotnych [w:] tegoz, Polszczyzna dawna i wspétczesna,
Krakow, s. 363-370.

H. Kurek, 2016, Globalizacja a przemiany polskiej fleksji nominalnej [w:]
H. Kurek, M. Swiecicka, M. Peplinska (red.), Globalizacja a przemiany jezy-
kéw stowiariskich, Bydgoszcz, s. 131-140.

H. Kurkowska, 1971, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka [w:] D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popraw-
nos$ci gramatycznej, Warszawa, s. 11-79.

W. Lubas, 2001, Jezyk potoczny [w:] S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje jezykéw
stowiariskich. Jezyk polski, Opole, s. 220-242.

M. Lazinski, 2006, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asy-
metria rodzajowo-plciowa, Warszawa.

B. Milewska, 2003, Przyimki wtérne we wspoétczesnej polszczyznie, Gdansk.

A. Nagorko, 2003, Tendencje w sferze pragmatyczno-stylistycznej [w:] I. Ohnhe-
iser (red.), Komparacja wspétczesnych jezykow stowiariskich 1. Stowotwor-
stwo / Nominacja, s. 189-197.

A. Nagorko, 2005, Prepozycje a prefiksy [w:] M. Grochowski (red.), Przystéwki
i przyimki. Studia ze sktadnii semantyki jezyka polskiego, Torun, s. 161-175.

A. Nagorko, 2007, Kontaminacje leksykalne — stowotwodrstwo czy radosna tfur-
czo$c?, ,Przeglad Humanistyczny” nr 1 (400), s. 203-210.

A. Nagorko, 2010, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Warszawa.

I. Ohnheiser (red.), 2003, Komparacja wspétczesnych jezykow stowiarnskich.
1. Stowotwdrstwo / Nominacja, Opole.

K. Pisarkowa, 1984, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw.



ZMIANY W SYSTEMIE GRAMATYCZNYM POLSZCZYZNY PO ROKU 1918 39

J. Puzynina, 1976, Skréty jezykowe — charakterystyczna struktura XX wieku [w:]
J. Magnuszewski i in. (red.), Z probleméw wspélczesnych jezykow i literatur
stowianskich, Warszawa, s. 81-89.

H. Satkiewicz, 1986, O zmianach w normie fleksyjnej wspétczesnego jezyka pol-
skiego, ,Prace Filologiczne” t. XXXIII, s. 237-241.

SPP — W. Doroszewski, H. Kurkowska (red.), 1973, Stownik poprawnej polszczy-
zny, Warszawa.

SJPDor. — W. Doroszewski (red.), 1958-1960, Stownik jezyka polskiego, t. I-XI,
Warszawa.

K. Waszakowa, 2001, System stowotwdérczy [w:] S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje
Jjezykow stowiariskich. Jezyk polski, Opole, s. 88-107.

D. Weiss, 2005, Nowe przyimki o pochodzeniu imiestowowym? [w:] M. Grochow-
ski (red.), Przystowki i przyimki. Studia ze sktadni i semantyki jezyka pol-
skiego, Torun, s. 177-207.

Skroty zrodet

G — Witold Gombrowicz,

K — Zenon Klemensiewicz,

M - Adam Mickiewicz,

NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
P — Jeremi Przybora,

Z — Stefan Zeromski.

Changes in the grammatical system of Polish after 1918
(inflection, word formation, syntax)

Summary

This paper is an attempt to demonstrate the most significant trends in the
evolution of the grammatical system of the Polish language in the conventional
period of the past century. Grammar, which determines the identity of
a language, evolves much more slowly than vocabulary. The trend to simplify the
system, which can be observed on the example of verbal inflection (decline of the
past perfect tense, immobilisation of personal suffixes), and — to a lesser extent
— nominal inflection (regression of the vocative case), is one of intra-linguistic
changes. Many changes have social grounds, e.g. the increase in the level of
education and the culture of writing results in the progressing intellectualisation
of forms of expression, which is manifested e.g. by using analytical prepositions
in syntax or compounds in word formation. Finally, the changes in the social
status of women are reflected in the category of appellative feminatives and
surnames. Observable at the end of the Modern Polish period, the trend to
expose gender in language, which diminished in the post-war period of the
Polish People’s Republic, has become more dynamic for the past two decades.

Trans. Monika Czarnecka
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LEKSYKALNA KATEGORYZACJA RZECZYWISTOSCI
W SLOWNIKACH OSTATNIEGO STULECIA
POLSKIEJ LEKSYKOGRAFII

Zadaniem tego szkicu jest prezentacja diachronicznych zmian w za-
sobie leksykalnym polszczyzny takich, ktore pojawily sie w trakcie ostat-
niego stulecia. Oczywiscie te zmiany mozna obserwowac zaréwno na
podstawie tekstow publikowanych w tym czasie, jak i na podstawie zro-
detl leksykograficznych (slownikow) wydawanych w tym samym okresie.
Podejscie pierwsze jest niemal niewykonalne ze wzgledu na koniecznosc¢
uprzedniego sporzadzenia korpusu tekstowego, takiego jak np. wspot-
czesny Narodowy Korpus Jezyka Polskiego czy Korpus Jezyka Polskiego
PWN.

Sposoéb drugi natomiast to konfrontacja zawartosci poszczegolnych
slownikéw, przy czym do realizacji tak postawionego zadania nie wystar-
cza konkordancje hastowe sporzadzane dla analizowanych stownikéow,
jako ze w poszczegolnych hastach znajduje sie po kilka znaczen i ich de-
finicji, a przeciez zmiany leksykalne powinny uwzgledniac takze i takie
aspekty w procesach zmian zachodzacych w slownictwie. Odwolajmy sie
tu do jednego — ale przy tym wyrazistego — przyktadu. Oto hasto mysz,
pod ktérym podaje sie w ostatnim czasie znaczenie z zakresu informatyki
jako element tzw. hardware’u, czyli element wyposazenia urzadzen kom-
puterowych. Oczywiscie haslto to wystepuje w nawet najdawniejszych
slownikach polskich. Jest ono jednak opatrzone jednym, zoologicznym,
znaczeniem.

W tym kontekscie mozna zauwazy¢ role kwalifikatorow, ktérymi opa-
trywane sa znaczenia podawane w ramach artykutu hastowego. I wlasnie
na tym elemencie opisu leksykograficznego bedziemy sie koncentrowac.
System kwalifikatorow uzywanych w opracowaniach leksykograficz-
nych przy znaczeniach'! nie tylko precyzuje informacje o jednostce ha-
slowej, ale takze dokonuje swoistej kategoryzacji swiata [Tokarski 1993;
tenze 2013]. Polega ona na wyodrebnianiu za pomoca kwalifikatorow

' W wypadku haset opatrzonych jednym znaczeniem pozycja kwalifikatora
jest poniekad oczywista. W hastach wieloznaczeniowych natomiast miejsce kwa-
lifikatora jest przy poszczegolnych znaczeniach lub przy przywolywanych kolo-
kacjach, frazemach, frazeologizmach.
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swoistych pél wyrazowo-semantycznych uwzglednianych (proponowa-
nych) przez leksykografow. Pola takie majq wyrazisty aspekt znaczeniowy
i kwalifikator nazywa rodzaj szerokiego zakresowo hiperonimu. Nie jest
to jednak jedyny typ kwalifikatorow. Czes¢ z nich bowiem wyznacza war-
tosci pragmatyczne lub zakres tekstowej uzywalnosci hasel wyposazo-
nych w odpowiednie znaczenie.

Wspomniany system pol znaczeniowych jest wyznaczany zaréwno
przez sama rzeczywistosc, jak i przez slownikarzy. Odwolajmy sie znowu
do przyktadu. Leksykograf moze zastosowac jeden kwalifikator o znacz-
nym zasiegu: medyczny; moze jednak rownie dobrze dokonac partycji
slownictwa medycznego na bardziej szczegolowe kategorie: chirurgiczny,
ginekologiczny, anatomiczny itd. Nietrudno zauwazy¢, ze decyzja do-
tyczaca zastosowanego w slowniku systemu kwalifikatorow jest jedna
z najwazniejszych, to one bowiem precyzuja znaczenie i/lub stosownosc¢
tekstowag hasel.

Jak zauwaza B. Walczak [Walczak 1998, 414],

Im bardziej rozbudowany system kwalifikatoréw, tym wieksza wartos¢ stownika jako
zrodla dla takich dyscyplin, jak dialektologia historyczna, historyczna stylistyka itp.

W naszych rozwazaniach to wlasnie kwalifikatory beda stanowily
centrum zainteresowania zmianami zachodzacymi w stownictwie stule-
cia 1918-2018.

Warto zatem siegna¢ do metodyki sporzadzania stownika. Pocza-
tek takiego sporzadzania to oczywiscie skompletowanie siatki haset
[T. Zgotka 2018]. Ale tuz po tym pierwszym kroku pojawia sie kolejna de-
cyzja: sporzadzenie listy kwalifikatorow. W wypadku dziet leksykograficz-
nych skompilowanych ostatecznie przed edycja sprawa jest stosunkowo
prosta. Taki spis moze by¢ zaplanowany ex ante, czyli przed prezentacja
(np. wydawcy) gotowego dzieta. Pewne niebezpieczenistwo grozace przy
podejmowaniu takiej decyzji polega na tym, ze moze ona pociagac za
soba koniecznos$¢ dopasowywania artykutu hastowego do wymogow sta-
wianych przez uprzednio zaakceptowany (zamkniety!) repertuar kwali-
fikatorow. Dlatego bywa, ze spis kwalifikatoréw jest sporzadzany przez
leksykograféw ex post, czyli po sporzadzeniu ostatecznej wersji dzieta, co
umozliwia wprowadzanie kwalifikatorow dostosowanych do poszczegol-
nych hasel, a zwtaszcza znaczen.?

Decyzja o zastosowanym systemie kwalifikatoréw nalezy zatem do
leksykografa, a jej ocena do leksykologa (teoretyka zajmujacego si¢
slownictwem i jego opracowaniami — takze stownikami). Warto o tym

2 Taka metode zastosowano np. w PSWP, w ktérym po opracowaniu calego
materialu w ostatnim tomie zamieszczono liste wszystkich kwalifikatorow uzy-
tych w poszczegolnych definicjach hastowych; zob. np. hasto obrona zn. 5. praw-
niczy, zn. 6. wojskowy, zn. 7. sportowy, zn. 8. sportowy.
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pamietac przy konfrontowaniu i wartosciowaniu takiego systemu. W li-
teraturze leksykologicznej mozna znalez¢ sporo opracowan na ten temat
[Kuryto 1993; Kurkiewicz 2007; Walczak 1988; Engelking, Markowski,
Weiss 1989; Majdak 2004; Doroszewski 1958; Dubisz 2003; Zmigrodzki
2005]. Czasem maja one charakter czysto opisowy (sprawozdawczy), ale
rownie czesto normatywny (oceniajacy) i formutujacy wlasne propozy-
cje leksykologa. W tym opracowaniu nie mamy ambicji zaproponowania
wlasnej typologii kwalifikatorow, chcielibySmy natomiast sformutowac
serie uwag pod adresem list kwalifikatorow podanych w nastepujacych
slownikach: Stownik jezyka polskiego pod red. J. Kartowicza, A.A. Kryn-
skiego, W. Niedzwiedzkiego (dalej SW), M. Arct, Stownik ilustrowany
Jjezyka polskiego (dalej MA), Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego (dalej DSJP), Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red.
S. Dubisza (dalej USJP), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny
pod red. H. Zgotkowej (dalej PSWP).

Glowne hipotezy, ktére zamierzamy tu zaproponowac, beda sie od-
nosity do diachronicznej zmiennosci repertuaru kwalifikatoréow, jed-
noczesnie wyznaczajacych pola wyrazowe (semantyczne), ustalajace
kategoryzacje jezykowego obrazu swiata oraz porzadkujacych informa-
cje pragmatyczne. Przyjmujemy na wstepie zalozenie, zgodnie z ktérym
kwalifikatory pozwalaja w swoisty sposob wejrze¢ w zmiany leksykalne,
ktore zaszly w polszczyznie w ostatnim (jubileuszowym) stuleciu. Zanim
jednak przedstawimy hipotezy bardziej szczegdlowe z tego zalozenia wy-
prowadzane, konieczne jest zaprezentowanie (1) dotychczasowych ty-
pologicznych klasyfikacji kwalifikatorow oraz (2) mozliwie pelnych list
spisow kwalifikatorow wystepujacych w analizowanych stownikach.

Oto zestawienie 1., w ktorym przedstawia sie kilka leksykologicznych
propozycji dotyczacych typologii kwalifikatorow.

Zestawienie 1. Typologie kwalifikatoréw

w A J E. Kurylo
: . S. Dubisz . S [1993],
Doroszewski [2003] Engelking Kurkiewicz P. Zmigrodzki
[1958] iin. [1989] [2007] [2005]
geograficzno-
geograficzne geograficzne geograficzne geograficzne —arodowiskowe
spoteczno- socjolektalno- | . . . . spoteczno-
-Srodowiskowe | -Srodowiskowe srodowiskowe | srodowiskowe -Srodowiskowe
chronologiczne | chronologiczne | chronologiczne | chronologiczne | chronologiczne
ekspresywno- . . . stylistyczno-
_stylistyczne stylistyczne stylistyczne stylistyczne _pragmatyczne
ekspresywne ekspresywne ekspresywne
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W.
Doroszewski
[1958]

S. Dubisz
[2003]

A.
Engelking
iin. [1989]

J.
Kurkiewicz
[2007]

E. Kurylo
[1993],
P. Zmigrodzki
[2005]

profesjonalno-
-naukowe

zawodowe

specjalistyczne

termino-
logiczne

frekwencyjne

frekwencyjne

frekwencyjne

dotyczace
religii
i mitologii

dotyczace

rozrywki
i sportu

Przedstawione zestawienie zawiera — jako sie rzeklo — kilka prob
klasyfikacyjnych sporzadzonych na podstawie dotychczas uzywanych
w polskiej leksykografii kwalifikatorow. Najpierw przytoczmy informacje
ilosciowa. W analizowanych stownikach uzyto réznej liczby kwalifikato-
row. Najwiecej takich okreslen wystepuje w PSWP: 381. Pozostate stow-
niki wykorzystuja ich znacznie mniej: USJP 134, DSJP 129, SW 140, MA
113. Z tej informacji wynika, ze r6zna jest szczegélowos¢ dokonywane;j
w slownikach kategoryzacji Swiata i rézny stopien opisu pragmatycz-
nego. Im bowiem wigksza liczba kwalifikatorow, tym siatka kategoryzu-
jaca jest precyzyjniejsza. Do tej refleksji wrocimy jeszcze w dalszej czesci
tego szkicu.

Z punktu widzenia iloSciowego mozna sformulowac jeszcze jeden
wniosek. Liczba kategorii wystepujacych w powyzszej tabeli jest r6zna: od
czterech w propozycji W. Doroszewskiego do dziewieciu w ujeciu E. Ku-
ryto i P. Zmigrodzkiego. W konfrontacji z poprzednim akapitem daje to
nieco pelniejsza informacje o szczegélowosci w opisywaniu Swiata.

Z jakosciowego punktu widzenia da sie zauwazy¢ niejednorodnosc
tych klasyfikacji. Najpierw zwro¢my uwage na dostowna powtarzal-
nos¢ w zakresie dwu typow: geograficznego i chronologicznego oraz na
zblizona w zakresie kwalifikatoréw stylistycznych (ekspresywno-styli-
stycznych i stylistyczno-pragmatycznych). Niemal rownie dokladne jest
podobienstwo miedzy typami kwalifikatoréw S$rodowiskowych (wraz
z socjolektalno-srodowiskowym i spoleczno-srodowiskowym). W wy-
padku czterokrotnie proponowanych typow zwiazanych — najogolniej
rzecz ujmujac — ze statusem profesjonalnym uzytkownikow stéw. Dwa
typy pojawily sie trzykrotnie i mozna je uznac za dopowiedzenie do typu
kwalifikatorow stylistycznych. Sa nimi kategorie ekspresywnei frekwen-
cyjne. W klasyfikacji ostatniej natomiast pojawiaja sie typy — by tak rzec
— okazjonalne (dotyczace religii i mitologii oraz odnoszace sie do rozrywki
i sportu).
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Ze swej strony w zasadzie nie proponujemy wlasnej klasyfikacji, a je-
dynie nieznacznie modyfikujemy ja poprzez zastapienie kwalifikatorow
frekwencyjnych kategoria tekstowy. Wydaje nam sie bowiem, ze takie
okreslenie trafniej oddaje istote wystapien w tekstach. Chodzi bowiem
nie tylko o wyrazy czeste i rzadkie, ale takze na przyklad hapax lego-
mena, czyli wyrazy uzyte tylko raz, w jednym — ale kulturowo waznym —
tekscie (np. w piesni Bogurodzica, w koledach lub w polskiej wersji Credo
[Zgotka 2018]. Zatem w naszym ujeciu przyjmujemy w miare ustabili-
zowana i tradycyjna typologie. Wyrézniamy w niej kwalifikatory typu:
1. geograficzne (16),3 2. chronologiczne (15), 3. ekspresywno-stylistyczne
(42), 4. tekstowe (10), 5. sSrodowiskowe (175), 6. terminologiczne (216).

Czynimy tak m.in. ze wzgledu na powatpiewanie co do uniwersalno-
Sci niemal kazdej typologii. Wyznajemy bowiem zasade, zgodnie z ktorg
to modyfikowany diachronicznie materiat leksykalny sprawia, ze ko-
nieczne jest zastosowanie odpowiedniej — w tym takze nowej — grupy
kwalifikatoréow. Warto tu powtorzyc preferencje dla zasady sporzadza-
nia listy kwalifikatorow ex post, a nie ex ante. Dotyczy to w oczywisty
sposob takze ich typow. Proponujemy natomiast dokladne przyjrzenie
sie pelnym listom kwalifikatoréw uzywanych w poszczegélnych stowni-
kach. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami uwage szczegolna chcemy zwro-
ci¢ na dwie grupy takich stownikéw: SW i MA z jednej strony oraz USWP
i PSWP ze strony drugiej. Powodem tej decyzji jest niemal doktadnie
stulecie, ktore dzieli slowniki z grupy pierwszej i z drugiej. Mozna zatem
domniemywac, ze w ten sposob mozliwe bedzie wskazanie na stabilnos¢
(powtarzalnos¢) niektorych pol wyrazowych kreowanych przez kwalifika-
tory uzyte w stownikach sprzed stulecia i wspoélczesnych oraz zmiennos¢,
czyli roznice w repertuarze tych pol i kwalifikatorow.

Rozpoczynamy od stalego jadra, czyli listy kwalifikatorow stosowa-
nych we wszystkich pieciu uwzglednianych stownikach. [lustruje to sta-
bilnos¢ w tym zakresie trwajaca przez cate stulecie, od przelomu XIX
i XX wieku do cezury XX/XXI, przy czym traktujemy tacznie SW i MA (co
oznacza, ze dany kwalifikator jest uzyty w co najmniej jednym z nich);
podobnie lacznie ujmujemy USJP i PSWP. DSJP natomiast traktujemy
jako pomost miedzy poczatkiem a koncem uwzglednianego tu stulecia;
ponadto DSJP powstat w potowie tego stulecia i jest w znacznym stopniu
oparty na fundamencie SW.

3 W nawiasach podajemy liczbe kwalifikatoréw uzytych w stownikach, a za-
liczonych do okreslonego typu.
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Zestawienie 2. Kwalifikatory wspoélne dla calego stulecia

Geograficzne

gwarowy*

Chronologiczne

dawny, historyczny, staropolski®

Ekspresywno-stylistyczne

ironiczny, lekcewazaqcy, pieszczotliwy, poetycki, pogardliwy, pospolity,
przenos$ny, rubaszny, zdrobnialy, zgrubialy, zartobliwy

Srodowiskowe

budowlany, drukarski, fotograficzny, goérniczy, hutniczy, karciany, kole-
Jjowy, morski, ogrodniczy, rolniczy, rybacki, rzemieslniczy, sportowy, sto-
larski, uczniowski, wojskowy, zegarmistrzowski, zeglarski
Terminologiczne

anatomiczny, antropologiczny, archeologiczny, architektoniczny, astrono-
miczny, bakteriologiczny, biologiczny, botaniczny, budowlany / budowni-
czy, chemiczny, chirurgiczny, ekonomiczny, elektrotechniczny, filozoficzny,
figjologiczny, fizyczny, geograficzny, geologiczny, handlowy, jezykoznawczy,
krystalograficzny, lekarski, lesniczy, logiczny, lotniczy, matematyczny, me-
chaniczny, medyczny, mierniczy, mineralogiczny, mitologiczny, muzyczny,
ogrodniczy, paleontologiczny, prawniczy, psychologiczny, radiofoniczny, reto-
ryczny, teatralny, technologiczny, telegraficzny, weterynaryjny, zoologiczny.

Do powyzszego zestawienia warto dodac kilka komentarzy:

1. W zestawieniu nie ma kategorii kwalifikatorow tekstowych ani fre-
kwencyjnych, poniewaz wsrod uniwersalnych (stabilnych) takich nie
stwierdzono.

2. Uznajemy, ze podany kwalifikator wystepuje na poczatku stulecia,
jesli zostat uzyty w przynajmniej jednym ze stownikow: SW lub MA,
a wystepuje wspolczesnie, jesli zostat uzyty w co najmniej jednym ze
slownikow: PSWP lub USJP.

3. Najistotniejsza informacja, jaka da si¢ wyprowadzic¢ z tego zestawie-
nia, dotyczy elementarnej siatki kategorii modyfikowanej wraz z po-
jawianiem sie w ciagu omawianego stulecia nowych poél wyrazowych
lub zanikaniem innych.

4. Mozna by uznagc, ze jest to rodzaj uniwersalnej siatki kwalifikatorow,
z ktoérych nalezy korzysta¢ we wszystkich po6zniejszych slownikach,
oczywiscie modyfikujac ja poprzez dodawanie nie tyle nowych jed-

4 Podajemy w tym zestawieniu pelne formy kwalifikatorow w postaci rozwia-
zanych skrétow; skroty te sa bardzo rézne w réznych stownikach.

5 Kwalifikator staropolskiwystepuje w USJP, a nie wystepuje w PSWP; w SW
uzywa sie zamiast stowa symbolu t. Kwalifikator rubaszny wystepuje w PSWP,
a nie wystepuje w USJP; kwalifikator zgrubiaty wystepuje w USJP, a nie ma go
w PSWP.



46 HALINA ZGOLKOWA, TADEUSZ ZGOLKA

nostek tego typu, ile raczej catych pol wyrazowych (semantycznych),
takich jak np. informatyka, semiotyka.

5. Istotne wnioski wyplywaja zwlaszcza w konfrontacji powyzszego ze-
stawienia z zestawieniami prezentujacymi kwalifikatory (i — co za tym
idzie — cate pola wyrazowe) specyficzne — odrebnie — dla slownikow
z poczatku stulecia i dla najnowszych opracowan.

W nastepnym zestawieniu umieszczono kwalifikatory recesywne, czyli
takie, ktore wystepuja tylko w dwu slownikach z poczatku XX wieku. Oto
one:

Zestawienie 3. Kwalifikatory specyficzne dla poczatku stulecia®

Geograficzne

prowincjonalny

Chronologiczne

historia naturalna, w naszych czasach dowolnie utworzony, pozZniejszy
ekspresywno-stylistyczne

domyslnie, dostownie, dzwiekonasladowczy, gminny, okrzykowy, I’
Tekstowe

czestotliwy, czesSciej, stowordd ludowy / nowotwdr / analogizm,® szcze-
golnie, wogdle (sic!), X°

Srodowiskowe

aptekarski, bartniczy, bednarski, bilardowy, blacharski, bursztyniarski,
ciesielski / ciesielstwo, cyklistowski, czcionkarski, druciarski, farbiarski,
fechtunkowy, fortepjanistyczny (sic!), garncarski, gorzelniczy |/ gorzelnic-
two, kamieniarski, kiperski, koniarski, kotlarstwo, kowalstwo, kucharski
/ kucharstwo, menniczy, mularski / mularstwo, mydlarski, nozowniczy,
organmistrzowski, pieczetarski, piekarski, piernikarski, powrozniczy,
puszkarski, rekawiczniczy, szczotkarski, $lusarski / $lusarstwo, tapicer-
ski / tapicerstwo, weglarski, wioslarski, zduriski

Terminologiczne

algiebra (sic!), automobilizm, embriologiczny / embriologia, leczniczy, try-
gonometria, dentystyczny /dentystyka

Kolejna grupa komentarzy do tego zestawienia:

Jak wspomniano wyzej — nalezy je rozpatrywac¢ w Scistym zwiazku
z poprzednim. Najwazniejsze spostrzezenia dotycza pol wyrazowych,
0 czym nizej:

6 W zestawieniu 3. uwzgledniono tylko te kwalifikatory, ktore zostaty uzyte
w SW i/lub MA, a nie wystepuja one w USJP ani PSWP.

7 Znak wykrzyknika (!) jest objasniony nastepujaco: wyraz, ktérego nalezy
unikad.

8 Tak okreslane sa neologizmy.

9 Znak X jest objasniony nastepujaco: wyraz matlo uzywany.
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1. Pewna grupa kwalifikatorow (uzytych w slownikach z przetomu XIX
i XX w.) zaliczonych do kategorii sSrodowiskowych zanikneta wraz z zani-
kiem zawodow (np. bednarski, nozowniczy, powrozniczy, kotlarstwo itd.).

2. Inna grupa tych kategoryzacji, ktore zaniknety, gromadzi stowa zali-
czane do bardzo szczegotowych dziedzin (np. czcionkarski, embriolo-
giczny, rekawiczniczy, piernikarski, koniarski itd.).

3. Jeszcze inna grupa to wyrazowe formy kwalifikatoréw powstale z uzy-
ciem dzisiejszych stow rzadkich, wychodzacych z uzycia (np. automo-
biliczny, bartniczy, cyklistowski, fechtunkowy itd.).

4. Grupa kolejna to nazwy zapisywane w sposob zgodny z 6wczesng, or-
tografia (np. algiebra, mularstwo, wogdle (sicl), fortepjanistyczny itd.).

Zestawienie 4. Kwalifikatory uzyte tylko w slownikach z przelomu wieku XX
i XXI (czyli USJP i/lub PSWP)

Geograficzne

dialektalny, dialekt ludowy, dialekt miejski, regionalny, krakowski, lwow-
ski, podhalariski, poznanski, $laski, warszawski, wileriski
Chronologiczne

archiwalny, archaiczny, biblijny, przestarzaly, starozytny, wychodzacy
Z uzycia

Ekspresywno-stylistyczne

basniowy, dostojny, ekspresywny, eufemistyczny, grubiariski, grzecz-
nosciowy, ksiazkowy, obelzywy, obraZliwy, obrzedowy, obyczajowy,
oficjalny, ordynarny, patologiczny, pobtazliwy, podniosty, wulgarny, uro-
czysty, wyrazajqcy politowanie, wzniosty, zwyczajowy

Tekstowe

indywidualny, okazjonalny, rzadki statystyczny

Srodowiskowe

aktorski, bankowy, biblioteczny, bibliotekarski, biurowy, biznesmernski,
brydzowy, buchalteryjny, ceramiczny, cyrkowy, drobiarski, drzewny,
dydaktyczny, dyplomatyczny, dziennikarski, dziewiarski, edytorski, fi-
latelistyczny, futrzarski, harcerski, hipiczny, hodowlany, hydrauliczny,
jezdziecki, kolarski, kolejarski, kosmetyczny, konspiracyjny, ksiegarski,
ksiegowy, kupiecki, logistyczny, ludwisarski, lutniczy, towiecki, tuczni-
czy, marynarski, masarski, masonski, meblarski, menedzerski, mlodzie-
Zowy, narciarski, narkomariski, numizmatyczny, obozowy, obuwniczy,
odlewniczy, odziezowy, okretowy, operowy, partyjny, partyzancki, pie-
karniczy, pirotechniczny, pocztowy, policyjny, poligraficzny, portowy,
potoczny, pozarniczy, przestepczy, pszczelarski, reklamowy, rockma-
now (socjolekt), sadowy, spoteczny, stoczniowy, strazacki, strzelecki,
studencki, szachowy, szkolny, $rodowiskowy, tekstylny, transportowy,
turystyczny, urzedniczy, wedkarski, wiechowy, wiertniczy, wiezienny,
wldkienniczy, wydawniczy, zawodowy, zielarski, zotnierski
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Terminologiczne

administracyjny, aerodynamiczny, agrotechniczny, akustyczny, al-
chemiczny, archiwistyczny, artystyczny, arytmetyczny, astrofizyczny,
astrologiczny, astronautyczny, astronomiczny, atomistyczny, autorski,
bibliograficzny, bibliotekoznawczy, biotechnologiczny, chiodniczy, cho-
reograficzny, chronologiczny, cybernetyczny, demokratyczny, demono-
logiczny, dietetyczny, edukacyjny, elektrochemiczny, elektrofizyczny,
elektromechaniczny, elektroniczny, elektryczny, entomologiczny, este-
tyczny, etnograficzny, etnologiczny, etyczny, farmaceutyczny, farmakolo-
giczny, filmowy, filmoznawczy, filologiczny, finansowy, fizykochemiczny,
folklorystyczny, fonetyczny, fonologiczny, formalny, fotometryczny, ga-
stronomiczny, genealogiczny, genetyczny, geochemiczny, geodezyjny,
geofizyczny, geometryczny, gietdowy, ginekologiczny, gleboznawczy,
gospodarczy, graficzny, gramatyczny, hydrogeologiczny, hydrologiczny,
hydromechaniczny, hydrotechniczny, ichtiologiczny, informatyczny, inter-
punkcyjny, jezykowy, kartograficzny, kinematograficzny, klimatologiczny,
komputerowy, konserwatorski, kosmetologiczny, kosmiczny, kryminali-
styczny, ksiegoznawczy, kulinarny, kultowy, kulturowy, kulturoznawczy,
kynologiczny, laboratoryjny, leksykograficzny, lesny, literacki, literatu-
roznawczy, liturgiczny, logopedyczny, maszynowy, melioracyjny, me-
talurgiczny, meteorologiczny, metodologiczny, metrologiczny, militarny,
motoryzacyjny, muzealniczy, muzykologiczny, naukowy, naukoznawczy,
nawigacyjny, neurologiczny, nuklearny, oceanograficzny, okulistyczny,
optyczny, ornitologiczny, ortograficzny, ortopedyczny, oswiatowy, pale-
ontologiczny, paliwowy, papierniczy, parapsychologiczny, pedagogiczny,
petrograficzny, plastyczny, politologiczny, polityczny, prasowy, praso-
znawczy, prawny, psychiatryczny, publicystyczny, radiologiczny, radio-
techniczny, radiotelekomunikacyjny, radiowy, religijny, religioznawczy,
sadowniczy, sejsmologiczny, seksualny, seksuologiczny, semiotyczny,
silnikowy, socjalny, socjologiczny, spozywczy, stomatologiczny, teatrolo-
giczny, techniczny, tekstologiczny, telefoniczny, telegraficzny, telekomu-
nikacyjny, teletransmisyjny, telewizyjny, teologiczny, translatologiczny,
translatorski, translatorystyczny, urbanistyczny, urzedowy, zoogeogra-
ficzny, zootechniczny

Tu takze warto odnotowac najwazniejsze spostrzezenia:

1. Szczegoélnie rozbudowany jest repertuar kwalifikatorow terminolo-
gicznych, a zaraz potem Srodowiskowych. Moze sie to wiazac przede
wszystkim z rozwojem dziedzin, zwlaszcza zawodowych, oraz obsza-
row nauki i techniki.

2. Taki szczegolowy wykaz kwalifikatorow moze by¢ interpretowany jako
proba bardzo precyzyjnej kategoryzacji Swiata (w tym takze dziedzin
naukowych).

3. W zestawieniu 4. dokonano préby podzielenia kwalifikatorow na dwie
tradycyjnie odrozniane grupy: kwalifikatory srodowiskowe i termino-
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logiczne. Latwo jednak zauwazy¢, ze w szczegotowych konfrontacjach
musza sie pojawia¢ watpliwosci. Trudno precyzyjnie odrozni¢ stowo
kwalifikowane jako aktorski od terminologicznego teatrologicznego,
hodowlany od terminologicznego zootechniczny, ksiegarski od termi-
nologicznych bibliotekarski czy ksiegoznawczy itd.

4. Podobne watpliwosci moga si¢ pojawi¢ wewnatrz typow kwalifikato-
row, zwlaszcza w zakresie terminologicznym, np. w kategorii Srodowi-
skowych: buchalteryjny i ksiegowy, a w kategorii terminologicznych
translatologiczny, translatorski, translatoryczny czy hydrologiczny,
hydromechaniczny, hydrotechniczny.

S. OczywiScie najlatwiej caly problem sprowadzi¢ do ktopotow leksyko-
grafow, ale niewatpliwie nie tylko oni maja trudnosci w porzadkowa-
niu terminologii, w naukoznawczym klasyfikowaniu dziedzin nauki,
szczegolowym odréznianiu slownictwa zargonowego (czyli Srodowi-
skowego) od terminologii technicznej itp.

6. Pozostale kategorie kwalifikatorowe tatwo poréwnac z tymi przytoczo-
nymi w zestawieniu 3., pomijamy wiec komentarze na ten temat.

I jeszcze jedno zestawienie. Oto kwalifikatory powtarzajace sie w dwu
slownikach, z poczatku i konca wiekow, czyli w Stowniku warszawskim
iw Praktycznym stowniku wspoétczesnej polszczyzny:

Zestawienie 5. Kwalifikatory powtarzalne w PSWP i SW

cukierniczy, cukrowniczy, garbarski, gimnastyczny, heraldyczny, intro-
ligatorski, inzynieryjny, krawiecki, krawiecczyzna, ludowy, malarski,
miynarski, murarski, mysliwski, piwowarski, rusznikarski, rzezbiarski,
rzezniczy, szewski, ztodziejski, Zargonowy

To zestawienie jest zaskakujaco ubogie. I to nie tylko ze wzgledu na
zaledwie 21 kwalifikatorow. Uderza w nim obecnos¢ tylko jednego typu
kwalifikatorow: srodowiskowe. Moze to oznaczac, ze ten komponent je-
zykowej kategoryzacji Swiata jest najtrwalszy. Zaskakujace sa niektore
kwalifikatory powtarzalne, takie jak np. heraldyczny czy rusznikarski.
Jest to szczegblnie ciekawe z punktu widzenia ciaglosci tradycji kultu-
rowej. Ponadto z tego spostrzezenia mozna wyprowadza¢ bardzo rézno-
rodne konstatacje szczegolowe.

Na podstawie przedstawionych zestawien mozna przesledzi¢ pewien
aspekt zmiennosci opisu leksykograficznego, z ktérym mamy do czynienia
w ostatnim stuleciu. OczywiScie mozliwe jest bardziej szczegotowe Sledze-
nie tych zmian poprzez konfrontacje siatek hasel oraz przypisywanych im
znaczen. Nie tracimy nadziei, ze — przy wykorzystaniu stosownych srod-
kow informatycznych (zwlaszcza skonstruowanych w tym celu progra-
mow) — dokonane zostang i takie konfrontacje. Wykorzystanie w opisach
leksykograficznych zaprezentowanych tu kwalifikatoréw pokazuje jednak
pewien wazny wymiar swoistego porzadkowania (kategoryzacji) Swiata Po-
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lakéw. Powszechnie wiadomo bowiem, ze taki porzadek jest narzucany
za pomoca stow uporzadkowanych wedtug dziedzin i kategorii nazywa-
nych kwalifikatorami. Widac¢ wyraznie, ze w tym zakresie zaszly powazne
zmiany — zarowno ilosciowe, jak i jakosciowe. Te pierwsze uwidaczniaja
precyzje w kategoryzowaniu §wiata, a te drugie sa konsekwencja zanika-
nia i pojawiania si¢ wraz z rozwojem Swiata takich kategorii. Wymaga to
oczywiscie dostosowania do tego rozwoju srodkéw jezykowych (stow upo-
rzadkowanych wedlug odpowiednich pol wyrazowych).

Wykorzystane slowniki

M. Arct, 1916, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, t. I-11I, Warszawa.

W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa.

S. Dubisz (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-VI (I-1V), War-
szawa.

J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, 1900-1927, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa.

H. Zgoétkowa (red.), 1994-2005, Praktyczny stownik jezyka polskiego, t. 1-50,
Poznan.
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Lexical categorisation of the reality in dictionaries
of the Polish lexicography of the past century

Summary

The primary aim of this sketch is to present the changes which have occurred
in the dictionaries of Polish compiled and published over the past century,
since Poland regained independence. The changes concern the repertoire of the
qualifiers used in the dictionaries. The major hypothesis adopted by the authors
is related to the manner of categorising the reality by semantic fields determined
by qualifiers.

Trans. Monika Czarnecka
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ROZWOJ I EKSPANSJA POTOCZNEJ ODMIANY
POLSZCZYZNY W XX I XXI WIEKU

Potoczna odmiana jezyka wyrasta z potrzeb codziennej komunika-
cji, spontanicznego nazywania rzeczy nas otaczajacych i nas dotycza-
cych, mowienia i myslenia o sprawach zwyczajnych i na swoj sposob
pospolitych, rozmawiania, plotkowania, obmawiania, klocenia sie, na-
pominania, przedrzezniania i przeklinania. Obejmuje swym zasiegiem
wszystkich uzytkownikow jezyka etnicznego i stosowana jest przez nich
do realizowania niezliczonej liczby aktow komunikacji o réznych funk-
cjach, rozmaitych celach i wyrazajacych rozmaite intencje. Tu znaj-
dziemy podstawowy repertuar form i znaczen potrzebnych w sytuacjach
codziennych kontaktéw miedzyludzkich, a one pozwalajg nam znalezé
reprezentacje jezykowa dla wszystkich podstawowych egzystencjalnych
potrzeb, a takze sprowadzi¢ wyrazenia i zwroty specjalistyczne czy urze-
dowe do prostych i tatwo pojmowalnych formul. Jest takze miejscem
powstawania wielu form efemerycznych: indywidualizméw i okazjonali-
zmow, form niekategorialnych, innowacji nieustabilizowanych w normie
jezyka standardowego. W odmianie potocznej dochodzi bowiem do glosu
tworczy stosunek do jezyka, ujawnia sie inwencja szerokiego uzytkow-
nika, nieskrepowanego znacznie bardziej Scistymi, a zarazem sztywnymi
normami odmian oficjalnych. Paradoksem tego jezyka jest to, ze go w za-
sadzie nie zauwazamy, poniewaz go uzywamy, a nie celebrujemy. Jest
to nasza codzienna, obiegowa, nieoficjalna polszczyzna, genetycznie mo-
wiona, nabyta wraz z procesem socjalizacji pierwotnej, nabyta zatem,
a nie wyuczona.

To, co dzi§ nazywamy odmiang potoczna jezyka, genetycznie zwiag-
zane jest z komunikacja w sferze prywatnej, przede wszystkim ustna,
i wynika z naturalnego dla proceséw spotecznych oddzielenia sfery
oficjalnej (polis) od sfery prywatnej (oikos). Opozycja: jezyk codzienny
— jezyk wyszukany |/ opracowany | retoryczny istniata od zawsze. Jej
slady widag, i znoéw paradoks, w literaturze, a zatem w przekazach pisa-
nych, a zwlaszcza w specyficznym jej typie: w komedii raczej, a nie trage-
dii, w literaturze sowizdrzalskiej, we fraszkopisarstwie penetrujacym ze
swej natury codziennos¢, w powiesci obyczajowej i totrzykowskiej, w po-
wiesci M. Cervantesa i F. Rabelais’go, w humoreskach i parodiach. Ten
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typ literatury zywil sie codziennoscia i nasladowaniem jezyka mowio-
nego, zawsze traktujac pospolity i prosty (czasami tez rubaszny, a nawet
wulgarny) sposob wyrazania sie jako forme odnowienia stylu i swoiste
antidotum na mowe wyszukang i retoryke oficjalnosci.

Nalezy jednak oddzieli¢ potoczny sposéb moéwienia jako zjawisko wy-
stepujace w spotecznej praktyce jezykowej od metajezykowej swiado-
mosci istnienia odmiany potocznej jezyka w obrebie spektrum innych,
oponujacych z nig odmian. Mamy posrednie poswiadczenia, ktore po-
twierdzaja Swiadomos¢ (pisarzy i leksykografow) odrebnosci ,prostej
mowy” od jezyka literackiego, prostego wyrazania sie od mowy zawilej
lub wzniostej. Jan Sniadecki u progu epoki romantycznej pisat:

Jezyk jest prosty, kiedy rzeczy zawile, wynioste mysli i glebokie pojecia, moze wydac
zwiezle, zrozumiale i sposobem zblizonym do mowy potocznej.

Ale stownik Samuela Bogumita Lindego z tego samego okresu potocznos¢
jezykowa rozumie raczej jako potoczystosc (wartkosc) mowy:

Smieszna jest ta potoczystosé stéw, ta szybkosé mowy, bez wiadomosci wielu rzeczy.

Jeszcze na poczatku wieku XX, jak zaswiadcza Stownik warszawski
J. Kartowicza, A.A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, nie istniat (naukowy)
termin jezyk potoczny, choc istniato pojecie potocznosci, poniewaz na za-
sadzie analogii: sprawy potoczne lub potrzeby potoczne okreslano spo-
s6b moéwienia o tych sprawach jako mowe potocznq. Ale nie wyrézniano
w slowniku odrebnej odmiany, a kwalifikator pot. (potoczny) pojawia sie
znacznie pozniej, w drugiej potowie XX wieku, w Stowniku jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego.

Na poczatku XX wieku, w latach 1900-1918, mozna zaobserwowac
pewne istotne tendencje, ktore beda mialy wplyw na ksztaltowanie sie
normy jezyka ogoélnego, ale takze, w efekcie, na ksztaltowanie sie i eks-
pansje potocznosci jako swoistej alternatywy dla jezyka warstw wyksztat-
conych. Sa to przede wszystkim czynniki zewnetrzne: wyodrebnienie sie
i wzrost liczby inteligencji, rozwo6j miast przyciagajacych ludnos¢ wiej-
ska i pojawienie sie w wyniku industrializacji warstwy robotniczej, ktéra
stanowi¢ bedzie lacznik miedzy gwara a jezykiem miejskim.! Czynniki
integracyjne w obrebie rozrastajacych sie miast znajda swoje odzwiercie-
dlenie w ksztaltowaniu sie miejskich jezykéw mieszanych,? a procesy dy-
fuzyjne pomiedzy jezykiem ogélnym a gwarami, gdy zalozymy, ze glowny
kierunek rozprzestrzeniania sie to dazenie od gwary do jezyka ogélnego
jako silniejszego wzorca, doprowadzily do powstania odmiany potocz-

1 1. Bajerowa, Jezyk ogdlnopolski XX wieku [w:] J. Bartminski (red.), Wspét-
czesny jezyk polski, Lublin 2001, s. 23-48.

2 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdtczesnej polszczyzny, Kato-
wice 1987.
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nej, obstugujacej przede wszystkim komunikacje ustna nieformalna,
nieoficjalng, ktéra byla w stanie odegrac¢ role integracyjna miedzy $ro-
dowiskami. Ale tendencja ta silnie zaznaczyla swa obecnos¢ dopiero po
II wojnie Swiatowe;j.

Rok 1918 nie stanowi tak wyraznej cezury dla rozwoju odmiany po-
tocznej jezyka jak rok 1945, czyli koniec II wojny Swiatowej i pojawie-
nie sie nowego systemu politycznego oraz nowego typu spoleczenstwa
masowego. Nalezy raczej stwierdzic¢, ze jest to kontynuacja tendencji
z poczatku XX wieku, cho¢ pojawia sie symptomy, ktore okaza sie de-
cydujace dla procesu poglebiania i poszerzania sie wpltywu jezyka po-
tocznego w dyskursie publicznym i w koncu na ekspansje tej odmiany
w praktyce komunikacyjnej wspolczesnego spoleczenstwa polskiego.
Najwazniejsze to ugruntowywanie sie spoleczenstwa masowego jako wy-
tworu przemian cywilizacyjnych: powolne zanikanie analfabetyzmu, po-
jawienie sie proceséw industrializacyjnych i zwiekszania sie znaczenia
kulturowego i politycznego wielkomiejskiej klasy robotniczej. Towarzyszy
temu proces pewnej regresji znaczenia spolecznych grup pierwotnych
(Gemeinschaft), o silnych wiezach rodzinnych, na rzecz pojawiajacych
sie duzych grup spotecznych (Gesellschaft), a efektem kulturowo-cywi-
lizacyjnym bedzie postepujaca uniwersalizacja potrzeb i komercjalizacji
wytworow sztuki, wreszcie uniformizm jako tania i wygodna forma prze-
zywania §wiata wartosci i doznan estetycznych.? To podstawy tego, co
nazywamy kultura masowa, a glownym czynnikiem rozwojowym i czyn-
nikiem stymulujacym wplywy jezyka potocznego okaze sie wtasnie roz-
woj kultury masowe;j.

Glownym uzytkownikiem jezyka ogolnego w okresie miedzywojennym
jest ciagle inteligencja, a utrzymujace sie duze bariery spoteczne miedzy
poszczegbdlnymi grupami (staba labilnosé i slabe przenikanie) nie sprzy-
jaja jeszcze temu, co istotne dla rozwoju odmiany potocznej — integracji
jezykowej. Dyskurs publiczny zdominowany jest przez jezyk ogolny, kto-
rego normy ksztaltuje ciagle literatura, ze wzgledu na dominacje stowa
pisanego. Ale rozwoj techniki sprawia, ze pojawiaja sie nowe srodki prze-
kazu, ktore zapoczatkowuja pozniejszy istotny wplyw na ksztaltowanie
sie jezyka dyskursu publicznego; bedzie to powszechna edukacja, szybki
rozwoj czasopiSmiennictwa, docierajacego do szerokich mas ludnosci,
i pojawienie sie radia (pierwsze radiostacje to lata 1921, 1922), a wraz
z nim nowego typu jezyka wplywajacego na norme ogoélna — jezyka mo-
wionego. Nastepuje proces, ktory mozna okresli¢ jako umasowienie je-
zyka i podporzadkowywanie go oczekiwaniom i mozliwosciom odbioru
przez szerokie masy, a nie tylko elite kulturalng. Prawdopodobnie w tym
wlasnie okresie role kulturotwoércza, a zarazem Srodek wplywajacy na
ksztaltowanie sie normy ogolnej jezyka, przejmuja Srodki masowej ko-
munikacji, odbierajac powoli prymat literaturze, a gdy pojawi sie radio,

3 A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 94-127.
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takze jezykowi pisanemu. Postepuje proces standaryzacji jezyka wzmoc-
niony po Il wojnie §wiatowej dynamicznym rozwojem srodkéow masowego
przekazu: radia, ktére przecierato sciezki nowoczesnego sposobu komu-
nikacji masowej, ale pozniej coraz bardziej masowej telewizji i w koncu
tzw. nowych mediéw (Internet, telefonia komorkowa), ktére umozliwily
nieograniczony dostep do komunikowania sie, zarowno biernego, jak
i czynnego w dyskursie publicznym.

Klasyfikacje. Jesli przyjrzymy sie propozycjom klasyfikacji odmian
polszczyzny, ktore pojawily sie juz w drugiej potowie XX wieku, a na po-
trzeby tego artykutu siegniemy jedynie do dwoch propozycji: Zenona Kle-
mensiewicza z 1953 roku* i Aleksandra Wilkonia z 1987 r., to zauwazymy
kilka znamiennych tendencji w rozwoju polszczyzny konca XX w. i prze-
lomu XX i XXI wieku. Klasyfikacja Z. Klemensiewicza proponuje podzial
jezyka narodowego® na, w zasadzie, dwie odmiany: jezyk ogdlny i gwary.°
Z jezyka ogo6lnego wydzielone zostaly kolejne dwie odmiany: potoczna
(dalej dzielona na odmiane konwersacyjna i monologowa) oraz literacka
(dzielona na jezyki: artystyczny, naukowy, normatywno-dydaktyczny).
Klasyfikacja (w zasadzie typologia) Aleksandra Wilkonia, gdy poréwnac
ja z propozycja Z. Klemensiewicza, pozwoli ujawni¢ pewne zmiany stanu
jezyka i jego odmian: zauwazone zmniejszenie sie roli jezyka literackiego,
ktory jest juz traktowany jako odmiana funkcjonalna na rowni z jezy-
kiem naukowym czy kancelaryjno-retorycznym; zwiekszenie si¢ znaczenia
i zasiegu tzw. jezykow mieszanych, powstatych w wyniku intensyfikacji
po wojnie procesow industrializacyjnych, migracji wewnetrznej do miast,
zmniejszenia sie roli gospodarczej i kulturalnej polskiej wsi. A. Wilkon
przyznaje jeszcze gwarom range alternatywy dla jezyka ogoélnego, ktore to
stanowisko, w moim mniemaniu, juz po koniec lat osiemdziesiatych ze-
szlego stulecia nie ma silnego poparcia w rzeczywistosci i jest raczej moty-
wowane tradycja lingwistyczng niz stanem faktycznym.

Wymienione powyzej procesy spoleczno-gospodarcze, do ktérych ko-
niecznie nalezy jeszcze dodac rozwdj szkolnictwa masowego, masowej
kultury, ekspansje masowych mediow, komputeryzacje, pojawienie sie
Internetu i ogromng role mediow spolecznosciowych, wreszcie rozwéj te-
lewizji satelitarnej i najwazniejszy: zmiany geopolityczne w catej Europie
po 1989 roku, wszystko to spowodowalo nie tylko fundamentalne zmiany

4 Por. Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspdtczesnej polszczyzny,
Warszawa 1953, przedruk: M.R. Mayenowa (red.), Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, Wroctaw 1956, s. 178-241; omowienie i obszerny komentarz do tej
pracy [w:] A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspéblczesnej polszczyzny,
Katowice 1987.

5 Ten termin byl p6zniej krytykowany i ostatecznie utrwalita sie nazwa jezyk
etniczny; por. Wilkon 1987, 14.

6 To zastrzezenie dotyczy wydzielenia przez Z. Klemensiewicza gwar miej-
skich i jezyka regionalnego; termin jezyk regionalny zostal przez pozniejszych
badaczy zastapiony zadomowionym terminem gwara.
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ukladu spoleczno-politycznego, ale takze zmiane tradycyjnego uktadu je-
zykoéw w ramach jezyka narodowego: zanik gtownej opozycji gwary — jezyk
literacki (w schemacie Wilkonia — odmiana ogdélna). Gwary utracily cze-
Sciowo swoje znaczenie i tracg je nadal w zwiazku z procesami homogeni-
zacji i dyfuzji kulturowej. Staja sie glownie jezykiem rodzinnym, jezykiem
matych spotecznosci,” komunikujacych sie w sytuacji nieoficjalnej, zeszty
zatem do roli socjolektu i stanu tego nie zmienia zapewne proby ich re-
witalizacji podejmowane przez media i dzialaczy kultury oraz etnografow,
a takze polityczne proby wskrzeszania gwary jako jezyka malych grup lo-
kalnych w sytuacji nowoczesnego spoteczenstwa masowego. Gdy idzie zas
o jezyk literacki,® potraktujmy te odmiane jako funkcjonalna, prymarnie
pisana, o szczegdlnym statusie, dzieki specyficznej jej ,cudzozywnosci”,
czyli zdolnosci do stylizacji i nasladowania wszystkich pozostatych odmian.

Ale poréwnanie tych dwoch schematéw klasyfikacyjnych pokazuje
takze zauwazalna tendencje — zwiekszanie sie znaczenia i zasiegu spoltecz-
nego potocznosci, co znajduje odzwierciedlenie w stanowiskach badaczy
jezykoznawcow: w ujeciu Z. Klemensiewicza jest po prostu odmiana, alter-
nujaca z innymi odmianami, np. jezykiem literackim, ale juz u A. Wilkonia,
W jego ujeciu typologicznym z konica XX wieku, zauwazymy zmniejszajaca
sie spoistos¢ odmianowsa potocznosci, ktora postrzegana jest zaréwno jako
odmiana funkcjonalna jezyka, ale tez jako pewna substancjalna postac
jezyka, charakteryzujaca rozne odmiany lub bedaca sktadnikiem réznych
odmian (ogolnej, jezykow mieszanych, a nawet gwar).

Pod koniec XX i na przetomie XX i XXI wieku, wraz z przemianami
spotecznymi i politycznymi w Polsce, silnymi procesami industrializacyj-
nymi, zmniejszajaca sie liczbg ludnosci wiejskiej, jej wieksza labilnoscia,
wzrostem scholaryzacji, zwiekszona mozliwoscia awansu spolecznego
ludnosci wiejskiej, co zapewniata zwiekszajaca sie rola miast, jako celu
migracyjnego, rozwojem masowej komunikacji i mozliwoscia udziatu
w dyskursie publicznym, nastepuje regres gwar, dotad uznawanych za
biegun opozycji do jezyka ogolnego i nastepuje ekspansja potocznosci
jako nieoficjalnej alternatywy dla odmiany ogélnej. Gléwna opozycje od-
mian o najszerszym zasiegu (dodajmy wyraznie — nieostra) stanowia: jezyk
ogélny (glownie pisany, o silnej tendencji normatywnej) wobec odmiany
potocznej (gtownie mowionej, o slabszej presji normatywnej). Te zmiane
w zasiegu komunikacyjnym jezykowej odmiany potocznej, jej zauwazalna

7 Wyjatkowe miejsce majg tu silne ciagle gwary: slaska i kaszubska, a takze
podhalanska, ktore podjety zadanie powotania gwarowego jezyka literackiego —
na ile zadanie to bedzie pomyslne, pokaza przyszle lata. Mysle jednak, ze proces
ten — w aspekcie globalizacyjnych procesow w Europie — jest, o ile nie skazany
na kleske, o tyle bardzo trudny i powolny.

8 Por. M.R. Mayenowa (red.), Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wro-
claw 1956; S. Gajda, Historia XX-wiecznej polszczyzny literackiej i jej odmian
stylowych [w:] S. Dubisz, S. Gajda (red.), Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i per-
spektywy rozwoju, Warszawa 2001, s. 175-197.
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ekspansywnos¢, uznaje za fakt znaczacy i wazny dla rozwoju wspotcze-
snej polszczyzny.® Ugruntowuja to obserwacje najnowsze: pojawienie
sie nowych technologii w dziedzinie przekazu informacji, powszechny
dostep do dyskursu publicznego dzigki internetowym narzedziom ko-
munikacji, zmieniajgace sie warunki spoteczne, demograficzne i poli-
tyczne w Polsce. Zmiany powoduja wspomniane juz ustepowanie gwar.

Opozycje. Odmiane potoczna / jezyk potoczny zwykle charakteryzuje
sie poprzez ukazanie gléownych opozycji: wzgledem jezyka naukowego,
poetyckiego (literackiego) i ogolnego. Ale obecnie wszystkie te opozy-
cje nie rysuja sie jednoznacznie wyraziscie i biegunowo. Mozemy raczej
mowic o przenikaniu i nieostrych granicach zakreslonych dla poszczegol-
nych tych odmian (jezykow). Nie nalezy zatem traktowac zbyt ostro opo-
zycji jezyk potoczny — jezyk naukowy, co wynika z socjologicznie ujetego
przeciwstawienia wiedzy naukowej i wiedzy potocznej, gdyz sa one frag-
mentami tego samego spectrum, przenikaja sie wzajemnie, chocby w ro-
zumianej wspotczesnie metaforze i metaforycznym sposobie myslenia.
Podobnie rzecz sie ma z opozycja: jezyk potoczny — jezyk poetycki, zwlasz-
cza biorgc pod uwage wspolczesna proze i poezje, tak chetnie siegajaca
po stylizacje potoczna czy raczej po potocznos¢ jako materie literacka,
by przytoczy¢ chocby tworczosé Mirona Biatoszewskiego. I wreszcie opo-
zycja o najszerszych ramach: jezyk potoczny — jezyk ogélny, nieostra, co
pokazujg wszystkie w zasadzie ujecia syntetyzujace, np. Wiadystawa Lu-
basia czy Jerzego Bartminskiego.!?

Za istotng dla zidentyfikowania i opisu potocznosci przyjatbym nato-
miast opozycje méwionos$é — pisanos$é (odmiana moéwiona i pisana). Roz-
roznianie moéwionosci i pisanosci, jakkolwiek takze nieostre i rozmyte,
warunkuje w moim mniemaniu wlasciwe rozumienie pojecia potocz-
nosc. A potocznos¢, jak mowionosé, to sposob istnienia tekstu, kohe-
rentnego zwykle w okreslonej tylko sytuacji, interakcyjnie nastawionego
na porozumienie miedzy nadawca a odbiorca na najnizszym poziomie

9 Dalem temu wyraz w ksiazce poswieconej kategorii potocznosci; por.
J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003; niektore tezy zna-
lazly sie takze w artykule: J. Warchala, Sirjenje pogovornega jezika in umikanje
narecja kot znacilna teznja sodobne poljséine, ,Jezik in slovstvo” 2006, 3—4, Lju-
bljana, s. 123-140.

10 J. Bartminski, Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka,
yPoradnik Jezykowy” 1991, z. 1-2, s. 10-23; Styl potoczny [w:] J. Anusiewicz,
F. Nieckula (red.). Jezyk a kultura, t. 5, Wroctaw 1992; Potocznos$é w jezyku
i kulturze, Wroctaw, s. 37-54; Styl potoczny [w:] J. Bartminski (red.), Wspdtcze-
sny jezyk polski, Lublin 2001, s.115-134; W. Lubas, Spoteczne uwarunkowania
wspolczesnej polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne, Krakow 1979; Socjolingwi-
styka jako metoda badawcza, ,,Socjolingwistyka” t. 2, Katowice 1979, s. 11-28;
Kultura jezykowa Polakéw [w:] S. Dubisz (red.), Jezyk — Kultura—Spoteczeristwo.
Wybér studiow i materiatéow, Warszawa 1990, s. 8-16; Rola stownictwa potocz-
nego w polszczyznie ostatniego dziesieciolecia [w:] J. Mazur (red.), Stownictwo
wspblczesnej polszczyzny w okresie przemian, Lublin 2000, s. 59-68.



58 JACEK WARCHALA

jednostkowej wymiany dialogowej.!! Jesli wychodzimy z zatozenia wspot-

uczestniczenia w akcie komunikacyjnym nadawcy i odbiorcy, to tekst

mowiony (wypowiedzi méwionej przydaje ceche tekstowosci na rowni z od-
miana pisana) jest radykalnie inaczej strukturowany niz tekst pisany.!?

Aspekty kategorii potocznosci. Jezykowa kategorie potocznosci
proponowatbym opisa¢ przy uzyciu kilku wyrézniajacych ja socjolin-
gwistycznych czynnikow, konstytuujacych zarazem komunikowanie sie
jezykowe jako proces dzialania spolecznego nakierowanego na intersu-
biektywne porozumiewania sie i wzajemne oddziatywanie:

1. Aspekt instytucjonalny wiaze sie z opozycja oficjalnos$é — nieoficjalnosé
i uyjmowany jest jako jezykowa gra normatywnoscia i jako spoteczny
sygnal waznosci, ujawniajacy na przykltad szczerosc lub autentycznosc
w rozmowie. Potocznos¢ bywa charakteryzowana w opozycji do oficjal-
nosci, jako ta ewentualnie odmiana, ktora funkcjonuje w sytuacjach
o zmniejszonym stopniu sformalizowania relacji miedzy uczestnikami
aktéow mowy. To powoduje zwiekszenie repertuaru Srodkow nieograni-
czanych jedynie do werbalnej strony aktu mowy, ale takze zaklada sie-
gniecie po gesty, mimike, Srodki suprasegmentalne, zaklada mozliwosc
jezykowych realizacji niekategorialnych, wadliwych i niedokonczonych
form sktadniowych, stow z roznych rejestrow stylistycznych, struktur
dalece eliptycznych, mozliwych tylko w kontakcie o duzej symetrycz-
nosci status6w uczestnikow procesu komunikacji.

2. Aspekt sytuacyjny odmiany potocznej traktuje jako najwazniejsza,
definicyjna jej kategorie. Odr6zniam jednoczesnie sytuacje, jako ka-
tegorie zewnatrzjezykowa, wplywajaca na absorpcje systemu i spo-
teczne uwarunkowanie tekstu od kontekstu, jako kategorii, w moim
ujeciu, wewnatrztekstowej, ograniczonej do gramatycznych i we-
wnatrztekstowych zabiegéw koherencyjnych, takich jak np. anafory-
zacja i kataforyzacja czy wykorzystanie aktualnego rozcztonkowania
zdania tak, aby wyro6zni¢ i oddzieli¢ elementy juz znane obu roz-
mowcom i przez nich ,uzgodnione” (datum) od nieznanych lub za-
kladanych jako nieznane jednemu z nich (novum). W tym wypadku
ujawnia sie spora frekwencja zaimkéw wskazujacych (ten, ta, to) sto-
jacych przy elementach datumi pelniacych funkcje rodzajnikéw okre-
Slonych,!® a takze pojawiajacych sie powtorzen pewnych partii tekstu
niejasnych i nieznanych odbiorcy.

11 Wymiane opisuje jako podstawowa jednostke dialogowa sktadajaca sie
z inicjacji-reakcji—cody; por. J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice
1991, s. 45-51.

12 Warunki tekstowosci dla wypowiedzi mowionej staratem sie ustalié
w pracy na temat dialogu méwionego; por. J. Warchala, Dialog potoczny a tekst,
Katowice 1991.

13 J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003, s. 95-98;
por.: ,(...) byla taka skocznia dla tych psow. A ten pies Szarik przeskoczyl ta
skocznie, a ten milicjant (...)”, cytat s. 97.
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Sytuacja w mysl interakcyjnej koncepcji jezyka potocznego jest roz-
poznawana i wspolinterpretowana w akcie komunikacji, jest tema-
tyzowana czy, precyzyjniej mowigc, tematyzowane sg jej wybrane
i wzajemnie zatwierdzone elementy, takie jak: a) socjalne wyposaze-
nie os6b uczestniczacych w procesie komunikacji (np. sygnalizowanie
statusu spotecznego); b) wyrdznione zdarzenia i fakty (dyskursywne
strategie utrzymywania wspolnego tematu poprzez np. powtarzanie),
relacje przyczynowe (wyjasniania), okolicznosci (historyczne i aktu-
alne) zdarzen i faktow; c) intensje (w ramach wspolnego horyzontu
konotacyjnego, ktory tez moze podlegac¢ negocjowaniu); d) presupo-
zycje pragmatyczne; e) wspolinterpretowane intencje (odczytywanie
i korygowanie zatozonych intencji i ich odczytywanie).
. Aspekt interakcyjny to zalezno$¢ wzajemna wspolwystepujacych
w akcie komunikacyjnym podmiotéw, ktorych aktywnos¢ polega na
permanentnym definiowaniu i negocjowaniu sytuacji oraz przetamy-
waniu stanu asymetrii wiedzy pomiedzy nadawca a odbiorca. Z za-
lozenia proces wymiany komunikacji jest w istocie wspotdziataniem
konkretnych jednostek, komunikowanie jest procesem Swiadomym
i celowym, a sam komunikat nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach te-
leologicznych: jako przekonywanie, ustalanie wspoélnego sensu, jako
wspoltworzenie sensu przez wspotdzialanie uczestnikow, ktorzy ak-
tywnie identyfikuja znaczenie na poziomie znaku i interakcyjnie go
negocjuja, tworzac sensy, co rozumiem jako permanentna wzajemna
aktualizacje i potwierdzanie znaczen. Na poziomie tekstu mozemy
mowic o jego wspoltworzeniu, co wyraznie ukazane jest w dialogu
potocznym juz na poziomie jego jednostki, czyli ,wymiany”, obejmu-
jacej nie zdania, jako tradycyjna jednostke gramatyczna jezyka czy
pojedyncza kwestie dialogu, lecz laczacej w catos¢ wypowiedzeniowa
inicjacje (I) podmiotu A, reakcje (R) podmiotu B i nieobligatoryjna
wienczaca jednostke code (C) wprowadzana zwykle przez podmiot A.1#
. Aspekt stopnia gramatykalizacji, ktory pokazuje zaleznos¢ miedzy
materig jezykowa (jej ostatecznym rezultatem — tekstem) a kanalem
porozumiewania sie i zdefiniowanag sytuacja. Chcialbym to sformu-
lowac tak: istotne dla badacza staje sie nie tyle to, w jaki sposob
zbudowane jest poprawne zdanie, ile to, w jaki sposob odbieramy i ro-
zumiemy wypowiedzi tradycyjnie traktowane jako daleko odchodzace
od struktury zdania, daleko dewiacyjne, czasami w minimalnym
stopniu zgramatykalizowane, a jednak zrozumiate dla uczestnikéow
aktu komunikacyjnego. Zatem gramatykalizacja obejmowalaby:
a) strategie rozpoznania lingwistycznych wtasciwosci wyrazen, czyli
tego, jaki jest stopien zgodnosci wyrazenia z kodem i jego regutami;
b) identyfikowanie komunikacyjnych wilasciwosci kontekstu danego
wyrazenia, tzn. okreslenie pragmatycznych warunkéw zaistnienia

14 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, op. cit., s. 45-53.
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danego komunikatu z wlaczeniem takich zagadnien jak sytuacja
nadawcy i odbiorcy, ich wspodlna wiedza, horyzont konotacyjny,
presupozycje i implikatury.
Dynamika potocznos$ci. Aby zidentyfikowa¢ fenomen potocznosci
w jezyku i kulturze, trzeba zrozumiec i oceni¢ dynamike zmian w zakre-
sie dwoch autonomicznych, a jednoczesnie wzajemnie warunkujacych
sie systemow: spotecznego i jezykowego. W wypadku zmian o charak-
terze jezykowym ich zrodel nie nalezy upatrywac w jakiej$ jednej, uni-
wersalnej przyczynie, primum mobile, np. w amerykanizacji zycia,'® ale
mamy raczej do czynienia z dziataniem kompleksowych przyczyn o na-
turze zarowno wewnatrz- jak i zewnatrzjezykowych. Nalezy takze wziac
pod uwage to, ze przebiegi procesu zmiany moga miec¢ charakter przy-
padkowy, chwilowy, emergentny, stabo dajacy sie przewidziec. I tak np.
gdy rozpatrzymy realizacje fonetyczna typu trzeba jako tszeba, czszeba,
czeba, czea, cza, mozemy wyjasni¢ poszczegbdlne realizacje zasada eko-
nomicznosci jezyka lub Jakobsonowska regula przekodowania [Jakob-
son 1979, 42), ale zasada wyboru poszczegélnego wariantu, zwlaszcza
wariantu eliptycznego, np. czeba lub czea, ktorym kieruje sie mowiacy
i powodu, ktéry sklania go do zmiany czeba na bardziej eliptyczny czea
w obrebie tej samej w istocie konsytuacji, nie jesteSmy w stanie do konca
wyjasnié¢, stosujac tylko narzedzia jezykowe; oba te warianty moga by¢
uznane za realizacje potoczne, cho¢ o roznych rejestrach potocznosci,
a ich konkretyzacja mozliwa jest w identycznych sytuacjach.
Czynniki wplywajace na ekspansje potocznosci. Jesli mowimy
0 poszerzaniu sie, a nawet ekspansywnosci stref wystepowania od-
miany potocznej, prymarnie mowionej, to przede wszystkim trzeba po-
wiedzie¢ o tym, ze poszerza sie spoleczny kontekst uzycia potocznosci,
ktora przetamuje granice oficjalnosci. Pojawia sie w Srodkach masowego
komunikowania za sprawa nie tylko Internetu, ale takze audycji radio-
wych i telewizyjnych nastawionych na bezposredni kontakt z odbiorcami
i zbieranie materiatu ,z ulicy”, za sprawa programow, w ktérych odcho-
dzi sie od angazowania tzw. nadawcow przygotowanych na rzecz wyeks-
ponowania przecietnego Polaka. To skutkuje coraz wiekszym udziatem
w dyskursie publicznym jezyka potocznego w wersji mowione;.
Potocznos¢ przetamala, i tu wida¢ najbardziej spektakularny aspekt
poszerzania sie jej wplywow, rozdzial miedzy odmiana pisana a méwiona.
Badania pokazaly!® kilka istotnych tendencji w budowaniu wspotcze-
snego tekstu pisanego, ktére mozna okresli¢ jako strukturalny wplyw
potocznej odmiany. Przede wszystkim tekst podporzadkowuje sie widocz-
nej zasadzie sytuacyjnosci, co odtwarza niejako sytuacje rozmowy typu

15 K. 0z06g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia,
Rzeszow 2001.

16 Por. J. Warchala, A. Skudrzyk, Kultura pismiennosci miodego pokolenia,
Katowice 2010.
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face-to-face. Nadawca konstruuje tekst, redukujac te elementy, co do
ktorych jest przekonany, ze sg znane odbiorcy; zaklada wspoélnote Swiata
doswiadczen, wspolne referencje, co prowadzi do zachwiania tradycyjnie
rozumianej spojnosci tekstu. Bliska temu jest kolejna tendencja: tekst
podporzadkowuje sie obrazom rzeczywistosci opisywanej — nadawca za-
ktada bowiem, Ze to, co opisuje jako fragment Swiata zewnetrznego, jest
wspolnym wizualnym doswiadczeniem jego samego i jego odbiorcy / czy-
telnika tekstu; wizualnos¢ prowadzi do ,myslenia obrazami” i zatozenia
wspolnych referencji, prowadzi do konkretnosci zredukowanego opisu
(bo przeciez i nadawca, i odbiorca maja ten sam obraz przed soba), redu-
kujac elementy abstrakcyjne, redukuje linearny rozwoj tekstu na rzecz
przeskokow i pustych miejsc, ktére maja by¢ wypelnione przez samego
odbiorce jako ,wspolpatrzacego” i widzacego opisywany fragment rzeczy-
wistosci. My$l prowadzona jest na zasadzie wyboru z szerokiego ,pola
skojarzen”,!” a nie linii argumentacji. Na poziomie sktadniowym mozemy
mowic¢ o dominacji uktadéw parataktycznych nad hipotaktycznymi, co
wynika z zasady konstruowania mysli na zasadzie kolekcji, a nie relacjo-
nowania wzgledem siebie elementow rzeczywistosci wystepujacych w re-
prezentacji tekstowe;.

Potocznosé, ujmowana takze jako kategoria kulturowa, nie ograni-
cza sie tylko do zasady istnienia tekstow w okreslonej odmianie funkcjo-
nalnej, ale obejmuje calg sfere ludzkiej episteme, zwiazanej z zasadami
wiedzy potocznej, zdroworozsadkowego rozumowania, ale tez aksjologii
i estetyki. Jako taka jest faktem historycznym podlegajacym zmiennosci
i rozwojowi. Jest to cos, co okreslitbym jako sfere potocznosci, czyli taki
zespot cech, ktore trafiajac na okreslone warunki, zaczely dominowac
we wspolczesnej kulturze rozumianej jako caloksztaltt ludzkich dzialan
i dokonan.

Po II wojnie Swiatowej nastepujg w Polsce powazne zmiany ustro-
jowe: do witadzy dochodzi partia komunistyczna. Nowa wtadza miata
niezwykle sprawne narzedzie do szerzenia swej ideologii: panstwowy,
a wiec scentralizowany i sterowny system edukacji oraz scentralizowane
i praktycznie catkowicie podporzadkowane aparatowi partyjnemu media,
zwlaszcza elektroniczne (radio i telewizje).

Spoleczenstwo w swej masie niezbyt chetnie przyjmowalo nowe
wzorce i nowe tresci symboliczne. Poniewaz jednak moglo sie to wiazac
z niepowodzeniami w sferze Zycia publicznego (np. brak awansu w pracy),
wytworzyla sie sytuacja rozdzwieku miedzy zyciem publicznym a prywat-
nym.!'® W zyciu publicznym wykazywano daleko idacy pragmatyzm, aby
prywatnie trwac przy swoich wartosciach i tradycji. Rozdzwiekowi temu
odpowiadaja dwa funkcjonalnie najwazniejsze typy dyskursu: (1) pu-
bliczny, z dominujacym jezykiem propagandy (nowomowa), ktory przez

17 Tamze, s. 153-154.
18 L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1995, s. 120-122.
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wladze zostal mianowany nosnikiem oficjalnych tresci spotecznych, go-
spodarczych, narodowych, patriotycznych, i (2) dyskurs prywatny, co-
dzienny, w ktérym dominowat jezyk potoczny.

Jezyk propagandy socjalistycznej, poczatkowo agresywny i dosadny,
stawal sie z uptywem lat coraz bardziej kwiecisty, uroczysty, liturgiczny
i coraz bardziej pusty semantycznie. Postepowala atrofia funkcji infor-
macyjnej na rzecz wypelniania funkcji rytualnej tekstow.

Role ,terapeutyczna” odegral w tym okresie jezyk potoczny, poniewaz
byl jezykiem wyrazistym i ,prawdziwym”, stojacym w opozycji do ofi-
cjalnego jezyka publicznego — sztucznego i napuszonego. Tylko na taki
autentyczny jezyk bylo zapotrzebowanie spoleczne, gdyz tylko taki moégt
skutecznie przeciwstawi¢ sie miatkosci i nijakosci p6znego jezyka pro-
pagandy, ktora wprawdzie wyzbyla sie skrajnej agresji na rzecz tagod-
niejszej metaforyki, ale popadla, chcac nie chcac, w nijakos¢, miatkos¢,
napuszenie formalne, pustostowie nic niemoéwigcej ,mowy trawy”.

W aspekcie zmian spotecznych i jezykowych jezyk potoczny odgrywa
istotna role jako narzedzie pozwalajace zachowac tozsamos¢ poprzez
identyfikacje z rodzina, wlasnag grupa, wartoSciami wyznawanymi w opo-
zycji do wartosci narzuconych i wyuczonych w procesie wtornej socjaliza-
¢ji, umozliwia ucieczke w prywatnos¢. Jak pisata Malgorzata Kita:

W swiadomosci spotecznej ta odmiana jezykowa kojarzy sie ze swoboda, niewymu-
szonoscia, naturalnoscia, Tuzem’. Zastosowanie kolokwializmu w sytuacji oficjalnej,
czyli w wypowiedzi publicznej, sytuuje nadawce w kregu wyznaczonym przez pojecia
‘naturalnos¢’, ‘prostota’, ‘bliskos¢’, ‘rownorzednosc’.1®

Jest takze potocznosé, dodajmy, kodem wyrazistym, o duzym ta-
dunku emocjonalnosci, wyraznie okreslajacym relacje miedzy nadawca
a okreslanym przez niego fragmentem rzeczywistosci i stosowanym w sy-
tuacji spontanicznego mowienia, a to podstawowa nasza forma uzytko-
wania jezyka.

Nie nalezy jednak zapominacd, ze potocznosc to takze bariera w prze-
chodzeniu od moéwionej odmiany potocznej do innej adekwatnej odmiany
funkcjonalnej w danej sytuacji, niemoznos¢ czesto ujmowania rzeczy
abstrakcyjnych, sptaszczanie naszej wypowiedzi do faktow, a pomijanie
relacji, eksponent kodu ograniczonego, ktéry blokuje mozliwos¢ przej-
Scia na kod rozwiniety, gdy nadawca zamkniety jest jedynie w potocznej
odmianie. Rozw6j potocznosci ujawnia sie zatem i w tym, ze spora czesc
cztonkoéw naszego spoleczenistwa nie potrafi dzi§ sformutowac zwartego
tekstu pisanego bez btedow i nielogicznosci ujawniajacych trudnosci

19 M. Kita, Perswazyjne uzycie jezyka potocznego w kontakcie ogélnym [w:]
A. Wilkon, J. Warchala (red.), Z probleméw wspébiczesnego jezyka polskiego, Ka-
towice 1993, s. 39.
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w zapanowaniu nad koherencja tekstu. Dotyczy to nie tylko ludzi niewy-

ksztatconych.?0
Jesli po II wojnie nastapily warunki do poszerzania sie sfery po-

tocznosci, to genezy procesu upatrywac nalezy nie tylko w zmianach

o podlozu politycznym (np. przejScie od systemu realnego socjalizmu

do demokracji liberalnej), ale takze w przemianach spolecznych, takich

jak zniszczenie w czasie wojny catej klasy spolecznej — tradycyjnej inte-
ligencji — i odradzanie si¢ nowej inteligencji o innych niz odmiana lite-
racka korzeniach jezykowych; w zmianach obyczajowych polegajacych
na postepujacej egalitaryzacji spoleczenstwa, utracie spoistosci kulturo-
wej przez wies polska i triumfie kultury masowej po II wojnie Swiatowe;.

To spowodowalo przemiane w calym, statycznie dotad pojmowanym,
ukltadzie jezykoéw w obrebie jezyka narodowego,?! ktorej wynikiem jest,
podsumujmy:

(1) proces zanikania gwar (dominujaca opozycja: jezyk ogdlny — gwary),
sprowadzonych do poziomu socjolektalnego;

(2) zwiekszenie sie znaczenia jezyka mowionego i pojawienie sie domi-
nujacej opozycji jezyk mowiony (zmniejszony stopien gramatykali-
zacji) — jezyk pisany (zwiekszony stopien gramatykalizacji) poprzez
rozw0j elektronicznych srodkow masowego przekazu — radia i telewi-
zji, a w koncu Internetu;

(3) marginalizacja jezyka literackiego jako czlonu opozycji: jezyk literacki
—gwary;

(4) ujawnienie sie dominujacej i nieostrej opozycji: jezyk ogdlny (norma-
tywny) — ezyk potoczny.

Obserwuje sie¢ wiec wyrazne rozszerzenie sfery potocznosci — zaréwno

w jej wersji moéwionej, co oczywiste, ale takze w wersji pisanej, do czego

przyczyniaja sie:

(1) srodki masowego przekazu i nowe media;

(2) zacieranie sie spoistosci stylow (odmian) funkcjonalnych, takich jak
styl urzedowy, poprzez zalamanie sie wyrazistej opozycji oficjalnosé —
nieoficjalnos¢ zycia publicznego;

(3) nowy styl literacki, poprzez specyficzne rozumienie zasady mimesis,
czyli rezygnacje z konwencji literackich i odtwarzanie autentycznego
jezyka mowionego w dialogach i narracji oraz rozwdj literatury faktu
i gatunkow paraliterackich, wspomnien i dziennikéw, dla ktorych

20 Problemowi kodu ograniczonego i tzw. analfabetyzmu funkcjonalnego po-
Swiecila dwie wazne prace jezykoznawcze Aldona Skudrzyk: Jezyk (za)pzsany,
Katowice1994; Kontekst indywidualny wobec kontekstu funkcjonalnego — jeszcze
o kompetencji interakcyjnej [w:] G. Habrajska (red.), Jezyk w komunikacji, t. 1,
b6dz 2001, s. 335-339.

21 Por. J. Warchala, Sirjenje pogovornega jezika in umikanje narecja kot
znacilna teznja sodobne poljscine [w:] ,Jezik in slovstvo” 2006, 3—4, Ljubljana,
s. 137-138.
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prawdziwos¢ przekazu wigzala sie z autentycznoscia jezyka mowio-
nego;

(4) styl publicystyczny — poprzez zasade autentycznosci i wiarygodnosci
promujacej odmiane potoczna jako naturalna i spontaniczna, zwtasz-
cza w dialogach i relacjach odtwarzajacych autentyczne rozmowy
z bohaterami np. reportazu, ale takze marketingowa potrzebe dotar-
cia do czytelnika (grupy docelowej) z jego jezykiem; stad tendencja do
uproszczen sktadniowych, stosowania wyrazen potocznych i potocz-
nej frazeologii, tendencja do emocjonalizacji przekazu publicystycz-
nego jako zabiegu marketingowego;

() styl retoryczny — przez zmiany w klasie politycznej, awans autentycz-
nych robotnikoéw do elity rzadzacej oraz kompromitacje nowomowy
— obowiazujacej odmiany publicznej czasow realnego socjalizmu,;

(6) wplyw reklamy i innych form perswazyjnego jezyka promocji nawia-
zujacego porozumienie z odbiorca poprzez stosowanie fatycznej stra-
tegii upotoczniania;

(7) nawet styl naukowy — przez Smielsze stosowanie odautorskich wy-
powiedzi, dygresji, anegdot, przemiane pozytywistycznej tendencji
scjentystycznej i komercjalizacje tekstow naukowych, ktére musza
bardziej dbac o czytelnika, czego wyrazem jest tendencja do odher-
metyczniania stylu naukowego.
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Development and expansion of the colloquial variety of Polish
in the 20* and 215t centuries

Summary

This paper summarizes the author’s research on the category of common
speech. It discussed briefly the evolution of the approaches dealing with the
relative importance of common speech among other varieties of the Polish
language as well as the issue of the common speech as an interactive, informal,
situational, and less grammaticalised variety. The study also reveals the factors
enabling this variety to expand and proliferate and defines certain features
structuring the common, everyday text: its concreteness, visual and dialogical
nature as well as immersion in a situation.

Adj. Monika Czarnecka
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POLSKI JEZYK POETYCKI LAT 1918-2018
—~ MIEDZY HISTORIA I IDEOLOGIA
A PROGRAMEM LITERACKIM
I SRODKAMI ARTYSTYCZNEGO PRZEKAZU

Symbolicznej dacie 11 listopada 1918 towarzyszy euforia, ktora znaj-
duje wyraziste odbicie w literaturze, a w kolejnych latach minionego
stulecia artysci piora z ogromna wrazliwoscia i nieposlednim zmyslem
obserwacyjnym reaguja na nastepujace po sobie wazne zawirowania geo-
polityczne, ogélnokulturowe i stricte programowo-poetyckie.!

1. UWARUNKOWANIA POZALITERACKIE POLSKIEJ POEZJI

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego nadaja ton polskiej po-
ezji w zasadzie dwie grupy poetyckie: ,Skamander” i ,Awangarda Kra-
kowska”;3 dzialaja tez ,Zagary”,* ,Kwadryga” oraz inni poeci, tacy jak:
Bolestaw Lesmian, Jerzy Liebert, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Le-
opold Staff czy Wladystaw Broniewski.®

W tekstach skamandryckich — oraz w tworczosci poetow ideowo zwia-
zanych ze ,Skamandrem” — dominuje wywazony tradycjonalizm, kla-
sycznos¢ strofy, dbatos¢ o dokladnosé i réznorodnosé rymu i rytmu. Na
pierwszy plan wysuwa sie kult zycia i fascynacja codziennoscia, wskazy-
wane za pomoca leksyki i metafor oscylujacych wokoét pozytywnych emo-

1 Tekst nie rosci sobie pretensji do opracowania catosciowego. Ze wzgledu
na ograniczenia formalne, ktore obowiazuja autorow artykutéw w czasopismach,
skupie sie tutaj jedynie na wybranych zagadnieniach, nielicznych autorach
i przyktadowych tekstach.

2 Jan Lechon, Kazimierz Wierzynski, Julian Tuwim, Antoni Stonimski oraz
Jarostaw Iwaszkiewicz.

3 Tadeusz Peiper, Jalu Kurek, Julian Przybos, Jan Brzekowski.

4 Grupe ,Zagary” reprezentuja: Aleksander Rymkiewicz, Czestaw Milosz,
Jerzy Zagorski, Teodor Bujnicki, Jerzy Putrament.

5 Lucjan Szenwald, Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Konstanty Ildefons Gat-
czynski.

6 Korzystam z nastepujacych zrodet i opracowan teoretyczno-literackich:
Balcerzan 1984; Bartelski 2000; Browarny 2009; Danilewicz-Zielinska 1992;
Kwiatkowski 2000; Literatura polska... 2002; Literatura wobec... 1971; Stownik
literatury... 1992; Sliwinski, Czaplifiski 1999; Swiech 2002.
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¢ji i doznan zmystowych, np.: obiektow ze swiata florystycznego: aster,
bez, irys, krzak rézy, kwiat, limba, tgka, mimoza, réza; atrybutéw od-
wotujacych sie do zmystow: perfumy, won, zapachy; melodia, muzyka,
piesn, Spiew; blask, nadzieja zlocista, obloczek przezroczysty, rézowy
sen, srebrna poswiata, srebrne babie lato, srebrzyste skrzydta, Swiattosé
krwawopawia, zielona gestwina, ztocistosé, ztota poswiata; pojec i war-
tosci zwiazanych ze §wiatem emocyjno-intelektualnym: mitosé, mtodosdé,
rado$é potegi, szczescie, uSmiech; czynnosci i odczu¢ kojarzonych z po-
zytywnymi wrazeniami: rwanie bzu, zanosié sie Smiechem, wesoto mieé
w czubie, zasmiaé sie srebrzyscie.”

Skamandryci eksponujg tez konkretnosé, sensualizm oraz biologizm,
stosujac w tym celu choc¢by srodki obrazowania wprost nawiazujace do
sfery seksualnosci i cielesnosci:

Na polu ztotym, cichym rozpalonym / Lezy Kobieta — naga, biala, silna, / Lezy Kobieta
—jedrna, zadna, mloda, / (...) / I oto idzie ku niej Maz Ogromny, / Silny i piekny, za-
gorzaly zdrowy, / Grzany stonecznym upatem potudnia, / (...) / I wyciagaja sie ko-
biece rece, / I rozwieraja sie kobiece nogi, / Wznosza sie piersi gtebokim oddechem
/ 1 rozszerzaja sie okragle biodra, / I patrzy w slonice Lono Kobiecosci... [J. Tuwim,
Falliczna piedni.

W miedzywojennych tekstach awangardowych zerwaniu z klasycz-
nymi technikami poetyckimi towarzyszy fascynacja cywilizacja i nauka.
Bohaterem literackim staje si¢ miasto z cala swoja ,maszynerig”, ukta-
dem kominéw, ulic, doméw, pojazdow i masy ludzkiej, poeta zas utozsa-
miany jest z rzemieslnikiem specem. Naturalnym elementem poetyckiej
wizualizacji jest w zwiazku z tym stownictwo i metaforyka z domeny na-
ukowo-technicznej (bruk, druk, dynamo, dZzwig, gmach, komin, maszyna,
plac miejski, rezolucja, syllogizm, szyld, sruba, ulica), np.:

Miasto wysrubowalo sie w ziemie / piesciami walczacego marzenia [T. Peiper, Miastol;
Czytatem bruki zadrukowane §ladami stép / i przyktadalem palce do piersi goscin-
cow, / echa zautkéw Scigalem az do ich gniazd, / a place miejskie kltadtem na dloni
/ i podnositem do ucha [T. Peiper, Wsréd wiéréw dnial.

Waznym etapem ksztaltowania polskiej literatury sg wydarzenia wo-
jenne lat 1939-1945. Pociagaja one za soba apokaliptyczne ujecie Swiata,
przede wszystkim zas Swiadomosc¢ katastrofy, bedacej udzialem catego
— przedwczesnie dojrzatego — pokolenia. Znajdujg tez ujScie w metodach

7 W drugiej dekadzie miedzywojnia — w zwigzku z niekorzystna sytuacja po-
lityczna w Europie — poezja zaczyna przybierac tony pesymistyczne. Zauwazyc¢
je mozna zaréowno w tworczosci skamandrytow, jak tez utworach Jozefa Cze-
chowicza i zagarystow oraz przesmiewczo-groteskowej tworczosci Konstantego
Ildefonsa Gatczynskiego.
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konceptualizacji.® U podstaw wierszy wojennych lezy przekonanie, ze
nowa, spowodowana dziejowa apokalipsa sytuacja wymaga zmiany formy
wypowiedzi poetyckiej. Nastepuje niemalze catkowita rezygnacja z tona-
cji tagodnej i entuzjastycznej na rzecz tonacji walczacej i rozliczajacej,
czego sygnaly odnalez¢ mozna nawet w tworczosci M. Pawlikowskiej-Ja-
snorzewskiej, poetki przeciez zasadniczo ,innoprogramowej”, wczesniej
kojarzonej gtownie z liryka milosna. Jej poetyckie kredo — ogloszone na
emigracji — bez wiekszego problemu da si¢ uznac za site napedowag wszel-
kich artystycznych dzialan tego okresu:

(...) Dzisiaj, / Rytmie, prowadz ty jeden teskniaca mysl moja / Rownym krokiem pod
ramie. Wojennie i twardo, /Az do chwili Powrotu [M. Pawlikowska-Jasnorzewska,
Rymy].

Miedzywojennej poetyckiej powsciagliwosci i dystansowi wobec wia-
snych przezy¢ przeciwstawiony zostaje jezyk lirycznej skargi, Scisle po-
wiazany z komentowaniem aspektoéw tragicznej rzeczywistosci. Dominuja
wypowiedzenia konotujace negatywne doswiadczenia emocjonalno-zmy-
slowe, eksponujace niepewnos¢ jutra i bezradnos¢ wobec wszechogar-
niajacej gehenny, np.:

Ogromne nieba suna z warkotem. / Ludzie w snach ciezkich jak w klatkach krzycza. /
Usta Sci$niete mamy, twarz wilcza, / czuwajac w dzien, stuchajac w noc. / Pod ziemia
drza strumyki — stycha¢ — / Krew tak nabiera w zytach milczenia, / ciagna korzenie
krew, z lisci pada / rosa czerwona. I przestrzen wzdycha. / [K.K. Baczynski, Pokole-
nie]; jak mych ust niewyczutych graniem / mam zawolaé¢ bohaterski i bliski, / gdy
po mej rece prawej / drzy ojczyzny pogieta kolyska / i piosenka wieczorna lezy/ jak
owocu zniszczone grono, / dalej niebo, dom méj i ksiezyc / opuszczony jak Ty i mlo-
dos¢ [T. Gajcy, Zegnajqc sie z matkal.

Zarowno w kraju ogarnietym wojna, jak i na obczyznie zdaje sie
przewazac liryka apelu, wykorzystujaca srodki stylistyczne zawierajace
bezposredni zwrot podmiotu lirycznego do adresata, ktérym moze byc¢
zarowno pojedynczy cztowiek, jak i zbiorowos¢ ludzka, a nierzadko —
upersonifikowane przedmioty i zjawiska. Walor sensotworczy maja wy-
razy i zwiazki wyrazowe wnoszace negatywne skojarzenia (placz, wycie,
bestia, wrég, z piekta rodem, chytre zwierze), liczne formy rozkaznikowe
w 2 os. lp. i mn. oraz wypowiedzenia z partykula niech, wprowadzajaca
zadanie, polecenie, rozkaz, np.:

(...) Wyjcie, syreny! / Bijcie, werble, ptaczcie, dzwony kosciotéw! / Niech gra/ Orkie-
stra marsza spod Wagram, / Spod Jeny. / Chwyccie ten jek, regimenty, / Bataliony
— armaty i tanki, / niech buchnie, Niech trwa / W plomieniu §wietym ,Marsylianki”!

8 Lata wojny i okupacji to czas tzw. poezji kolumboéw, wsrod ktérych wymie-
ni¢ trzeba Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Mirona Bialoszewskiego, Tadeusza
Gajcego, Tadeusza Rézewicza, Tadeusza Borowskiego, Zbigniewa Herberta.
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[A. Stonimski, Alarm|; Lecz wierz mi, wierz mi — wiem cos$ o tem — / Gorsza jest be-
stia Podejrzenie. / Tym gorsza, ze to chytre zwierze... / Wije sie, tasi, do stop Sciele /
I ani czlowiek sie spostrzeze, / Jak juz jest wroga przyjacielem. / Ten z piekla rodem
zwierz stuglowy / Staje sie wiernym psem domowym, / Co cie na krok nie odstepuje
/ I stuzac panu - sam panuje...; (...) Niech prawo zawsze prawo znaczy, / a sprawie-
dliwos¢ — sprawiedliwos¢ [J. Tuwim, Kwiaty polskie].

Wazna role w tym okresie pelnia utwory emigracyjne, ktére mowia
o bolesnej klesce narodu, o przezyciach polskich zolnierzy na wszystkich
frontach Swiata, zachecaja do dalszej walki, rysuja tez obraz nieszcze-
snego Polaka pielgrzyma zmuszonego do Zycia na obczyznie. Obrazy tego
rodzaju budowane sa za pomocg struktur sygnalizujacych groze, smu-
tek i nostalgie, a centrum semantyczne wspomnianych uktadéw wyrazo-
wych stanowia elementy leksykalne kojarzone z polem BOLU, fizycznego
i duchowego, polem CIEMNOSCI, symbolizujacej nicosc¢ i pustke, polem
PIEKLA, utozsamianego z gehenna wojenna oraz polem TESKNOTY, ak-
tywizowanej za pomoca emblematow o charakterze polonocentrycznym,
np. nostalgicznie idealizowanych polskich miast symboli:

Za siédmym kregiem piekta, za siodmym udreki, / Co zadnym slowem ludzkim sie tu
nie ttumaczy, / I skad nas nie dochodzi krzyk zaden, ni jeki — / Tam stoi nasza ciem-
nos¢, milczenie rozpaczy [K. Wierzynski, Strofa o rozpaczy|; Krakéw, cienisty ogrojec...
/ Jasminéw gaszcz, las kasztanéw, /inwazja drzew. Ptakéw — roje! [M. Pawlikowska-
-Jasnorzewska, Wiersze o lisciach]; Biegne tam w myslach moich i staje nad grzeda
/ Pelna réz: twarz przy twarzy i ciern przy attasie... / I patrza na mnie bratki o zlo-
tym grymasie — / Granatowe i rude, i zélte, i siwe... [M. Pawlikowska-Jasnorzewska,
Wiersze o Krakowie]; Czy widzisz te gruzy na szczycie? / Tam wrog twoj sie ukryl jak
szczur. / Musicie, musicie, musicie / Za kark wzia¢ i straci¢ go z chmur. / I poszli
szaleni zazarci, / I poszli zabija¢ i mscié, / I poszli jak zawsze uparci, / Jak zawsze za
honor sie bi¢ [A. Aston, Czerwone maki na Monte Cassino.

Zakonczenie II wojny swiatowej — wbrew pozorom — nie przyniosto
wylacznie euforycznych nastrojow. Pamie¢ wojennej traumy, okaleczenia
moralne i intelektualne, ktorych doznali poeci tej miary co T. Rézewicz,
T. Borowski, M. Bialoszewski, sprawiaja, ze uzewnetrznia sie poczucie
kleski pokoleniowej, Swiadomos¢ bezsensu, beznadziejnosci jutra i braku
jakichkolwiek wzorcow i wartosci. Bolesnemu rozrachunkowi z przeszto-
Scia towarzyszy wolanie o pomoc aktywizowane za pomoca stownictwa
wskazujacego negatywne doznania zmystowe (np.: trupi fiolet, ziemia wil-
gotna, ciemnosd), negatywne doznania emocjonalno-intelektualne (np.
gluchy, drwiacy $miech pokolen, puste nazwy, nienawisd), pejoratyw-
nie wartoSciowane obiekty (powréz, zwierze, wrdg), takze partykuly nie
i niech, formy trybu rozkazujacego:

Nad nami noc. Goreja gwiazdy, / dlawiacy, trupi nieba fiolet. / Zostanie po nas ztom
zelazny/ i gluchy, drwiacy Smiech pokolen [T. Borowski, Pie$n]; ani wiersz, ani proza,
/ tylko kawatl powroza, / tylko ziemia wilgotna — / oto droga powrotna [T. Borowski,
Ani wiersz, ani proza...]; Nie — przeciez nie moge im / powiedzie¢ ze czlowiek czto-
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wiekowi / skacze do gardia [T. Rozewicz, Czerwona rekawiczkal; To sa nazwy puste
i jednoznaczne: / czlowiek i zwierze / milos¢ i nienawis¢ / wrég i przyjaciel / ciem-
nosc¢ i Swiatlo. / (...)/ Szukam nauczyciela i mistrza / niech przywroci mi wzrok stuch
i mowe / niech jeszcze raz nazwie rzeczy i pojecia / niech oddzieli Swiatto od ciem-
nosci [T. Roézewicz, Ocalony]; Barykady jak Goéry Oliwne / szumia okruchami kosci
— / dlon po dloni wywlecz / spod ziemi brukow i odpusé [M. Biatoszewski, Chrystus
powstanial.

Na polskiej literaturze powojennej ktada sie cieniem postanowienia
Zjazdu Literatow Polskich w Szczecinie w 1949. Na wzor innych dzie-
dzin zycia oficjalnym wyznacznikiem wartosci w sztuce pisarskiej staje
sie doktryna partyjna i podporzadkowany jej — najzarliwiej zrealizowany
w prozie — nurt zwany socrealizmem. Poezja tez nie pozostaje wolna
wobec nakazowej woli ,aparatczykow” oraz komunistycznej propagandy.
Balwochwalcze — mizerne pod wzgledem artystycznym — panegiryki na
czes¢ Stalina, Lenina, Bieruta® oparte sg na bombastycznej, ocierajacej
sie o Smiesznos¢ metaforyce, tkwiacej mentalnie i leksykalnie w komu-
nistycznej, propagandowej rzeczywistosci. Za pierwszy, ale tez wzorcowy,
bo napisany zgodnie z regutami socrealizmu, uznano wiersz Stanistawa
Leca, ktory — by uwzniosli¢ swoja wypowiedz i ,uposagowic¢” Stalina — od-
woluje sie do stownictwa z zakresu poetyki oraz stosuje chwyty typowe
dla retoryki i symboliki antyczne;j:

Stalin / I moja lira z nowej stali / i dumnie przemieniona muza, / obywateli jasny
wzrok / i glos, i oddech, mysl i krok / i wolnosé, ktéra nas odurza, / —to Stalin!

Osrodkiem tych efekciarsko-pompatycznych, wrecz groteskowych
metafor i peryfraz sa naduzywane zaimki nasz, nasze, twdéj, my, hiper-
bolizujace poczucie wspolnoty apologetow z czytelnikiem, tudziez nazwy
apologizowanych przez 6wczesne wladze obiektow, symboli, wzorcow
ogoélnokulturowych, pojec¢ i cech, np.:

Madros¢ Stalina / rzeka szeroka/ (...) / przetacza wody / plynac wysiewa / pszenice
w tundrach / zalesia stepy; grob Lenina wienczony bedzie kwiatami / z nieznanych
dzis jeszcze planet; Jozef Wissarionowicz / to nasze serce / i nasza krew; Stalin — Pro-
meteusz Nowej Ery; Gwiazda Przewodnia i nadzieja ludéw — (...) Stalin; B6l nasz wielki
/ Po wielkim Stalinie / (...) Nie pozywi sie wrog na naszym bolu i zalu;'® Towarzysz
Stalin, / co usta ma stodsze od malin; I nagle, / nagle czujemy, bracia, / dobry, ser-
deczny usmiech Stalina.

9 Warto w tym miejscu przytoczy¢ chocby kilka tytulow swiadczacych o in-
doktrynacyjnym charakterze tych utworow: Strofy o Stalinie. Wiersze poetéw
polskich; Lenin (W. Szymborska), Portret Prezydenta (A. Stonimski), Pomnik Le-
nina (L. Pasternak), Umart Stalin (K.I. Galczynski), Madrosé Stalina (A. Wazyk),
Usmiech Stalina (T. Urgacz), Stowo o Stalinie (W. Broniewski, ktory za ten poemat
w roku 1950 otrzymat Panstwowa Nagrode Literacka Pierwszego Stopnia).

10 To fragment wiersza K.I. Gatczynskiego Umart Stalin, uznanego przez wta-
dze partyjne za ,najczystszy wzor poezji optakujace;j”.
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Po Smierci Stalina w 1953 r. nastapil okres tzw. odwilzy, ktory trwat
do wydarzen marcowych w roku 1968. Punktem kulminacyjnym stat
sie rok 1956, gdy doszto do zamieszek w Poznaniu i roztamu w PZPR,
a w konsekwencji liberalizacji systemu politycznego i zmian w ekipie
rzadzacej. W tym czasie zadebiutowalo wielu pisarzy, ale tez wielu uta-
lentowanych poetow, m.in. Andrzej Bursa, Stanistaw Grochowiak czy
Tadeusz Nowak. Poezja czasu odwilzy — podobnie jak proza — stata sie
przeciwwaga dla czaséw socrealizmu, byla forma rozliczania sie tworcow
za ,zniewolenie umyshu” w poprzednim okresie i proba analizy przyczyn
tego zniewolenia. W tekstach reprezentujacych nurt zwany matq stabi-
lizacjq'! wystepuja wyraziste tendencje antysocrealistyczne, w krzywym
zwierciadle ukazywana jest PRL-owska rzeczywistos¢, z pozoru stabilna,
a w istocie przekupna, szara i pozbawiona wartosci.

Kolejne etapy ksztaltowania sie nie tylko stricte artystycznej, ale row-
niez ideologicznej wizji literatury polskiej maja swdj poczatek w marcu
1968 r. i kampanii antysemickiej rozpoczetej przez wiadze polskie, prze-
biegaja dalej — poprzez przetom 1976 r., powstanie ,Solidarnosci”, wresz-
cie stan wojenny!? i bezposrednie lata po stanie wojennym, zakonczone
ostatecznie ,kapitulacja” wladzy komunistycznej. To czas szczegblnego
nasilania sie sprzeciwow wobec zwierzchnictwa politycznego, obfitujacy
w nowe tomiki wierszy, w tym rowniez wydawane na emigracji.'® Juz na
poczatku tego okresu pojawia sie w literaturze zjawisko okreslane przez
literaturoznawcow jako ,Nowa Fala” lub ,Pokolenie '68”, zawiazuja si¢
nowatorskie grupy poetyckie, m.in. w Warszawie — ,,Orientacja Hybrydy”,
we Wroctawiu — ,Agora” i w Krakowie — ,Teraz”.* W poezji lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku istotna role zaczynaja
odgrywac tworcy urodzeni po roku 1945, wsréd nich takie wybitne indy-
widualnosci, jak: Stanistaw Baranczak, Ewa Lipska, J6zef Baran, Rafat
Wojaczek, Julian Kornhauser, Erwin Kruk i Adam Zagajewski. Wciaz sa
aktywni tworczo: Miron Biatoszewski, Wislawa Szymborska oraz Czestaw
Mitosz, ktory w roku 1980 dostaje Literacka Nagrode Nobla.

Odejsciu komunistow od wladzy w 1989 r. towarzyszy euforia i za-
chlysniecie sie nowg rzeczywistosci, a co wazne — powroét do kraju wielu
tworcow emigracyjnych. W opracowaniach krytycznoliterackich mowi sie

11 Terminem tym okreslano literature lat 60., a nazwe zaczerpnieto z tytutu
dramatu T. Rézewicza Nasza mala stabilizacja.

12 Ogloszenie stanu wojennego wiaze sie z rozkwitem liryki patriotycznej, be-
dacej uaktywnieniem bolesnych doswiadczen Polakéw, a wiersz piosenka Mury
Jacka Kaczmarskiego staje sie niepisanym hymnem politycznej opozycji.

13 Np. Ja wiem, ze to niestuszne [1977] i Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu
[1980] S. Baranczaka czy Raport z oblezonego miasta Z. Herberta [wydany w Pa-
ryzuw 1983 r.].

14 Pokolenie ,Nowej Fali” przeciwstawia sie rzadom komunistow, zywo re-
agujac na protesty studentéw, potem represje wltadz wobec srodowisk akade-
mickich i os6b pochodzenia zydowskiego.
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jednak o nadobecnosci w tym czasie mlodych autorow, ktorzy stanowia
swoista przeciwwage dla wcigz aktywnych ,starych mistrzow”, takich
jak: Stanistaw Baranczak, Zbigniew Herbert, Czeslaw Milosz, Wistawa
Szymborska, Tymoteusz Karpowicz, Urszula Koziol, Tadeusz Rézewicz
czy Ewa Lipska. Debiutujacy tworcy to gléwnie pokolenie urodzone
okoto roku 1960, nazwane od tytutu krakowskiego pisma — pokoleniem
LbruLionu”.1®> Poeci ci, dystansujac sie wobec ideowego i artystycznego
modelu wczes$niejszej liryki, poddali krytyce tworczos¢ z nurtu naro-
dowo-patriotycznego, a za swoj manifest uznali wiersz Marcina Swie-
tlickiego Dla Jana Polkowskiego [1988], stanowiacy przeciwienstwo tzw.
»poezji niewolnikow”:

Poezja niewolnikéw zywi sie idea / idee to wodniste substytuty krwi. / Bohaterowie
siedzieli w wiezieniach, / a robotnik jest brzydki, ale wzruszajaco / uzyteczny — w po-
ezji niewolnikow.

W zamian mtlodzi literaci zaproponowali poezje ironiczna, kolokwialna,
wykorzystujaca jezyk ulicy, odwotujaca sie do wartosci egzystencjalnych,
skoncentrowanag na wartosciach zmaterializowanych i ukierunkowanych
potrzebach jednostki. Wymiar artystyczny przybieraja tematy banalne,
odniesienia do kultury alternatywnej, popularnej, a nawet niskiej.

Niezwykle waznym wydarzeniem w dziejach polskiej literatury ostat-
nich stu lat jest druga juz — po Czestawie Miloszu — Literacka Nagroda
Nobla przyznana w 1996 roku Wislawie Szymborskie;.

2. UWARUNKOWANIA LITERACKIE POLSKIEJ POEZJI
2.1. Nurty awangardowe i eksperymentowanie slowem

Eksperymentowanie slowem interesowalo juz skamandryte J. Tu-
wima [Sokolska 2013; 2015; 2017], ale najpelniejszy obraz zjawiska
obserwujemy u tworcow reprezentujacych miedzywojenna ,Awangarde
Krakowska”. T. Peiper, J. Przybos, J. Kurek, J. Brzekowski, polemicz-
nie odnoszac sie do tradycji romantycznej i odrzucajac koncepcje na-
tchnionego wieszcza, przeciwstawiali sie kultowi natury, gtosili pochwate
wspolczesnej cywilizacji. Szczegdlny nacisk kladli na odnowienie arty-
stycznych form wypowiedzi, a troske o wlasciwy sposob realizacji tego
przestania wyrazali poprzez eksponowanie ekonomii jezykowej (,najmniej
slow — maksimum znaczen”), zar6wno w warstwie teoretycznej:

Ekonomia mowy jest jednym z praw rozwoju jezyka. A ekonomizm - jednym z haset
nowej literatury [T. Peiper, Sprawa jezykowa],

15 Do grupy tej pierwotnie nalezeli m.in.: Marcin Swietlicki, Jacek Podsiadto,
Robert Tekieli, Krzysztof Koechler, Marcin Baran.
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jak i realizacji praktycznej:
ja, ty / kwadrans radosci / Naga [T. Peiper, Wiersz o mitosci|.

Przedstawiciele grupy glosili kult fachowosci,'® a swoje poetyckie
kredo (,3 x M — miasto, masa, maszyna”) realizowali za pomocg nowator-
skich metafor i elizji oraz stownictwa ze sfery techniczno-rzemieslniczej,
co miato shuzy¢ odswiezeniu wypowiedzi poetyckiej: Tramwaj, paw z bla-
chy; Mury, géry natadowane trudem czlowieczym; Poeta, wykrzyknik
ulicy; réwnanie serca; storice jak elektromagnes; kragly gwdézdz storica;
storice — skrwawiony plakat.

Od poetyki tradycyjnej odcina sie tez futuryzm, ktéry narodzit sie we
Wiloszech na poczatku XX wieku. Za czas jego rozkwitu w Polsce uznaje
sie lata 1918-1923, a za najwybitniejszych tworcow — Anatola Sterna
i Aleksandra Wata oraz Brunona Jasienskiego, Stanistawa Mlodozenca
i Tytusa Czyzewskiego. Pisarze i poeci tego nurtu stawiali na prowokacje
i wolnos¢ we wszelkich jej przejawach, eksponowali w swoich utworach
ekstrawagancje, odrzucali jakakolwiek tradycje i obowiazujace zasady
ortograficzne, interpunkcyjne, gramatyczne i morfologiczne. Potrafili po
mistrzowsku bawic sie kontekstem kulturowym czy iluzorycznym nasla-
dowaniem jezykow obcych:!?

zawio$nialo — latopedzi przez jesiennos¢ bialosnieze / (...) / stowikujac szeptolesia
falorycznie caruzieja / (...) / iokohama — kimonooka cie kochaja z europy / (...) /
espaniole z ledisami parlowacac sarmaceniem / (...) / odwarszawiam komentuje osto-
neczniam / (...) zjednoliterzam paplomanie (...) [S. Mlodozeniec, XX Wiek].

Wszelkie zasady poetyki tradycyjnej tamie rowniez Miron Bialoszew-
ski, ktory taczy — jak zwyklo sie o nim mawia¢ — niemal wszystkie style
awangardowe, ktore kiedykolwiek istnialy. Poeta, tworzac swoéj wlasny
jezyk poetycki, postuguje sie ,mowa kaleka”, czesto Smieszna, z pozoru
pelna betkotu i przypadkowych przejezyczen, a w rzeczywistosci swia-
domie uksztaltowana na wzoér nowomowy, jezyka wiladzy, jezyka urze-
dowego czy wreszcie bezladnej paplaniny bezmyslnych uzytkownikow
polszczyzny. Za swoisty pastisz takich zachowan jezykowych nalezy
uznac wiersze typu:

Ona ze stuchawka, namysti / — racja / Zamet, testament. / Tamta drrr... / Ta o de-
cyzji. / Tamta brrr.. / Testament zwal / przeciez cie rozkopia / i z futra obrobia / Ach
ja gapa / dzieki ci pa... pa... / Ale i zal [M. Bialoszewski, Jezq sie futrzane decyzje
w stanie wojennym.

16 Por. T. Peiper: ,Ja chce by¢ specem poezji”.
17 Szerzej na ten temat: Sokodlska 2013; Sokdlska 2015.
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Podobne postawy odnajdujemy rowniez w pokoleniu ,bruLionu”, np.
w poezji Marii Cyranowicz — jednej z przedstawicielek polskiej szkoly neo-
lingwizmu.!® Swiadomie prowadzi ona gre ,nowoznaczen” i ,nowobrzmien”,
opartg na deformowaniu i rozbijaniu stow, laczeniu ich w nowe kombinacje
strukturalne, catkowicie burzace system polszczyzny. W ,wierszu/ /nie-wier-
szu” monotoja elementem poetyckiej zabawy staja sie — co nie budzi watpli-
wosci — znieksztalcone nazwy dni tygodnia, cho¢ prawdziwe i jednoznaczne
odczytanie neologizmoéw wydaje sie niemozliwe ze wzgledu na brak w pol-
szczyznie odpowiednikow strukturalnych dla nowo powotanych wyrazow:

po niedzialce/ wtorzej mi mimosrody/ czwartuje okna na/ Sciany (...).

Aluzje pod adresem medium internetowego to kolejny przejaw zry-
wania z tradycyjnym wzorcem w polskiej poezji wspotczesnej. Mozemy
tu spotkac szydercze nasladownictwo internetowego betkotu, z inter-
netowymi znakami graficznymi (/ oraz _), z nierespektowaniem regut
interpunkcyjnych i ortograficznych, btednym przenoszeniem wyrazow,
lekcewazeniem zasad pisowni wielkg i matlag literg, zbitkami i strzepkami
slow, chaotycznymi kompilacjami informacyjnymi, nieudolnymi skro-
tami myslowymi oraz agramatycznymi i asktadniowymi strukturami.
Niezwykly jest tez graficzno-wersowy uklad tekstu, ktory nosi na sobie
nie tylko pietno awangardowej niesubordynacji, ale tez uwypukla jezy-
kowy beztad internetowych komentarzy:

stoja bankomaty / i_sp
rzety_na_raty / stoja_
wszystkie_zmiany / sto
ja_w_chwili_mgnienia

ch // [M. Cyranowicz, stany].

Echa internetowego stowotoku odnalez¢ mozna w tekstach dojrzatych
artystow, takich jak T. Rézewicz. Poeta, poshugujac sie skrotowcami i ha-
slami komunistycznymi, podejmuje ironiczny dyskurs z uwaznym czy-
telnikiem. Parodiuje przy tym skostniate szablony stylistyczne, pietnuje
nowomowe 0s6b publicznych, dekonspiruje niechlujstwo jezykowe oraz
pustke semantyczna zdoktrynalizowanych, bezrefleksyjnych wypowiedzi:

pzdr Pi Po Rp PRL WC mowa ciata iemocji dzi§

obchodzimy miedzynarodowy dzien jezykéw ob-

cych

internauci zmieniaja ortografie wszystko konczy sie na ha

poco powies¢ — wystarczy sam alfabet — itd. a mozna

sobie utozy¢ wirtualna powies¢ — film 3 min [T. Rézewicz, Kup kota w workul.

18 Terminy neolingwizm i poezja neolingwistyczna datuja sie od 2002 roku,
kiedy to w Warszawie grupa, w sklad ktorej weszli Marcin Cecko, Maria Cyra-
nowicz, Michat Kasprzak, Jarostaw Lipszyc, Joanna Mueller, oglosita swoj ma-
nifest.
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2.2. Nurty klasycyzujace i odwolujace sie
do tradycji Srodziemnomorskiej

Klasycyzm w poezji polskiej reprezentuja przede wszystkim Czestaw
Mitosz, Wistawa Szymborska, Zbigniew Herbert i Jarostaw Iwaszkiewicz.
Glosza oni odejscie od awangardy, zwracaja sie ku tradycji, wyrostej na
gruncie kultury srédziemnomorskiej. Poeci ci kultywuja zasade konwen-
cjonalnosci wypowiedzi lirycznej, minimalizujg range przezyc¢ osobistych,
stawiajac ponad nie wartosci bedace swiadectwem madrego uczestnic-
twa w kulturze. Nie bez przyczyny ich utwory cechuje zobiektywizowanie
przezy¢, filozoficzny dyskurs wpleciony w jezyk poetyki, powsciagliwosé
w okazywaniu emocji, a takze — typowy dla literatury intelektualnej —
ironiczny dystans do zastanej rzeczywistosci. Poezja z tego nurtu zdomi-
nowana — przez zasady gramatyczne — i oparta na grach refleksyjnych
i intertekstualnych, wykorzystuje skupiska znaczeniowe, wielopozio-
mowe skojarzenia, cytaty, aluzje literackie i filozoficzne, niekiedy juz na
poziomie tytulu (np.: Hermes, pies i gwiazda oraz Pan Cogito Zbigniewa
Herberta, Wotanie do Yetii Sto pociech Wistawy Szymborskiej, Krél Popiel
i inne wiersze, Orfeusz i Eurydyka Czestawa Milosza, Psalmy Tadeusza
Nowaka, Madonny polskie Jerzego Harasymowicza), czesciej jednak do-
piero w obrebie tekstu:

Ten sam i nie ten sam szedlem przez las debowy / Dziwiac sie, ze muza moja, Mne-
mozyne, / Nic nie ujeta mojemu zdziwieniu. / Skrzeczata sroka i méwitem: sroczos¢, /
Czymze jest sroczoS¢? Do sroczego serca, / Do wiochatego nozdrza nad dziobem i lotu
/ Ktéry odnawia sie kiedy obniza / Nigdy nie siegne, a wiec jej nie poznam. / Jezeli
jednak sroczosé nie istnieje / To nie istnieje i moja natura. / Kto by pomyslat, ze tak,
po stuleciach, / Wynajde spér o uniwersalia [Cz. Mitosz, Sroczosd].

Pelne — badz przynamniej czesciowe — odczytanie skomplikowanych
tresci naddanych oraz czesto ironicznych senséw musi opierac¢ sie na
wspolnej kulturowej wiedzy nadawcy i odbiorcy, ich wspélnym doswiad-
czeniu jezykowym i pozajezykowym. Wymaga tez od czytelnika wlozenia
intelektualnego wysitku w odczytanie, nieraz wielostopniowych i inter-
kulturowych, aluzji:

powtarzaj wielkie slowa powtarzaj je z uporem / jak ci co szli przez pustynie i gineli
w piasku [Z. Herbert, Przestanie Pana Cogito]; Mysli chodza po glowie /| méwi wyra-
zenie potoczne / wyrazenie potoczne / przecenia ruch mysli [Z. Herbert, Pan Cogito
a ruch mysl]; Wyborni Delegaci, / niebo gwiazdziste nad myS$laca trzcina, / prawo
moralne w niej [W. Szymborska, Szkielet jaszczural).

Skomplikowane intelektualne zabawy proponuja tez autorzy mtod-
szego pokolenia, np. Andrzej Sosnowski, pierwotnie zwigzany z ,bru-
Lionem”. W jego wierszu Bede czekad¢ uwazny czytelnik — dzieki grze
elementow leksykalnych ucieczka, piéro, atramentowa pustynia, wiosto,
poeta — odnajdzie aluzje do Mickiewiczowskich Stepow Akermariskich:
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(...) Tylko poeta / nabywa biegtosci w ucieczkach, bo dopisuje mu / piéro, kiedy idzie
przez atramentowa pustynie / z wioslem jak Ulisses, gdyz poeta kocha piéro [A. So-
snowski, Bede czekad)].

2.3. Jezyk niski jako tworzywo poezji

Tworzywem literackim poezji w mijajacym stuleciu jest nie tylko jezyk
»wysoki”. Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym wystepuje kolokwiali-
zacja, a nawet brutalizacja jezyka, stanowiaca antyteze dla mlodopolskie;j
koturnowosci. Nie nalezy do rzadkosci stownictwo typu: dupa, geba,
goéwniarz, idiotka, kretyn, ladacznice, prostytutki, rozpustnice, skurwy-
syn, sraé, wiesielce, zbiry, zZebracy, np.:

Spotkali sie w §wieto o piatej przed kinem / Miejscowa idiotka z tutejszym kretynem. /
Tutejsza idiotko! — rzekt kretyn miejscowy — / Czy pragniesz p6js$¢ ze mna na film prze-
bojowy? [J. Tuwim, Karta z dziejow ludzkosci]; I ty fortuny skurwysynu, / Géwniarzu
uperfumowany, / Co splendor oraz spleen Londynu / nosisz na gebie zakazanej, /
I ty, co mieszkasz dzis w patacu, / A sra¢ chodzites pod chatupe, / Ty, wypasiony na
Ikacu, / Catujcie mnie wszyscy w dupe [J. Tuwim, Catujcie mnie wszyscy w dupe].

W poezji najnowszej tendencje te sg jeszcze silniejsze:

...potem ksiegowy spuscil mnie po brzytwie... / ... Jola to zajebiScie pokrecona laska...
[R. Krynicki, Godzina szczytu (w tramwaju nr 8)|; Kiedy pociag wjezdza na stacje, /
pracownik kolejnictwa mi w oczy patrzy. / Ma wyraz oczu taki jak ty. / Lecz ty rozpier-
dolitas mi wakacje. / Cala mito§é na marne. / Na marne [M. Swietlicki, Marnowanie].

Postugujac sie aluzja i polityczng nowomowa, poeci imituja jezyk ser-
wisow informacyjnych oraz bezsensowny szum komunikacyjny, w kto-
rym obserwujemy wyrazna sktonnos¢ do zacierania sie granicy miedzy
polszczyzna oficjalna a potoczna:

Widziano na miescie kobiete ciezarna. Dziecko przewraca sie w wyrku. / Dzien dzi-
siaj jest kreatywny bardzo. Ston zrobil kupe w cyrku. / Widziano na miescie kobiete
ciezarna. Dziecko przewraca sie w wyrku. / Wszystkiemu winna jest SOLIDARNOSC.
Ston zrobil kupe w cyrku [M. Swietlicki, Stonidarnosd|.

Potocyzacja jezyka wkracza nawet do poezji religijnej. Najlepszym tego
przyktadem jest tworczosc ks. Jana Twardowskiego, ktorego wiersze od-
biegaja od standardéw przypisywanych zwyczajowo jezykowi religijnemu.
Poeta rezygnuje z retorycznych chwytéw oraz skomplikowanych figur
stylistycznych, a na pierwszy plan wysuwa jezyk ,szarej” codziennosci,
z zaskakujaca hierarchig elementow nalezacych do sfery sacrumi profa-
num oraz system wartosci, znacznie odbiegajacy od tego, ktory utrwalit
sie w semantycznej i pragmatycznej strukturze jezyka religijnego. Sto-
sunkowo liczne sa tu elementy leksykalne nalezace do rejestru jezyka
potocznego (np.: geba, tapa, brzydal, golas, brudas, gtuptas, matolek,
naciqgacz, sobek, slamazara, $wietoszka, pétidiotka, karierowicz, kre-
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tyn, beczeé, pyskowadé, wyglupiaé sie), potoczne skonwencjonalizowane
frazeologizmy (diabli wzieli, do ciezkiej cholery, figa z makiem, padad na
pysk, trzepnac¢ kogo w morde, wyskoczyé jak filip z konopi, wyskoczyé
z pyskiem na kogo, zyé na kociq tape), a takze poddane réznorodnym
przeksztalceniom przystowia, zwroty i frazy (np.: plask w morde Sam-
sona, gapic¢ sie jak wrona, pisac trzy po trzy, puknac sie w glowe, wygla-
daé jak strach na ludzi, wylaé na zbitq gtowe).1®

*kk

Przedstawiony tu obraz polskiej poezji lat 1918-2018 ma charak-
ter szkicu, z koniecznosci bardzo skréconego i uproszczonego. Jedno
nie pozostawia watpliwosci. Ostatnie stulecie polskiej literatury wyzna-
czaja cztery przelomowe momenty w historii §wiata: zakonczenie I wojny
Swiatowej i odzyskanie przez Polske niepodleglosci, wybuch II wojny
Swiatowej, zakonczenie II wojny Swiatowej oraz upadek ZSRR i muru
berlinskiego. Na mentalnosci tworcow polskich, a w konsekwencji takze
na samej tematyce oraz poetyce tekstow literackich, w duzej mierze swoje
pietno odcisnela polityka wewnetrzna kraju, poczawszy od postanowien
upolitycznionego Zjazdu Literatow Polskich az po Okragly Stot oraz upa-
dek realnego socjalizmu w Polsce. To niewatpliwe czynniki sprawcze li-
teratury polskiej XX i pierwszych dwoéch dekad XXI wieku. Zdominowaly
one myslenie o zastanej rzeczywistosci. Zdeterminowaly tez sposob opi-
sywania owej rzeczywistosci i sprowokowaly tworcow do wykorzystania
stosownego aparatu narzedzi stylistycznych oraz — zmieniajacego sie
w zaleznosSci od okolicznosci — zestawu pojec programowych i Swiatopo-
gladowych. Stad owa roznorodnosc¢ ideowo-artystyczna poezji ostatniego
stulecia: od tematoéw blahych po wznioste, od witalizmu po katastrofizm,
od postawy pro- po antykomunistyczna, od piekna po turpizm, od klasy-
cyzmu po eksperyment i awangarde.
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are emphasised and the immense impact of both global and domestic policy on

shaping artistic and ideological attitudes of Polish poets are indicated.
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PISOWNIA POLSKA
— NORMA SKODYFIKOWANA W OSTATNIM STULECIU

WPROWADZENIE

Choc¢ dzisiejszy czytelnik tekstow sprzed wieku nie mialby najmniej-
szych problemow z ich zrozumieniem, nawet pobiezny kontakt z éw-
czesna polszczyzna pisang uswiadamia, jak wiele w tym okresie zaszto
zmian w pisowni. Mijajaca setna rocznica podjecia uchwatly o polskiej
ortografii [Los 1918] stanowi dobra okazje do przypomnienia jej losow
w XX wieku i zastanowienia si¢ nad jej obecnym stanem. Przedmiotem
refleksji beda zmiany w normie skodyfikowanej, rozumianej jako ,wy-
raznie sformutowany przez ekspertow zbior ocen dotyczacych jednostek
jezykowych” [Puzynina 1997, 1]. Dziatalnos¢ kodyfikacyjna obejmuje
rozne aspekty jezyka, zaklada ustalanie norm przez ekspertow i publi-
kacje tych norm w réznego typu wydawnictwach normatywnych. Nie
wszyscy jezykoznawcy zgadzaja sie co do tego, w jaki sposéb nastepuje
kodyfikacja i jaka jest jej funkcja [por. Zbrog 2011], ale niewatpliwie ze
wzgledow spotecznych kodyfikacja pisowni ma najwiekszy stopien kate-
gOryCcznosci.

Proby normalizacji pisowni polskiej podejmowano na przelomie XIX
i XX wieku, gdyz na skutek naturalnego rozwoju terenoéw polskich pod
trzema zaborami stopien jej niejednolitosci byt znaczny. Jezykoznawcy
spierali sie przede wszystkim o pisownie wyrazéw obcych (np. historja,
historia czy historya), zakonczen bezokolicznika (médz czy mdc), pota-
czen ke, ge i kie, gie (general czy gieneral), obecnos¢ { w imiestowach
(rzeklszy czy rzekszy) oraz rozréznienie rodzajowe koncowek -ym, -em
i -ymi, -emi (np. dobrymi dzie¢mi czy dobremi dzieé¢mi). Porozumienie
miedzy zwolennikami tzw. pisowni krakowskiej i warszawskiej! udato
sie — nie bez wysilku, przy szerokiej dyskusji spotecznej [Jodlowski 1979,
51-53] — osiagnac¢ dopiero w 1918, kiedy Polska odzyskata niepodle-

1 Na przetomie wieku XIX i XX w Galicji upowszechnita sie pisownia Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie, przyjeta w 1891 r., jednak na ziemiach zaboru
rosyjskiego srodowiska kulturalne stosowaly tzw. pisownie warszawska, zwana
tez pisownia Krynskiego [Saloni 2005].
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glosé. Na walnym posiedzeniu Akademii Umiejetnosci? w Krakowie wy-
pracowano kompromis: wprowadzono — zgodnie z pisownia warszawska
—jw wyrazach obcego pochodzenia i ¢ w zakonczeniu bezokolicznika, ale
— wbrew pisowni warszawskiej, a zgodnie z krakowska — pozostawiono
tw imiestowach i rozréznienie rodzajowe koncowek, a takze zalecono pi-
sownie kie, gie w wyrazach obcego pochodzenia. Kompromis wypraco-
wany w pospiechu nie zadowolil wszystkich, czego dowiodtly kolejne lata.

OKRES MIEDZYWOJENNY
— JEDENASCIE WYDAN PISOWNI POLSKIEJ

Pisownia polska ustalona. Uchwaly ostateczne. Przepisy. Stowniczek
wydana w Krakowie przez Akademje (!) Umiejetnosci w 1918 r. pod na-
zwiskiem Jana Losia byta wydaniem I (nienumerowanym). W ciggu kolej-
nych 18 lat ukazatlo si¢ jej jedenascie wydan. Juz sam ten fakt dobitnie
uswiadamia, jak trudne byly poczatki pisowni w mtodej panstwowosci.

Uchwalone w 1918 r. przepisy mialy obowiazywac¢ w szkolach i urze-
dach, ale nie wszyscy bez problemu zaakceptowali zmiany. Przy dawnej
pisowni pozostato m.in. Lwowskie Towarzystwo Naukowe i popularny,
a zatem majacy duza site oddzialywania, ,Illustrowany Kuryer Codzienny”
w Krakowie [Urbanczyk 1993, 175]. Prowadzone po odzyskaniu niepodle-
glosci dziatania kodyfikacyjne nie przynosily pozadanego rezultatu takze
z powodu roznic w zaleceniach ortograficznych formulowanych przez
jezykoznawcow. Szczegdlnie uwidacznialy sie one przy pisowni lacznej
i rozdzielnej wyrazen przyimkowych. Jan Los zalecal pisownie z powro-
tem, nie do wiary, a Kazimierz Nitsch — spowrotem, niedowiary.

Kolejne wydania Pisowni polskiej sygnowane przez J. Losia (od II do
VIII) ukazywatly sie w latach 1919-1927 i zawieraly drobne poprawki
wprowadzane przez autora. Po jego Smierci prace redakcyjne przejal
K. Nitsch, ktory chcial usunaé istniejace niekonsekwencje i trudnosci.
W IX wydaniu Pisowni polskiej [1932] zaproponowal uproszczenie skom-
plikowanego systemu dzielenia wyrazow (dotychczas 34 reguly dotyczyly
samego dzielenia grup spoélgloskowych), ufonetycznit pisownie przed-
rostka z-, ale wprowadzil takze bardzo kontrowersyjne zmiany w pisowni
tacznej i rozdzielnej.2 Trzeba dodac, ze Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego — po miazdzacej krytyce Witolda Doroszew-
skiego i szerokiej krytyce spotecznej w prasie — cofnelo poparcie dla

2 0d 1919 - Polska Akademia Umiejetnosci.

8 K. Nitsch zalecal pisownie laczng wyrazen przyimkowych interpretowanych
jako przystowek (podniesé dogory, zgory placid), ale juz wyrazenia, w ktorych
mozna dodac przydawke (z (tej) géry zjechaé trudno), nakazywatl pisac¢ rozdzielnie
[por. Pisownia polska 1933, 33].
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wydania IX (i kolejnego, z 1933 r.) Pisowni polskiej, zalecajac wydanie
VIII. Konflikt miedzy PAU a Ministerstwem sprawil, ze pojawily sie wat-
pliwosci dotyczace zrodia normy skodyfikowanej [Saloni 2011].

Kryzys zazegnano w 1936 roku, kiedy to reforme pisowni przepro-
wadzil Komitet Ortograficzny powolany przez Polska Akademie Umie-
jetnosci. W jego sktad, oprocz cztonkow Akademii, weszli szanowani
cztonkowie réznych instytucji naukowych, kulturalnych i spotecznych,
a takze przedstawiciel Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Celem zmian miato by¢ uproszczenie ortografii i jej stabi-
lizacja.

W wydaniu XI Pisowni polskiej usunieto rozbieznosci, ktoére utrud-
nialy komunikacje pisemna w mlodym organizmie panstwowym, m.in.
ustabilizowano pisownie i/j po literach spétgtoskowych, zniesiono rodza-
jowe rozroznienie koncéwek oraz wprowadzono pewne zmiany w pisowni
wielka i matlg literg (np. jezioro Bajkal i Jezioro Aralskie) oraz w pisowni
lacznej i rozdzielnej. Niestety, pospiech i roznice stanowisk cztonkow Ko-
mitetu doprowadzily do nieudanych rozwiazan.

Przyktadem zbyt ogolnikowego i niedopracowanego redakcyjnie sfor-
mulowania przepisu ortograficznego byly zalecenia dotyczace pisowni
rozdzielnej czastki by. Przy regule pojawila sie lista wyjatkow dotyczaca
lacznej pisowni ze spojnikami i partykutami, ktéra poprzedzona zapi-
sem ,np.” nabrata charakteru przyktadéw. Ponadto w czesci stowniko-
wej pojawily sie lacznie zapisane kiedyby i gdzieby, ktore jako zaimki
przystowne zgodnie z regutami powinny by¢ pisane rozdzielnie. Dla zla-
godzenia rozbieznosci K. Nitsch [1936] w swej ksiazce poswieconej or-
tografii poszerzyl regule pisowni tacznej czastki by o zaimki przystowne
[Jodlowski 1979, 112].

Z tego okresu pochodzi reguta zalecajaca rozdzielng pisownie nie
z imieslowami, od ktorej uczyniono wiele wyjatkow. Pisownie laczna
uzalezniono od charakteru przymiotnikowego imiestowu, co moglto by¢
roznie odczuwane przez piszacych. Roznicowanie pisowni oparte na sub-
telnosciach znaczeniowych stalo w sprzecznosci z praktyka pisarska
i komplikowato dotychczasowe zasady.

Od reguly zréwnujacej koncowki -em, -emi / / -ym, -im, -ymi, -imi wpro-
wadzono liczne wyjatki. Chodzilo o jednostki zleksykalizowane (wtem,
zatem, przedtem, potem), nazwy miejscowe rodzaju nijakiego o odmia-
nie przymiotnikowej (jak Zakopane) oraz dwuwyrazowe nazwy miejscowe
z przydawkami (jak w Wysokiem Mazowieckiem, gdzie oba cztony maja
odmiane przymiotnikowa), od ktorych to wyjatkow byly jeszcze wyjatki
(np. w Nowym MieScie, gdzie czlon nadrzedny ma odmiane rzeczowni-
kowa) [Jodlowski 1979, 104]. Taki sposob formulowania zasad negatyw-
nie wplywat na stopien ich opanowania przez piszacych.

Cho¢ nie wszyscy byli usatysfakcjonowani przyjetymi ustaleniami, to
pisownia skodyfikowana w wydaniu XI Pisowni polskiej szybko stala sie
podstawa stownikow ortograficznych. Niewatpliwie przyczynit sie do tego
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fakt, ze Stanistaw Jodlowski i Witold Taszycki [1936], autorzy popular-
nego stownika ortograficznego, a takze réznych opracowan dydaktycz-
nych dla szkét, byli cztonkami Komitetu Ortograficznego.

LATA 1945-1963 - DWA WYDANIA PISOWNI POLSKIEJ

Kwestie pisowni odzyly, kiedy po zawierusze wojennej panstwo od-
budowywato masowe szkolnictwo. Pierwsze powojenne dwudziestolecie
przyniosto dwa, symptomatyczne dla najnowszej historii ortografii pol-
skiej, wydania Pisowni polskie;j.

Intencjg kodyfikatorow po drugiej wojnie Swiatowej byto uzupeknienie
zagadnien pominietych w 1936 roku, uwspoétczesnienie przyktadow oraz
uscislenie tych sformutowan, ktérych rozumienie nastreczato w praktyce
trudnosci. W 1954 roku przy Komitecie Jezykoznawstwa Polskiej Akade-
mii Nauk powolano do zycia Komisje Kultury Jezyka i zlecono jej przygo-
towanie do druku XII wydania Pisowni polskiej. Komitet Jezykoznawczy
PAN w styczniu 1956 r. uchwalil zmiany m.in. w zakresie pisowni lacznej
iroztacznej, uzycia wielkich liter oraz pisowni skrétowcow, a XII wydanie
ukazalo sie w 1957 r.

Dzisiejsza pisownia przymiotnikow zlozonych (jasnozielony i zie-
lono-czerwony), obcych przedrostkow (antynauczyciel, wicedyrektor),
przeczenia nie z przystowkami i przymiotnikami (niemito, nie milej, nie
najmilej) oraz rzeczownikami (niekatolik) czy wyrazen z czlonem nowo
(nowo narodzony) zostata skodyfikowana w wydaniu XII. Powrécono do
przepisow najbardziej kontrowersyjnych, czyli pisowni czastki by i wy-
jatkow z koncowkami -em, -emi, jednak przyjete rozwiazania ponownie
okazaly sie niedoskonale i maja swe negatywne konsekwencje do dzis.

W wydaniu XII Pisowni polskiej zalecono rozdzielng pisownie czastki
by po przystownych zaimkach pytajnych i wzglednych, np. kiedy by, do-
poki by, jednak pozostawiono ogblng regute réoznicowania pisowni w za-
leznosci od kwalifikacji gramatycznej wyrazu poprzedzajacego. Takie
rozwiazanie okazatlo sie bardzo trudne ze wzgledéw dydaktycznych, a po-
nadto stalo w sprzecznosci z uzusem. Dzi§ stanowi dobitny przyklad
rozejScia sie uzusu z norma [por. Kosek 1999; Awramiuk 2013; Zaga-
jewska 2014].

Wprowadzone w wydaniu XI toponimy z koncéwkami -em, -emiw wy-
daniu XII zostaly poszerzone o nazwy pochodne od nazw miast (w Kie-
leckiem, w Poznariskiem). Juz poprzednia zasada okazala sie trudna do
stosowania w praktyce. Nowa zrodzita kolejne watpliwosci, gdyz nazwa
obszaru moze by¢ utworzona nie tylko od nazwy miasta, ale takze od
nazwy jednostki administracyjnej (np. Podlaskie to nie tylko region Pod-
lasia, ale takze wojewodztwo podlaskie) [Bronk, Saloni 2018].

Bardzo niekorzystna zmianag w wydaniu XII Pisowni polskiej byto
wprowadzenie tacznika do nazw miejscowych skladajacych sie z dwu
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cztonéw wyrazonych rzeczownikami (np. Warszawa-Srédmiescie). S. Jo-
dlowski [1979, 142] uznal te zasade za pomylke pozostajaca w sprzecz-
nosci z tradycja i logika. Reguta uzycia lacznika w nazwach miejscowosci
typu Ladek-Zdréj byta sprzeczna z urzedowym wykazem miejscowosci
w Polsce i nie miata pokrycia w uzusie* [Saloni 2005]. Uzytkownicy je-
zyka maja w tej kwestii wiele watpliwosci, a uzus jest rozchwiany [Bronk,
Saloni 2018].

Na poczatku 1961 r. Minister Oswiaty zwrécit sie do prezesa PAN
z memoriatem, w ktéorym prosilt, motywujac to wzgledami praktycznymi
i potrzebami nauczycieli w szkole, o opracowanie uproszczen w pisowni
lacznej lub rozdzielnej wyrazen przyimkowych, czastki by, wyrazu nie
oraz uzycia wielkich liter.

Prace nad reforma ortografii prowadzita Komisja Kultury Jezyka Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN, ale — jak podkreslat jej przewodniczacy
— to nie jezykoznawcy byli inicjatorami tych zmian i zalezalo im jedy-
nie na tym, aby z kolejnego wydania Pisowni polskiej usunac¢ ewidentne
uchybienia i niejasne przykltady [Klemensiewicz 1964]. Komisja zapro-
ponowata laczna pisownie nie z imiestowami przymiotnikowymi oraz
pozostawienie tacznej pisowni czastki by (opréocz czasownikowych form
osobowych) tylko w nierozdzielnych spdjnikach i partykutach (aby,
azeby, zeby, izby, gdyby, oby, niby). Wiele uproszczen dotyczylo pisowni
wielka i mala litera. Zalecono m.in. stosowanie malej litery w nazwach
pospolitych we wszystkich nazwach geograficznych (np. morze Baltyckie)
i terenowych (pisownia wyrazow takich jak ulica, plac), stosowanie wiel-
kiej litery w nazwach mieszkancow miast (np. Krakowiak i jako miesz-
kaniec Krakowa, i jako mieszkaniec Krakowskiego), jednolita pisownie
wielkimi literami nazw tytuléw czasopism (np. Méwiqg Wieki) oraz pisanie
malag litera przymiotnikoéw dzierzawczych (np. kaplica zygmuntowska)
[Tokarski 1979, 33-40].

Tekst zmian zostal zaaprobowany przez PAN i Ministerstwo Oswiaty,
a Ossolineum wydrukowalo naklad XIII wydania Pisowni polskiej. Do
jego rozpowszechnienia nie doszto, gdyz przedwczesne ujawnienie szcze-
gotow wywolato gwalttowna dyskusje spoteczna. Gléownym argumentem
przeciw wprowadzeniu zmian byly kwestie ekonomiczne. Ostatecznie de-
cyzja Ministerstwa Oswiaty dystrybucja zostata wstrzymana i wydruko-
wany naktad nie zostal dopuszczony do obrotu ksiegarskiego.

4 Zaleceniom kolejnych przepiséw konsekwentnie nie podporzadkowywato
sie PKP, stosujac pisownie nazw stacji kolejowych bez tacznika.
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LATA 1964-1996 - DZIALALNOSC NORMALIZACYJNA
KOMISJI KULTURY JEZYKA KJ PAN

Po kryzysie w latach 60. Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN kontynuowala swa dziatalnosé¢, wprowadzajac w latach
1971-1974 oraz 1991-1998 w ortografii drobne zmiany i uzupelnie-
nia. Do lat 90. Komisja nie publikowata swych uchwal, a korekty takie
jak spolszczone wersje wyrazoéw obcego pochodzenia (np. biznes, big-
bit, czempion), zmiany w zakresie pisowni lacznej i roztacznej (np. mi-
nispodniczka, okamgnienie, pétdarmo) oraz pisowni wielka i mala litera
(np. Konstytucja 3 maja) zostaly uwzglednione w Stowniku ortograficz-
nym jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN opu-
blikowanym pod redakcja M. Szymczaka w roku 1975 [Polanski 2004,
42]. Byla to zasadnicza zmiana w stosunku do stanu dotychczaso-
wego, kiedy to nowe reguly byly wprowadzane uchwatami, ktére potem
byty oficjalnie oglaszane w zaktualizowanym wydaniu Pisowni polskiej,
a nastepnie uwzgledniane przez autorow stownikow ortograficznych,
ktorzy — trzeba podkreslic — niejednokrotnie interpretowali je wedlug
swoich preferenc;ji.

W roku 1992 ukazat sie pierwszy numer Komunikatéw Komitetu Je-
zykoznawstwa PAN, w ktorym poruszane sa takze kwestie ortograficzne,
a do 1998 - trzy kolejne, wprowadzajace zmiany zaré6wno w regulach or-
tograficznych, jak i w pisowni pojedynczych wyrazow.

W zakresie regul ujednolicono pisownie lgaczna polaczen wyrazow
z pierwszym czlonem auto (np. autokomis), zlikwidowano lacznik w wy-
razach z czastka eks- (np. eksmaz). Zalecono polszczenie przyswajanych
wyrazow zapozyczonych (np. diler, fanklub, lancz). Sformulowano za-
sady dotyczace pisowni nazw tytutow cyklicznych programow radiowych
i telewizyjnych, nazw programow i systemow komputerowych, jezykow
programowania, nazw urzedow jednoosobowych oraz wielowyrazowych
nazw wlasnych. Wprowadzono pisownie przypadkow zaleznych od na-
zwisk typu Rabelais bez dodatkowej litery e (np. Rabelais’go, a nie Ra-
belais’ego).

Zmiany w pisowni pojedynczych wyrazéw dotyczyly m.in. pisowni
lacznej i rozlacznej (nieopodal zamiast nie opodal, przed pét godzing zam.
przed pélgodzinag). W kilku wypadkach zdecydowano sie na zblizenie za-
pisu do wymowy i uzusu (watasze zam. wataze, pineska zam. pinezka,
nadwyrezad zam. nadwerezad). Ponadto usunieto niekonsekwencje w pi-
sowni kilku wyrazéw (hobbysta jak lobbysta zam. hobbista; lekkozbrojny
jak ciezkozbrojny; Kizyt-Kum jak Kara-Kum).

Uchwaly wydawane przez Komitet Jezykoznawstwa PAN brzmig
niekiedy obligatoryjnie (ustala sie, zmienia sie pisownig), ale stowniki
ortograficzne przez wiele lat podawaly pisownie alternatywna, np. stow-
nik PWN z 2002 r. notowal eks-minister a. eksminister (NSO), cho¢ juz



PISOWNIA POLSKA — NORMA SKODYFIKOWANA W OSTATNIM STULECIU 85

w 2010 r. jedynie eksminister (WSO).> Wzbudza to pewne watpliwosci
dotyczace normy skodyfikowanej, do ktérych jeszcze powroce.

LATA 1997-2008 - UCHWALY ORTOGRAFICZNE
RADY JEZYKA POLSKIEGO

Na podstawie art. 34 Ustawy o Polskiej Akademii Nauk® uchwata
nr 17/96 Prezydium Polskiej Akademii Nauk z dnia 9 wrzesnia 1996
roku powolato Rade Jezyka Polskiego. Rada najpierw dziatala na pod-
stawie regulaminu zatwierdzonego przez Prezesa PAN, a od momentu
obowiazywania Ustawy o jezyku polskim’ — takze na jej podstawie. To
wlasnie ustawa wyposazyla Rade w moc stanowiaca w zakresie orto-
grafii i interpunkcji jezyka polskiego [Markowski 2016], jednak status
prawny uchwal ortograficznych wzbudza watpliwosci [Medrzycki 2009;
Bien 2017a]. Jest to zwigzane m.in. ze sposobem ich procedowania
i oglaszania, ktory byt wielokrotnie krytykowany [por. Bugajski 1999;
Saloni 2005, 2011; Lozinska, Zdunek 2011]. Uchwaly, pierwotnie pu-
blikowane na stronie Rady Jezyka Polskiego oraz w jej Komunikatach,
obecnie oglaszane sa tylko na stronie internetowej. Jak wykazat Janusz
Bien [2017b], taka forma udostepniania sprzyja wprowadzaniu réznego
typu nieoficjalnych korekt.

Rada wydata dotychczas 19 uchwat ortograficznych (ostatnia uka-
zala sie w grudniu 2008 r.), z ktorych pierwsza — dotyczaca pisowni nie
z imiestowami przymiotnikowymi — ukazala sie jeszcze przed wejSciem
w zycie ustawy o jezyku polskim, nie miala zatem wigzacego statusu
prawnego. Jedna z uchwat zostata anulowana (uchwata nr S dotyczaca
zapisu wieloczlonowych nazw zabytkow materialnych), a dwie kolejne —
zmienione (dwukrotnie — uchwala nr 2 w sprawie pisowni nazw witryn
i portali internetowych,® raz — uchwata nr 6 dotyczaca pisowni podtytu-
16w czasopism i tytuléw jednorazowych dodatkow do gazet), co nie najle-
piej swiadczy o przemysleniu wprowadzanych zmian. Ponadto uchwaty
bywaja niejednoznaczne i nieprecyzyjne (por. uchwala nr 9 w sprawie
pisowni rzeczownikow z czastka afro-) [Saloni 2005; Bien 2017b].

5 Odpowiedzi na zapytania o czastke eks- (i inne przedrostki typu super-)
w poradni jezykowej PWN nie sa juz tak kategoryczne, por. https://sjp.pwn.pl/
poradnia/szukaj/eks.html [dostep: 4.04.2018].

6 Ustawa o Polskiej Akademii Nauk ukazala sie 25 kwietnia 1997 r.

7 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 1999 nr 90
poz. 999) weszla w zycie dopiero 9 maja 2000 roku [Bien 2017b].

8 Pierwotna wersja tej uchwaly sugerowala, ze kazdy wyraz we wszystkich
tytutach czasopism pisze sie¢ wielka litera, co nie byto zgodne z innymi przepi-
sami ortograficznymi ani z intencja kodyfikatoréow [Ginter 2016, 56; Bienn 2017D,
259-260].



86 ELZBIETA AWRAMIUK

Uchwaly ortograficzne Rady Jezyka Polskiego zmienialy obowiazujace
reguly, a takze — w szerszym zakresie — dotyczyly probleméw dotych-
czas nieskodyfikowanych, takich jak np. nazwy witryn i portali interne-
towych, podtytuly czasopism i tytuly jednorazowych dodatkow do gazet,
pisownia liter niemieckich w tekstach polskich czy nazwa listu elektro-
nicznego.

Zmieniajac obowiazujace reguly ortograficzne, Rada starata sie za-
pewne rozwia¢ watpliwosci uzytkownikow jezyka, bedace nastepstwem
niefortunnych decyzji poprzednikow. Sformulowang w wydaniu XII Pi-
sowni polskiej regute pisowni nie z imieslowami J. Tokarski [1979, 36]
nazywal niewykonalna, a probe jej zmiany podjeto w wydaniu XIII. RJP
ponownie odniosta sie do tego problemu i uchwalg nr 1 zalecita pisow-
nie taczna, jednak sposob sformutowania przepisu i samo rozstrzygnie-
cie wywolaly dyskusje spoleczna [por. np. Stanosz 1998|. Pisownia nie
z imieslowami przymiotnikowymi w uzusie byla wariantywna i mozna
powiedzieé, ze taka pozostata. W ostatnich latach obserwuje wsréd mto-
dych ludzi zwiekszanie sie liczby bledéw w zakresie pisowni nie z imie-
slowami przystowkowymi — coraz czesciej sa pisane lacznie, tak jakby
dawne problemy z réznicowaniem czasownikowego badz przymiotniko-
wego charakteru imiestowu odmiennego byly zastepowane problemami
z odroznianiem typow imiestowow.”

Intencja uproszczenia regut towarzyszyta Radzie przy podejmowaniu
uchwatly nr 18 poswieconej pisowni tytutow czasopism i cykli wydawni-
czych. Dotychczasowe zalecenia, r6znicujace pisownie w zaleznosci od
cech morfologicznych tytutu, zostaly ujednolicone. Nie zlikwidowalo to
jednak wszystkich watpliwosci uzytkownikow jezyka. Za przyktad niech
postuzy tu cykl wydawniczy poswiecony ksztalceniu jezykowemu, wyda-
wany od potowy lat 90. w Bialymstoku. Jako redaktor tomu IV musiatam
podjac decyzje, jaka pisownie stosowac. Tytul serii wydawanej po 2008 r.
powinien miec¢ forme Z Problematyki Ksztalcenia Jezykowego 1V, ale jest
on jednoczes$nie tytulem ksiazki, zatem poprawna wydaje sie takze wer-
sja Z problematyki ksztalcenia jezykowego IV. Stosuje te druga. Czy po-
pelniam btad ortograficzny?

Powyzsze przyklady pokazuja, ze zmiany w ortografii, nawet oparte
na dobrych intencjach, zwykle niosa ze soba nieprzewidywane przez ko-
dyfikatorow skutki. Dobra kodyfikacja pisowni powinna by¢ dokony-
wana rzadko, powinna uwzgledniac rozpoznany na podstawie rzetelnych
badan uzus, a reguly powinny by¢ bardzo starannie zredagowane. By¢
moze uwzglednienie tych racji sprawilo, ze Rada zaprzestata wydawania
uchwat ortograficznych dotyczacych pojedynczych kwestii.

9 Tu oczywiscie powody moga by¢ bardziej ztozone, np. wplyw na te ten-
dencje moze mie¢ wycofywanie sie z przekazywania w szkole systemowej wiedzy
o jezyku, co sprawia, ze jezyk regul ortograficznych jest dla mtodych odbiorcow
niezrozumiaty.



PISOWNIA POLSKA — NORMA SKODYFIKOWANA W OSTATNIM STULECIU 87

SLOWNIK - WYDAWNICTWO NORMATYWNE
CZY KODYFIKACYJNE?

Rada Jezyka Polskiego nie tylko wydaje uchwaly ortograficzne, ale
rekomenduje tez pewne wydawnictwa.!? To wzbudza kolejne watpliwosci
dotyczace zrédia normy skodyfikowane;.

Szczegblna role przypisuje sie slownikom ortograficznym wydanym
przez PWN i redagowanym przez cztonkéw Rady Jezyka Polskiego. Ofi-
cjalnie rekomendacje Rady otrzymaty do tej pory dwa stowniki ortogra-
ficzne: Wielki stownik ortograficzny PWN pod red. E. Polaniskiego oraz
Uczniowski stownik ortograficzny Katarzyny Mosiotek-Klosinskiej, oba
z 2002 r.!'! Mozna powiedzie¢, ze stowniki PWN pretenduja do przejecia
funkcji dawnych wydan Pisowni polskiej, cho¢ z wielu wzgledoéw nie jest
to rozwiazanie optymalne.

Redaktorzy stownikow dodaja do brzmienia uchwat Rady Jezyka Pol-
skiego wlasne komentarze, niekiedy zmieniajace decyzje Rady. WSO za-
wiera kilka rozbieznosci miedzy zasadami pisowni a czescia stownikowa
[Rogowska-Cybulska 2011], a w zakresie dywizu w inicjatach nazwisk
wielocztonowych dopuszcza pisownie niezgodna z Uchwalq ortograficzna
nr 12 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni inicjatéw [Lozinska,
Zdunek 2011, 153-154]. W kolejnych wydaniach wprowadzano drobne
korekty i rozszerzenia regul [Ginter 2016, 60-61; 492-495].

Jednym z najbardziej wyrazistych przykladow rozbieznosci miedzy
norma skodyfikowana a zaleceniami normatywnymi stownikéw bytly re-
guly stosowania lacznika w nazwach miejscowosci. Jak zwrocila uwage
Aleksandra Cieslikowa [2003], reguly sformulowane w NSO i WSO nie
zgadzaly sie z przepisami ortograficznymi uchwalonymi w Pisowni pol-
skiej i oficjalnym urzedowym wykazem miejscowosci. Na prosbe Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Rada Jezyka Polskiego
zajeta sie kwestig lacznika w wielocztonowych nazwach miejscowych
iw 2004 r. wydata uchwale nr 11, w ktorej pisownie dostosowala do ofi-
cjalnego wykazu nazw miejscowosci. Opieral sie on na ustaleniach pi-
sowni z 1957 r., ktére od samego poczatku wzbudzaly wiele watpliwosci
[Saloni 2004; Malinowski 2005; Bien 2017b]. Zmiany w kodyfikacji nio-
sly ze soba powazne konsekwencje finansowe dla wladz tych miejscowo-

10 Na stronie RJP widnieje komunikat: ,W przypadku pisowni stownictwa reli-
gijnego przyjeto zasade pierwszenstwa regul, zawartych w publikacji Pisownia stow-
nictwa religijnego pod red. Renaty Przybylskiej i ks. Wiestawa Przyczyny [z 2011
— dopisek E.A.], nad zasadami obowiazujacymi w stownikach ortograficznych”.
O rozbieznosciach miedzy ta pozycja a WSO pisze Joanna Ginter [2016, 64].

11 Por.: http:/ /www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=articl-
e&id=206:ksiki-ktore-otrzymay-rekomendacj-rady-jzyka-polskiego&catid=38&lt
emid=56 [dostep: 4.04.2018].
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Sci, ktorych pisownia zwyczajowa nie pokrywala sie z oficjalnym spisem
nazw (np. Jastrzebie-Zdroj, przedtem Jastrzebie Zdroj).1?

Inny ciekawy przyklad stanowi kodyfikacja pisowni wyrazu numer.
Rozpowszechnione jest przekonanie, Ze jego pisownie mala litera w for-
mie pelnej i skréconej (niezgodna z uzusem rozpowszechnionym w prawo-
dawstwie) przyjat Komitet Jezykoznawstwa PAN [RJP 2002, 15]. Janusz
Bien [2017b, 284-285] dowodzi, ze reguta — w formie odnoszacej sie je-
dynie do nazw wlasnych, takich jak Szkota Podstawowa nr 12 — nigdy
nie zostala oficjalnie skodyfikowana. Byta jedynie opinia Rady Jezyka
Polskiego sformutowang jako odpowiedz na pytanie nauczycielki i za-
mieszczona w Komunikatach [RJP 1997, 4], a nastepnie uwzgledniona
w aneksie do wstepu do Nowego stownika ortograficznego PWN z 1998 r.
Trudno dzis dociec, jak bylo naprawde, wlasnie ze wzgledu na sposob
prowadzenia dziatalnosci kodyfikacyjnej w ostatnim piecdziesiecioleciu.

Autorzy i redaktorzy stownikow ortograficznych (a jest ich na rynku
wydawniczym naprawde niemalo [por. Banko 2003]) maja prawo do sto-
sowania wlasnych rozwigzan, dodawania komentarzy, rozszerzania przy-
kladow. Korzystaja z tego prawa w rozny sposob, ilustrujac reguly ogolne
(np. te dotyczace pisowni przymiotnikéw pochodzacych od nazw wlasnych
[por. Baba, Skibski 2003; Rogowska-Cybulska 2011; Awramiuk 2016])
albo z nich rezygnujac (np. nie formutuja zasady ogblnej dotyczacej pi-
sowni toponimow z koncowka -em, a wymieniaja jedynie przyklady w cze-
Sci stownikowej [por. Bronk, Saloni 2018]). W wypadku miejsc watpliwych
badz nieskodyfikowanych preferuja okreslona pisownie, wyrobiony uzyt-
kownik jednak powinien wiedzie¢, co jest obowigazujace, a co zalecane.

W okresie miedzywojennym i latach powojennych, obok Pisowni pol-
skiej zatwierdzanej przez upowaznione gremia, wychodzily takze stowniki
ortograficzne autorstwa czlonkéw tychze gremiow. Stowniki czy podrecz-
niki ortograficzne opracowali J. Los, K. Nitsch,’® S. Jodlowski i W. Ta-
szycki. W latach 70. zerwano z tradycja, by oddziela¢ ogélne przepisy
przyjete przez upowaznione ciala kolegialne od ich uszczegotowien w au-
torskich stownikach ortograficznych. Czy dzisiaj mozna jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy stowniki ortograficzne przekazuja ustalenia
kodyfikatoréw, czy dokonuja kodyfikacji?

Nie dziwi zatem skierowany w 2005 r. do Rady Jezyka Polskiego po-
stulat Komitetu Jezykoznawstwa PAN opracowania zbioru przepisow
wydanych w wydawnictwie niekomercyjnym, uznanych za obowiazujace
w szkotlach i urzedach. W istocie chodzilo o odpowiednik XIV wydania
Pisowni polskiej. Za btad ortograficzny mozna by byto uznac jedynie od-

12 Jak podaje J. Bien [2017b, 277], Rada Miasta Jastrzebie Zdrdj dwukrotnie
(i bezskutecznie) wystepowala do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie legalizacji pisowni bez lgacznika.

13 Autorski podrecznik K. Nitscha [1936] ukazatl sie niemal réwnocze$nie
z wydaniem XI Pisowni polskiej pod niemal identycznym tytutem.
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stepstwa od zasad sformulowanych w tej publikacji. Stanowilaby ona
punkt wyjScia opracowania stownikéw ortograficznych, omawiajacych
pisownie w sposob bardziej szczegolowy. Propozycja takiego rozwiazania
opiera sie na przekonaniu, ze drobiazgowa kodyfikacja jest szkodliwa ze
wzgledow spolecznych i pedagogicznych, wiec nalezy skoncentrowac sie
na zlagodzeniu regul niejednoznacznych badz niestosowanych przez pi-
szacych i dopusci¢ w takich wypadkach pisownie alternatywna [Tokarski
1979; Saloni 1998, 2005, 2011; Zdaniukiewicz 2005]. Wezwanie o roz-
strzygniecie, w jakim zakresie ortografia polska jest skodyfikowana, po-
zostalo bez odzewu. A szkoda. Co prawda minely juz czasy, kiedy btad
ortograficzny mogt zadecydowacé o losach mlodego czlowieka,!* jednak
w dalszym ciagu sedzia, dziennikarz czy polonista chcieliby wiedzie¢,
czy piszac w okreslony sposob, popelniajg btad ortograficzny, czy jedynie
ignoruja pisownie zalecana przez ktoregos z jezykoznawcow.

PODSUMOWANIE

Podstawowym zrodiem informacji o normie skodyfikowanej w wy-
padku pisowni jest slownik ortograficzny, ale obecnie na znaczeniu
zyskuje poradnictwo jezykowe, szczegblnie to w Internecie. Poniewaz
w stownikach mozna znalez¢ rézne rozstrzygniecia i nie rozwiewaja one
wszystkich watpliwosci, osoby zainteresowane pisza do poradni jezyko-
wej albo szukaja odpowiedzi na innych stronach ,poradnikowych”. Zda-
rza sie, ze na to samo pytanie eksperci udzielaja roznych odpowiedzi
[Ginter 2016, 132-133] badz podejmuja polemike z norma skodyfiko-
wana.!® Porady elektroniczne dezaktualizuja sie, ale sa dostepne bez in-
formacji o ich nieaktualnosci [Ginter 2016, 124-129]. Ponadto — obok
wydawnictw normatywnych — istnieje normalizacja w zrédtach prawno-
-administracyjnych (np. Wykaz urzedowych nazw miejscowosci i ich cze-
Sci czy Zasady techniki prawodawczej) i zdarzaja sie rozbieznosci miedzy
tymi zrodlami a slownikami.

Marian Bugajski [2013] diagnozuje, ze lingwistyka normatywna, ze
wzgledu na nadmiar informacji i ich nieustabilizowanie, a takze zbyt spe-
cjalistyczny jezyk, tracita skutecznosé komunikowania sie z uzytkowni-
kami, a brak spotecznej transmisji szczeg6lnie dotkliwie odczuwalny jest

14 Jeszcze w latach 80. trzy bledy ortograficzne w pracy pisemnej z jezyka
polskiego na maturze oznaczaly niezdanie egzaminu, ktérego nie mozna bylo
powtorzyc.

15 Ciekawy przyktad stanowi pisownia wyrazu ponad. WSO nakazuje pisaé
go przed liczebnikami, przymiotnikami i przystowkami tacznie (ponadtrzyletni),
a eksperci poradni PWN pisza o podwojnej funkcji tego wyrazu: moze byc¢ on
przedrostkiem, ale takze odrebna partykula. Pisownie rozdzielna spotyka sie
w niektorych stownikach nieortograficznych i oczywiscie w uzusie [por. Zaga-
jewska 2014].
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w wypadku dzialalnosci dydaktycznej. Diagnoza ta doskonale pasuje do
sytuacji polskiej ortografii sto lat po ukazaniu sie pierwszego wydania
Pisowni polskiej.
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Polish spelling — a standard codified in the past century
Summary

This paper is dedicated to a discussion of the situation of Polish orthography
over the past century. The analysis of successive periods is accompanied by
a presentation of changes in both spelling itself and the method of pursuing
the codification activity. Codification had consisted in taking resolutions
announced officially in the updated edition of Pisownia polska (Polish spelling) by
designated bodies until the 1970s. Minor changes and additions, the procedure
and announcement of which give rise to doubts as to the extent of the codified
standard and the function of the spelling dictionary, were introduced over the
next fifty years. Codification understood as a set of evaluations concerning
language units formulated clearly by experts has been blurred.

Trans. Monika Czarnecka
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NORMA JEZYKOWA
W POLSKICH PRACACH NORMATYWNYCH
W PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU

Okreslenie terminologiczne norma jezykowa, powszechne w polskich
pracach z zakresu kultury jezyka po II wojnie swiatowej, nieczesto poja-
wialo sie w rozprawach i artykutach normatywnych sprzed tego okresu.
Postarajmy sie wiec pokazac, jak jezykoznawcy normatywisci piszacy
o kwestiach poprawnosciowych w pierwszej potowie dwudziestego wieku
nazywali norme jezykowa i na jakie czynniki ja ksztaltujace zwracali
uwage.

Aby dobrze opisac to zagadnienie, powinniSmy sie jednak cofnac
do ostatniego cwiercwiecza XIX wieku i poczatku wieku XX. W poja-
wiajacych sie wowczas opracowaniach normatywnych mozemy bowiem
dostrzec zalazki pojecia normy jezykowej. Do tego pojecia dojdziemy jed-
nakze tylko droga posrednia, gdyz, przypomnijmy, é6wczesni normaty-
wisci — poczatkowo tak zwani mitosnicy jezyka, pozniej takze zawodowi
jezykoznawcy — publikowali niemal wylacznie stowniczki btedow jezy-
kowych z oméwieniem ich istoty. Tak jest w pracy Franciszka Skobla,!
Aleksandra Walickiego? czy zwlaszcza Jozefa Blizinskiego.® Nalezy przy-
jac, ze autorzy ci uznawali, iZ omawiane i potepiane przez nich bledy
sa odstepstwem od powszechnie przyjmowanej, akceptowanej ogolnie
normy, cho¢ przekonania tego nie wyrazili expressis verbis. Jak mozna
sie domyslac¢, chodzitlo im o odstepstwa od normy obowiazujacej wy-
ksztalconego uzytkownika jezyka ogolnego, ulegajacego wplywom jezyka
uzywanego w prasie i (podrzednej) literaturze, a takze w pismach urze-
dowych (to w Galicji) oraz ,,prowincjonalizmom”, przez ktére rozumiano
elementy jezykowe charakterystyczne dla mowy warstw wyksztatconych
poszczegolnych regionéw Polski. Potencjalnych odbiorcéw rad i ocen za-
wartych w slowniczkach ostrzegano przede wszystkim przed zbednymi
zapozyczeniami leksykalnymi, semantycznymi i sktadniowymi (glownie

1 F. Skobel, O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i innych pismach,
osobliwie w Galicji, Krakow 1870.

2 A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka polskiego
popetniane oraz prowincjonalizmy, Warszawa 1876.

3 J. Blizinski, Barbaryzmy i dziwolagi jezykowe, Krakow 1888.
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z jezyka niemieckiego, rosyjskiego i francuskiego, rzadziej z angielskiego
ijidysz), a takze przed uzywaniem wyrazow nieogolnopolskich, a niekiedy
takze nieudanych neologizmoéw.

Najwyrazniej odwolywano sie przy tym do zakladanego wzorcowego
jezyka warstw wyksztalconych. Aleksander Walicki pisal we wstepie do
swojej ksiazki:

Pisze wiec to dla was, wszyscy obywatele i obywatelki, ktorzy jestescie wyksztalceni,
ba nawet niektérzy niepospolicie w swoich zawodach uczeni, tylko jeden zarzut wam
uczyni¢ mozna, ze zbyt lekcewazycie swoj jezyk rodzinny.*

Nieco wiecej na temat tego, do jakiego jezyka odnosza sie uwagi do-
tyczace bledow, pisze Ludomir Szczerbowicz-Wieczor:®

Trzecia przyczyna utrwalenia sie wplywow obcych w jezyku jest, jak powiedzieliSmy,
przejecie sie jezyka literackiego temi wplywami. (...) zwazywszy rozmaite okoliczno-
Sci niepodobna bezwarunkowo potepiac piszacych za to, co nie zawsze jest ich wina
(...) niechaj ci, ktérzy chca przemawia¢ publicznie, ucza sie i ksztalcg na dobrych
wzorach, jezeli nie wladaja nalezycie jezykiem, ktérym do ogétu odzywacé sie pragna.

Pojawia sie tu, bodaj czy nie po raz pierwszy, sformulowanie jezyk
literacki, ktore nabierze charakteru terminologicznego i bedzie uzywane
przez niemal sto lat. W pracach z poczatku wieku XX jest ono uzywane
wymiennie z okresleniami jezyk warstw wyksztalconych i jezyk ogdlny.
We wstepie do ksiazeczki Antoniego Krasnowolskiego z poczatku XX wie-
ku,® ale wznawianej bez zmian az do lat dwudziestych XX wieku,” autor,
jak sie wydaje, nieco szerzej rozumie podstawe, ktéra naruszaja bledy
jezykowe, pisze bowiem:

Wykaz ,najpospolitszych bledow jezykowych”, ktéry podaje w niniejszej ksiazce, ze-
bratem wposréd warstw §rednio wyksztatconych lub tez z ksiazek i gazet, czyli tam,
gdzie roszcza sobie pretensje do znajomosci jezyka

i dalej:

Ale gramatyka i literatura wobec jezyka musza by¢ zachowawcze: musza wypleniac
chwasty mowy potocznej i literackiej, broni¢ czystosci jezyka.

Nalezy jednak przypuszczac, ze mowe potoczna (jezyk potoczny) ro-
zumie on inaczej niz sie to przewaznie pojmuje we wspotczesnej litera-
turze jezykoznawczej; potwierdzeniem tego jest, wyrazone ponad 30 lat

4 Op. cit., s. VL.

5 L. Szczerbowicz-Wieczor, O skazeniu obecnem jezyka polskiego w prasie,
Plock 1881, s. 39.

6 A. Krasnowolski, Najpospolitsze btedy jezykowe zdarzajace sie w mowie
i piSmie polskim, Warszawa 1902.

7 Wydanie IV, Warszawa 1921.
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pozniej zdanie Stanistawa Szobera, umieszczone we wstepie do Stownika
ortoepicznego,® w ktérym autor pisze, ze w ,w okreslaniu poprawnosci je-
zykowej opart sie” miedzy innymi, ,na zwyczajach wyksztalconej mowy
potocznej”. Nalezy wiec przypuszczac, ze i w deklaracji A. Krasnowolskiego
punktem odniesienia jest jezyk literacki, tylko w swojej warstwie mowione;j.

Jak pisaliSmy, wnioski dotyczace tego, do jakiego obiektu jezykowego
odnoszono pojecie btedu i poprawnosci w pracach poprawnosciowych
z konca XIX i poczatku XX wieku, a tym samym czego elementem byta
(nienazwana exspressis verbis) norma jezykowa, mogly zosta¢ wycig-
gniete tylko posrednio, z analizy odnosnosci bledéw jezykowych w tych
pracach. Ilustracja przykladowa bledow sa tam przewaznie cytaty z prasy
codziennej, periodycznej i fachowej, czasem z utworow literackich. Jesli
zas przytacza sie btad popelniony w mowie, to jest on w dialogu co naj-
mniej inteligencji, nierzadko za§ w rozmowach z wyzszych sfer,® a wiec
nie wykracza poza jezyk warstw wyksztatconych.

Nawiasem moéwiac, zaden z autorow nie wyjasnial, co rozumie przez
owczesne warstwy wyksztalcone: znajac tamtejsze realia socjalne, mozna
sie domyslac, ze chodzi o osoby z wyksztalceniem Srednim (i wyzszym
oczywiscie), a wspomniane przez A. Krasnowolskiego warstwy S$rednio
wyksztatcone (sformutowanie dos¢ osobliwe; czy nie ztosliwe?) bylyby to
osoby z wyksztalceniem podstawowym. Ale to tylko przypuszczenia; au-
torzy wspomnianych tu prac najwidoczniej zakladali, ze pojecie warstw
wyksztatconych rozumie sie samo przez sie.

Na poczatku II Rzeczypospolitej w pracach normatywnych dotycza-
cych polszczyzny pojawia sie inne ujecie zagadnienia. Ot6z zaczyna sie
moéwic nie tylko o btedach, lecz takze o poprawnosci jezykowej.!0 Prekur-
sorem byt tu chyba Artur Passendorfer, ktory w wydanym w roku 1904
Stowniczku btedéw jezykowych i najwazniejszych prawidel gramatycz-
nych!! (prosze zwrdci¢ uwage na tytut, w ktorym nie tylko o btedach sie
mowil!) pisat w przedmowie:

Najwyzszym trybunatem w sprawach jezykowych jest wspdtczesny, powszechnie
panujacy zwyczaj jezykowy. Wyrazy i zwroty, powszechnie uzywane, sa poprawne,
chociazby sie wylamywaly z pod jarzma prawidet gramatycznych - i na odwrét: ,pra-
widtowe” ksztalty wyrazow i zwrotow sa niepoprawne, jezeli wyszly z uzycia” [wyréz-
nienia A. Passendorfera].1?

8 S. Szober, Stownik ortoepiczny, Warszawa 1937, s. XI.

9 Por. np. ,A prosze podstuchaé jaka rozmowe prowadzona w salonie. Zapy-
tanie: «Podobno pani poznatas hrabiego Feliksa, jakze ci sie wydal?» Odpowiedz:
«A tak byl u nas wczoraj, bardzo mity mtody cztowiek»” [Chodzi o btedne zdaniem
autora okreslenie miody cztowiek — A. Walicki, op. cit., s. 52].

10 Jednakze dwutomowy zbiér artykutow na tematy jezykowe autorstwa
Adama Antoniego Krynskiego z roku 1921 (t. I) i 1931 (t. II) nosi jeszcze ,nega-
tywny” tytul: Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku.

11 Warszawa 1904.

12 Op. cit., s. 3.
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Mowa jest tu wiec o poprawnosci jezykowej, a nie tylko o btedach
(niepoprawnosci). Co wiecej, absolutyzuje sie kryterium uzualne w oce-
nie faktoéw jezykowych, cho¢, jak sie mozna bylto spodziewac, nie precy-
zuje sie tego, co to jest powszechnie panujacy zwyczaj jezykowy.'3

W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku okreslanie popraw-
nosci jezykowej jako podstawy oceny elementow jezyka jest juz czeste.
Adam Antoni Krynski pisze:

Ta, rzec mozna, obowiazkowa jasnos¢ i poprawnosc¢ jezykowa polega przede wszyst-
kim na poshugiwaniu si¢ w mowie i piSmie wyrazeniami powszechnie zrozumiatemi,
oraz na takim ukladzie wyrazéw w zdaniu, jaki jest wtasciwy naturze jezyka ogélnego,
to jest jezyka warstw wyksztalconych, zwanego jezykiem literackim. Zaréwno wiec
pisarz jak i méwca biegle wlada¢ powinien bogatym zasobem form wyrazowych wyro-
bionych w danym jezyku i ogélnie przyjetych.!*

Mamy tu wiec znowu odwotanie do dos¢ enigmatycznego jezyka
warstw wyksztatconych zrownanego z jezykiem literackim (to, jak widac,
stala terminologia tamtego czasu), ale jest tez mowa o poprawnosci je-
zykowej i o koniecznosci znajomosci wielu form jezykowych, a wiec
o kultywowaniu wartosci pozytywnych, a nie tylko o zwalczaniu btedow
jezykowych.!®> Co do tego, czyj jezyk ma by¢ poprawny i jasny, niewiele
wyjasnia uwaga poczyniona kilkanascie stron dale;j:

Nie ma dzi$§ — mozna $miato powiedzie¢ — ani jednej osobistosci posrod inteligientnych
warstw narodu, ktéra by nie podzielata utyskiwan nad niepoprawnoscia dzisiejszego
jezyka.16

Mamy tu wiec nowe okreslenie inteligentne warstwy narodu (w licz-
bie mnogiej!), ktore to warstwy interesuja sie poprawnoscia jezykowa
(tak by¢ musi, skoro narzekaja na stan polszczyzny). Prawdopodobnie
przymiotnik inteligentny znaczy tu tyle, co dzisiejszy inteligencki (takie
znaczenie jako przestarzale notuje jeszcze Stownik jezyka polskiego pod.
red. W. Doroszewskiego), a wiec A.A. Krynski powolywat sie tu na jezyk

13 Z hasel w tym stowniczku wynika jednak, ze chodzi o powszechny zwyczaj
warstw wyksztatconych, gdyz np. okresla si¢ jako niepoprawna forme boginia
(spotykana w gwarach miejskich), z dystansem odnosi sie do form bosakiemn,
bosaka, na bosaka, piszac ,Wszystkie te wyrazenia spotyka sie¢ w zywej mowie
ogohu, w jezyku ksiazkowym zwykle: boso”. Przez ,zywa mowe ogotu” nalezy
chyba rozumiec¢ polszczyzne nie tylko warstw wyksztatconych, skoro w niej wy-
stepuja formy bosakiem, na bosaka.

14 Op. cit., t. II, s. 11.

15 Taki program bedzie charakterystyczny dla p6zniejszych, powojennych
jezykoznawcow normatywistow, przede wszystkim dla Witolda Doroszewskiego
— pisalem o tym w artykule Poglady Witolda Doroszewskiego na kulture jezyka,
y,Poradnik Jezykowy” 2016, z. 1, s. 45-53.

16 Op. cit., s. 29.
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tej warstwy spolecznej. Do tej samej grupy odwotuje sie Zenon Klemen-
siewicz w wydanej w roku 1930 broszurze Prawidla poprawnej wymowy
polskiej, piszac w czesci wstepnej, ze trzeba dazyc

do ustalenia prawidet ortoepicznych, pozwalajacych polskiemu inteligentowi unikaé
bledow i watpliwosci. Inteligencja narodowa, dbala o jezyk i rozumiejaca jego wartosé,
docenia z cata pewnoscia doniosto§¢ poprawnej wymowy (...) [s. 5].17

W artykutach A.A. Krynskiego wciaz jeszcze nie ma okreslenia norma
Jjezykowa, zamiast niego pojawiaja sie natomiast sformutowania uchybie-
nie przeciwko jezykowi, psucie sie jezyka, poszanowanie jezyka, dbatosé
o czystosd jezyka, czyli takie, w ktorych okreslenie jezyk jest rownowazne
pojeciu jezyk poprawny, czyli — w zasadzie — norma jezykowa.

Okreslenia tego uzywa, czesto jako terminu, dopiero Stanistaw Szo-
ber. W zbiorze Na strazy jezyka'® w kilku artykutach powotuje si¢ na
norme czy tez normy w jezyku. Pisze na przyktad:

Poprawnoscia jezykowa, zgodnie z ustalonym powszechnie na te zagadnienia pogla-
dem, nazywamy stosowanie w mowie i pi§mie tych norm i zwyczajow jezykowych,
ktére panuja we wspoélczesnym jezyku literackim, albo dokladniej w jezyku warstw
wyksztalconych narodu [s. 33].

W tym cytacie normy sa nieco przeciwstawione zwyczajom, jako
chyba bardziej rygorystyczne i spisane, ale nie maja jeszcze waloru ter-
minologicznego, lecz sg usytuowane jako element jezyka okreslanego za
pomoca znanych juz nam terminéw, przy czym jezyk literacki jest tu po-
traktowany jako pojecie szersze niz jezyk warstw wyksztatconych.'® Inne
cytaty z opisywanego zbioru nie pozostawiajg watpliwosci, ze okreslenie
norma ma juz wartos¢ terminologiczna, np.:

Normy poprawnosci jezykowej nie sa, jak widzieliSmy, czyms$ stalym [s. 37].

W ten sposob rodzi sie tzw. ,duch jezyka”, powstaje Srednia norma poczucia jezyko-
wego oddzielnych grup spotecznych i prowincjonalnych. Taka srednia norme posiada
rowniez jezyk literatury i warstw wyksztalconych narodu; ona wlasnie jest podstawa
orientacyjna poprawnosci jezykowej. Kto sie na niej opiera (...) nie odbiega od zwycza-
jow jezyka literackiego, ten wlada jezykiem ,poprawnie” [s. 48].

Stwierdzenia te, pochodzace sprzed ponad 80 lat, brzmia dzi$ nie-
zwykle aktualnie: mamy tu przywolanie czegos, co wspolczesnie nazywa
sie norma Srodowiskowa i norma regionalna, mamy wyjasnienie tego,
czym jest norma wzorcowa. Co wiecej: odwotanie sie do poczucia jezyko-

17 Nalezy przy tym przyjac, ze okresleniem tym obejmowano og6t ludzi zyja-
cych z pracy umystu.

18 Warszawa 1937.

19 W cytowanym ponizej fragmencie jest chyba tego wyjasnienie, skoro autor
pisze ,jezyk literatury i jezyk warstw wyksztatconych narodu” — czyli te dwa ele-
menty skladalyby sie na jezyk literacki.
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wego pokazuje, ze Stanistaw Szober sytuuje norme jezykowa jako jeden
z elementow uwewnetrznionych jezyka, a nie jako narzucone przez jezy-
koznawcow prawidla czy reguly. Przeciez jesli we wspotczesnych podrecz-
nikach kultury jezyka pisze sie, Ze norma jezykowa to

zbiér zaaprobowanych przez dane spoleczenstwo jednostek jezykowych oraz regut
okreslajacych zasieg realizacji zwiazkoéw miedzy tymi jednostkami w tekstach?°

czy tez:

Tworzy ja bowiem zbior tych elementéow jezykowych, (...) ktére sa w pewnym okre-
sie uznane przez jaka$ spolecznosé (najczesciej przez cale spoteczenstwo, a przede
wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej
dopuszczalne,?!

to nie jest to nic innego niz odwotanie sie do Szoberowskiego poczucia
Jjezykowego, elementu w gruncie rzeczy zinterioryzowanego, a nie na-
rzuconego jako reguta zewnetrzna. Stanistaw Szober widzi tez przyczyny
zmiennosci normy w tym, ze wyobrazenia psychiczne

w nastepstwie obcowania spolecznego i wzajemnego na siebie oddzialywania jedno-
stek nieraz zaczynaja sie upowszechniac i wplywaja w ten sposob na stopniowe prze-
obrazenia panujacej do niedawna normy jezykowej [s. 50].

Wspblczesny jezykoznawca normatywista moze sie podpisac pod tym
stwierdzeniem.

O normie jezykowej wspomina tez Stanistaw Stlonski w Historii jezyka
polskiego,?? piszac:

Istnieja u nas wyrobione przez obcowanie z innymi ludzmi i przez lekture pewne
normy jezykowe, do ktorych stosowac sie musimy. Normy te zwykle nazywamy po-
czuciem jezykowym.

Jak widaé, i w tym wypadku zestawia sie normy jezykowe z poczuciem
Jezykowym, cho¢ Stanistaw Stonski, inaczej niz Stanislaw Szober, podkre-
sla zewnetrzny charakter tych norm (,do ktérych stosowac sie musimy”).

Stanistaw Szober widziat koniecznos¢ wykonania wielkiego zadania,
jakim jest ,praca nad ujednostajnieniem i rozpowszechnieniem ogolno-
polskiej normy jezykowej” [s. 64]. Temu celowi stuzylo napisanie Stow-
nika ortoepicznego, upowszechniajacego polszczyzne poprawna, zgodna
z kulturqg jezyka. Bo tez wlasnie Stanistaw Szober upowszechnit ten ter-
min (jesli w ogole nie byl jego autorem), w jego stowniku pojawiajacy sie
w wersji kultura jezykowa. Pisal w Przedmowie do stownika:

20 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1971, s. 18.

21 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa 2018, s. 21.

22 Warszawa 1932, s. 28. Cytat za SJPDor.
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Kultura jezykowa zaczyna sie tam, gdzie si¢ zaczyna samoswiadomos¢ jezykowa, gdy
ludzie nie tylko moéwia, lecz zastanawiaja sie takze nad tym, jak moéwia, gdy zaczy-
naja sprawdzac nieSwiadome poczucie jezykowe. Wtedy dopiero zaczyna sie celowe
poszukiwanie i wybor, a w zwigzku z tym wyrastaja pojecia poprawnosci i czystosci je-
zykowej, rozwija sie poczucie wartosci emocjonalnych wyslowienia i poczucie stylu.?3

W tej samej przedmowie powtarza uwage o ,koniecznosci ujednolice-
nia i rozpowszechniania ogélnopolskiej normy jezykowe;j”.2*

Warto jeszcze na zakonczenie tych rozwazan powiedziec, jakimi kry-
teriami oceny elementow jezykowych kierowali sie dawni normatywisci,
czyli co wedtug nich decydowalo o przynaleznosci do (nazwanej lub nie-
nazwanej) normy jezykowej. O jednym takim kryterium juz wspomina-
lismy; jest to uzus. O uzusie pisat juz Ludomir Szczerbowicz-Wieczor
w latach osiemdziesiatych XIX wieku:

Konczac te uwagi ogélne, dodamy jeszcze stowko o tak zwanym zwyczaju w objawach
jezykowych. Zwyczaj jest wladca (usus tyrannus) powiadaja, ale jest rzecza niezmier-
nie trudnag okresli¢ zasady, zakres i uprawnienia tego zwyczaju. Powiadaja np. ze to
lub owo wyrazenie juz sie utarlo, przyjeto w jezyku (...), ze wiekszos$¢, czeS¢ znaczna
mowiacych jezykiem, albo cho¢ zreszta wiekszos¢ piszacych przyjeta te nowosc, ale
czy podobna zawsze to sprawdzic i te wiekszosc¢ obliczy¢??°

Jest to, jak wida¢, stanowisko umiarkowane, cho¢ przyznajace uzu-
sowi spora role w ocenie faktow jezykowych. Jak pisaliSmy, bezwzgled-
nym zwolennikiem uzusu jako jedynego kryterium oceny jezyka byt
Artur Passendorfer. To kryterium wymienia tez przy formulowaniu zasad
poprawnosci wymowy Zenon Klemensiewicz w cytowanej tu broszurze:

Ktoryz sposob wymawiania uznaé¢ wypadnie za wzorowy? Z pewnoscia ten, ktory ist-
nieje juz rzeczywiscie w powszechnym uzyciu tzw. inteligencji, majac za soba popar-
cie diugiej tradycji.?°

Jednoczes$nie zaznacza, ze takie rozwigzanie ,jako wynik naturalny
rozwoju jezykowego zgadza sie z dzisiejszym poczuciem jezykowym”,
a wiec w istocie uznaje za kryteria poprawnosci wymowy takze tradycije,
zgodna z rozwojem historycznym jezyka. Odwoltywanie sie do kryterium
uzualnego, tak mocno dzi§ podkreslane w wielu opracowaniach norma-
tywnych, ma wiec, jak widac¢, dluga tradycje w polskiej literaturze doty-
czacej oceny form jezykowych.

23 S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak méwic i pisac¢ po polsku, Warszawa
1937. Zauwazmy, ze w podtytule jest okreslenie pozytywne (Jak moéwié i pisacé po
polsku), a nie jak u A.A. Krynskiego — negatywne (Jak nie nalezy méwié i pisac
po polsku).

24 S. Szober, op. cit., s. IX.

25 L. Szczerbowicz-Wieczor, op. cit., s. 40.

26 Op. cit., s. 5.
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O kryterium uzualnym nie pisze natomiast wprost Stanistaw Szober,
ktory deklaruje, ze

w okreslaniu poprawnos$ci jezykowej opart sie autor na trzech sprawdzianach: na je-
zyku literackim pisarzéow XIX i XX wieku, na zwyczajach wyksztalconej mowy potocz-
nej i na krytycznej ocenie jezykoznawczej,?’

a takze, ze

w ocenie tej autor brat pod uwage historyczne, geograficzne i spoteczne podloze roz-
patrywanego faktu.?8

Mamy wiec w tym wypadku do czynienia ze zbiorem kryteriow oceny
elementéw jezykowych niewiele odbiegajacym od tego, ktory przedstawit
po wojnie Witold Doroszewski w pracy Kryteria poprawnoSci jezykowej.>°

Tak wiec pod koniec Drugiej Rzeczypospolitej w polskim jezykoznaw-
stwie normatywnym utrwalily sie terminy norma jezykowa i kultura
jezyka. Pojecia przez te terminy nazywane byly obecne w dziatalno-
Sci normatywnej co najmniej od lat siedemdziesigtych dziewietnastego
wieku, jednakze, jak staraliSmy sie to wykazac, byly oddawane za po-
moca okreslen omownych, a najczesciej przyjmowane jako oczywiste,
niewymagajace nazwania.

Bezposrednio po II wojnie Swiatowej dobrze przemyslane i rzeczowo
uzasadnione stanowisko w tych kwestiach zajeli przede wszystkim Zenon
Klemensiewicz i Witold Doroszewski. Poglady Z. Klemensiewicza zostaty
najpelniej wyrazone w artykule Poprawnos$é i pedagogika jezykowa,30
bedacym obszerna odpowiedzia na zamieszczony w tym samym nume-
rze pisma artykutl profesora prawa Jerzego Landego.3! Prawnik zarzucat
w nim jezykoznawcom zbyt liberalny stosunek do zjawisk jezyka, tole-
rowanie form obocznych, akceptacje tego, co do niedawna uchodzito za
blad.3? Postulowal prowadzenie zorganizowanej polityki jezykowej, upo-
wszechnianie norm jezykowych, tworzonych przez jezykoznawcow, kto-
rych ,orzeczenie staje sie¢ faktem normatywnym dla wielu ludzi”.33

27 S. Szober, op. cit., s. X-XI.

28 S. Szober, op. cit., s. X-XI.

29 Warszawa 1950.

80 Jezyk Polski” 1947, XXVII, s. 38-46. Przedruk w: Polszczyzna piekna
i poprawna. Porady jezykowe. Wybrat i opracowat Stanistaw Urbariczyk, Wro-
claw-Warszawa—Krakéw 1963, s. 14-22. Dalej cytaty za tym wydaniem.

81 Jerzy Lande, W sprawie polityki jezykowej, ,Jezyk Polski” 1947, XXVII,
s. 33-38. Przedruk w op. cit., s. 9-14. Dalej cytaty za tym wydaniem.

32 Por. ,...) jezykoznawcy wspobiczesni, w przeciwienstwie do dawniejszych,
nieco zbyt gorliwie przejmuja sie koncepcja obowiazujacej zgodnosci miedzy opi-
sem faktow a normowaniem, nieco zbyt skromnie, czesto whrew wlasnemu po-
czuciu jezykowemu, kapituluja wobec rozpowszechniania sie form, wczoraj za
btedne uwazanych”, op. cit., s. 11.

33 Op. cit., s. 12.
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Zenon Klemensiewicz, polemizujac z takim ujeciem zjawisk jezyko-
wych i nie zgadzajac sie z przyrownywaniem norm jezykowych do norm
prawnych (co robil Jerzy Lande), wylozyl swoje rozumienie normy jezy-
kowej, czynnikow, ktore ja ksztaltuja i roli jezykoznawcy w tym zakresie.
Jezykoznawca, jak kilku jego przedwojennych poprzednikow, sytuowatl
norme w obszarze jezyka ,grupy postugujacej sie dialektem kultural-
nym, mowg wyksztatcong”.?* Przyjmowal, ze gléwnym kryterium oceny
faktow jezykowych jest usus modernus excultus. Role jezykoznawcy wi-
dzial skromniej: jako specjalisty, ktory na podstawie swojej wiedzy o je-
zyku, jego historii i tendencji rozwojowych orzeka o poprawnosci badz
niepoprawnosci jakiejs formy wystepujacej w jezyku inteligencji i zalezy
mu ,,na wychowaniu czynnego myslacego uzywcy (sic!) mowy ojczystej”.
Jezykoznawca jest ,pedagogiem, a nie politykiem ani prawodawca” i nie
zalezy mu na ,narzucaniu biernemu wykonawcy norm obwarowanych
sankcja karna”.3> Co wiecej, Z. Klemensiewicz uwazal, ze orzeczenie gra-
matyka (tego okreslenia uzywa autor zamiennie z nazwa jezykoznawca)
nie moze by¢ faktem normatywnym, czyli zrodlem obowiazujacej nor-
my,3® lecz tylko porada nauczyciela. Taka dziatalno§¢ nazwal Zenon
Klemensiewicz pedagogika jezykowa. Porad jezykoznawcy uzytkownicy
jezyka moga stuchac lub nie, a sankcja za nieprzestrzeganie normy jezy-
kowej jest tylko sankcja ,satyryczna”, ,ktora zasadza sie na wySmiewa-
niu i lekcewazeniu”.3” Z. Klemensiewicz, zapewne dlatego, ze w artykule
J. Landego byla mowa o btedach jezykowych, takze skupit sie na od-
stepstwach od normy. A norma to ,realizowanie mowy wedle znanego
i uznanego wzoru”,3® blad zas to ,uchybienie zwyczajowi powszechnej
mowy, zwanej kulturalna”, mowy ,polskiego inteligenta doby biezacej”.3?
Wynika z tego jasno, ze dla Z. Klemensiewicza norma jest elementem
wewnetrznym jezyka, a nie czyms narzuconym z zewnatrz. Trzeba tez
zauwazyc, ze autor ten duza role przypisuje uzusowi, cho¢ ograniczo-
nemu spotecznie.

Podobne stanowisko dotyczace normy jezykowej, jej istoty i kryte-
riow oceny faktow jezykowych zawieraja prace Witolda Doroszewskiego.
Wprawdzie terminem norma jezykowa postugiwal sie nieczesto, to jed-
nak w poradach, zebranych na przyklad w trzech tomach O kulture sto-
wa,*® do tego pojecia sie odwotywat. We wstepie do Stownika poprawnej

%4 Op. cit., s. 15.
85 Op. cit., s. 22.
36 Op. cit., s. 18.
37 Op. cit., s. 19.
38 Op. cit., s. 16.
39 Op. cit., s. 16.
40 W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy, Warszawa 1962;
t. I, Warszawa 1968, t. III, Warszawa 1979.
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polszczyzny PWN,*! okreslajac poprawnos$¢ jezykowa, definiowat przy-
miotnik poprawny jako

nie popadajacy w kolizje ze zwyczajem jezykowym panujacym w pewnej epoce, W pew-
nym Srodowisku jezykowym i nie wywolujacy zaklécen w odbiorze tresci zawartej
w danej formie czy w danym wyrazie.*?

Mozna wiec przyjac, ze ow ,zwyczaj jezykowy”, opatrzony dodat-
kowymi okresleniami zakresowymi, byl dla niego tozsamy z norma
jezykowa. W. Doroszewski zdawatl sobie sprawe z tego, ze w réznych sro-
dowiskach istnieja rézne normy jezykowe. Pisat:

Odstepstwo od normy mozna ujmowac z réznych stron. Chlop mazurzacy nie jest
w zgodzie z norma jezyka literackiego, jest natomiast w zgodzie z norma panujaca
w jego Srodowisku.*3

Wspominatl tez o mozliwosci akceptacji pewnych form w swobodnej
mowie potocznej, czy o swoistosci terminologii zawodowej. Jednakze
glowng uwage poswiecal poprawnosci jezyka ogodlnego, ktory i on nazy-
wal jezykiem literackim. Role jezykoznawcy ujmowal podobnie jak Zenon
Klemensiewicz. Pisal o ,pracy wychowawczej w zakresie jezyka”, ktorej
celem jest ,powiekszenie sprawnosci w poshugiwaniu sie nim jako na-
rzedziem mysli i dzialania”.** Nie widzial tez jezykoznawcy jako egze-
kutora przestrzegania normy jezykowej, gdyz jak pisal (nawiazujac do
cytatu z wiersza A. Asnyka Nie zdola ogieri ani miecz / Powstrzymaé
mysli w biegu), ,Ogniem ani mieczem jezykoznawca — szczesliwie zreszta
— nie dysponuje”.*> A

pojmowanie pracy nad poprawnoscig jezyka jako wydawanie zakazéw i nakazow — jak
to przez dlugi czas pojmowano (...) — to sa anachronizmy i nieporozumienia,*°

gdyz ,jezykoznawca wspotczesny nie chce by¢ szamanem zadajacym po-
stuchu”.4

Na podkreslenie zastuguje tez to, ze W. Doroszewski pierwszy zwracat
tak duza uwage na to, ze

w kazdej dziedzinie nalezy sie opiera¢ na wartosciach pozytywnych, a nie negatyw-
nych, nalezy wiecej dbac o to, by krzewi¢ dobro, niz o to, by tepi¢ zto.*®

4l Warszawa 1973.

42 Op. cit., s. VIL

43 Op. cit., s. XII.

4 Op. cit., s. XII.

45 Op. cit., s. VIIL.

46 Cele Towarzystwa Kultury Jezyka [w:] Jezyk, myslenie, dzialanie, s. 408.
47 O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. IlI, Warszawa, s. 8.

48 O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. Ill, Warszawa 1962, s. 7.
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Wartosciami pozytywnymi w zakresie kultury jezyka jest wedlug
uczonego upowszechnianie wiedzy o jezyku, o jego historii i zmianach
w nim zachodzacych, a takze uswiadamianie mowigcym i piszacym istoty
bledow jezykowych. Dotad pisano w zasadzie tylko o odstepstwach od
normy, czyli o bledach, W. Doroszewski postuluje pisanie o jezyku w spo-
sob pozytywny, opisywanie elementow normy, wskazywanie na rozno-
rodnosc¢ polszczyzny. Ten postulat spelniaja wspolczesni jezykoznawcy
normatywisci, opisujacy na przykitad w pracach popularnonaukowych
»nowosci” jezykowe czy wyjasniajacy znaczenie, historie i etymologie stow
i frazeologizmow.*?

Przedstawione tu dwa powojenne stanowiska wybitnych jezykoznaw-
cow odznaczaja sie nie tylko wszechstronnoscia ujmowanych zagadnien,
ale takze zaskakuja aktualnoscia sadéw i proponowanych rozwiazan.
Stad juz krok do calosciowego opisu zagadnien teoretycznych kultury
jezyka. Na ten opis nie trzeba byto dlugo czekac: na poczatku lat 70.
w pierwszym tomie podrecznika Kultura jezyka polskiego®® data go Ha-
lina Kurkowska, potem uzupelniali i modyfikowali go inni jezykoznawcy.
Kwestie te sa przedstawione w kolejnym artykule, autorstwa Ewy Koto-
dziejek.
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The language standard in Polish prescriptive studies
in the first half of the 20" century

Summary

This paper discusses the issue of using the term norma jezykowa (a language
standard) in the Polish prescriptive literature of the first half of the 20" century.
It shows how this terms was developed and how the concept behind it had
been called before this name was first used. It also points to the terms naming
the groups of language users referred to by the language enthusiasts of those
days, originally as recipients of warnings against language errors, and then as
those who should propagate language culture. Hence, terms such as warstwy
wyksztalcone (the educated class), inteligencja (the intelligentsia), osoby
postugujace sie polszczyzna literackaq (people using literary Polish) are discussed.
Finally, the criteria for evaluating the linguistic elements (the usage, language of
writers, tradition) applied at that time are indicated.

Trans. Monika Czarnecka
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KONCEPCJE NORMY JEZYKOWEJ I KODYFIKACJI
W DRUGIEJ POLOWIE XX I NA POCZATKU XXI WIEKU

Na poczatku lat 70. XX wieku Halina Kurkowska w fundamentalnym
dla wielu pokolen polonistéw podreczniku sformutowala calosciowa teo-
rie kultury jezyka.! Zdefiniowala w niej pojecie normy jezykowej i pojecie
btedu jezykowego, zanalizowata kryteria oceny poprawnosci jezykowej
i wyznaczyta zakres dzialalnosci kulturalnojezykowe;.

Norme jezykowa ujmuje H. Kurkowska jako czesc¢ jezyka skladajaca
sie z jego wybranych elementow i regut ich uzycia:

Norma to zbiér zaaprobowanych przez dane spoleczenistwo jednostek jezykowych oraz
regut okreslajacych zasieg realizacji zwiazkoéw miedzy tymi jednostkami w tekstach.
Wyrazem tej aprobaty jest spoteczny zwyczaj uzywania okreslonych srodkow jezyko-
wych — uzus jezykowy.?

Norma jest tu pojmowana jako wewnetrzny sktadnik jezyka, jako
jeden z jego poziomow:

Teksty, norma i system to trzy poziomy jezyka o zwiekszajacym sie stopniu abstrak-
cyjnosci (...). Reguly normy okreslaja zasieg dopuszczalnych realizacji «systemowych»
modeli konstrukcyjnych w tekstach danego jezyka, czyli ich intencje.?

Koncepcja Haliny Kurkowskiej nawigzuje do teorii strukturali-
stycznych, a zwlaszcza do prac Eugeniusza Coseriu, wyodrebniajacego
w jezyku trzy poziomy abstrakcji: system — sktadajacy sie z modeli kon-
strukcyjnych i technik ich uaktywniania, norme — okreslajaca, ktore
z tych modeli majg utrwalenie w spotecznym zwyczaju jezykowym, oraz
tekst — konkretna wypowiedz, indywidualna realizacje jednostek uzusu
i zasad normy.* Norma zostala wiec przez H. Kurkowska ujeta jako czesc
jezyka, jako element jego wewnetrznej organizacji, a nie jako zewnetrzny

1 H. Kurkowska, 1973, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka [w:] D. But-
tler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia po-
prawnosdci gramatycznej, Warszawa, s. 11-79.

2 Tamze, s. 18.

3 Tamze, s. 19.

4 Szerzej koncepcje E. Coseriu scharakteryzowata D. Buttler w Innowacjach
sktadniowych wspdtczesnej polszczyzny (Walencja wyrazéw), Warszawa 1976,
s. 3640.
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wobec niego ,,spoteczny nakaz takiego wlasnie, a nie innego zachowania
sie pod groza sankcji”, ktora stanowi ,lek przed SmiesznoScia, przed dys-
kwalifikacjg kulturalng” — jak to wczesniej formulowatl Zenon Klemensie-
wicz.5 I cho¢ H. Kurkowska nie porzuca tradycyjnego rozumienia normy,
to jednak znacznie lagodzi jej nakazowy charakter, deklarujac stosowa-
nie synonimow: prawidlo, przepis, regula, zasada.

Uznajac prawo ,wytworcy tekstu” do innowacji, czyli odchylenia od
normy jezyka lub od jego systemu, H. Kurkowska definiuje btad jezy-
kowy jako innowacje jezykowa funkcjonalnie nieuzasadniona, w przeci-
wienstwie do innowacji funkcjonalnie uzasadnionej, ktora zbliza jezyk do
doskonatosci. Jezyk doskonaly to taki — twierdzi Kurkowska —

ktory zaspokaja wszystkie potrzeby komunikatywne swoich uzytkownikéw w spos6b
wymagajacy od nich najmniejszego wysitku,®

zawierajacy wystarczajaca liczbe jednostek i konstrukcji i maksymalnie
ekonomiczny.

Te dwie cechy ,jezyka doskonalego” — wystarczalnos¢ i ekonomicznosé
— stanowia jednocze$nie wewnetrznojezykowe kryteria oceny innowacji
jezykowych. Za podstawowe kryteria zewnetrznojezykowe H. Kurkowska
uznaje kryterium uzualne i kryterium autorytetu kulturalnego. Wyraza
przekonanie, ze kryteria wewnetrznojezykowe i kryterium uzusu wzajem-
nie sie uzupekniaja:

(...) im bardziej przydatna jest dana innowacja ze wzgledu na wystarczalnos¢ i ekono-
micznosc¢ jezyka, tym mniejszy stopien jej rozpowszechnienia wystarczy¢ by powinien
do jej akceptacji, im mniejsza jest jej wartos¢ jako usprawniajacego porozumiewania
sie, tym bardziej potrzebuje oparcia w uzusie.”

Kryterium uzualne nie ma wytacznie charakteru ilosciowego, tylko
laczy sie z kryterium autorytetu kulturalnego i zwyczajem jezykowym
Srodowiska wzorcowego pod wzgledem poprawnosci jezykowej. Za taki
wzorzec uznaje H. Kurkowska ,stara” polska inteligencje, tj. te jej grupe,

ktoérej czlonkowie jezyk ogdlnopolski ,wyniesli z domu”, nie za§ przyswoili sobie jego
znajomo§¢ dzieki zdobytemu wyksztatceniu.®

Z kryterium autorytetu kulturalnego badaczka wiaze takze kryterium
literacko-autorskie, cho¢ przyznaje, ze z powodu rozwoju technicznego

5 Por. Z. Klemensiewicz, Pogadanki o jezyku, Wroctaw—Warszawa—-Krakow
1966, cyt. za D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnos$ci gramatycznej, dz. cyt., s. 20.

6 H. Kurkowska, 1973, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, dz. cyt.,
s. 22.

7 Tamze, s. 36.

8 Tamze, s. 38.
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i rozprzestrzeniania sie Srodkéw masowego przekazu (prasa, radio i tele-
wizja) zmniejszyt sie prestiz jezykowy literatury.

Dziatalnos¢ kulturalnojezykowa wedtug H. Kurkowskiej polega na
ustalaniu zakresu wspoélczesnej normy jezykowe;.

Zrodiem poznania normy jezyka polskiego jest obserwacja wspélczesnego uzusu, zwy-
czaju jezykowego Polakéw, zaswiadczonego w tekstach méwionych i pisanych, repre-
zentujacych rézne Srodowiskowe i stylistyczne odmiany polszczyzny.®

Do zadan jezykoznawcow nalezy ustalanie ,,zawartosci” normy, opis
i kodyfikacja tego, co usankcjonowal spoteczny zwyczaj jezykowy. Taka
dziatalnos¢ H. Kurkowska nazywa stabilizacyjna. Jako ze stabilnosc¢
normy musi sie charakteryzowac elastycznoscia, jezykoznawcy winni
tez oceniac¢ pojawiajace sie innowacje jezykowe. Te dziatalnos¢ nazywa
modyfikacyjna.

Azeby ,zapobiegac szerzeniu si¢ innowacji niepozadanych i rozwijac
umiejetnos¢ celowego wyzyskiwania zasobow jezyka, potrzeba pedago-
giki jezykowej” — twierdzi H. Kurkowska.l® Dowodzi, ze dla dobrej prak-
tyki jezykowej nie wystarczy wiedza jasna o jezyku, potrzebna jest tez
naukowa, wyrazna wiedza o jezyku, ktora posiedli jezykoznawcy i ktora
powinni sie dzieli¢ z innymi uzytkownikami. Niski poziom kultury je-
zyka jest bowiem spowodowany niezadowalajacym zasobem wiadomosci
o gramatyce i stownictwie polszczyzny u przecietnego inteligenta oraz
ostabnieciem oddzialywania wzorcow jezykowych literatury piekne;.

Opinie wyznaczajace jezykoznawcy role straznika normy, a jednocze-
Snie krzewiciela wiedzy o jezyku, podziela wielu badaczy. Stanistaw Gajda
w artykule o teoretycznych problemach kultury jezyka opublikowanym
w 1979 roku przypisal kodyfikatorom jeszcze bardziej odpowiedzialne
zadanie.!! Uznal mianowicie, zZe opis istniejacej obiektywnie normy uzu-
alnej cechujacej sie szeroko pojeta wariancja stylistyczna, terytorialng
itp. jest niewykonalny ze wzgledu na jego statycznos¢é wobec zmienno-
Sci jej normy. Rejestracja normy dokonana przez jezykoznawcow, upra-
womocniona autorytetem gramatyki, slownika, poradnika, czyli norma
skodyfikowana, przystuguje wytacznie jezykowi literackiemu. Norma
skodyfikowana nie przylega do normy zwyczajowej. Kodyfikacja jest ce-
lowa ingerencja w rozwoj jezyka, ma aspekt aksjologiczny, subiektywny,
ksztattuje wzorzec. Jak pisze S. Gajda:

Kazdy uzytkownik jezyka (takze kodyfikator) dysponuje pewnym wyobrazeniem o nor-
mie jezykowej, wytworzonym z odbicia (niepelnego) w umysle normy zwyczajowej
i z indywidualnego obrazu wzorcowej normy skodyfikowanej, bez potepionych zjawisk

9 Tamze, s.59.

10 Tamze, s. 60.

1S, Gajda, Teoretyczne problemy kultury jezyka, ,Poradnik Jezykowy”
1979, z. 8, s. 359-368.
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normy uzyciowej, tj. norma wyobrazeniowa. Kodyfikacja musi uwzgledniac te subiek-
tywne oceny zawarte w normie wyobrazeniowej, korygujac je obiektywnymi mierni-
kami, jakimi sa tzw. kryteria poprawnosci jezykowe;j.!?

Zrodtami normy skodyfikowanej sa wiec: uzus (spoleczna praktyka
jezykowa), jego naukowy opis oraz norma wyobrazeniowa. Normie uzu-
alnej (,tak jest”) przeciwstawia norme wyobrazeniowa (,tak ma by¢”). Po-
trzebujemy wyobrazenia o normie, poniewaz pelny i Scisty opis normy
uzualnej praktycznie jest nie do wykonania. Teoria S. Gajdy zaklada wiec
istnienie jednej normy jezykowej opartej na uzusie; ostateczny ksztatt
nadaje jej kodyfikator na podstawie normy wyobrazeniowej, ktorej pod-
stawg jest jego wlasna naukowa wiedza o jezyku.

W latach 70. i 80. XX wieku pojawia sie coraz wiecej gtosow wskazu-
jacych na konieczno$¢ wewnetrznego zréznicowania normy. Bodaj jako
pierwsza sformutowata taka propozycje H. Kurkowska. W Teoretycznych
zagadnieniach kultury jezyka zréznicowanie polszczyzny ujmuje jeszcze
tradycyjnie, wyodrebniajac jezyk narodowy (etniczny) i jezyk gwarowy,!3
jezyk mowiony i pisany oraz style funkcjonalne. Jednak kilka lat p6z-
niej, analizujac zaleznosci miedzy spotecznym uczestnictwem w kulturze
a uczestnictwem w jezyku i wynikajacy z nich stosunek uzytkownikow
jezyka do normy, proponuje ujecie normy polszczyzny ogoélnej na wielu
poziomach: poziom normy potoczno-uzytkowej, wltasciwy dla ,minimal-
nego” uczestnictwa w jezyku, poziom normy polszczyzny publicznej (obo-
wiazujacej w uczestnictwie typu ,,Sredniego”) i poziom normy wzorcowej
(»najwyzszy” poziom uczestnictwa w jezyku).!'* H. Kurkowska uzasadnia
swoja propozycje w kategoriach zdroworozsadkowych, twierdzac, ze

w my$l obowiazujacych przepiséw normatywnych wiekszosé, jak mysle, Polakéw, i to
wyksztalconych, nie postuguje sie swym jezykiem ojczystym calkowicie poprawnie.
Znana jest nieskuteczno$¢ wychowawcza praw zbyt surowych. (...) lepiej jest skupic
sie na celu w kulturze jezyka najwazniejszym: na wyksztalceniu umiejetnosci formu-
towania wypowiedzi jasnych, dobrze skomponowanych, zwieztych i sugestywnych.!®

Te nowatorska koncepcje rozwijali tworczo inni badacze. W 1986
roku Danuta Buttler w artykule Norma realna a kodyfikacja'® opowie-
dziala sie za wyodrebnieniem poziomu normy realnej, ktéra — jak pisze —

12 Tamze, s. 364-365.

13 Tak proponuje nazywaé odmiane, ktéra w klasyfikacji Z. Klemensiewicza
nazwana jest jezykiem regionalnym, twierdzi bowiem, Ze to ostatnie okreslenie
nie dos¢ wyraznie odgranicza gwary od regionalnych odmian jezyka [s. 46].

14 Por. H. Kurkowska, Polityka jezykowa a zréznicowanie spoteczne wspét-
czesnej polszczyzny, ,Socjolingwistyka” 1. Polityka jezykowa, pod red. W. Luba-
sia, Katowice 1977, s. 24.

15 Tamze, s. 25.

16 D. Buttler, Norma realna a kodyfikacja (na przyktadzie rozstrzygnieé
Stownika poprawnej polszczyzny PWN, ,Poradnik Jezykowy” 1986, z. 9-10.
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skupiataby najbardziej stabilne elementy uzusu, przyjete przez ogét (a przynajmniej
przez wiekszos§¢) wyksztalconych uzytkownikoéw polszezyzny, ale z roznych wzgledow
nieskodyfikowane.!”

Norma realna musi mie¢ charakter synchroniczny, obejmowac jednostki
bedace realnie w uzyciu, nieprzestarzale, charakteryzowac sie tendencjami
teleologicznymi (glownie daznoscia do ekonomicznosci), by¢ inwariantna
w zakresach, w ktorych kodyfikacja podtrzymuje obocznosci, wykazywac
tendencje polonizacyjne oraz tendencje do seryjnosci i regularnosci zjawisk.

Badaczka postuluje ,zinterpretowanie poprawnosciowe” normy re-
alnej, a w konsekwencji tego ,skorygowanie praktyki «czarno-biatych»
rozstrzygnie¢ normatywnych”, przestrzega przed kodyfikacja wylacz-
nie normy wzorcowej, bo moze to ,doprowadzi¢ do skostnienia, a nawet
swoistej archaizacji starannych publicznych odmian polszczyzny”.'® Nie
obawia sie tez kodyfikowania normy realnej, jesli wyeliminuje sie z jej
zakresu elementy naruszajgce integralnosc¢ systemu polszczyzny, a nie-
wnoszace nowych tresci (np. za wyjatkiem, poki co).

Korzysci plynace z wyodrebnienia normy realnej byly nie do przecenienia:
daly mozliwos¢ badania swiadomosci jezykowej réznych grup spolecznych,
pozwolily zorientowac sie w kierunkach spontanicznego rozwoju polszczyzny,
otworzyly dyskusje o przysztym ksztalcie wielopoziomowej normy jezykowe;.
Dla Jana Miodka!® norma jest jednym z pozioméw wewnetrznej organiza-
cji jezyka, obok moéwienia (tekstow) i systemu, kodyfikacja zas (normaliza-
cja) jest odbiciem tejze normy w gramatykach i stownikach. Nieuchronnym
zjawiskiem jest antagonizm miedzy rozwojowo zmienna norma a statyczna
kodyfikacja. Norma zwyczajowa i uzus nie sg pojeciami rownowaznymi:

Uzus to obiektywny stan funkcjonowania jezyka, kodyfikacja zas to zesp6t dziatan
- w pewnym stopniu subiektywnych — majacych na celu wyselekcjonowanie zasobu
Srodkéw, ktére otrzymuja aprobate spoteczna.?°

Uzus jest zrodlem poznania normy, twierdzi Jan Miodek, zatem

szczegblnego ogladu jezykoznawcow normatywistow wymagaja te zjawiska wspotczesnej
polszczyzny, ktére — majac za soba coraz silniejsze wsparcie zwyczaju spotecznego (uzusu)
—sa zarazem w opozycji wobec normy skodyfikowanej. To one, tworzac norme zwyczajowa,
ukazuja obiektywny stan funkcjonowania jezyka i s odbiciem zmian w nim zachodzacych.?!

Istotna role w ksztaltowaniu normy odgrywa — zdaniem J. Miodka —
autorytet elity osadzonej w tradycji i majacej rozbudzona swiadomos¢
jezykowo-stylistyczna.

17 Tamze, s. 607.

18 Tamze, s. 610.

19 J. Miodek, 2001, O normie jezykowej [w:] J. Bartminski (red.), Wspéicze-
sny jezyk polski, Lublin (wyd. I 1993), s. 73-83.

20 Tamze, s. 75.

21 Tamze, s. 79.
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Koncepcje dwupoziomowej normy jezykowej urzeczywistnil wydany
w 1995 r. Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla mio-
dziezy pod red. A. Markowskiego, w ktorym po raz pierwszy wyodrebniono
formalnie norme wzorcowa i norme potoczna. Do tej pory bowiem badacze,
mowiac o normie zwyczajowej, mysleli raczej o praktyce jezykowej, ktorej
poszczegolne fakty w zaleznosci od oceny kodyfikatora moga, ale nie musza
by¢ podstawa kodyfikacji. Teraz norma uzualna, zwana tu potoczna, jest
norma stosowna i wlasciwa w kontaktach swobodnych, rozmowach nieofi-
cjalnych, jest tez w wiekszym stopniu niz norma wzorcowa oparta na kry-
terium rozpowszechnienia jakiej$s formy jezykowej, w mniejszym zas na
tradycji czy na historii jezyka. Ponadto dopuszcza wigksza wariantywnosc
form jezykowych.?? Norma wzorcowa natomiast, obowiazujaca w kontaktach
oficjalnych, oparta jest na zwyczaju i akceptacji wyksztalconych Polakow,

na znajomosci historii jezyka i na tradycji jezykowej przekazywanej przez inteligencje
przesztych pokolen (...). Jest to norma ,wysoka”, to znaczy stawia dos¢ wysokie wy-
magania tym, ktérzy powinni sie do niej stosowac.??

Autorzy wyrazaja przekonanie, ze pewne uproszczenia w ujmowaniu
normy wzorcowej (np. pomijanie form rzadkich czy tzw. regut papierowych)
oraz uwzglednienie form uzualnych (we wczesniejszych wydawnictwach
uznanych za niepoprawne) spowoduja, ze stownik bedzie ,blizej zycia”.

Pojawienie sie Praktycznego stownika poprawnej polszczyzny nie
tylko dla mtodziezy wzmoglo dyskusje na temat normy jezykowej i jej ko-
dyfikacji. Szczegolnie wazny glos dotyczacy problemu kodyfikacji normy
jezyka polskiego zabrala Jadwiga Puzynina:?*

Norma zwyczajowa dotyczy zbioru spotecznie zaaprobowanych jednostek jezyka i spo-
sobow ich laczenia w zdania (...). Norma skodyfikowana to wyraznie sformutowany
przez ekspertéow zbior ocen dotyczacych jednostek jezykowych, ich form, znaczen
i sposobow ich laczenia w zdania oraz (...) poshugiwania sie nimi w wiekszych cato-
$ciach tekstowych.?>

Badaczka stawia jednak sporo wciaz aktualnych pytan: jakie formy
sa spotecznie zaaprobowane, skoro norma zwyczajowa jest nieostra? Co
oznacza kategoria ,wyksztalceni Polacy”, na ktoérych opinii opiera sie ko-
dyfikator? Kto jest uprawniony do kodyfikacji? Jak ocenia¢ poradnictwo
jezykowe, zwlaszcza jesli opinie o jakims fakcie jezykowym sa sprzeczne?
Jadwiga Puzynina wskazuje kilka trudnosci w kodyfikacji normy. Ak-
ceptuje jej dwupoziomowosé, zwraca jednak uwage na koniecznosc¢

22 A. Markowski (red.), Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko
dla miodziezy, Warszawa 1995, s. 14.

23 Tamze, s. 13.

24 J. Puzynina, Problem kodyfikacji normy jezyka polskiego, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1997, z. 6, s. 1-8.

25 Tamze, s.1.
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sprecyzowania zakresu normy wzorcowej oraz na zréznicowanie normy
uzytkowej na potoczna i Srodowiskows. Aprobuje wariantywnos¢ normy
WZOrcowej

tam, gdzie nie mamy wyraznego poczucia ,gorszosci” jednej z form lub gdzie wyraznie
sie miedzy soba réznimy w zdaniach co do tego, ktéra z form jest wlasciwa, ktora nie,
co zazwyczaj powodowane jest stosowaniem réznych kryteriow.20

Wskazuje na koniecznos¢ zréznicowania kwalifikatoréow od zdecy-
dowanego: niepoprawne, bledne, nie!l, poprzez ostrozne: lepiej, naduzy-
wane, az po kwalifikatory w zasadzie niepoprawnosciowe: przestarzate,
rzadkie. Zaleca poszanowanie — takze w zakresie normy wzorcowej — od-
rebnosci regionalnych, wypowiada sie tez o sprawie w jej opinii najtrud-
niejszej — wlasciwej hierarchii kryteriow poprawnosci jezykowej.

Wiele pytan stawianych przez J. Puzynine jest wcigz przedmiotem reflek-
sji jezykoznawcow normatywistéw, na wiele jeszcze nie ma jednoznacznej
odpowiedzi, zwlaszcza jesli chodzi o zakres normy potocznej, nazywanej tez
uzytkowaq, a czasem komunikacyjna. Te ostatnia nazwe preferuje Anna Ce-
giela, ktora w tekscie opublikowanym w 1996 r.?” analizuje sytuacje socjolin-
gwistyczne i sytuacje pragmatyczne warunkujace uzycie jezyka na poziomie
normy wzorcowej i normy uzytkowej. Podkresla celowos¢ operowania poje-
ciem normy komunikacyjnej rozumianej pragmatycznie, odnoszacej si¢ nie
tylko do kodu, lecz takze do zachowan jezykowych, do procesu komunikacji
w aspekcie jezykoznawczym, psychologicznym i socjologicznym. Zroéznicowa-
nie normy na dwa poziomy: wysoki (wzorcowy) i uzytkowy ma swoje zroédio
w dwoch réznych sposobach pojmowania jezyka — podmiotowym i przedmio-
towym. Badaczka podkresla role normy wzorcowej w tworzeniu wspoélnoty
komunikacyjnej i w realizowaniu przez jezyk roznych jego funkcji: konstruk-
cyjnej (wobec kultury i wspélnoty kulturowej), akumulacyjnej (wobec war-
tosci), synergicznej (wobec cztonkéw wspolnoty) oraz konsocjatywnej (wobec
przesztosci). Komunikacja nastawiona na doraznag skuteczno$¢é moze sie
odbywac na poziomie normy uzytkowej. Wybér normy — pisze A. Cegiela —

zalezy od sytuacji socjolingwistycznej: od tego, z kim i o czym rozmawiamy, jakie role
spoteczne i jezykowe odgrywamy.?8

Autorka opisuje norme i jej poziomy z perspektywy uzytkownika je-
zyka, uczestnika konkretnego aktu komunikacji, decydujacego o celach
komunikowania i wynikajacego z nich wyborze poziomu normy. Propo-
zycja badaczki zaklada, ze uzytkownik charakteryzuje sie sprawnoscia

26 Tamze, s. 4.

27 A. Cegieta, Norma wzorcowa i norma uzytkowa komunikacji we wspétcze-
snej polszczyznie [w:] J. Miodek (red.), O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny,
Wroctaw 1996, s. 25-34.

28 Tamze, s. 32.
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jezykowa, umiejetnoscia zdiagnozowania sytuacji socjolingwistycznej
i rozbudzona swiadomoscia jezykowa.

Swego rodzaju ukoronowaniem dyskusji o ksztalcie normy jezyko-
wej stalo sie wydanie przez PWN w 1999 r. Nowego stownika poprawnej
polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego. W stowie wstepnym
A. Markowski pisze:

Autorzy stownika wychodzs (...) z zalozenia, ze wspoélczesna norma jezykowa jest zroz-
nicowana i co najmniej dwupoziomowa: istnieje norma wzorcowa, wysoka i norma
uzytkowa, potoczna. Norma wzorcowa obejmuje formy wlasciwe w kazdej sytuacii,
a pozadane zwlaszcza w kontaktach oficjalnych i starannych nieoficjalnych. Norma
uzytkowa, mniej rygorystyczna, jest charakterystyczna dla swobodnych kontaktéow
nieoficjalnych.??

Autorzy zastrzegaja tez, ze stownik nie zawiera jedynie zestawu jezy-
kowych zakazow i nakazow, poniewaz

wiele rozstrzygnie¢ w nim zawartych to zalecenia przedstawione na podstawie krytycz-
nej analizy dotychczasowych rozstrzygnie¢ normatywnych, obserwacji normy jezyko-
wej we wspolczesnych tekstach (...) i na podstawie wlasnej swiadomosci jezykowe;j.3°

Kolejne wydania stownika ukazujacego sie pod nowym tytutem Wielki
stownik poprawnej polszczyzny nie wnosza istotnych zmian do opisu normy.

Na norme jezykowa wzorcowa skladaja sie te elementy jezyka i wypowiedzi, ktore sa
uzywane Swiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej i stylistycznej, a pozo-
staja w zgodzie z tradycja jezykowa, regutami gramatycznymi i semantycznymi polsz-
czyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktére mozna w niej obserwowac.3!

W definicji podkresla sie role Swiadomosci jezykowej uzytkownikow
jezyka i uznaje sie go za wartosc autoteliczna. Natomiast norma uzytkowa

obejmuje zestaw wyrazow, ich form i polaczen charakterystycznych dla tych typow
kontaktéow, w ktérych jezyk traktuje sie jako wartos§¢ uzytkows (...). Chodzi o zespo6t
srodkow jezykowych uzywanych w kontaktach swobodnych, przede wszystkim nie-
oficjalnych, o réznorodnej tematyce.32

Na poziomie normy uzytkowej w mniejszym stopniu istotna jest zgod-
nosc¢ srodka jezykowego z tradycja czy systemem jezykowym, wazniej-
sza natomiast jest uzytecznosc i sprawnos¢ komunikacyjna. Kodyfikujac
norme, nalezy wybiera¢ do opisu elementy jezykowe najprzydatniejsze

29 A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 1999, s. X.

80 Tamze.

31 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 2004, s. 1627.

32 Tamze.
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i najlepiej zbudowane, dbajac o to, by utworzyly spojna catosé. Kodyfika-
cja jest ,fotografia normy”, uporzadkowanym zapisem tego, co w jezyku
istnieje ,i co przez samych uzytkownikow jest wartoSciowane dodatnio
badz ujemnie”,33 a powinna sie odbywac co 10-15 lat.

Niespelna 10 lat po ukazaniu sie Nowego stownika poprawnej polsz-
czyzny Andrzej Markowski na Zjezdzie Polonistow w Krakowie stawia py-
tania o przysztos¢ jezykoznawstwa normatywnego, o koncepcje kultury
jezyka w zmieniajacej sie rzeczywistosci spoleczno-kulturowej i role jezy-
koznawcow w szerzeniu wiedzy o jezykowej normie.3* Zastanawia sie, czy
dotychczasowa koncepcja kultury jezyka zakladajaca jego ewolucyjny
rozwaoj jest zgodna z oczekiwaniami Polakow. Czy obecny preskryptywny
model normatywistyki odpowiada potrzebom czasu, czy zajmuje wila-
Sciwe stanowisko wobec nowych zjawisk, jak zapozyczenia i komunika-
cja w Internecie? Czy podnosi poziom kultury jezyka mtodego pokolenia?
Czy pojecie bledu jezykowego i formy poprawnej jest jeszcze uzyteczne,
czy moze lepiej byloby zastapic¢ je kryterium funkcjonalnosci (fortun-
nosci) okreslajacym rozny stopien odstepstwa od normy prototypowej,
ktora gwarantuje optymalne porozumienie w akcie komunikacji? A moze
trzeba by oprzec¢ ocene nowosci jezykowych na uzusie, zwickszajac tym
samym zakres wariantywnosci elementéw fortunnych, funkcjonalnych?
Moze rola jezykoznawcoéw powinno by¢ przekazywanie wiedzy nie o po-
prawnosci srodkow jezykowych, tylko o fortunnym i etycznym uzywaniu
jezyka? Moze zastapi¢ kodyfikacje normalizacja rozumiana jako

wyznaczanie granic wariantéw, zapewniajacych fortunnos¢ danego aktu komunika-
cyjnego, granic, poza ktérymi znajduja sie srodki niefortunne w okreslonym typie re-
lacji nadawca—odbiorca3®

i upowszechnia¢ wiedze o jezyku w réznych srodowiskach?

A moze przeciwnie — pyta A. Markowski — jezykoznawcy powinni wcigz
stac¢ na strazy wzorcowej normy jezykowej, wzmacniac jej role w oficjal-
nych, szkolnych i kulturotworczych kontaktach jezykowych, a norme
uzytkowa utozsamic z uzusem? W takim ujeciu jezyk mialby wartosc
autoteliczna, etyka i estetyka slowa pozostatyby waznymi elementami
kultury jezyka. W szkole nalezaloby naucza¢ normy wzorcowej, wydaw-
nictwa poprawnosciowe mialyby range wydawnictw kodyfikacyjnych,
a instytucje publiczne i panstwowe prowadzilyby rozbudowana polityke
jezykowa.

33 Tamze, s. 1591.

3% A. Markowski, Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro. Zadania, szanse,
zagrozenia [w:] M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A.Z. Ma-
kowiecki, R. Nycz (red.), Polonistyka w przebudowie, Literaturoznawstwo — wie-
dza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. I, Zjazd Polonistow, Krakow,
22-25 wrzesnia 2004, Krakow 2005, s. 535-546.

35 Tamze, s. 543.
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Pytania A. Markowskiego staly sie podstawa dyskusji cztonkow
Rady Jezyka Polskiego.?¢ Dyskutanci zajmowali rézne stanowiska
wobec przedstawionych koncepcji i wskazywali na szczeg6lowe pro-
blemy z nimi zwiazane, m.in. na potrzebe refleksji nad rola etyki i es-
tetyki w jezyku (J. Puzynina, A. Furdal), na koniecznos¢ wzmocnienia
normy jezykowej, bo jej tagodzenie prowadzi do rozluznienia norm spo-
tecznych i obyczajowych (J. Bochenski), na wage edukacji kulturalno-
jezykowej (A. Cieslikowa). Walery Pisarek uznal, ze deskryptywizm nie
wyklucza preskryptywizmu (nawet generatywisci sa normatywistami,
takze N. Chomsky moéwil o stopniach akceptowalnosci opisow jezyko-
znawczych). Ponadto — zdaniem W. Pisarka — wariantywnos¢ nie jest
rownoznaczna z akceptacja, kryterium uzualne nie jest najwazniejsze
w ocenie elementéw jezyka, rownie wazne jest sumienie jezykowe kodyfi-
katora. W dyskusji pojawialy sie tez glosy o koniecznosci kontynuowania
Klemensiewiczowskiej pedagogiki jezykowej (J. Bralczyk i A. Markowski),
ktora jest mozliwa dzieki propagowaniu pewnych wartosci, o niepod-
dawaniu sie dyktatowi uzusu oraz o przypominaniu zasad etycznych,
obowiazujacych takze w sferze jezykowej. Postawy przyjete w dyskus;ji
udowodnily, ze Srodowisko jezykoznawcow zajmuje stanowisko straznika
normy gwarantujacej integralnos¢ polszczyzny, co — wydaje sie — odpo-
wiada spotecznym oczekiwaniom.

Relacjonujac koncepcje i postawy wobec normy i kodyfikacji wybra-
nych badaczy, trzeba tez odnotowac ciekawy gtos Mirostawa Banki sfor-
mulowany w artykule O normie i btedzie.?” Wychodzac od konkretu, czyli
negatywnej oceny normatywnej rozpowszechnionego w uzusie wyrazenia
rzecz w tym, M. Bariko dokonuje przegladu postaw wobec normy zaré6wno
uzytkownikow jezyka, jak i jego kodyfikatoréow, i ukazuje subiektywizm
ich ocen. Ubolewa (cho¢ rozumie powody), ze w Nowym stowniku popraw-
nej polszczyzny nie dolozono staran, by zobiektywizowac zréznicowanie
poziomow normy i wskazac jej zrodta. Widzi nieostrosc¢ zakresow pojec
norma wzorcowa i norma uzytkowa oraz niejednoznacznosc kryteriéw ich
wydzielania. Twierdzi, ze ich nazwy sugeruja hierarchizacje, ale nie wska-
zuja jej zrodla. Dowodzi tez, ze charakterystyka normy uzytkowej zawarta
w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny oraz w podreczniku A. Mar-
kowskiego3® zawiera pewna niescistos¢ wynikajaca z podporzadkowania
normy profesjonalnej normie uzytkowej. Tymczasem kazda z nich odnosi
sie do innego typu kontaktu: uzytkowa do kontaktu nieoficjalnego, a pro-
fesjonalna do kontaktu sformalizowanego. Z tego powodu M. Banko, na-

36 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article-
&id=778:dyskusja-nad-referatem-prof-andrzeja-markowskiego-jzykoznawstwo-
normatywne-dzi-i-jutro-stan-zadania-szanse-zagroenia&catid=79&Itemid=50

87 M. Banko, O normie i btedzie, ,Poradnik Jezykowy” 2008, z. 5, s. 3—-17.

38 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa 2005.
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wiazujac do koncepcji J. Pelca wyrazonej w artykule Dwa pojecia normy
a poprawnosé,®® twierdzi, ze uzyteczniejsze od podziatu na norme wzor-
cowa i norme potoczna byloby rozréznienie normy opisowej, odnoszacej
sie do tego, co jest praktykowane, i normy deontycznej ,powinnosciowej”,
odnoszacej sie do spotecznych nakazow i zakazow. Wtedy mozna by moéwic
o normie aprobowanej, propagowanej i praktykowanej. Norma bylaby wie-
lopunktowa i uwzgledniataby wiele punktéw widzenia.

Tak jak norma wielopoziomowa, postulowana przez Kurkowska i wdrozona w NSPP,
odbiera ona ocenie faktéw jezykowych charakter absolutny. O ile jednak norma wielo-
poziomowa relatywizuje oceny do sytuacji komunikacyjnych i do odmian jezyka (pozo-
stajac przy tym pod silnym wplywem tradycji), o tyle norma wielopunktowa uzaleznia
je od innych okolicznosci.*®

Akceptujac norme wielopunktowa, za podstawe ocen normatywnych
mozna przyjac albo powszechny zwyczaj, albo Swiadomos¢ jezykowa mo-
wiacych, albo zewnetrzny wobec nich system nakazow i zakazow, albo
dowolna konfiguracje tych czynnikow.

Koncepcja wielopunktowej normy sformulowana przez Mirostawa
Banke otwiera mozliwo$¢ ujecia w normatywne ramy polszczyzny ,,po
przelomie cyfrowym”, zwlaszcza polszczyzny w Internecie. Badaczka tej
przestrzeni funkcjonowania jezyka jest Katarzyna Klosinska, autorka
tekstu Istnienie i ksztalt normy jezykowej po przetomie cyfrowym.*! Sta-
wia w nim pytanie o granice normy jezykowej w Internecie, w ktérym
komunikacja charakteryzuje sie innymi cechami niz kontakt jezykowy
poza siecia: przewaga ikonosfery nad logosfera, polifunkcyjnoscia komu-
nikacyjna (naprzemienne role nadawcy i odbiorcy), alinearnoscia tekstu,
przenikaniem prywatnosci do sfery publicznej, kontaktem moéwionym
w formie zapisanej. Jak traktowac norme jezykowa wspolczesnie? — pyta
badaczka, przytaczajac stowa U. Andrejewicz*?> odnoszace sie do tego, ze
w Internecie mozna znalez¢ wszystkie jednostki jezyka, i te poprawne,
i te bledne, ktore istnieja, sa czytane, powielane i funkcjonujg w Swiado-
mosci uzytkownikow. I jesli przestaje byc istotny pewien porzadek jezyka
oraz porzadek swiata wynikajacy ze stabilnos$ci normy, a wazne staje sie
to, co przydatne w danej chwili, co stuzy zabawie? K. Klosinska pisze:

Trzymanie sie regut stanowiacych rezultat kodyfikacji normy, a takze uznanie, ze ist-
nieje zobowiazanie moralne wobec cztonkow wspolnoty (bo tym wszakze jest kazda
norma) wymaga dostrzezenia powiazan relacyjnych miedzy elementami jezyka, wy-

39 J. Pelc, Dwa pojecia normy a poprawnosé [w:] W. Gruszczynski (red.),
Jezyk narzedziem myslenia i dziatania, Warszawa 2002, s. 96-102.

40 M. Banko, O normie i btedzie, ,,Poradnik Jezykowy” 2008, z. 5, s. 13.

41 K. Klosinska, Istnienie i ksztalt normy jezykowej po przetomie cyfrowym,
,Biuletyn PTJ LXXIII, 2017, s. 81-90.

42 U. Andrejewicz, Kon sie Smieje, czyli czy istniejq btedy frazeologiczne?,
y,Poradnik Jezykowy” 2015, z. 2, s. 44-50.
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maga jakiejs interpretacji zjawisk jezykowych — jest to jednak bardzo utrudnione
w kulturze, w ktorej zdolnosé abstrakcyjnego myslenia jest zaburzona, a jej miejsce
zajeta przypadkowosé, fragmentaryczno$é w kojarzeniu zjawisk.*3

Badaczka broni jednak normy jezykowej, bo chociaz uczestnik ko-
munikacji w Internecie ma inna perspektywe aksjologiczng niz czlonek
spoleczenstwa tradycyjnego, to przeciez kazdy jest uzytkownikiem jezyka
ogblnego, poddanego regutom normy jezykowej, cho¢ inaczej rozumianej
i inaczej opisywanej. K. Klosinska okresla je mianem inwariantu norma-
tywnego, ktérym sa

zobowiazania moralne wobec jezyka i czlonkoéw spolecznosci wspélne wszystkim uzyt-
kownikom polszczyzny, obok ktérego funkcjonuje wiele norm komunikacyjnych réz-
nych grup. Bylby to zestaw uniwersaliéw normatywnych (...), zestaw symboli, zestaw
aksjologiczny konstytuujacy norme (w tym norme jezykowa) jako okreslone zobowia-
zanie moralne wobec grupy.**

Nie mozna jednak opisywac tych zachowan jezykowych metodami tra-
dycyjnymi, bo wtedy ,popelniamy grzech etnocentryzmu — patrzymy na
inne Swiaty wylacznie z wlasnej perspektywy”*® — twierdzi K. Ktosiniska.

Nie ulega watpliwosci, ze komunikacja w Internecie otwiera przed je-
zykoznawcami catkiem nowe perspektywy badawcze. Jednak nie oznacza
to, ze dotychczasowe osiagniecia normatywistyki nie znajda zastosowa-
nia w opisie tej nowej jezykowo-kulturowej przestrzeni. Przedstawione
powyzej stanowiska, a takze koncepcje innych polskich jezykoznawcow*©
charakteryzuja sie otwartoscia badawcza, poniewaz aprobuja zroznico-
wanie normy, uwzgledniaja w ocenie faktow jezykowych uwarunkowa-
nia socjolingwistyczne, co daje uzytkownikom niezbedna w praktyce
swobode wyboru srodkow jezykowych i dostosowania ich do okreslo-
nej sytuacji komunikacyjnej. Kodyfikatorzy normy musza wiec opierac
swoje rozstrzygniecia nie tylko na glebokiej wiedzy o jezyku, na rozpo-
wszechnionym uzusie i na normie wyobrazeniowej wspomaganej ,,Su-
mieniem jezykowym?”, lecz takze rozumie¢ zmieniajaca sie rzeczywistosc.
Powinni by¢ jednak raczej ogrodnikami niz botanikami, raczej preskryp-
tywistami niz ,czystymi” deskryptywistami. Ich zadaniem powinno by¢
wzmacnianie normy wzorcowej, ktorej istnienie wyznacza granice jezyko-
wej swobodzie, zwlaszcza gdy sa one w zyciu codziennym przekraczane,*’
a rzeczywistosc ,przelomu cyfrowego” tworzy wcigz nowe jakosciowo sy-
tuacje komunikacyjne. Rola jezykoznawcow jest gromadzenie, opisywa-

43 K. Klosinska, Istnienie i ksztatt normy..., dz. cyt., s. 83.

44 Tamze, s. 87.

45 Tamze.

46 O normie i kodyfikacji wypowiadali sie takze inni autorzy: M. Bugajski,
W. Lubas, J. Podracki, H. Satkiewicz, por. bibliografia.

47 Por. E. Kotodziejek, Po co spoteczeristwu jezykoznawcy? Uwagi o zada-
niach wspdiczesnej normatywistyki, ,Poradnik Jezykowy” 2007, 2, s. 3-11.
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nie i wartosciowanie srodkow jezykowych, edukowanie spoteczenstwa
w zakresie wiedzy o jezyku, czyli nieustanne uprawianie pedagogiki jezy-
kowej. Praktyka bowiem dowodzi tego, ze uzytkownicy — bez wzgledu na
»stopien uczestnictwa w jezyku” i na miejsce, w ktérym sa komunikacyj-
nie zakotwiczeni — potrzebuja normatywnego drogowskazu.
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Concepts of the language standard and codification
in the second half of the 20" century and in the early 215t century

Summary

The author summarises the concepts of the standard and its codification
which had a significant influence on the understanding of language culture at the
turn of the 21st century. She finds the holistic theory of language standard and
culture formulated by Halina Kurkowska in 1971, which defines the standard
as a part of a language, as a component of its internal organisation rather than
as an external socially imposed linguistic behaviour, the most important for the
present days. The standard is shaped by the usage and it is linguists’ duty to
determine and describe its content and to codify what has been sanctioned by
the social linguistic convention.

The author of this paper considers the identification of two levels of the
language standard: the model standard and the functional (popular) standard,
the most significant achievement of the Polish prescriptivism. The concepts by
Danuta Buttler, Andrzej Markowski, Jan Miodek, Jadwiga Puzynina, Stanistaw
Gajda, Mirostaw Banko, which are discussed in this paper in detail, have all
contributed to that. All researchers regard diversification of the standard as
satisfaction of the needs of language users but they disagree on the concepts
concerning its codification. An innovative manner of approaching the language
standard at the time of the “digital breakthrough” was formulated by Katarzyna
Klosinska, who argues that the approaches to the language standard applied to
date do not correspond to the essence of online communication. The researcher
warns codifiers against ethnocentrism and suggests that a set of “prescriptive
universals” be used for standard codification.

Trans. Monika Czarnecka
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O TAK ZWANEJ KROPCE NIENAWISCI

Dialogowos¢, spontanicznosé, kolokwialnos¢ oraz dynamicznosc¢ tek-
stow komunikacji internetowej! — w szczeg6lnosci zas typu konwersa-
cyjnego? — pociagaja za soba szereg zmian, ktére prowadza do catkiem
nowego zagospodarowania Srodkow jezyka (znanych z jego wariantu pi-
sanego), tak aby jak najdokladniej oddac¢ specyfike mowy zywej. Aldona
Skudrzyk zwraca uwage, ze w tego typu tekstach

pismo stanowi tylko zewnetrzny nosnik informacji, natomiast teksty odmianowo po-
zostaja na pograniczu miedzy mowa a pismem.3

Konsekwencja wspomnianego zjawiska jest nie tylko wystepowanie ty-
powych cech jezykowych zywej mowy, takich jak: zacieranie granic zdan,
niepelne konstrukcje skladniowe, potoki sktadniowe, lecz takze zmiany
w zakresie pisowni. Skutkuje to rezygnacja z (nadmiernej) dbatosci o forme
komunikatu, a stuzaca temu (jako jedna z wielu) interpunkcja zostaje

niemal catkowicie podporzadkowana ekspresji, gdyz stosuje sie prawie wytacznie
znaki emotywne: pytajnik, wykrzyknik oraz wielokropek, przy czym ten ostatni ma
wyjatkowo wysoka frekwencje.*

Pozostate znaki — zaréwno interpunkcyjne, jak i inne symbole nie-
literowe dostepne na klawiaturze komputera — czesto wykorzystywane
sa (na zasadzie kombinacji) do tworzenia tzw. emotikonoéw (nazywanych
rowniez ,usSmieszkami” czy ,buzkami”), czyli

1 Wiecej na ten temat: J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, War-
szawa 2006, s. 97-119.

2 Typ konwersacyjny (nazywany réwniez czatowym) komunikacji interne-
towej reprezentowany jest przez wszelkiego rodzaju ,pogawedki internetowe”.
Obok typu konwersacyjnego J. Grzenia wyréznia takze typ korespondencyjny
(obejmujacy komunikacje oparta na listach elektronicznych) oraz typ hipertek-
stowy (reprezentowany przez teksty dostepne w sieci WWW). Por. J. Grzenia,
op. cit., s. 43.

8 A. Skudrzyk, Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie
funkcjonalnym, Katowice 2005, s. 14.

4 J. Grzenia: op. cit., s. 101.
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prostych ideograméw zbudowanych ze znakéw interpunkcyjnych :-), stosowanych
w poczcie i innych formach komunikacji elektronicznej; tez: kazdy ideogram tego typu
bedacy zapisem uczué wyrazanych w mowie intonacja lub mimika.5

Maja one zrekompensowac — jak pisze Jan Grzenia — brak

typowych dla mowy Srodkéw powiadamiania i interpretacji zachowan komunikacyj-
nych, to znaczy: brak kontekstu sytuacyjnego, niemoznos¢ postugiwania sie gestem
i mimika, bardzo ograniczone sposoby oddawania prozodii, ograniczona moznos¢ po-
shugiwania sie tempem jako czynnikiem komunikatywnym, konieczno§¢ przewarto-
$ciowania kodu proksemicznego.®

Nalezy zauwazyc¢, ze wspolczesnie emotikony zastepowane sa bardziej
zaawansowanymi graficznie powiadomieniami, tzw. emoji, ktérych sto-
sowanie wiaze sie jednak z wybraniem odpowiedniej kombinacji znakow
na klawiaturze.

Do najczesciej uzywanych znakow nieliterowych przy tworzeniu emo-
tikonow naleza: dwukropek, srednik, nawias okragly (zaréwno lewy, jak
i prawy) oraz dywiz. Ma to bezposredni zwiazek z duza frekwencja wyste-
powania poszczegolnych emotikonow w tekstach internetowych:

Tabela 1. CzestoS¢ wystepowania emotikonéw w korpusie polskich tekstow
internetowych

Emotikon =) 2) =( =) 3)
pl.misc.samochody 52,7% 9,2% 37,6%
pl.comp.www 63,3% 10,3% 25,6%
pl.sci.psychologia 62,4% 4,9% 19,2%

Zrédlo: J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2006, s. 144.

Sposrod pozostatych znakéw nieliterowych w sktad emotikonéow wchodzg
takze: gwiazdka, znak réwnosci, ukosnik czy nawias ostrokatny.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niewielkg wartos¢ informacyjna
emotikonéw — majg one stuzyc przede wszystkim do wyrazania emocji.
Na tym tle ciekawie rysuje sie zagospodarowanie dotychczas najstab-
szego ze znakow zamykajacych zdanie — kropki. W wyniku wspomnianej
wczesniej tendencji do ekspresywnosci znak ten stat sie wysoce nacecho-
wany — dodajmy: negatywnie, o czym bedzie jeszcze mowa.

Zanim jednak dokonamy opisu emotywnego zagospodarowania
kropki na gruncie polszczyzny, warto przyjrzec sie badaniom, ktore zo-

5 Stownik jezyka polskiego PWN [online], Warszawa 1997-2018 [dostep:
20 czerwca 2018], Emotikon, dostepny w Internecie: https://sjp.pwn.pl/sjp/
emotikon;2457256.html

6 J. Grzenia, op. cit., s. 137.
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staly przeprowadzone przez naukowcow z Wydzialu Psychologii Uniwer-
sytetu Binghamton.” Starali si¢ oni odpowiedzie¢ na pytanie, czy kropka
rzeczywiscie wzbudza w odbiorcach wiadomosci elektronicznych nega-
tywne emocje (zjawisko po angielsku nosi nazwe angry period), a nadawcy
takiego — odznaczajacego sie starannoscia — komunikatu postrzegani sa
jako mniej szczerzy.® W tym celu poproszono 126 studentéw o przeczy-
tanie krotkiej rozmowy — zarowno w takiej formie, w jakiej wystepuje na
ekranie telefonu, jak rowniez w postaci recznie pisanej notatki — w ktorej
padalo jedno pytanie oraz odpowiedz w dwoch wariantach:® zakoniczona
kropka oraz bez kropki. Zadaniem badanych os6b byla ocena szczerosci
komunikatu w skali od 1 (bardzo nieszczery) do 7 (bardzo szczery). Wy-
niki przedstawione w tabeli ponizej pokazuja, ze odpowiedzi zakonczone
kropka odczytywane byly jako mniej szczere wylacznie w komunikacji
elektronicznej. W wypadku recznych notatek zamkniecie zdania kropka
nie mialo wplywu na odbiér komunikatu.

Tabela 2. Zestawienie wynikow badan zespolu z Uniwersytetu w Binghamton
- §rednia ocena komunikatu

Komunikat z kropka Komunikat bez kropki

Wiadomos§é w telefonie 3,85 4,06

Notatka napisana recznie 4,03 4,09

Na podstawie: D.N. Gunraj i in., Texting insincerely: The role of the period in text mes-
saging, ,Computers in Human Behavior” 2016, 55, s. 1069.

Mimo ze badania zespotu z Uniwersytetu Binghamton dotyczyly wytacz-
nie oceny szczerosci komunikatu, mozna na tej podstawie — o czym pisza
sami autorzy badania — wysnuc ogolny wniosek o pragmatycznym zastoso-
waniu kropki w konstruowaniu nacechowanych negatywnie wypowiedzi.

Ze wzgledu na ponadnarodowy charakter komunikacji internetowej
(skutkujacy wystepowaniem podobnych zjawisk w réznych jezykach!©)

7 Wyniki badan zostaly opublikowane w czasopismie ,Computers in Human
Behavior”. Zob. D.N. Gunraj i in., Texting insincerely: The role of the period in text
messaging, ,Computers in Human Behavior” 2016, 55, s. 1067-1075.

8 Na kategorie szczero$ci nadawcy komunikatu zwraca takze uwage
w swoim opracowaniu J. Grzenia. Por. J. Grzenia, op. cit., s. 101.

9 Minidialog zawieral pytanie Kevina: Dave dat mi swoje dodatkowe bilety.
Chcesz i$¢?, ktore kierowal do Stacy. Ta zas odpowiadata na dwa sposoby: Pew-
nie (wariant bez kropki) lub Pewnie. (wariant z kropka).

10 Omawiane zjawisko jest znane m.in. w jezyku francuskim czy niemieckim,
ale — w przeciwienstwie do polskiego i angielskiego — w jezykach tych nie ma ono
wlasnej nazwy. Por. Savoir-vivre. Pourquoi il ne faut pas mettre de point a la fin
d’un SMS [w:] Courrier international [online|, Paryz 2016 [dostep: 20 czerwca
2018], dostepny w Internecie: https://www.courrierinternational.com/article/
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to, co w angielskim nosi nazwe angry period, mozna zestawic z istniejaca
w polszczyznie kropkag nienawisci. O jej popularnosci (powszechnosci)
moga Swiadczy¢ fanpage’e na Facebooku z prawie 240 tysiacami polu-
bien oraz seria artykulow, ktoéra pojawita sie w Internecie w ciagu ostat-
nich kilku lat:

1. Kropka nienawisci: nowy hit Facebooka? Tak. Zobaczcie, jak po-
wiedzie¢ Don’t Speak jednym znakiem!!

2. Nie koficz wiadomosci kropka! To oznacza wojne!'?

Od jakiego$ czasu na Facebooku — popularnym portalu spotecznosciowym — furore
robi strona zatytutowana ,Kropka nienawisci.” Bazuje ona na wySmiewaniu przykta-
dowych rozmoéw, w ktorych rozméwcy na zadane pytanie odpowiadaja krotkim, po-
jedynczym stwierdzeniem zakoniczonym kropka, np. ,,Ok.”, ,Tak.”, ,No.”. Tego typu
odpowiedzi sg postrzegane przez internautéw jako przejaw negatywnych emociji i sy-
gnal oznaczajacy che¢ zakonczenia rozmowy.

3. Tak nie powinno pisa¢ sie¢ SMSo6w. Kropka nienawisci naprawde
dziala's

Jestes perfekcjonista w pisaniu wiadomosci? To masz problem. Ostatnie badania
udowodnily to, czego wszyscy sie od dawna domyslali. Nadmiar interpunkcji moze
sprawi¢, ze odbiorca nie tylko Zle zrozumie nasze intencje, ale wrecz obdarzy nas nie-
checia. Wszystkiemu winna tzw. kropka nienawisci. Zazwyczaj uzywana jest catko-
wicie nieSwiadomie.

4. Kropka nienawiSci. Nowy hit internetu kolejnym dowodem na
jego kreatywnosé'4

Czym jest ,Kropka Nienawisci”? Méwiac w skrocie, to znak, ze co$ jest nie tak. Jesli
dostaniecie wiadomos$¢ o tresci ,wszystko jest OK” to macie pewnos¢, ze problemu
nie ma. Jezeli jednak wyswietli wam sie wpis ,wszystko jest OK.”, to juz wiadomo, ze
wcale nie jest OK.

savoir-vivre-pourquoi-il-ne-faut-pas-mettre-de-point-la-fin-dun-sms oraz Punkt:
Am Ende [w:] Zeit Magazin [online|, Hamburg 2017 [dostep: 20 czerwca 2018],
dostepny w Internecie: https://www.zeit.de/zeit-magazin/2017/14 /punkt-
-satzzeichen-verschwindet-abschied

11 Zrédto: http://www.eska.pl/news/kropka_nienawisci_nowy_hit_fa-
cebooka_tak_zobaczcie_jak powiedziec_don_t_speak_jednym_znakiem_
video/ 107062 [dostep: 20 czerwca 2018].

12 Zrédto: http://www.national-geographic.pl/ludzie/znasz-kropke-niena-
wisci-powinienes-koniecznie [dostep: 20 czerwca 2018].

13 Zrédto: https://www.fakt.pl/pieniadze/finanse/tak-nie-powinno-sie-
pisac-smsow-kropka-nienawisci-naprawde-dziala/tcq3v18 [dostep: 20 czerwca
2018].

14 Zrodto: https://gadzetomania.pl/2085,kropka-nienawisci-nowy-hit-
internetu-kolejnym-dowodem-na-jego-kreatywnosc [dostep: 20 czerwca 2018].
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — wbrew polskiej nazwie — stosowanie
kropki w komunikacji internetowej nie niesie ze soba tak silnej emoc;ji,
jaka jest nienawisc.!® Najlepiej Swiadcza o tym przyklady uzycia omawia-
nego znaku interpunkcyjnego:

Przyktad A2: Przyktad B:

1019,
Chyba jakas obrazona...

Przepraszam za wczoraj, ale ‘
jak wszyscy na raz czego$
chca to masakra

10:19, Ja:
Nie.

0

Okej. .

spokojnie

10:20, .
Ta kropka mowi wszystko

Widze kropke nienawisci, ‘
zastanow sie, czy chciates ja [
napisac, bo juz sie gorzej 1
czuje.

Przyktad C: Przyktad D:

,I

Kropka nienawisci?

‘ Zabrakto tylko kropki Przeciez ja stosuje interpunkcije.
@

Hej il

Co tam? Przyklad E:

praca,musze i$¢.
Czekam az oddzwonisz i bedziesz sie

Ok. ® . kajat =)

B
=
g
i

To nie ja zerwatem potfgczenie.
- : - Kropka nienawisci

a Przyktady A, B i C pochodza z fanpage’a Kropka nienawisci na Facebooku: https://
www.facebook.com/kropkan/ [dostep: 20 czerwca 2018]. Przyklady D i E pochodza
ze zbioréw autora.

15 Mozna sadzi¢, ze przypisanie omawianemu zjawisku tak silnej emocji
zwigzane jest z wystepujaca w Internecie tendencja do hiperbolizacji. Ponadto —
biorac pod uwage, ze popularne fanpage’e sa zrodtem dochodu - silnie nacecho-
wana nazwa przyciaga wieksza liczbe uzytkownikéw Facebooka.
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Z analizy zaprezentowanego materialu'® wynika, ze wystepowanie
kropki na koncu wypowiedzi (nie tylko zdania rozwinietego, lecz takze
wypowiedzi jednoelementowych, np. Nie. Ok. Spokojnie.) w komunikacji
internetowej rozumiane jest przez uzytkownikoéw polszczyzny jako agre-
sywne zakonczenie tematu, niepozostawiajace miejsca na odpowiedz ze
strony interlokutora, a takze sygnal, Zze nadawca zywi do odbiorcy zal
lub jest na niego zty. Nalezy zauwazy¢, ze w przyktadzie C rozmoéwca
oznaczony kolorem jasniejszym zastosowal kropke dopiero w momen-
cie, w ktorym rozmowa nabrata negatywnego wydzwieku. Powyzsze
przyktady ilustrujg zatem nie tylko negatywny odbiér kropki, lecz takze
celowosc¢ jej stosowania przy tworzeniu komunikatu. Mozna wiec sadzic,
ze kropka peini podobna funkcje do ,klasycznych” emotikonéw — wyraza
konkretny stan emocjonalny nadawcy i jest zrozumiata dla odbiorcy.
Jest wielce prawdopodobne, ze stalo sie tak, poniewaz:

1. W komunikacji internetowej wypowiedz nie stanowi tekstu ciaglego,
w ktorym poszczegbolne zdania oddzielane sg kropka. Segmentacja
tekstu odbywa sie poprzez natychmiastowe wysyltanie poszczegélnych
jego czesci do odbiorcy.!'” W zwigzku z tym kropka zostata pozba-
wiona swych pierwotnych funkcji: zamykajacej calostke wypowiedzi
i porzadkujacej tekst.

2. Kropka, ktoérej nie wykorzystuje sie do tworzenia emotikonéw (lub
wykorzystuje sie w bardzo ograniczonym zakresie) oraz ktora nie na-
lezy do znakoéw emotywnych (takich jak np. wykrzyknik), stanowila
znak semantycznie pusty. Nalezalo zatem zagospodarowac ja tak,
aby odpowiadala potrzebom komunikacji internetowej typu konwer-
sacyjnego, ktora — jak zostalo juz powiedziane — cechuje sie wyjat-
kowa ekspresywnoscia.

3. Jej umiejscowienie w tekscie odpowiada pozycji emotikonow — znaj-
duje sie na koficu wypowiedzi, czyli w miejscu, w ktérym nadawca
suzupelnia” komunikat o element wyrazajacy jego nastroj.

Na zakoniczenie nalezy zadaé pytanie o to, dlaczego akurat kropce
zostala przypisana funkcja wyrazania tak negatywnego stosunku do od-
biorcy. Ma to zapewne zwiazek ze wspomnianag wczesniej spontanicz-
noscia komunikacji internetowej, w ktorej starannos¢ konstruowania
wypowiedzi odbierana jest jako przejaw nieszczerosci. Wskazuja na to
bezposrednio wyniki prezentowanych wczesniej badan. Ponadto mozna
sadzi¢, ze na gruncie polszczyzny nie bez znaczenia pozostaje — zwig-
zana z omawianym znakiem interpunkcyjnym - frazeologia, ktéra oddaje

16 Na podstawie uwag zawartych w przypisie 15. mozna sadzi¢, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz material zilustrowany przykladami A, B i C zostatl
sfabrykowany na potrzeby fanpage’a Kropka nienawisci. Catkowitej sztuczno-
Sci zjawiska przeczy jednak material pochodzacy ze zbioréw autora (zob. przy-
ktady D i E).

17 Por. A. Skudrzyk, op. cit., s. 149.
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utrwalony w jezyku obraz swiata. W potaczeniach tych kropka zwia-
zana jest ze skomplikowanymi sytuacjami zyciowymi (byé, znalez¢ sie
w kropce), jednoznacznoscia wypowiedzi (postawié, stawiacé kropke nad i)
czy wyczerpaniem tematu (doj$é, dobrnaé do kropki). Najdobitniej jednak
o agresywnym zakonczeniu konwersacji i nieznoszacej sprzeciwu posta-
wie nadawcy Swiadczy fraza: koniec i kropka.
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PIERWSZY POLSKOJEZYCZNY PODRECZNIK
JEZYKA FRANCUSKIEGO
— NOUVELLE METHODE... F.D. DUCHENEBILLOT [1699]

AUTOR: F.D. Duchénebillot.?

PELNY TYTUL FRANCUSKI:? Nouvelle méthode trés facile pour apren-
dre un peu de tems a lire, écrire & parler Francois, pour l'usage des
Demoiselles Pensionaires du Monastére Roial des Religieuses de
U’Adoration perpetuelle du trés Saint SACREMENT. Avec un recueil de
differens mots & un petit discours familier a la fin.

PELNY TYTUL POLSKI:® Nowy sposob do nauczenia sie tatwo y pretko
czytad, pisaé, y gadaé po Francusku, do uzywania Ich MoSciom Pan-
nom Swieckim w Klasztorze Krolewskim Wielebnych Panien Zakonnic
ustawiczney Adoracyey Przenaswietszego SAKRAMENTU zostajacym.
Z zebraniem Stow roznych y Dyskursikiem pospolitym na koricu.

WYDAWCA: Do druku podany za staraniem y kosztem Przewieleb-
nych Panien Sakramentek. W drukarni Collegium OO. Scholarum
Piarum.

MIEJSCE WYDANIA: Warszawa.

ROK WYDANIA: 1699 (pierwsze wydanie).
FORMAT: 8.

LICZBA STRON: 317 + 9 nlb.

JEZYKI: polski, francuski.

1 Spolszczona forma nazwiska na karcie tytutowej: Duszenbillo. Znane sa
tylko inicjaly imion.

2 W calym opracowaniu zachowano wszystkie charakterystyczne cechy 6w-
czesnej ortografii francuskiej. Jedynie litery é, é oraz ewidentne bledy drukar-
skie zapisywane sa zgodnie ze stanem wspoélczesnym. Niektore z form i znaczen
francuskich jednostek leksykalnych wystepujacych w omawianym druku kon-
sultowano w TLF.

3 W calym opracowaniu zachowano wszystkie charakterystyczne cechy
owczesnej ortografii polskiej. Nie uwzgledniono jedynie kreskowania d (jasnego).
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INFORMACJA O AUTORZE

Poza wzmiankami, sprowadzajacymi sie w zasadzie do podania nazwi-
ska Duchénebillot, brak innych informacji o autorze omawianego dzieta
w polskich oraz francuskich zrodlach bio- i bibliograficznych, jezyko-
znawczych, a takze historycznych. Mozna jedynie wnioskowad, ze chodzi
o osobe duchowna narodowosci francuskiej przebywajaca w éwczesnej
Warszawie i znajaca jezyk polski jako obcy. Na podstawie zamieszczonej
w druku dedykacji pt. Lettre dédicatoire a la Divine Providence... (Dedyka-
cja dla Opatrznosci Boskiej), a takze jej thumaczenia na polski (pt. Niech
bedzie pochwalon Przenayswietszy SAKRAMENT na wieki) mozna nato-
miast wnosi¢, ze autorem dzieta byla kobieta, mniszka, ktéra w warszaw-
skim zakonie si6éstr sakramentek* przybrata imie ,S[iostra] M. od Swietey
Magdaleny”, franc. ,,Sr. M. de Ste Madeleine” (dedykacje w obydwu tych
jezykach zostaly tak podpisane). Potwierdzalyby to rowniez nastepujace
fragmenty polskojezycznej dedykac;i:

Tobie [opatrznosci boska — M.J.] ta moie ofiaruie prace; inszego nie zyczac tey mojey
ksiazeczce pozytku, ieno wedlug woli twoiey Swietey (...). Tobie te moie KSiazeczke
przypisuie, gdyz od pierwszego tchu zyéia moiego az do dnia dzisieyszego bez prze-
stanku dziwney twoiey ku mnie Dobroci doznalam skutkow.

Przeczylyby im zas niektére komentarze odautorskie znajdujace sie
w dalszych czesciach podrecznika, np. Te dwie liczby (...) bede czesto
znaczytl temi stowami (...) [rozdzial 2. gramatyki]. W zwigzku z tym kwe-
stie ptci Duchénebillot(a) pozostawiamy nierozwiazana (z tego powodu
rezygnujemy dalej z odmiany tego nazwiska).

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Nouvelle méthode... to pierwszy podrecznik jezyka francuskiego, ktory
zostal napisany po polsku® (niektore jego czesci sa dwujezyczne fran-
cusko-polskie). Po dwujezycznych stronach tytulowych i dedykacjach
nastepuja trzy zasadnicze czesci druku (dzieto nie miesci przedmowy).
W jednym tomie zawarto: gramatyke jezyka francuskiego, slownik
francusko-polski oraz rozmoéwki francusko-polskie. Czytelnik otrzy-
mywal wiec pelne kompendium do nauki jezyka francuskiego. Nouvelle
méthode... zamyka interesujacy dodatek fonetyczny poswiecony wy-
mowie liter polskich pt. Petite instruction pour la prononciation des let-
tres polonoises (Krotki sposob do nauczenia sie wymowy liter polskich),
podany tylko po francusku. Ten dodatek przeznaczony byt dla Francu-

4 Przypomnijmy, ze to krolowa Maria Kazimiera de La Grange d’Arquien
(,Marysienka” Sobieska) sprowadzita siostry sakramentki z Francji do Warszawy
w II potowie XVII w.

5 Juz wcezesniej ukazala sie w Polsce gramatyka jezyka francuskiego, ale
zostala napisana po lacinie [F. Mesgnien-Meninski, Grammatica Gallica in vsum
Iuuentutis maxime Polonge composita, Gdansk 1649].
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zO6w, a samo jego zamieszczenie w omawianym druku pozwala stwier-
dzi¢, ze z podrecznika mieli korzystac¢ nie tylko Polacy (zwlaszcza, jak
wynika z tytulu dziela, ,panny swieckie” pobierajace nauki w klasztorze
warszawskich sakramentek), ale rowniez Francuzi przebywajacy wow-
czas w Polsce. Ci ostatni najwiekszy pozytek mogli mie¢ ze stownika
i rozmowek (w obu tych czesciach jezykiem wyjsciowym jest francuski),
a mniejszy z gramatyki, ktéora w znacznej mierze dotyczy tylko jezyka
francuskiego (cho¢ jednak zawiera rowniez uwagi kontrastywne francu-
sko-polskie, totez niewykluczone, ze takze Francuzom mogta by¢ przy-
datna). Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu podrecznik Duchénebillot
jest dzielem oryginalnym, poniewaz dotychczasowe poszukiwania jego
pierwowzoréw nie przyniosty rezultatow [zob. Jakubczyk 2013a]. Ponizej
zostana krotko omowione cztery wymienione czesci druku.

1. Gramatyka jezyka francuskiego

Gramatyka sklada sie z trzech czesci, z ktorych pierwsza poswie-
cona jest francuskiej fonetyce i ortografii, a druga — morfologii z ele-
mentami skladni. Trzecig natomiast, niemajaca w zasadzie charakteru
gramatycznego, bo dotyczaca francuskich ekwiwokéw (homonimow lek-
sykalnych), mozna by uznac¢ za dodatek do dwu wczesniejszych [zob.
Jakubczyk 2013b]. Dwie pierwsze czesci (fonetyczno-ortograficzna oraz
morfologiczna) zostaly podzielone na rozdzialy, ktore tytutowane sa po
francusku oraz po polsku. Jesli chodzi o polska terminologie grama-
tyczna stosowana w gramatyce Duchénebillot, to warto zaznaczy¢, ze
dos¢ czesto w tekscie podawane sa dwa terminy okreslajace to samo
pojecie (polaczone spojnikiem lub/albo), jak np. prepozycya lub prze-
ktadanie (‘przyimek’), namiestnictwa pytajace lub interroguiqce (‘zaimki’).
Jeden z tych terminéw jest zwykle spolszczona forma tacinska lub fran-
cuska (prepozycya, interroguiqce), a drugi polska (przektadanie, pyta-
jace). Inne przyktady: kazusy albo spadki (‘przypadki’), participia lub
uczestnictwa. Zdarzaja sie ponadto kalki jezykowe utworzone na pod-
stawie form francuskich, np. czas przeszly doskonaty ztozony (= temps
passé parfait composé).°

W pierwszej czesci gramatyki Duchénebillot rozpoczyna swoj wy-
ktad od przedstawienia liter francuskich, a nastepnie opisuje wymowe
wiekszosci z nich. Znaki graficzne mylone sa (podobnie jak w innych
gramatykach tego okresu) z gloskami, totez wsrod liter wyrézniane sa sa-
mogtloski (same przez sie brzmiqce) oraz spotgtoski (wespét z druga litera
brzmiqgce). Niekiedy litery okreslane sa wprost jako ,litera consonans”
oraz ,litera vocalis” [np. s. 18].

Warto zwréci¢ uwage na rozdzial pt. O czesdiach dyskursu, zamiesz-
czony w drugiej czesci gramatyki, w ktorym znalazty sie definicje najwaz-
niejszych terminéw dotyczacych jezyka, a takze lista francuskich czesci

6 Wspolcz. passé composé.
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mowy. Duchénebillot doskonale zdaje sobie sprawe z hierarchicznej bu-
dowy jezyka, o czym Swiadczy zdanie otwierajace omawiany rozdziat:
,Dyskurs (jezyk, mowa’) iest komponowany z frazesow (zdan’). Fra-
zesy sa komponowane z slow (tu: ‘wyrazow’). Slowa z syllab. Syllaby
z liter” [przyp. i podkresl. — M.J.]. Autor gramatyki definiuje wszystkie
terminy uzyte w cytowanym zdaniu [s. 31-32], po czym stwierdza, ze
~Wszystek dyskurs iest komponowany z dziewigci czes¢i, ktore sa”:

Tabela 1. Czesci dyskursu wedlug Duchénebillot

Jezyk polski Jezyk francuski
Artykut I’Article
Imie le Nom
Namiestnictwo le Pronom
Stowo le Verbe
Uczestnictwo le Participe
Przystowie I’Adverbe
Prepozycya lub Przekladanie la Préposition
Konjunkcya lub Ztaczanie la Conjonction
Interiekcya lub Wtracenie I'Interjection

2. Stownik francusko-polski

W Nouvelle méthode... zostal zamieszczony dwujezyczny stownik
zatytulowany Nomenklatura lub zebranie stow do uzywdania nayczest-
szych, y do widdomosdéi barzo potrzebnych (tytul rowniez po francusku).
Stownik liczy 115 stron i ma uklad onomazjologiczny (tematyczny). Za-
mieszczony w nim material jezykowy zostat utozony w dwoch kolumnach
w 18 numerowanych i tytutowanych rozdziatach. Oto kilka przyktadow
z podrozdzialu Dom, y czesdéi iego: la cuisine, kuchnia; ’escalier, wschody
(‘schody’); les fenétres, okna. Do ostatniego rozdzialu Nomenklatury zo-
stal dotaczony Sposob do intytulowania listow, w ktorym znalazty sie
formuly grzecznosciowe stosowane w listach do réznych oséb [zob. Ja-
kubczyk 2018b].

3. Rozmowki francusko-polskie

Czesc ta, zatytulowana Entretiens ou discours familiers = Rozmowy
albo diskursy pospolite, zawiera 11 rozméwek francusko-polskich, ktore
dotycza przede wszystkim spraw zycia codziennego, jak np. O $niadaniu,
Yy obiedzie oraz Miedzy dwiema przyiaciotmi, ktorzy sie z sobq spotykaiq.
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4. Dodatek: wymowa liter polskich
Ten krotki dodatek przeznaczony dla Francuzow (napisany tylko po

francusku) rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze w jezyku polskim wy-

stepuje wiele liter, ktérych nie ma w innych jezykach, jak np. g, ktore
wymawia sie jak francuskie on. Nastepnie omawiana jest wymowa wy-
branych liter polskich. Pominiete zostaly natomiast te litery, ktore — jak
czytamy — zaré6wno w polszczyznie, jak i francuszczyznie wymawiane bytly
wowczas tak samo. Nie w pelni jest to prawda, poniewaz brakuje np. od-
rebnego opisu wymowy ,litery” y, a takze zjawiska utraty dzwiecznosci
pod wplywem Lliter” bezdzwiecznych (np. w wyrazie przy).

Oto kilka przykladow zasad wymowy liter polskich podanych przez

Duchénebillot:

* szwymawia sie jak franc. ch;

* h[dzwieczne] wymawia sie z przydechem, mocno (,...en aspirant for-
tement”);

* zeby wymowic ¢ [przedniojezykowo-zebowe], trzeba mocno wcisnac
jezyk miedzy wargi (,...fortement serrant la langue contre les lévres”);

* rAwymawia sie jak franc. gn, np. kori nalezy wymowic jako kogn;

* Zoraz zwymawiane sa jak franc. j (np. w wyrazie janvier — M.J.), po-
dobnie jak rz; np. mrzy wypowiadane jest jako mrjy, ale wyraz przy
nalezy wymowic jako prechi (tu blednie zamiast prchy) — dwa ostatnie
przyktady zawieraja potwierdzenie wymowy tzw. r frykatywnego, tzn.
[r?] lub [rf], jednakze niewymawianego juz wowczas w polszczyznie
powszechnie [por. Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2013, 1406].

RECEPCJA DZIELA

Podrecznik Duchénebillot byl wznawiany w ciggu XVIII wieku

w sumie, jak udalo mi sie ustali¢, 13 razy (pelne tytuly wznowien znaj-

duja sie na stronie https://gramatyki.uw.edu.pl/). Reedycje te mozna

podzieli¢ na trzy grupy:

a) ,legalne” przedruki podrecznika F.D. Duchénebillot, w niewielkim
stopniu rézniace sie od pierwowzoru pod wzgledem struktury i tresci
(zmiany, jesli sa, dotycza najczesciej ortografii i leksyki, a takze tytulu
dzieta). W niektorych z nich dodano jednakze dodatkowe czesci, np.
kolejne rozmowki, a takze modlitwy. W tej grupie mieszcza sie naste-
pujace wydania (tacznie 6 drukéw): 1713, 1715,7 1716, 1768, [1771],
1783 (posrod nich tylko dwie edycje, 1713 oraz 1783, zawieraja na
stronach tytulowych nazwisko Duchénebillot);

b) ,nielegalne” (pirackie) przedruki® podrecznika F.D. Duchénebillot,
skompilowane z konkurencyjnym Kluczem do jezyka francuskiego

7 Druk ten omoéwila H. Rybicka-Nowacka [1982], jednak bez odniesienr do
pierwowzoru z 1699 r.

8 Takie praktyki nie nalezaly wowczas do rzadkosci [zob. np. Zwolinski
1956].
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B.K. Malickiego oraz — niektore z nich — rowniez z jego Lexykonem
francusko-polskim [1701]. Autorstwo wspomnianych reedycji zostalo
przez K. Estreichera z nieznanych powodow przypisane pijarowi Sta-
nistawowi Dabrowskiemu od sw. Tomasza. W tej grupie mieszcza sie
nastepujace wydania: 1740, 1750, 1759, 1763, 1772, 1789 (tacznie
6 edycji; pierwsze dwie zawieraja dodatkowo Lexykon... Malickiego?).
Zaznaczmy, ze w zadnym z wymienionych drukow nie ma informacji
(np. na kartach tytulowych) o S. Dabrowskim. Zauwazmy ponadto,
ze owe reedycje nawet w najmniejszym stopniu nie zawieraja no-
wych, oryginalnych tresci, a jedynie powielaja dotychczasowe opisy
gramatyczne (Duchénebillot oraz Malicki). Te argumenty wystarcza,
by podac¢ w watpliwos¢ autorstwo S. Dabrowskiego;

yhielegalny” przedruk podrecznika F.D. Duchénebillot, skompilowa-
nego albo z Kluczem... i Lexykonem... B.K. Malickiego (dwa ostat-
nie dziela zostaly zmodyfikowane w bardzo duzym stopniu), albo
z nowym tlumaczeniem ktorejs z gramatyk wydanych wéwczas we
Francji. W tej grupie miesci sie tylko jedna reedycja [1755].1°

CIEKAWOSTKI

Duchénebillot opanowal(a) w sumie w bardzo dobrym stopniu jezyk
polski jako obcy (polszczyzne konca XVII wieku).

Z gramatyka Duchénebillot polemizuje (nie zawsze stusznie) B.K. Ma-
licki w wydanym rok po6zniej Kluczu do jezyka francuskiego... Kry-
tykuje on Duchénebillot, zwracajac uwage na trzy glowne kwestie:
a) zbyt skapy opis regut fonetyki i ortografii francuskiej, b) za mato
polskich terminéw gramatycznych (za duzo natomiast spolszczonych
terminow lacinskich), c) bledne zakwalifikowanie francuskich cza-
sownikow do odpowiednich wzorcow koniugacyjnych [zob. Koron-
czewski 1961, 21-22; por. tez: Jakubczyk 2013a; 2018a].

WERSJA ELEKTRONICZNA
W formie cyfrowej dostepne sa niektore wznowienia dzieta, np. z roku

1755 [http://dlibra.kul.pl/dlibra/doccontent?id=28654] oraz 1772
[https:/ /polona.pl/item/68297521].

° Na temat tego stownika zob.: [Bochnakowa 1991, 102-106; Jakubczyk

2016, rozdz. 1. w cz. III].

10° A, Nikliborc [1962, 104-105] w §lad za K. Estreicherem zakwalifikowala

do przedrukoéw dzieta Duchénebillot tylko trzy ze wszystkich wskazanych wyzej
reedycji [1755, 1768, 1783]. Wcale nie zanotowala natomiast wznowien z lat:
1713, 1716, 1740, 1759, [1771].
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BOGDAN HOJDIS, KATARZYNA KRZAK-WEISS (RED.), CO MUSI WIE-
DZIEC UCZONY EDYTOR, NAWET JESLI NIE CHCE. PRACE OFIAROWANE
PROFESOROWI WIESLAWOWI WYDRZE, Wydawnictwo ,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne”, Poznan 2017, ss. 245

Z okazji 70. urodzin Profesora Wiestawa Wydry w Poznaniu ukazat sie zbior
prac pod redakcja Bogdana Hojdisa i Katarzyny Krzak-Weiss zatytulowany Co
musi wiedzieé uczony edytor, nawet jesli nie chce. Prace ofiarowane Profesorowi
Wiestawowi Wydrze. Na tom sktada sie 14 artykuléw, ponadto wstep autorstwa
Bogdana Hojdisa, bibliografia prac Jubilata opracowana przez Barbare Konce-
wicz oraz spis ilustracji.

Wiestaw Wydra urodzit sie w 1947 roku w Poznaniu. Tu tez na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza ukonczyl studia polonistyczne, a w roku 1973 na Wy-
dziale Filologicznym obronil prace doktorska pt. Polskie dekalogi $redniowieczne
napisanag pod kierunkiem prof. dr. hab. Henryka Kowalewicza. Dalsze bada-
nia z zakresu historii literatury i piSmiennictwa staropolskiego zaowocowaly
ksiazka habilitacyjna poswiecona tworczosci Wiadystawa z Gielniowa (Wiady-
staw z Gielniowa. Z dziejéw $redniowiecznej poezji polskiej — 1992). Zycie zawo-
dowe Profesor zwiazal najpierw z Biblioteka Uniwersytecka, w ktorej kierowat
Sekcja Starych Drukoéw (obecnie wspoélpracuje z ta jednostka), nastepnie z In-
stytutem Filologii Polskiej Uniwersytetu, przez wiele lat prowadzac Zaklad Nauk
Pomocniczych i Edytorstwa (1996-2017) oraz Wydawnictwo ,Poznanskie Studia
Polonistyczne”.

Dorobek naukowy Profesora to niemal 200 ksiazek i artykulow, w ktorych
autor umiejetnie taczyt swoje dwie pasje badawcze — historie literatury i edytor-
stwo naukowe tekstow staropolskich. Z okazji jubileuszu kilkanascie tekstow
zostalo powtornie wydanych w postaci ksiazki pt. Z dziejow literatury i kultury
staropolskiej. Studia o ksigzkach i tekstach.! Kilka z nich Profesor Wiestaw Wydra
napisal z niezwykle cenionym historykiem jezyka — Profesorem Wojciechem Ry-
szardem Rzepka, z ktorym sie przyjaznil i bardzo czesto wspotpracowal. Profeso-
rowie Wiestaw Wydra i Wojciech Ryszard Rzepka wspolnie napisali badz wydali
kilkadziesiat tekstow, m.in. Niesamoistne drukowane teksty polskie sprzed roku
1521 iich znaczenie dla historii drukarstwa i jezyka polskiego [1975], Lacirisko-
-polski nomenklator nazw choréb z 2. ¢wierci XVI wieku [1982], Nowsze zrédia
i opracowania jezyka staropolskiego [1990], a takze wybor , Caty Swiat nie pomie-
Scitby ksiag...”. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, ktory wstepem
opatrzyta Profesor Maria Adamczyk [wyd. I - 1996, wyd. II — 2008].

I Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017.
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Dzigki dziatalnosci Profesora do szerszego grona odbiorcow mogtlo trafi¢ wiele
nieznanych zupelnie lub dotad mniej znanych tekstow dawnych, co ma szcze-
gblne znaczenie dla historykéw jezyka, gdyz edycje te stanowia podstawe ich
pracy. W tym miejscu warto wspomniec przede wszystkim o dwoéch tego typu
przedsiewzieciach. Pierwszym z nich jest seria Libri librorum, na ktora de facto
skladaja sie dwie serie wydawnicze: Bibliotheca paleotyporum in lingua Polonica
impressorum to edycja ksigzek wydrukowanych przed okoto 1543 rokiem w je-
zyku polskim, czesto zachowanych we fragmentach i bardzo zniszczonych (np.
[Powiesé rzeczy istej o zatozeniu klasztora na Lysej Gérze] — [1538?]), Eximiorum
Poloniae librorum bibliotheca zas to edycja najcenniejszych drukéw polskich po-
wstalych w dobie sredniopolskiej (np. Piesni nabozne na Swieta uroczyste wedtug
porzqdku Ko$ciota S. Katolickiego na caly rok z wielkq pilnosciq zebrane. Przy-
dane sq niektore Psalmy Dawidowe ku $piewaniu ludziom zwyczajne — 1627).
Jak zaznaczaja redaktorzy serii — Katarzyna Meller i Wieslaw Wydra — wiekszosé
opublikowanych tekstow nie doczekata sie dotychczas edycji krytycznych.? Dru-
gie przedsiewziecie to przygotowanie wespot z Profesorem Wojciechem Ryszar-
dem Rzepka Chrestomatii staropolskiej — antologii uwzgledniajacej 156 tekstow
rekopiSmiennych i 43 teksty drukowane napisane przed rokiem 1543.3 Wybor
ow doczekat sie trzech wydan (poprawianych i uzupetnianych: wyd. I — 1984,
wyd. II - 1995, wyd. III - 2004), od kilku juz dekad korzystaja z niego naukowcy
i studenci nie tylko w Poznaniu, ale i w calej Polsce.

Tytut ksigzki poswieconej Profesorowi Wiestawowi Wydrze — Co musi wie-
dzieé¢ uczony edytor, nawet jesli nie chce — to zarazem pytanie, na ktore staraja
sie odpowiedzie¢ autorzy poszczegdlnych artykultow reprezentujacy rézne dyscy-
pliny filologiczne Scisle zwiazane z edycja tekstow dawnych. Wszystkie pomiesz-
czone w tomie artykuly, niezaleznie od podejmowanej w nich tematyki, odwotuja
sie do tego okresu w rozwoju polskiego piSmiennictwa, jezyka i literatury, ktory
byt Jubilatowi najblizszy — okresu staropolskiego. Teksty nierzadko sytuuja sie
na pograniczu dwu lub kilku dyscyplin naukowych.

Do tekstow o charakterze stricte edytorskim naleza artykuly Bogdana Hoj-
disa Tematyka zydowska w pismiennictwie $redniowiecznej Polski jako zadanie
edytorskie, Katarzyny Krzak-Weiss Suplement do badan nad taciriskaq edycja mo-
dlitewnika Hortulus animae (Krakéw, Dziedzice Marka Szarfenberga, 1546) oraz
Rafata Wojcika i Jakuba Lukaszewskiego Matteolo Mattioli (Matheolus Perusinus)
i jego mnemotechniczny traktat De memoria augenda w konteksScie polskim prze-
tomu XV i XVI wieku. Dwa teksty edytorskie napisali historycy jezyka: Tomasz
Mika w artykule Na obrzezach pewnego poletka, czyli o znakach nielubianych
przez edytoréw tekstow dawnych porusza problem interpunkcji w wydaniach
tekstow dawnych, Marek Osiewicz natomiast przygotowal edycje krytyczna frag-
mentu polskiego ttumaczenia czeskiej ksiazki kucharskiej, wzbogacajac ja obja-
$nieniami semantyczno-rzeczowymi i jezykowymi — Kucharstwo [Krakéw, Maciej
Szarfenberg, miedzy 1540 a 1550]. Edycja krytyczna.

2 Zob. wiecej: Wydawnictwo ,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Libri librorum,
http://psp.amu.edu.pl/?type=category&id_asset=44 [dostep: 1.02.2018].

3 W. Wydra, W.R. Rzepka, Wstep [w:] Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543,
wyd. III, Wroclaw—Warszawa—-Krakéw 2004.
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Historycznoliteracki nurt reprezentuja w tomie artykuty Krzysztofa Kurka
Wokét legendy o $mierci ksiezniczki Ludgardy — wybrane konteksty historiogra-
ficzne oraz literackie swiadectwa (XIII-XXI wiek), Katarzyny Meller Andrzej War-
gocki — podréznik po mapach i tekstach. O Peregrynacji arabskiej z 1610 roku oraz
Moniki Szczot Ilolloi d¢ tijc mpomeuntikiic pomor. Rozwazania o nietypowych literac-
kich piesniach pozegnalnych. Artykut Ewy Guderian-Czaplinskiej pt. Historyja
o zmartwychwstaniu i $mierci uruchamia kontekst teatrologiczny.

Nurt historycznojezykowy reprezentuja prace: Tadeusza Lewaszkiewicza
Konstanty Matkowski jako filolog i jezykoznawca, Jolanty Migdat Wariantywne
formy fleksyjne w kazaniach Postylli mniejszej Jakuba Wujka — formy dopetnia-
cza, celownika i miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow zeriskich, Ali-
cji Pihan-Kijasowej Frazeologia i stownictwo funeralne w siedemnastowiecznych
kazaniach pogrzebowych. Zarys problematyki oraz Bogdana Walczaka Filologia
staropolska a historia jezyka polskiego. I tym wtasnie tekstom chciatabym przyj-
rzec sie blizej.

Tadeusz Lewaszkiewicz przybliza sylwetke Konstantego Matkowskiego
(1816-1905) — prawnika i jezykoznawcy, autora m.in. drugiego w dziejach filolo-
gii polskiej wyboru tekstoéw staropolskich [Przeglad najdawniejszych pomnikéw
Jjezyka polskiego, Warszawa 1872]. Wybor ten autor umieszcza wsrod innych
tego typu pozycji, z chrestomatig Jubilata wlacznie, i analizuje jego mocne i stabe
strony. Na poczet tych pierwszych badacz zalicza ,spoleczng pozytecznosc” tej
publikacji, ,poniewaz zwracala uwage na istnienie w polskiej kulturze tekstow
Sredniowiecznych w jezyku narodowym”.* Zaznacza, ze nie nalezy krytykowac je-
zykoznawcy samouka za strone edytorska wybranych tekstow, gdyz edytorstwo
naukowe w owym czasie wlasciwie nie istniato. Docenia uwzglednienie w wybo-
rze K. Matkowskiego utworu Wigilie za umarte ludzie duszam w czyscu barzo
pomocne, ktory wobec braku rekopisu, w zestawieniu z wersja Wiadystawa Neh-
ringa pozwala przyblizy¢ pierwowzor. Zdumienie autora budzi zas m.in. zalicze-
nie do zabytkéw staropolskich Zabytkéw fryzyriskich, powstalych okoto stu lat
przed misja wielkomorawska Cyryla i Metodego. Fakt ten autor ttumaczy ,,ob-
sesyjn[ym]| dopatrywani[em] sie Lechéw / Polakéw w prahistorycznych wedrow-
kach po niemal catej Stowianszczyznie (...)”.°> Spojrzenie na malo znany wybor
tekstow z poczatkow polskiej mysli edytorskiej i historycznojezykowej przez pry-
zmat jego wad i zalet, a takze sylwetki autora, bez watpienia pozwala lepiej zro-
zumiec¢ go wspotczesnemu odbiorcy.

Artykutl Jolanty Migdat jest poswiecony jezykowi Postylli mniejszej Jakuba
Wujka wydanej po raz pierwszy w poznanskiej drukarni Jana Wolraba w latach
1579-1580. Wybor tego akurat tekstu J. Wujka autorka ttumaczy tym, ze jako
tekst niekanoniczny nie podlega on rygorom jezykowym stawianym piSmien-
nictwu tego typu. Mozna zatem zalozy¢, ze Postylla odzwierciedla polszczyzne
blizsza autorowi niz bodaj najstynniejszy jego utwor, ktérym jest Biblia [1599].
Postylla powstaje w czasie waznych zmian zachodzacych w jezyku literackim

4 T. Lewaszkiewicz, Konstanty Malkowski jako filolog i jezykoznawca [w:] B. Hojdis,
K. Krzak-Weiss (red.), Co musi wiedzie¢ uczony edytor, nawet jesli nie chce. Prace ofiaro-
wane Profesorowi Wiestawowi Wydrze, Poznan 2017, s. 191.

5 Tamze, s. 195.
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przejawiajacych sie m.in. w rywalizacji form wariantywnych. Na takim tle au-
torka analizuje wariantywnos¢ w zakresie dopelniacza, celownika i miejscownika
liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, material ekscerpujac z trzech XVI-wiecz-
nych wydan Wujkowego zbioru kazan — dwéch poznanskich i krakowskiego.
Liczne omoéwione przyklady potwierdzaja niewielkie juz w tym czasie zr6znico-
wanie geograficzne polszczyzny literackiej w zakresie fleksji dostrzezone takze
przez innych badaczy - jak pisze autorka:

[n]a podstawie tego ogladu mozna wnioskowaé, ze jezyk kazan odzwierciedla ogdlne
owczesne tendencje jezykowe, a nie przynalezno§¢ autora lub drukarzy do okreslo-
nego regionu.®

Drugi wazny wniosek wynikajacy z przedstawionego materiatu (pochodza-
cego z dwoch kazan pierwszego wydania) odnosi sie do relacji jezyk autora
—jezyk druku. Badaczka pokazuje bowiem, ze utwor jezuity jest kolejnym przy-
ktadem udowadniajacym, ze nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci miedzy jezykiem
XVI-wiecznych drukéw a jezykiem autora tekstu.

Artykutl Alicji Pihan-Kijasowej zarysowuje problematyke frazeologii i stownic-
twa funeralnego w kazaniach pogrzebowych. Ogladowi poddano bogaty materiat
zrodlowy, na ktory sklada sie 25 kazan powstalych w latach 1614-1681. Wyeks-
cerpowang na tej podstawie grupe srodkow jezykowych i stylistycznych — defini-
cyjnych i kontekstowych — potaczono w pole leksykalno-semantyczne nazwane
stownictwem funeralnym. Autorka ma swiadomos¢, ze tak utworzone pole jest
wewnetrznie bardzo zréznicowane, dzieli je wiec na podpola zawierajace leksyke
zwiazang m.in. ze Smiercig i umieraniem, z nazywaniem osoby zmartej, uroczy-
stoSciami pogrzebowymi i pogrzebowymi akcesoriami. Konkludujac, w odniesie-
niu do zebranego materialu stwierdza, ze

[l]leksykon ten to nie tylko proste, jednowyrazowe nazwy, ale znacznie czesciej ré6zno-
rodne metaforyczne zwigzki wyrazowe, ktore dla sytuacji pogrzebu wydaja sie stosow-
niejsze nie méwienie wprost.”

Zatem to, co szczegoblnie istotne, to odnotowanie przez badaczke kilkuwy-
razowych okreslen, ktore nie zostaly udokumentowane w stownikach. Ponadto
z pewnoscig wart podkreslenia jest fakt, ze temat podjety w recenzowanym ar-
tykule jest zagadnieniem nowym, dotychczas nieopisywanym. Stanowi kon-
tynuacje badan autorki dotyczacych XVII-wiecznych kazan pogrzebowych
pochodzacych z réznych regionow, analizowanych przede wszystkim wlasnie
w kontekscie ich regionalnosci. Niniejszy artykul dopelnia tym samym analizy
jezykowej tego niezwykle ciekawego gatunku pisarskiego, przynoszac wiele cen-
nych uwag dotyczacych nie tylko jezyka epoki, ale i jej obyczajowosci.

6 J. Migdal, Wariantywne formy fleksyjne w kazaniach Postylli mniejszej Jakuba
Wujka — formy dopetniacza, celownika i miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow
zenskich [w:] tamze, s. 155.

7 A. Pihan-Kijasowa, Frazeologia i stownictwo funeralne w siedemnastowiecznych
kazaniach pogrzebowych. Zarys problematyki [w:] tamze, s. 184.
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Bogdan Walczak omawia relacje dwoch dyscyplin naukowych — filologii sta-
ropolskiej i historii jezyka polskiego. Autor odswieza definicje filologii, neofilolo-
gii, filologii staropolskiej i porzadkuje je wzgledem siebie — te ostatnig traktujac
jako dyscypline neofilologiczna. Rozwaza poczatki filologii staropolskiej, odno-
szac ja do dzialalnosci naukowej Profesora Wiestawa Wydry. Autor proponuje, by
analogicznie do staropolszczyzny filologie staropolska traktowac wasko lub sze-
roko: w waskim znaczeniu obejmowalaby Sredniowiecze, w szerokim takze wieki
kolejne az do oswiecenia wlacznie. Znaczenie sensu largo pokrywa sie z zainte-
resowaniami naukowymi Jubilata. Zauwaza, ze filologia staropolska zamyka sie
w historii jezyka w zakresie badan nad jezykiem, poza historig jezyka pozostaje
druga jej czesc — literaturoznawcza.

Ostatecznie wiec filologia staropolska (...) wypelnia najwczesniejsze chronologicznie
etapy (stadia) zaré6wno historii jezyka polskiego, jak i historii literatury polskiej,

dlatego Profesora Wiestawa Wydre — ,najwybitniejszego reprezentanta filo-
logii staropolskiej”® — mozna wedtug badacza uwazac i za historyka jezyka pol-
skiego, i za historyka polskiej literatury. Niewatpliwa zaleta artykutu Bogdana
Walczaka jest klarowne objasnienie poje¢ podstawowych dla humanistyki, jed-
nakze niejednokrotnie do objasnienia klopotliwych. Ponadto cenne jest odnie-
sienie rozwazan o charakterze terminologicznym i periodyzacyjnym do sylwetki
naukowej Jubilata.

Artykuly zamieszczone w omawianym tomie jubileuszowym pokazuja, jak
duze znaczenie edycje tekstow dawnych maja dla badan z zakresu rozmaitych
dziedzin filologicznych. Nie do przecenienia sa one zwlaszcza dla historykow je-
zyka, dla ktorych stanowiag najczesciej pierwszy etap pracy z tekstem. Tym bar-
dziej wiec dzialalnos¢ edytorska Profesora Wiestawa Wydry zastuguje na uznanie
i spopularyzowanie.

Paulina Michalska-Goérecka

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan,
e-mail: p.michal@amu.edu.pl)

8 B. Walczak, Filologia staropolska a historia jezyka polskiego [w:] tamze, s. 213.



HENRI MENANTAUD (1959-2018).
WSPOMNIENIE O JEZYKOZNAWCY

Srodowisko jezykoznawstwa battystycznego i slawistycznego poniosto wielka
strate. 4 kwietnia 2018 r. w Paryzu zmarl po diugiej chorobie Henri Menantaud,
jeden z nielicznych francuskich polonistow jezykoznawcow, a zarazem znawca
jezyka totewskiego, zatrudniony jako docent w INALCO (Institut National des
Langues et Civilisations Orientales) w Paryzu. Byl aktywnym czlonkiem Fran-
cuskiego Towarzystwa Polonistyki (SFEP), w ktorym pelnit funkcje koordyna-
tora prac z zakresu jezykoznawstwa. Jego uczniowie sa Mu wdzieczni za wiedze,
ktora sie z nimi dzielil oraz wsparcie, ktorym ich darzyt. Jego koledzy na zawsze
zapamietaja Jego niezwykla osobowos¢, Jego dazenie do doskonalosci w pracy
naukowej i wysokie wymagania, ktore sobie stawiat.

Juz podczas studiow romanistycznych na Uniwersytecie Paris 3 przejawial
zainteresowanie jezykami wowczas ,malo popularnymi”. Studiowat jezyki skan-
dynawskie, potem jezyk rosyjski i jezyk polski, uzyskujac z tego zakresu dyplomy
INALCO. Za przedmiot swej dysertacji doktorskiej z zakresu jezykoznawstwa
wybrat jezyk polski, gdyz uwazal, ze rozw6j kultury polskiej w ostatnim ¢wierc-
wieczu XX wieku byt szczegolnie dynamiczny. Mialam zaszczyt by¢ promotorem
jego dysertacji doktorskiej na Uniwersytecie Paris-Sorbonne.

Henri Menantaud byl czlowiekiem tego pokroju co uczeni Henri Grappin
i Etienne Decaux, ktérzy cate swoje zycie poswiecili studiom nad jezykiem pol-
skim. W 1992 r. znakomicie obronit swa dysertacje doktorska przed komisja
slawistyczna, w sktad ktoérej wchodzili rusycysci i bohemisci. Podczas obrony wy-
wigzala sie dyskusja na najwyzszym poziomie naukowym, dotyczaca istotnych
problemoéw opisu jezykow stowianskich. Z czasem Henri Menantaud rozszerzyt
swoje zainteresowania o jezyki baltyckie, co wzmocnilo podstawe teoretyczna
Jego prac z zakresu jezykoznawstwa, w ktorych podejmowal zaréwno kwestie
teoretyczne, jak i szczegdlowe problemy materiatlowe.

Henri Menantaud byt cztowiekiem naukowych pasji i wrecz benedyktynskiej
pracy, ktora wykonywat dla rozwoju kontrastywnego jezykoznawstwa slawistycz-
nego i baltystycznego. Byl wielkim erudyta, prawdziwym mistrzem badan w za-
kresie jezyka polskiego i lotewskiego, morfologii i skladni. Wymagat od siebie
bardzo duzo, dazyt do perfekcji, doktadnosci i precyzji opisu naukowego.

W pamieci Jego rodziny, kolegow i studentow Henri Menantaud pozosta-
nie jako wybitna osobowos¢, uczony o wielkim autorytecie, a zarazem skromny
i bezposredni w kontaktach czlowiek.

Hélene Wtodarczyk
(Uniwersytet Paris-Sorbonne, Francja,
e-mail: Helene.Wlodarczyk@sorbonne-universite.fr)



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsytanie artykulow, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowat o zyciu
naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy Autorow o przestrzeganie nastepujacych zasad redak-
cyjnych:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
komputeropisu/maszynopisu (ok. 25 000 znakéw ze spacjami), objetosc
recenzji zas — stron 7 (ok. 12 000 znakoéw ze spacjami).

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykutu kroétkiego (pot strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawieraé¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) omowienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przettumaczeniu na jezyk angiel-
ski beda tez publikowane w elektronicznym czasopi$§mie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

* W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg wy-
odrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

* Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialéow i artykutéw, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w tapkach *’.

* Prace nalezy dostarcza¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl

*  Autorow przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktérym chca afiliowac tekst artykutu), adresu
prywatnego, adresu e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysytac
w formacie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

* Autorzy sa zobowigzani do zlozenia oswiadczenia o oryginalnosci autor-
skiej tekstow.

Redakcja nie zwraca tekstow niezamawianych.
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Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2018:
prenumerata roczna (10 numeréw) — 160,00 zi,
optata za pojedynczy numer — 16,00 zt.

Zamoéwienia na pojedyncze egzemplarze pisma mozna skladac¢ bezposrednio na stronie
wydawnictwa: www.elipsa.pl lub kierowac¢ na adres e-mail: sklep@elipsa.pl

Prenumerata krajowa i zagraniczna

Zamoéwienia na prenumerate w wersji papierowej mozna sktadaé bezposrednio na stronie

RUCH SA, www.prenumerata.ruch.com.pl

Ewentualne pytania prosimy kierowac na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontak-
tujac sie z Centrum Obshugi Klienta ,RUCH” pod numerami: 22 693 70 00 lub 801 800 803
— czynne w dni robocze w godzinach 7%°-17%. Koszt polaczenia wg taryfy operatora.

Zamowienia na prenumerate przyjmuja rowniez:

KOLPORTER SA, www.kolporter.com.pl, e-mail: prenumerata.warszawa@kolporter.com.pl
tel. 22 355-04-71 do 75

GARMOND PRESS SA, e-mail: prenumerata.warszawa@garmondpress.com.pl
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