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W ZESZYCIE

— Polonicae grammatices institutio z 1568 r. autorstwa Piotra Statoriusa-Stojenskiego
zapoczatkowuje naukowe prace nad jezykiem polskim. Dzieto to nalezy do wielkiego eu-
ropejskiego ruchu opisu nowozytnych jezykéw waznych naéwczas narodéw europejskich.

— Intensyfikujace przedrostki na- i prze- wiaza sie z wptywami jezyka czeskiego na
polszczyzne w okresie staropolskim i w XVI w.; pierwszy z nich wyszedt z uzycia w XVI w.,
drugi przetrwat do dzi§, ale w ciagu wiekéw zmienit sie zakres jego uzycia.

— Opis stownictwa Wactawa Potockiego, jednego z najbardziej uznanych poetéw
okresu polskiego baroku, pozwala wyrézni¢ w jego idiolekcie leksyke wspélna réznym
odmianom polszczyzny, ktora wykazuje podobienstwa do tego dzialu slownictwa staro-
polskiego i wspotczesnego.

— Osiemnastowieczne polskie podreczniki geografii stanowia wazne zrédto studiow
nad rozwojem tego kregu leksyki, ukazujac m.in. nieostre rozréznienia znaczen leksemoéow
i brak stabilizacji tego zasobu, ale zarazem réwniez procesy krystalizacji polskiego stow-
nictwa geograficznego.

— W okresie od XVIII do XX w. rozwdj polskich nazw choréb byl najbardziej dyna-
miczny, co wiaze sie z rozwojem medycyny jako dziedziny nauki i co mozna stwierdzi¢ na
podstawie analizy slownikéw og6lnych i specjalistycznych, powstajacych w tym czasie.

— Stownik wileriskiz 1861 r. byl pierwszym stownikiem jezyka polskiego, ktory zostat
opracowany przez zespol autoréw i redaktoréw; jednym z nich byt Bronistaw Trentowski,
przysparzajacy — jak sie okazuje w swietle materialow archiwalnych — wielu klopotow lek-
sykograficznych edytorom stownika.

*kk

Historia jezyka — leksykologia — leksykografia — najstarsze opisy jezyka polskiego
— Piotr Statorius-Stojeniski — podreczniki gramatyki — wplywy obce w stowotworstwie —
slownictwo Waclawa Potockiego — rozwdj slownictwa geograficznego — rozwéj stownictwa
medycznego — prace Bronislawa Trentowskiego przy Stowniku wileriskim.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Wiadystaw T. Miodunka
(Uniwersytet Jagielloniski, Krakow,
e-mail: w.miodunka@uj.edu.pl)

GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO STATORIUSA
UKAZALA SIE 450 LAT TEMU.
REFLEKSJE O JEJ ZNACZENIU

DLA HISTORII POLSKIEGO JEZYKOZNAWSTWA

Po pieciuset latach nalezy oddaé¢ sprawiedliwos¢ licznej
grupie przybyszow, ktorzy uznali jezyk polski i kulture polska
za wlasne i potozyli duze zashugi w ich promoc;ji.

Anna Dabrowska [2018, 39]

1. WPROWADZENIE

Najszanowniejsze miejsce wsrod gramatykoéw doby sredniopolskiej nalezy przyznac
Piotrowi Statoriusowi-Stojenskiemu (...) jego wielka i trwala zastuga pozostanie to, ze
dokonal fundamentalnego opisu polskiego systemu gramatycznego, a przez to poto-
zyl takze podwaliny wszelkich roztrzasan jego historycznego rozwoju [Klemensiewicz
1974, 412-413].

Tak wysoko pierwsza gramatyke jezyka polskiego ocenit Zenon Kle-
mensiewicz, autor monumentalnej Historii jezyka polskiego, w ktorej od-
wolywal sie do gramatyki Stojeniskiego az 35 razy [Dabrowska 2018].
Rownie pochlebnie wypowiedzial sie o Statoriusie Bogdan Walczak w Za-
rysie dziejow jezyka polskiego, juz na wstepie swych rozwazan nad grama-
tykami doby Sredniopolskiej, zwracajac uwage, ze pierwszeristwo nalezy
sie przybyszom z Francji [Walczak 1995, 168|. Gramatyka Statoriusa byla
takze przedmiotem analizy w wielu artykutach, np.: Przemystawa Zwo-
linskiego [1952; 1953; 1956]; Reginy Jefimow [1963; 1970], Wiladystawa
Kuraszkiewicza i Reinholda Olescha [1986]; Aliny Kepinskiej [2006; 2014].

Do pierwszej gramatyki jezyka polskiego, zatytulowanej Polonicae
grammatices institutio Piotra Statoriusa-Stojenskiego, wydanej u Macieja
Wierzbiety w Krakowie w 1568 roku, wracam w roku 2018, poniewaz
w tym roku przypada 450. rocznica publikacji dzieta, ktore stworzylo
podwaliny wszelkich roztrzgsan pozniejszego rozwoju polszczyzny. Wra-
cam, by przy okazji tej rocznicy zastanowic sie nad zagadnieniem, ktérego
jezykoznawcy polscy dotad w zasadzie nie podejmowali: nad znaczeniem
dziela Statoriusa dla historii polskiego jezykoznawstwa.

Artykul m6j nawiazuje do dwu publikacji autoréw francuskich. Pierw-
szym z nich byl lingwista i polonista Etienne Decaux, ktéry w 1968 r.
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opublikowat artykut zatytulowany Il y a quatre cent ans paraissait sous
la signature d’un Francais, la premiere grammaire polonaise. Drugim byt
znakomity historyk francuski Daniel Beauvois, ktory we wstepie do tomu
Les contacts linguistiques franco-polonais [1995] przypominat gramatyke
Piotra Statoriusa z 1568 r., podkreslajac, ze stanowi ona pierwsze ogniwo
kontaktow jezykowych francusko-polskich, z ktérego do dzis dumni sa
polonisci francuscy. Dodawatl takze, ze publikowany pod red. Zofii Cy-
gal-Krupowej tom prac naukowych na temat kontaktéw polsko-fran-
cuskich stanowi splacenie dtugow, jakie jezykoznawstwo polonistyczne
zaciggnelo u Francuzéw, otrzymujac od jednego z nich pierwsza grama-
tyke jezyka polskiego [Beauvois 1995, 9; zob. tez Miodunka, w drukul].

2. PIERRE STATORIUS - PETRUS STATORIUS GALLUS
- PIOTR STATORIUS-STOJENSKI.
SZKIC BIOGRAFII

Polski stownik biograficzny (dalej PSB) charakteryzuje Piotra Stato-
riusa jako teologa reformacyjnego, pisarza, pedagoga, gramatyka [Matu-
szewski 20032004, 576]. Juz na wstepie zwracam na to uwage, gdyz
takie byly pola dziatalnosci tego Francuza, ktéry w mtodym wieku trafit
do Polski, stajac sie tu znanym dziataczem i teologiem reformacyjnym,
majacym wielkie zashugi pedagogiczne jako nauczyciel i rektor gimna-
zjum innowierczego w Pinczowie. Jego dzielem byta takze pierwsza, na-
pisana po lacinie, gramatyka jezyka polskiego, ktora w moim wywodzie
bedzie dzietem glownym, cho¢ w rzeczywistosci byta ona tylko jednym
z wielu jego dziet publikowanych w Polsce [Estreicher t. XXIX, 1933; Ma-
tuszewski 2003-2004; Kepinska 2014].

Brak dokladnej wiedzy o datach urodzenia i Smierci Piotra Statoriusa,
o wiele wiecej natomiast wiemy o jego dziatalnosci reformacyjnej i peda-
gogicznej, takze o jego gramatyce. Biorac to pod uwage, przedstawie fakty
z jego zycia, opierajac sie gléwnie na biogramie Adama Matuszewskiego
w PSB oraz na biografii Statoriusa piora Leszka Hajdukiewicza, zamiesz-
czonej w VI tomie Historii nauki polskiej pod red. B. Suchodolskiego, za-
wierajacym Indeks biograficzny tomu i I [1974].

Data urodzin Piotra Statoriusa nie jest doktadnie znana. Wiekszos¢
autorow piszacych o nim podaje, ze urodzit sie ok. 1530 r. w miejscowo-
Sci Tonneville, co potwierdza jeden z jego podpiséw Petrus Tonvillanus.
Wiadomo, ze w 1551 r. uczyl sie w Lozannie pod kierunkiem Mathurina
Cordiera, stawnego pedagoga z kolegium lozanskiego, ktory jako pierwszy
nauczat taciny i greki w jezyku ojczystym uczniow. Okoto 1555 r. przeniost
sie do Genewy, gdzie kontynuowat studia w Akademii Genewskiej. Tam
poznal wielu kalwinistow, m.in. samego Jana Kalwina. Juz w Genewie byt
znany jako osoba biegle postugujaca sie jezykami klasycznymi, o czym
Swiadczy fakt, ze obok jego wpisu do Liber amicorum Conrada Gesnera
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wlasciciel ksiegi zamiescit uwage polyglottus. Do Polski zostal zaproszony
w roku 1556 z inicjatywy Franciszka Lismanina, ktory napisat w tej spra-
wie list do Jana Kalwina 15 kwietnia 1556 r. Latem tego roku Piotr Sta-
torius przyby! pieszo do Krakowa, a po krotkim tu pobycie udat sie do
Pinczowa, gdzie zostal nauczycielem i wspoétpracownikiem rektora, Grze-
gorza Orszka, w tamtejszym gimnazjum kalwinskim, pozniej arianskim.
Przenoszac swoje szwajcarskie doswiadczenia edukacyjne na grunt polski,
opracowatl w 1558 r. Gymnasii Pinczoviensis institutio, program nauczania
i zasady organizacji wewnetrznej tego gimnazjum. Statorius zaproponowat
w nim wprowadzenie jezyka polskiego jako jezyka pomocniczego w trakcie
nauczania laciny, co odpowiadato najnowszym tendencjom nauczania je-
zykow klasycznych na Zachodzie Europy. Po odejsciu G. Orszka w 1560 r.
objat stanowisko rektora gimnazjum w Pinczowie. To w Pinczowie zaczat
uczy¢ sie jezyka polskiego i robil tak szybkie postepy, ze juz w roku 1558
zaproponowano mu wejscie w sktad zespotu do ttumaczenia Biblii na jezyk
polski, ktory rozpoczat prace rok pozniej. Biblia ukazala sie w 1563 r. i jest
znana jako Biblia Brzeska.

Wiadomo, ze Petrus Statorius Gallus w 1564 r. spolszczyl swoje na-
zwisko i uzywatl imienia i nazwiska polskiego Piotr Stojeniski. Od roku
1565 przebywatl w Krakowie, gdzie brat aktywny udzial w zyciu religij-
nym i naukowo-kulturalnym miasta. Mial czeste kontakty z mieszka-
jacymi tu obcokrajowcami, ktérzy zachecali go do napisania gramatyki
jezyka polskiego, biorac pod uwage fakt, ze nauczyt sie tego jezyka wyjat-
kowo dobrze. Tak napisal o tym we wstepie do swojej gramatyki polskiej
sam Piotr Stojenski:

w miare sit swoich przytozytem sie do tego, aby ten jezyk (...) ujac¢ zwiezle wedle pra-
widel gramatycznych i za zacheta przyjaciot, w szczegélnosci zas znakomitego meza,
Prospera Prowana, wydac¢ je na §wiatlo dzienne, na publiczny uzytek tych, o ktérych
dobrze wiem, ze brak znajomosci tego jezyka dotkliwie odczuwaja [za: Klemensiewicz
1974, 412].

Gramatyka, zatytulowana Polonicae grammatices institutio. In eorum
gratiam qui eius linguae elegantiam cito & facile addiscere cupiunt (Wy-
ktad gramatyki polskiej. Na uzytek tych, ktérzy wytwornosci tej mowy
szybko i tatwo pragna sie nauczyd) zostala wydana w Krakowie w Dru-
karni Krolewskiej Macieja Wierzbiety w 1568 r.

Mimo zaawansowanego procesu polonizacji Piotr Statorius-Stojenski
zawsze podkreslal swoje francuskie pochodzenie, dodajac do podpiséow
slowo Francuz. Byt cztowiekiem o szerokich horyzontach, utrzymujacym
kontakty z wybitnymi ludzmi epoki (np. A. Trzecieskim, F. Lismaninem,
R. Chelmskim) i korespondujacym z tak znanymi Europejczykami jak
J. Kalwin, T. Beza czy H. Bullinger [Hajdukiewicz 1974, 646].

Piotr Statorius ozenil sie w Polsce z Malgorzata z Czarnowskich, z ktora
mial czworo dzieci, corke Zuzanne i trzech synoéw: Jana, Pawla i Piotra.
L. Hajdukiewicz nazywa Piotra Statoriusa wrecz protoplastq zastuzonej
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w dziejach arianizmu polskiego rodziny pastoréw i pisarzy [Hajdukiewicz
1974, 646]. Dzieci Statoriusa zostaly nobilitowane 10 stycznia 1591 r.
i dlatego zapewne rok ten byt przyjmowany przez wielu autoréw jako data
Smierci ich ojca. Inna mozliwos¢ wzial pod uwage Adam Matuszewski,
autor biogramu Statoriusa-Stojenskiego w PSB, ktory stwierdzil, ze rok
1591 jako data smierci nie znajduje potwierdzenia w zrédtach i podat,
ze Smier¢ nastgpila w 1568 lub w 1569 r. Podobnie postapit Leszek Haj-
dukiewicz, piszac, ze Statorius zmart w Krakowie prawdopodobnie po
roku 1569 [Hajdukiewicz 1974, 646]. Wydaje sie, ze te opinie sa blizsze
prawdy, na co dodatkowo wskazuje fakt, ze w dedykacji do gramatyki, pi-
sanej 1 lipca 1567 r., Statorius méwit o swych problemach zdrowotnych,
wspominajac choroby, ktérymi przez cale lata niczym nawatnicami byt dre-
czony |[https:/ /gramatyki.uw.edu.pl/book/168; s. 16]. Nalezy zakladac,
ze gdyby zyt potem jeszcze okoto dwudziestu lat, Statorius musiatby jako
czlowiek bardzo aktywny zostawic slady swej dziatalnosci w postaci publi-
kacji, ktérych A. Matuszewski nie znalazl. Zgon autora jakis czas po opu-
blikowaniu dzieta moglby tez wyjasniac, dlaczego gramatyka miata tylko
jedno wydanie, chociaz korzystalto z niej wielu cudzoziemcow, takze poz-
niejszych autoréw gramatyk jezyka polskiego [por. Jefimow 1970].

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
GRAMATYKI STATORIUSA-STOJENSKIEGO

Kompozycja gramatyki odwolywala sie z jednej strony do tradycji na-
uczania laciny w szkole, ktérej poczatek dato dzieto Eliusza Donata, gra-
matyka rzymskiego, z drugiej zas do wspolczesnych mu europejskich
gramatyk taciny. W rezultacie dzielo sktadato sie z nastepujacych cze-
Sci: De literarum potestate (o wymowie liter, s. 7-21), Nomen (rzeczowniki,
s. 22-93), De pronomine (o zaimkach, s. 93-103), De verbo (o czasowni-
kach, s. 103-152), Participium (imiestowy, s. 152-154), Adverbium (przy-
slowki, s. 154-166), Praepositio (przyimki, s. 166-169), Coniunctiones
(spojniki, s. 170-173), Interiectio (wykrzykniki, s. 173). Na tym gramatyka
Statoriusa sie koniczy, co sygnalizuje stowo Finis (koniec), ale po pustej
stronie zostata dodana czesc¢ skladniowa, zawierajaca konstrukcje z rze-
czownikami, zaimkami, czasownikami itd. (po tacinie odpowiednio No-
minum constructio, Pronominis syntaxis, Verborum syntaxis itd.). Juz te
informacje o objetosci poszczegolnych czesci pokazuja, ze autor najwie-
cej miejsca poswiecil odmiennym czesSciom mowy, takim jak rzeczownik
(71 stron) i czasownik (49 stron). Stalo sie tak dlatego, ze w rozdzialach
tych autor omowil, nie zapowiadajac jej w tytutach, fleksje tych czesci
mowy, tzn. deklinacje rzeczownikow meskich, zenskich i nijakich oraz ko-
niugacje czasownikow. Wiecej informacji szczegétowych na temat zawar-
tosci poszczegolnych czesci przyniost artykut Aliny Kepinskiej z 2014 r.
[Kepinska 2014, 86-92]. Na szczeg6lne polecenie zastuguje jej obszerne
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i szczegotowe opracowanie gramatyki Statoriusa-Stojenskiego na stronach
internetowych UW [https:/ /gramatyki.uw.edu.pl/book/168].

Gramatyka Statoriusa-Stojenskiego byla pierwsza gramatyka jezyka
polskiego napisanag po lacinie dla obcokrajowcow, ktorzy przebywali
w Polsce, ale nie znali polszczyzny, poniewaz brak byto podrecznikow
i gramatyk jezyka polskiego. Jego gramatyka miata cel praktyczny: miata
pomagac obcokrajowcom w opanowaniu polszczyzny. Piotr Statorius
uzywal gramatyki tacinskiej jako wzoru do przedstawienia gramatyki pol-
skiej. Podobnie jak inni 6wczesni gramatycy, traktowat lacine jako model
opisu systemu jezykowego jezykow nowozytnych. Tekst gramatyki zostatl
napisany w jezyku nauki, czyli po tacinie, natomiast wystepujace w tek-
Scie polskie przyklady zostaly zaczerpniete z Wizerunku wiasnego zywota
cztowieka poczciwego Mikolaja Reja, wydanego w 1558 r. i wznowionego
w 1560 r. Przemyslaw Zwolinski wykazal, ze 75 procent materiatu jezy-
kowego w gramatyce Stojenskiego pochodzi wlasnie z Wizerunku... Reja.
P. Zwolinski podkreslil, ze najwieksza zashugg Stojenskiego byto wykaza-
nie w praktyce, ze ksztaltujaca sie wtedy polszczyzna literacka miata juz
wlasna strukture, ktora mozna bylo przystepnie opisac, przedstawiajac
nie tylko fonetyke i ortografie, ale takze fleksje imienna i werbalna, row-
niez inne czesci mowy, takie jak przystowki, przyimki, spojniki i wykrzyk-
niki, oraz elementy polskiej sktadni i stowotworstwa [Zwolinski 1953,
255-284]. Nalezy podkresli¢, ze juz sam pomysl przygotowania catej gra-
matyki jezyka polskiego stanowil wielka nowos¢, dlatego Ze inni znani
autorzy z Jakubem Parkoszowicem i Stanistawem Zaborowskim na czele
nie wychodzili poza dyskusje o zasadach wymowy i ortografii polskie;j.

Piotr Statorius-Stojeniski mial swiadomos¢, ze opracowat pierwsza
gramatyke polszczyzny, czemu dat wyraz w zakonczeniu dedykacji dla
Andrzeja Dudycza, mieszkajacego w Krakowie humanisty wegierskiego,
piszac tak:

wkroczywszy jako pierwszy na trudna droge pisania gramatyki, swoja niedorzeczna
i surowa pisaning zmobilizowatem do pisania innych, ktérzy swietnie temu zadaniu
sprostaja, wytracajac ich z bezczynnosci i gnusnosci [https://gramatyki.uw.edu.pl/
book/168, s.16].

Jego przekonanie, ze Polonicae grammatices institutio bedzie miata
kontynuatoréw i nasladowcow, sprawdzilo sie catkowicie, czego dowio-
dia Regina Jefimow, ktora badata gramatyki jezyka polskiego Mikotaja
Volckmara, Jakuba Gadebuscha, Franciszka Mesgnien-Meninskiego,
Wactawa Gersona Brozka i Zygmunta Kontzewitza-Kotzera. Po dokona-
niu analizy opublikowanych w XVII w. w Gdansku gramatyk polskich
uznala je za drugi etap w historii opisu polszczyzny, za etap pierwszy
uwazajac gramatyke Statoriusa-Stojeniskiego [Jefimow 1970, 175]. To,
ze gramatyka Statoriusa byla znana takze autorom XIX-wiecznych gra-
matyk, pokazata Anna Czelakowska [2010, 25].
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Chociaz gramatyka polska Stojenskiego miata tylko jedno wydanie,
byta uzywana jako wzor i punkt odniesienia przez innych autoréw. Na-
stepna gramatyke jezyka polskiego wydal Mikotaj Volckmar, Niemiec
pochodzacy z Hesji, ktory dziatal w Gdansku jako nauczyciel jezyka
polskiego i taciny. Jego gramatyka zatytulowana Compendium linguae
polonicae [1594] miala cztery wydania w ciagu piecdziesieciu lat, co
Swiadczylo o jej popularnosci. P. Zwolinski [1956, 311] podal, ze Com-
pendium Volckmara, ,pozyczajace” od Stojenskiego ok. 90 procent in-
formacji, bylo wykorzystywane przez wielu pozniejszych gramatykow.
Przenoszac wspolczesny sposob kwalifikacji karygodnych czynéw do
XVI w., nazwat on Volckmara ,plagiatorem” [Zwolinski 1956, 310-321].
Z tak krytyczna opinia nie zgodzita sie Regina Jefimow, ktéra po doktad-
nej analizie porownawczej obu gramatyk wyrazita nastepujaca opinie:

Volckmar rzeczywiscie opart sie na podreczniku Stojenskiego, dziele pionierskim i sa-
modzielnym: przejat od niego ogélny uklad tresci gramatyki i wykorzystatl materiat
przyktadowy. Niczego jednak nie przyjmowat bezkrytycznie. Material Stojeniskiego
staral sie uporzadkowac, dokonat przemyslanego wyboru przyktadow, typowych dla
danego zjawiska jezykowego. Chociaz obie gramatyki dzieli okres jednego tylko poko-
lenia, jezyk opracowywany przez Volckmara jest pod wieloma wzgledami nowszy niz
jezyk Stojenskiego. (...) Gramatyka Volckmara jest tez lepsza ze wzgledow dydaktycz-
nych przez swoja przejrzystosc, zwartos¢, uporzadkowanie materialu, konsekwentny
uklad graficzny [Jefimow 1963, 220].

To Reginie Jefimow, uczonej z Uniwersytetu Gdanskiego, zawdzie-
czamy najcelniejsza ocene gramatyki Statoriusa, zawarta w znakomitej
monografii Z dziejow jezyka polskiego w Gdarisku. Stan wiedzy o polsz-
czyznie w XVII wieku [1970]. Jej opinia zastuguje na specjalng uwage
z tego wzgledu, ze wydala ja autorka, ktora bardzo rzetelnie przestudio-
wata wszystkie gramatyki wydane w Gdansku do konca XVII w., konty-
nuujace dzielo Piotra Statoriusa-Stojenskiego. Oto napisane przez nia
slowa:

Pracy pionierskiej przy opisywaniu i porzadkowaniu faktéw i zjawisk jezyka polskiego,
ich sklasyfikowaniu i objasnianiu dokonal Piotr Stojeriski. On pierwszy wykazal, ze
jezyk polski nie jest jezykiem ,barbarzynskim”, ale ma strukture analogiczna do ta-
ciny i jezykéw romanskich, cho¢ pod wieloma wzgledami r6zna. On pierwszy wpro-
wadzil porzadek w mnéstwie, zdawaloby sie, nie powiazanych faktéw, w chaosie
dzwiekow, form i zwrotow, ustalil zasady jezyka ,Judowego”, jakim dla cudzoziemcow
wydawal sie jezyk polski. W swej pracy Stojeniski opart sie na materiale jezykowym
Wizerunku... Mikolaja Reja, a za schemat konstrukcyjny przyjat gramatyke tacinska.
(...) Gramatycy gdanscy kontynuowali, uzupelniali i poprawiali dzietlo Stojenriskiego
[Jefimow 1970, 23].

Warto tez przypomnie¢ ogolna ocene gramatyki Statoriusa-Stojen-
skiego, ktorej dokonali slawisci polski i niemiecki, Wiadystaw Kuraszkie-
wicz i Reinhold Olesch, podkreslajac, ze
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zebranie materialu [przez Statoriusa — W.M.| i objasnienie jest wylacznie jego wlasnym
dzietem, przy czym samodzielnie i z duza pewnoscia osadu na temat osobliwosci je-
zyka polskiego odkryt on i opisat jego elementarne i typowe struktury [Kuraszkiewicz,
Olesch 1986, 390].

4. GRAMATYKA STATORIUSA W HISTORII
JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO I POLONISTYCZNEGO

Historie jezykoznawstwa polskiego opublikowal w 1993 r. Stanistaw
Urbanczyk w monografii Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-
1950). Jak widac¢, datowat on poczatki polskiego jezykoznawstwa bardzo
doktadnie, proponujac rok 1751. We wstepie S. Urbanczyk brat jednak
pod uwage mozliwos¢ zakwestionowania daty poczatkowe;j:

Mozna by ja zastapic¢ — pisal — np. data elekcji Stanistawa Augusta (1764) lub data po-
wstania Komisji Edukacji Narodowej (1773). Jezeli nawet popelnitem blad, przyjmujac za
granice rok 1751, to jednak nie sadze, aby sprawa na tym ucierpiata [Urbanczyk 1993, VI|.

Wynika z tego, ze dla S. Urbanczyka mozliwymi datami byly inne
daty zwiazane z historig panstwa polskiego i jego kultury, konkretnie
z epoka oswiecenia. Zastanawiajac sie nad poczatkami polskiego jezy-
koznawstwa, bral pod uwage oswieceniowe prace jezykoznawcze, jednak
w wiekszym stopniu uwzgledniat historie polityczng i spoteczna Polski.
Zwracal wielka uwage na dzialania reformatoréw jezyka okresu oswie-
cenia, ktorzy nawotywali do zmian stylistycznych w prozie polskiej oraz
w retoryce. Mialy one prowadzi¢ do wyeliminowania makaronizméw oraz
barokowej konstrukcji zdan, a takze do ograniczenia postugiwania sie
lacing na rzecz jezyka polskiego. Pisat o tym w taki sposob:

Akcje rozpoczal Franciszek Bohomolec swoja broszura po lacinie ,De lingua Polonica
colloquium” (1752); szczegolnie dobitnie atakuje on makaronizmy w wydaniu drugim
(1758) ustami Kochanowskiego w sporze z Makaronskim. Prawdopodobnie z Bohomol-
cem polemizowal — nie wymieniajac go — Chmielowski w ,Nowych Atenach” (1754/95),
twierdzac, ze jezyk polski jest zbyt ubogi, aby mogt zastapic¢ tacine. Bohomolca po-
parl mocno I. Krasicki w ,Monitorze” za 1765 i 1766 rok, twierdzac, ze Polacy sa jedy-
nym narodem, ktory sie wstydzi wlasnego jezyka; twierdzit tez, ze honor narodu zalezy
od kultury i postugiwania sie wltasnym jezykiem, albowiem gdy ludzie pisza w obcym,
pracuja dla obcego jezyka i narodu [Urbanczyk 1993, 5; podkreslenia — W.M.].

Na specjalng uwage zastuguje fakt, ze w drugim wydaniu Encyklope-
dii jezyka polskiego pod redakcja S. Urbanczyka pojawil sie nowy artykut
jego autorstwa, zatytulowany Jezykoznawstwo polonistyczne — historia.
W tym czterostronicowym artykule wigazal on poczatki jezykoznawstwa
w Polsce z nauka taciny i thumaczeniem tacinskich tekstow w szkotach
takich jak np. szkota przy katedrze wawelskiej w Krakowie, czy tez Aka-
demia Krakowska. Znajdujemy tam paragraf poswiecony pierwszej gra-
matyce jezyka polskiego, ktéry przynosi nastepujace informacije:
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W r. 1568 wyszta pierwsza gramatyka jezyka polskiego, napisana przez Piotra Sto-
jenskiego (Statoriusza). Jak wiele pozniejszych, przeznaczona byla dla cudzoziemcow.
Opisat on, wcale szczegélowo, 6wczesna wzorowa polszczyzne, odwotujac sie czesto do
przyktadéw czerpanych z pism Reja, Kochanowskiego i innych. Na tej gramatyce wzo-
rowali sie autorzy pdzniejsi, jak Volckmar, Roter, Meninski, Malicki [EJP 1994, 147].

Warto zauwazy¢, ze w artykule tym S. Urbanczyk nie podat doklad-
nej daty poczatku jezykoznawstwa polonistycznego, staral sie jednak
uwzglednia¢ najwazniejsze fakty zwigzane z opracowaniami jezyka pol-
skiego. Odnotowat publikacje pierwszej gramatyki jezyka polskiego oraz
j&j wplyw na gramatyki autoréw pozniejszych, ale nie nadawat gramatyce
Statoriusa jakiegos specjalnego znaczenia.

Poniewaz przygotowywanie do druku drugiego wydania Encyklopedii
Jjezyka polskiego odbywalo sie w tym samym czasie, w ktérym autor kon-
czyt redakcje Dwustu lat polskiego jezykoznawstwa, tak odmienne podej-
Scie do historii jezykoznawstwa trzeba uznacé za fakt znaczacy, ktory w tej
chwili trudno thumaczy¢ inaczej niz réznica dwu przymiotnikéw. Historia
jezykoznawstwa polonistycznego uwzgledniata najwazniejsze fakty z dzie-
jow polszczyzny, podczas gdy historia polskiego jezykoznawstwa zajmo-
wala sie nie tylko badaniami jezyka polskiego, ale takze innych jezykow
Swiata i rozpoczynala si¢ dopiero w okresie oSwiecenia, tak jakby wcze-
Sniej nie notowano refleksji nad rolg i sposobami funkcjonowania jezyka
polskiego. Zauwazona tu niekonsekwencja S. Urbanczyka nasuwa mysl,
ze zagadnienie poczatkow historii jezykoznawstwa polskiego powinno by¢
rozwazane na szerszym tle, uwzgledniajacym z jednej strony dzieje i roz-
woj jezykoznawstwa europejskiego, gdyz prace prowadzone w Polsce ko-
rzystaly wtedy z wzoréw europejskich, z drugiej — historie nauki polskie;.

5. GRAMATYKA STATORIUSA
NA TLE JEZYKOZNAWSTWA EUROPEJSKIEGO XVI W.

Piszac o jezykoznawstwie w epoce odrodzenia i humanizmu w Dzie-
jach jezykoznawstwa w zarysie [1978], Adam Heinz zwracal uwage na
fakt, ze mozna mowi¢ w tym okresie o jezykoznawstwie materialowym
i teoretycznym. Znamienne jest pierwsze zdanie, ktérym rozpoczat on
omawianie jezykoznawstwa materialowego. Brzmi ono tak:

Od momentu, gdy definitywnie pekly sztuczne zapory stawiane w interesie taciny
w stosunku do jezykéw narodowych, rozpoczela sie wielka, intensywna akcja in-
wentaryzacyjna w zakresie jezykéw najpierw Europy, potem reszty Starego Swiata
i wreszcie Nowego Swiata. Poczynajac od konica XV w. runeta lawina coraz to nowych
opracowan natury gramatycznej i leksykalnej o charakterze mniej lub wiecej podrecz-
nikowym, praktycznym [Heinz 1978, 86].
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5.1. Gramatyki jezykow nowozytnych reprezentujace jezykoznawstwo
materialowe

Autor wymienit przyktadowo publikowane wéwczas pierwsze grama-
tyki takich jezykow jak wtoski, hiszpanski, katalonski, portugalski, fran-
cuski, bretonski, walijski, angielski czy niemiecki. Tu wymienil takze
gramatyke Piotra Statoriusa-Stojenskiego oraz Lexicon latino-polonicum
Jana Maczynskiego z 1564 r. Potem wspomnial o gramatykach jezyka
czeskiego i cerkiewno-stowianskiego, a takze wegierskiego i baskijskiego.
A. Heinz zwrécit uwage, ze metody wyprobowane w trakcie opisu jezykow
martwych zaczeto stosowac takze do opisu jezykow zywych, rozwiazujac
przy okazji wiele problemow szczegolowych, np. zwiazanych z ustalaniem
zasobu glosek i ich znakéw graficznych [Heinz 1978, 86]. Jak widac,
omawiana tu gramatyka jezyka polskiego Piotra Statoriusa bardzo do-
brze wpisywata sie¢ w 6wczesna tendencje do opisywania i ,inwentaryzo-
wania” nowozytnych jezykow europejskich.

Aby lepiej pokazac, jak odmiennie moglto wygladac realizowanie ten-
dencji do opisywania jezykoéw europejskich w odniesieniu do poszczegol-
nych jezykoéw, odwotam sie do historii jezyka francuskiego, a zwlaszcza
do renesansowych gramatyk tego jezyka. Autor pierwszej gramatyki
jezyka francuskiego, lekarz i erudyta Jacques Dubois, bardziej znany
pod zlatynizowanym nazwiskiem jako Jacobus Silvius Ambianus, wydat
swoje dzieto w roku 1531 pod tytutem Jacobi Sylvii Ambiani in linguam
gallicam Isagége, una cum eiusdem Grammatica Latino-gallica [Petit de
Julleville (red.), IlI, 1924, 725-730; Sypnicki 1977, 127; Heinz 1978,
86]. Juz sam tytul wskazuje, ze byla to gramatyka tacinsko-francuska,
ukazujaca przemiany fonetyczne laciny prowadzace do powstania je-
zyka francuskiego, a takze zestawiajaca elementy gramatyki obu jezy-
kow. Stosujac obecny aparat pojeciowy, mozna by powiedziec, ze byla to
gramatyka etymologiczna jezyka francuskiego z elementami gramatyki
kontrastywnej, bo do tego, by nazwac ja gramatyka historyczna, brakto
jej Scistosci metodologicznej wymaganej przez lingwistyke historyczna.

Wszyscy autorzy opracowan historii jezyka francuskiego podkre-
Slaja jednak, ze wiele opracowan pisowni, wymowy i gramatyki fran-
cuskiej powstawalo poza Francja z mysla o uczacych sie tego jezyka
Anglikach, Niemcach, Hiszpanach czy Holendrach. Jozef Sypnicki zebrat
XVI-wieczne proby dziesieciu takich opracowan, z ktérych najstarsze,
przeznaczone dla Anglikow i pisane po angielsku, pochodzito z 1521 r.,
a najnowsze, napisane po tacinie i opublikowane w Strasburgu z 1598 r.
[Sypnicki 1977, 126]. Oczywiscie, gramatyki pisane po lacinie, ktora byla
jezykiem nauki europejskiej, mogly by¢ uzywane w kilku krajach, nie-
zaleznie od pierwotnego kregu adresatow. Mozna by tu wymieni¢ przy-
kltadowo gramatyke dla mlodziezy niemieckiej Institutio gallicae linguae
Jeana Garniera, wydana w Genewie w 1558 r. Niezaleznie od tego, ze
gramatyki jezykow nowozytnych pisano w XVI w. z przeznaczeniem dla
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obcokrajowcow, ktorzy nie znali danego jezyka, a chcieliby go poznac
i nauczy¢ sie go, tak duza liczba opracowan jezyka francuskiego przygo-
towywanych poza Francja swiadczyla o wielkiej mocy i atrakcyjnosci tego
jezyka, ktory na kilka wiekow miatl stac sie jezykiem miedzynarodowym
ludzi wyksztatconych i intelektualistow, takze arystokracji i szlachty.

Jedna z pierwszych gramatyk jezyka francuskiego napisana w tym
jezyku ukazala sie w 1557 r. Chodzi o Traitté de la grammaire frangoise
Roberta Estienne’a, ktory wydat ja takze po lacinie w 1558 r. Byla ona
kompilacja wczesniejszych opracowan, ale cieszyla sie wielkim uznaniem
i byla wznawiana réwniez w 1569 i 1582 r. Na uwage zastuguje takze
osoba Roberta Estienne’a (1503-1559), nalezacego do rodziny humani-
stow francuskich, wydawcow i drukarzy, bedacych réwnoczesnie autorami
waznych prac i thumaczen. Robert Estienne byl cztowiekiem bardzo zashu-
zonym dla kultury francuskiej i jezyka francuskiego, podobnie jak jego syn
Henri (1531-1598) [Petit de Julleville (red.), III, 1924, 739-749]. Jednak
za fundatora gramatyki francuskiej, majacego prawdziwy zmyst badaw-
czy, uwazany jest Louis Meigret, autor Tretté de la grammere francoeze,
wydanej w 1550 r. [Petit de Julleville (red.), III, 1924, 731-737]. Aby dac
wyobrazenie o tym, jak popularne stalo sie opracowywanie gramatyk je-
zyka francuskiego w tym kraju, odwotam sie ponownie do podrecznika
J. Sypnickiego, ktory wyliczyl dziewie¢ najwazniejszych gramatyk, napi-
sanych przez Francuzéw i wydanych we Francji w XVI w. [Sypnicki 1977,
127]. Konczac ten krotki przeglad opracowan jezyka francuskiego, mozna
powiedziec, ze w pierwszych latach XVI w. nie bylo jeszcze gramatyki je-
zyka francuskiego w Scistym stowa tego znaczeniu, natomiast kiedy wiek
ten dobiegal konca, bylo juz wiele podrecznikow gramatyki francuskiej
wydanych po lacinie, francusku i w jezykach obcych zar6wno we Francji,
jakipoza jej granicami [Petit de Julleville (red.), III, 1924, 718-750; Cohen
1950, 161-166; Sypnicki 1977, 126-129].

Powstate w XVI w. gramatyki jezykow nowozytnych zaliczamy do je-
zykoznawstwa materiatowego z tego wzgledu, ze dokumentowaty one ist-
nienie wielu jezykow, ktorymi sie wczes$niej nie zajmowano, opisywaly ich
wymowe i grafie, a takze elementy gramatyki, odwoltujac sie do przykta-
dow zdan i tekstow w tych jezykach. Poniewaz byly to najczesciej pierw-
sze opisy, Owczesne gramatyki otwieraly perspektywy przysztych studiow
tych jezykéw, znajdujacych sie w fazie dynamicznego rozwoju. Pierwsza
gramatyka polska, zatytulowana Polonicae grammatices institutio, Piotra
Statoriusa-Stojenskiego bardzo dobrze spelniata te warunki.

5.2. Préby poréwnywania jezykéw oraz opracowywania ich klasyfikacji,
skladajace sie na jezykoznawstwo teoretyczne

Wracajac do dziejow drugiej galezi lingwistyki europejskiej, czyli do
jezykoznawstwa teoretycznego, musze przypomniec stwierdzenie A. He-
inza, ze w okresie odrodzenia i humanizmu
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nie bylo jezykoznawstwa teoretycznego sensu proprio, byla tylko jego namiastka
w postaci poréwnywania jezykéw, ale wazna, bo kryjaca w sobie zarodek daleko ida-
cych konsekwencji natury gtéwnie metodologicznej, ktére ujawnia sie w peini dopiero
w XIX i XX w. [Heinz 1978, 95].

Poréwnywanie jezykow bylto procesem réwnoleglym do inwentaryzacji
i opisu jezykow nowozytnych. Opisujac np. jezyki romanskie, zdawano
sobie sprawe, ze ich powstanie jest rezultatem przemian klasycznej la-
ciny w zroznicowang terytorialnie lacine ludowsa, ktorej odmiany sta-
nowily zaczatek poszczegoélnych jezykow. To musiato w konsekwencji
prowadzi¢ do rozwazan na temat przemian historycznych jezykow oraz
ich wzajemnych podobienstw i réznic miedzy nimi. Dlatego namiastka je-
zykoznawstwa teoretycznego, o ktorej pisal A. Heinz, mogta mie¢ dwojaki
charakter: 1) albo czysto zewnetrznych zestawien natury slownikowej
lub tekstowej roznych jezykéw, albo 2) prob klasyfikacji genealogicznej
i typologicznej jezykow [Heinz 1978, 91].

Dobrym przykladem pierwszej tendencji byly publikacje stownikow
rownoleglych dla kilku czy nawet kilkunastu jezykow. Wielki rozglos uzy-
skat tu zyjacy w XVI w. Wloch, Ambrogio Calepino, ktéry w pierwszych
latach XVI w. opracowatl i opublikowal réwnolegly slownik siedmiu je-
zykow Dictionarium septem linguarum [1502]. Sukces stownika zachecit
go do wzbogacania kolejnych wydan o nowe jezyki. W rezultacie uzupet-
nien wydanie szwajcarskie slownika z 1590 r. zawieralo juz jedenascie
jezykow, w tym jezyk polski, co Swiadczy o 6wczesnej pozycji polszczyzny
w Europie [por. Klemensiewicz 1974, 354].

Jako przyklad pokazywania zroznicowania jezykowego za pomoca
tekstow zwykle podaje sie dzielo szwajcarskiego lekarza i filologa, Con-
rada Gesnera [1516-1565], ktory — przypomnijmy — poznal w Genewie
mlodszego od siebie Statoriusa. Ten student z Francji zrobil na nim duze
wrazenie jako poliglota. Ot6z C. Gesner przygotowatl probki 22 jezykow,
wychodzac od lacinskiego tekstu modlitwy Pater noster, ttumaczonej na
rozne jezyki. Zawartos¢ semantyczna wszystkich tekstow byta podobna,
gdyz zawsze chodzito o modlitwe Ojcze nasz, roznily sie one natomiast
forma jezykowa. Tytul jego dzieta to Mithridates sive de differentiis lingu-
arum tam veterum, tam quae hodie apud diversas nationes in toto orbe ter-
rarum in usu sunt, observationes [1558]. Warto przypomnie¢, ze pierwsze
slowo tytutu Mithridates to nazwisko kréla Pontu z I w. przed n.e., ktory
zyskatl stawe dzieki temu, ze mial znac¢ 22 jezyki podleglych mu ludow,
co wowczas stanowito sensacje, ale takze dzi§ stanowiloby niezwykte zja-
wisko. Trzeba podkresli¢, ze wsrod opisywanych jezykow znalazty sie je-
zyki stowianskie, omawiane w rozdziale drugim De Illirica sive Sarmatica
lingua oraz De Moschorum vel Mosconitarum lingua. Jezyki stowianskie
uwzglednil w swej typologii po raz pierwszy Bibliander w 1548 r., nato-
miast Gesner jako pierwszy obok innych jezykow stowianskich opisat
jezyk rosyjski i jego dialekty [Zwolinski 1972, 343-344].
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Odnoszac sie do drugiej tendencji, czyli prob klasyfikacji genealogicz-
nej i typologicznej jezykow, dokladnie przedstawionych przez A. Heinza
[1978, 91-95), chcialbym przypomniec¢ tylko niemieckiego teologa, filo-
loga i orientaliste, Theodora Buchmanna [1504? — 1564], bardziej zna-
nego pod zhellenizowanym nazwiskiem Bibliander, ktory w 1536 r. objat
po Zwinglim Katedre Starego Testamentu w Zurychu. Tam wydat swoje
dzielo, zatytulowane De ratione communi omnium linguarum et littera-
rum commentarius [1548]. Jego osobie i dzietu Przemystaw Zwolinski
poswiecit rzadko cytowany artykut Pionierzy komparatystyki slawistycz-
nej XVI wieku [1972], w ktorym podkreslil, ze Bibliander byl pierwszym
uczonym renesansowym, ktéry w swych rozwazaniach uwzglednit jezyki
slowianskie na réwni z innymi. Opracowujac swojg typologie jezykow,
Bibliander dzielit je na jezyki rzeczywiscie wszechstronnie wyksztatcone,
czyli greke i tacine, oraz na rodziny jezykow ,barbarzynskich”, na ktérych
czele znajdowaly sie hebrajski, arabski, niemiecki i stowianski. O tym, ze
jezyk stowianski sktadat sie z réznych jezykow, sSwiadczy fakt, ze Biblian-
der poswiecil oddzielne akapity nastepujacym jezykom: ukrainskiemu
i biatoruskiemu lacznie — Rutenicus sermo; serbskiemu i bosniackiemu
— Serviana et Bosnensis lingua; chorwackiemu — Dalmatica lingua; pol-
skiemu — Polonicus sermo; Sarmatica, Sclavonica, Polonica lingua. Je-
zykom rosyjskiemu i czeskiemu autor nie poswiecil osobnych czesci,
wspomniat je tylko w akapicie ogélnym Sclavonica lingua. P. Zwolinski
zwrocit uwage na fakt, ze Bibliander szczegolnie eksponowat jezyk polski
z tego wzgledu, ze jego informatorem w zakresie jezykow stowianskich
byt Polak, przyszly leksykograf, studiujacy wtedy w Zurychu, Jan Ma-
czynski. Trzeba powiedziec, ze Bibliander wyrazal sie o swym mtodym
uczniu bardzo pochlebnie, zaczynajac poswiecony mu fragment tekstu
od dominus Joannnes Macznisky () meus colendissimus praeceptor in lin-
gua Polonica. Dalej podkreslat jego znakomite wyksztalcenie, znajomosc¢
wielu jezykow (cognitione multarum linguarum) i posiadanie wielu cnot
[Zwolinski 1972, 341-342].

Pochodzacy z Sieradzkiego Jan Maczynski [ok. 1520-1587] rozpo-
czal swoja kariere na dworze biskupa poznanskiego, a w 1543 r. udat
sie na studia za granice: do Wittenbergi, potem do Strasburga, gdzie byt
uczniem wybitnego filologa i leksykografa Piotra Dasipodiusa, wreszcie
do Zurychu, gdzie byl uczniem Conrada Gesnera. J. Maczynski ukonczyt
swoj stlownik lacinsko-polski w Zurychu w 1546 r. Po powrocie w 1551 r.
do kraju pracowat u Mikotaja Radziwilta Czarnego. Dzieki pomocy ksie-
cia pruskiego Albrechta wydal Lexicon Latino-Polonicum ex optimis La-
tinae linguae scriptoribus concinnatum w 1564 r. Ten liczacy niemal
21 tys. wyrazow stownik lacinsko-polski cieszyl sie w XVI w. powszech-
nym uznaniem [EJP 1994, 198; zob. tez Klemensiewicz 1974, 353-354].

Gwoli Scistosci nalezy powiedziec, ze A. Heinz nie cenit typologii Bi-
bliandra, uwazajac ja za zbyt dowolna. Zwracatl natomiast uwage na
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sprecyzowane przez niego zasady dyferencjacji jezykow, w ktorych Bi-
bliander uwzglednial nastepujace zjawiska: mieszanie si¢ jezykow w wy-
niku kontaktéw i wedrowek ludow; zmiany stosunkéw politycznych
w wyniku podbojow; uczenie sie jezykow obcych, np. laciny, jezyka
owczesnej nauki; powstawanie jezykow specjalistycznych i wreszcie —
roznicowanie stylistyczne odmian jezyka. Byly to jego zdaniem trafne
i rozsadne propozycje, zwlaszcza jesli sie uwzgledni ich pionierski cha-
rakter [Heinz 1978, 93].

P. Zwolinski uwazat Gesnera za ucznia, mtodszego kolege i kontynu-
atora Bibliandra, natomiast ich obu za filologow, ktorzy zapoczatkowali
komparatystyke slawistyczna. Rok publikacji dzieta Bibliandra [1548]
stanowil jego zdaniem rok, ktéry rozpoczynat tradycje badan w zakresie
komparatystyki slawistycznej [Zwolinski 1972]. Gdyby przyjac jego tok
rozumowania, to nalezaloby stwierdzi¢, ze komparatystyka slawistyczna
liczy obecnie 470 lat.

Podsumowujac sytuacje jezykoznawstwa europejskiego w okresie od-
rodzenia i humanizmu, A. Heinz méwit o zasadniczym przelomie w jezy-
koznawstwie spowodowanym réwnouprawnieniem wszystkich jezykow
w obliczu nauki, ktére zaowocowato opisami nowozytnych jezykow naj-
pierw Starego Swiata, a potem tez jezykow Nowego Swiata. Leksykalne
i gramatyczne opisy tych jezykoéw mialy charakter poréwnawczy z tego
wzgledu, ze ich autorzy wykorzystywali model opisu laciny, co w natu-
ralny sposob prowadzilo np. do porownywania gramatyki polskiej z gra-
matyka lacinska. Dodatkowo aspekt ten uwzgledniat takze porownania
jezyka polskiego z innymi jezykami znanymi danemu autorowi. Szczegol-
nie dobrze wida¢ to na przykladzie innego Francuza, ktéry wydal w Pol-
sce gramatyke polszczyzny, Franciszka Mesgnien-Meninskiego. Ot6z
przygotowywat on swoja gramatyke polska Grammatica seu institutio
Polonicae Linguae [1649], piszac rownoczesnie gramatyki jezykow wlo-
skiego i francuskiego, wydane takze w 1649 r.; p6zniej natomiast, opisu-
jac stownictwo jezykoéw orientalnych (tureckiego, arabskiego i perskiego)
w dziele Thesaurus Linguarum Orientalium... [1680], thumaczyt i porow-
nywat je ze slownictwem pieciu jezykow europejskich: laciny, francu-
skiego, wloskiego, niemieckiego i polskiego [Abrahamowicz 1975; Geneja
1975; Kowalczyk 2015].

6. GRAMATYKA STATORIUSA W HISTORII NAUKI POLSKIEJ.
ZAKONCZENIE

W wielotomowej Historii nauki polskiej pod redakcja B. Suchodol-
skiego w tomie pierwszym ukazalo si¢ opracowanie Pawla Rybickiego,
poswiecone nauce polskiej w okresie odrodzenia. Oto, co napisal on
w odniesieniu do opracowan polszczyzny w tym okresie:
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Stownik Maczynskiego jest jedyna pod wzgledem naukowym wazna pozycja leksyko-
grafii polskiej XVI w. Réownie skromnie, jesli nie skromniej jeszcze, przedstawial sie
dorobek XVI w. w dziedzinie gramatyki polskiej. W pierwszej potowie wieku (...) do-
minowala caltkowicie gramatyka taciniska i podreczniki zawieraly co najwyzej do niej
polskie objasnienia. Znalazt sie jednakze — tym razem w kregu réznowiercoéw obcego
(francuskiego) pochodzenia — filolog, ktory podjat jako naukowe zadanie opracowanie
gramatyki jezyka polskiego. Tym filologiem by? Piotr Statorius; bedaca owocem jego
studiéw ,Polonicae grammatices institutio” ukazata sie w 1568 r. Maczynski i Stato-
rius byli pierwszymi przedstawicielami pracy naukowej nad jezykiem polskim.
Ich poczynania w tym zakresie byly jeszcze odosobnione; szerzej nie rozumiano i nie
odczuwano potrzeby prac filologicznych nad jezykiem rodzimym, jak w ogéle nad je-
zykami nowozytnymi. Prace te mialy sie rozwinac¢ w nastepnym okresie [Rybicki 1970,
371; podkreslenia - W.M.].

Majac w pamieci stwierdzenia na temat sytuacji jezykoznawstwa
w epoce odrodzenia, chce powiedziec, ze trzeba sie zgodzi¢ z cytowanymi
opiniami P. Rybickiego, wyjawszy jego stanowisko, ze nie odczuwano
wtedy potrzeby badan jezykoéw nowozytnych. Jak to pokazuje wywod
A. Heinza, bylo dokladnie odwrotnie. Uzywajac wspolczesnego jezyka,
mozna by nawet méwi¢ o modzie na opisywanie stownictwa i przygoto-
wywanie gramatyk jezykow nowozytnych. Na fali tej mody swoje pionier-
skie dzieta stworzyli Jan Maczynski i Piotr Statorius-Stojenski. Dlatego
musimy podzieli¢ stanowisko P. Rybickiego, ze Mqczyriski i Statorius byli
pierwszymi przedstawicielami pracy naukowej nad jezykiem polskim, ze
to oni zapoczatkowali badania jezykoznawcze w Polsce.

Jezykoznawstwo polskie do potowy XVII w. dotrzymywato kroku Eu-
ropie — napisal A. Heinz — pézniej jednak na okres niemal péttora wieku
popadio w zastéj [Heinz 1978, 98]. Nowe impulsy do rozwoju nauki
polskiej, w tym jezykoznawstwa — przyniosta epoka oswiecenia. Wiel-
kie znaczenie mialy prace Komisji Edukacji Narodowej oraz dziatalnosc
Onufrego Kopczynskiego [1735-1806], autora podrecznikoéw szkolnych
gramatyki polskiej, ktore staly sie podstawa XIX-wiecznych opracowan
w tej dziedzinie [Urbanczyk 1993, 4-48; Czelakowska 2010].

Wydaje sie, ze szersze spojrzenie na gramatyke Statoriusa-Stojen-
skiego, z uwzglednieniem historii nauki polskiej oraz historii jezykoznaw-
stwa ogoélnego, rzuca nowe Swiatto na znaczenie tej gramatyki. Polonicae
grammatices institutio jawi sie odtad jako pierwsza gramatyka jezyka pol-
skiego nalezaca do wielkiego, europejskiego ruchu opisu jezykéw nowo-
zytnych, jezykow waznych narodow europejskich. Co wiecej, gramatyka
ta wraz ze stownikiem Jana Maczynskiego wyznacza na nowo poczatki
jezykoznawstwa polskiego. Gdyby przyjac takie rozumowanie, nalezatoby
przesunac poczatki polskiego jezykoznawstwa prawie o dwiescie lat do
przodu: z roku 1751 na lata 60. wieku XVI, pamietajac o wczesniejszych
zastugach takich autorow jak Jakub Parkoszowic czy Stanistaw Zabo-
rowski [por. Klemensiewicz 1974, 241-245].
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The grammar book of Polish by Statorius was published 450 years ago.
Reflections on its significance for the history of the Polish linguistics

Summary

The aim of this paper, concerning the first grammar book of Polish, published
by a French, Piotr Statorius, in 1568, is to determine its significance in the
history of Polish linguistics. First, the author presented Statorius’s biography and
a general description of his work titled “Polonicae grammatices institutio”, with
a focus on the influence this grammar book exerted on authors of later ones.
Afterwards, he determined its position in the Polish linguistics by referring to the
studies by S. Urbanczyk, who associated the beginning of the Polish linguistics
with 1751 although he was not consistent about it. In order to get a new
perspective on this problem, the author referred to the history of the European
linguistics and presented the grammar book by Statorius against many grammar
books of modern languages prepared in Europe in the 16 c. Finally, the author
recalled the existing “Historia nauki polskiej” (“History of Polish science”) edited by
B. Suchodolski (1970), where P. Rybicki recognised P. Statorius and J. Maczynski
as the first representatives of “a scientific work on the Polish language”. The
author supported this view by arguing in favour of moving the beginning of the
Polish linguistics back by 200 years, that is to the 1560s.

Trans. Monika Czarnecka
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PRZEDROSTKI INTENSYFIKUJACE NA-1 PRZE-
W UJECIU HISTORYCZNOJEZYKOWYM

Gdy mowa o sposobach wyrazania kategorii intensywnosci w jezyku
polskim, zazwyczaj uwaga badaczy skupia sie na leksykalnych badz fra-
zeologicznych wyktadnikach intensywnosci [Janus 1981; Kleszczowa
2007; Stras 2008; Mitrenga 2014a; Batabaniak, Mitrenga 2015]. Do lek-
sykalnych wykladnikéw intensywnosci (nazywanych intensyfikatorami)
naleza jednostki typu bardzo, strasznie, szalenie, piekielnie, wielce.
Wskazuja one na nasilenie czy tez natezenie cech wyrazonych przymiot-
nikami (bardzo maly, szalenie wysoki, piekielnie przystojny); wzmocnie-
nie znaczenia przystowkow (bardzo wesoto, strasznie zimno, szalenie
milo), a takze intensyfikacje stanow, procesow i czynnosci (bardzo cier-
pieé, szalenie lubié, strasznie przytyd, bardzo bataganié, intensywnie éwi-
czyd). Grupa leksykalnych wyktadnikéw intensywnosci obejmuje rowniez
jednostki typu troche, nieco, mato, lekko i stabo (nazywane dezinten-
syfikatorami), stuzace wyrazaniu niskiego stopnia intensywnosci cechy
(troche pijany, mato przyjemny, lekko przeziebiony), ostabienia znacze-
nia przystowkow (troche smutno, mato zabawnie, lekko wietrznie) czy
tez dezintensyfikacje stanow, procesoéw i czynnosci (troche ptakad, nieco
sie martwié, mato pracowad, stabo wiedzied).! Natomiast do frazeolo-
gicznych wykladnikow intensywnosci zalicza sie m.in. stale konstrukcje
komparatywne typu czysty jak tza, glodny jak wilk, maly jak palec oraz
wyrazenia typu jak burza, jak huragan, jak wiatr na okreslenie cechy
»szybko” [Stras 2008, 127] badz na koricu swiata; jak, gdzie okiem sie-
gnad na okreslenie cechy ,daleko” [Stras 2008, 59].

Funkcjonujacy w literaturze przedmiotu termin wyktadnik intensyw-
nosci odnosi sie jednak nie tylko do leksemoéw i zwiazkow frazeologicznych
— obejmuje réowniez elementy budowy stowotworczej wyrazéow. W polsz-
czyznie istnieja zarowno morfemy bedace wyktladnikami wzmocnienia
cechy, np. przedrostki: arcy- (arcyskromny), ekstra- (ekstranowoczesny),

1 O rozumieniu intensyfikacji w sposo6b szeroki, tj. obejmujacy zaré6wno
zwiekszenie, jak i zmniejszenie intensywnosci (cech, stanow, procesow), a takze
0 znaczeniu terminéw intensyfikator i dezintensyfikator zob. Mitrenga 2017.
Tam rowniez przywolana jest literatura poswiecona temu zagadnieniu.
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hiper- (hiperkrytyczny), super- (superkomfortowy), ultra- (ultraradykal-
ny);? nad- (nadwrazliwy), pra- (prastary), przed- (przedwczesny), prze-
(przepiekny) oraz przyrostki deminutywne proste i rozszerzone, bedace
najczesciej takze formantami hipokorystycznymi, m.in.: -utki (cieplutki),
-uski (bieluski), -uchny (mtodziuchny), -usi (milusi), -uteriki (stodziuteriki),
-usienki (Swiezusieriki),® jak i jej ostabienia, np. przedrostki: niedo- (nie-
domyty), przy- (przykrotki) i pod- (podmalowany) oraz przyrostki: -awy
(gorzkawy) i -owity (stabowity) [Kallas 1999, 505-507].

Warto podkresli¢, ze z perspektywy diachronicznej repertuar leksy-
kalnych, frazeologicznych i morfologicznych wykladnikow intensywnosci
jest jeszcze bogatszy i bardziej zroznicowany niz dotychczas wskazano:
obejmuje zarowno elementy o dlugim trwaniu w polszczyznie (bardzo,
stp. barzo), wychodzace z uzycia badz o zawezonym zakresie funkcjo-
nowania (wielce, solennie), jak i elementy ,zapomniane”, nieznane we
wspblczesnym jezyku polskim (przednie, przezlisz, wielmi).* Wyktadniki
te maja takze rézna geneze — sa wsrod nich m.in. elementy przejete z pra-
slowianszczyzny (bardzo, daleko, dalece), zapozyczenia z innych jezykow
slowianskich (przezlisz jako odpowiednik staroczeskiego prielis) lub z la-
ciny (przedrostek arcy-).

Niniejszy artykul poswiecony jest historycznojezykowej analizie dwoch
morfologicznych wykladnikéw intensyfikacji, tj. przedrostkom na- i prze-.
Ich wybor — sposrod wielu mozliwych sposobow wyrazania wzmocnienia

2 Przyktady arcyskromny, ekstranowoczesny, hiperkrytyczny, superkomfor-
towy i ultraradykalny podaje za USJP (rozwiniecie stosowanych w niniejszym
opracowaniu skrotow zrodlowych podano w bibliografii na koncu artykulu). Na
temat wymienionych przedrostkow obcego pochodzenia w polszczyznie — ich
chronologii, znaczenia, produktywnosci i wartosci stylistycznej — powstala mo-
nografia autorstwa Rafata Zarebskiego [Zarebski 2012].

3 Halina Kurkowska podaje nastepujace formanty tego typu (wraz z przykta-
dami): -uczk- (maluczki, miluczki), -erik- (mileriki), -utenieczk- (ciemniutenieczki),
-usieczk- (rézowiusieczki), -usienieczk- (malusienieczki), -ciuperik- (maciuperiki,
-ciupé- (maciupcy), -ciupk- (maciupki). Wymienia takze sporadycznie wystepujace
formanty w tej funkcji: -n- (gw. brzydecny), -owit- (stodkowity) oraz -ut- (maluty).
Ponadto autorka zauwaza, ze ,<n>iezmierna latwos¢ w tworzeniu intensywow
wykazuja gwary” i przytacza nastepujace przyklady pochodne od diugi: dtuczki,
diugachny, dtugalki, diugocki, dtugasny, diugotki, dtuziuchny, diuziachny, diu-
zalki, dtuzki, dtuzyki [zob. Kurkowska 1954, 104-105]. Zagadnienie to zasygna-
lizowano juz w: Mitrenga 2014b, 101.

4 W monografii Polskie intensyfikatory leksykalne w ujeciu historycznym in-
deks wyrazen intensyfikujacych liczy okoto 80 przykladow [Balabaniak, Mitrenga
2015, 191-191]. W SZWF odnotowano 22 hasla obejmujace intensyfikatory nie-
istniejace we wspolczesnej polszczyznie, przestarzale lub o ograniczonym za-
siegu funkcjonowania (np. dalece, kaducznie, przednie, moznie, nasilnie, wielce,
wielmi), w tym rowniez intensyfikatory badz operatory metapredykatywne o tre-
Sci zbyt, zbytnio, nadto’ (bezlisz, brzezlisz, przelisz, przezlisz, przylisz), a takze
wyrazenia przyimkowe o znaczeniu intensyfikujacym (na funty, na porzad, za
diably) [SZWF].
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cechy na poziomie morfologicznym — nie jest przypadkowy i wynika z ob-
serwacji, ze wplyw na ich pojawienie si¢ i funkcjonowanie w polszczyz-
nie odegral jezyk czeski.®> Artykut jest probg udzielenia odpowiedzi na
pytania: czy faktycznie intensyfikujace prefiksy na- i prze- uznaje sie za
bohemizmy, czy w historii polszczyzny formacje przymiotnikowe z tymi
prefiksami byly czeste, czy sposob funkcjonowania wymienionych przed-
rostkéw zmienit sie na przestrzeni wiekow, czy do dzisiaj sa one obecne
w jezyku polskim? Opracowanie sklada sie z dwoch czesci poswieconych
kolejno przedrostkom na- oraz prze-. W kazdej z nich oméwiono poglady
badaczy na temat pochodzenia danego formantu oraz wskazano najdaw-
niejsze formacje utworzone za jego pomoca. W rozwazaniach na temat
funkcjonowania intensywow przymiotnikowych z na- i prze- zwrécono
takze uwage m.in. na frekwencje wybranych formacji w staropolszczyz-
nie i w XVI wieku oraz ich funkcjonowanie historii polszczyzny.

W pracy wykorzystano dane leksykograficzne wyekscerpowane
z udostepnionych w wersji cyfrowej w Internecie stownikow naukowych
i historycznych jezyka polskiego, tj. Stownika staropolskiego (Sstp), Stow-
nika polszczyzny XVI wieku (SXVI) oraz Stownika jezyka polskiego Sa-
muela Bogumila Lindego (SL), jak rowniez dane zaczerpniete m.in. ze
slownikéw etymologicznych jezyka polskiego (SBr, SBor), indeksu haset
do Stownika polszczyzny XVI wieku (InSXVI), a takze korpusow jezyka
polskiego: Elektronicznego Korpusu Tekstow Polskich z XVII i XVIII w.
(do 1772 r.) — tzw. korpusu KorBa [zob. Adamiec i in. 2018] oraz Na-
rodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP) [zob. Przepiorkowski i in.
2012]. Nieoceniona pomoca przy gromadzeniu informacji o wymienio-
nych przedrostkach oraz zrodlem bogatej literatury przedmiotowej byta
praca Krystyny Kleszczowej: Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich
perspektywiczna ewolucja [Kleszczowa 2003].

GENEZA, FUNKCJA I LOSY INTENSYFIKUJACEGO
PRZEDROSTKA NA- W HISTORII POLSZCZYZNY

Opinie o czeskiej proweniencji formantu na- wyrazit Stanistaw Urban-
czyk w artykule Przedrostek gradacyjny na- [Urbanczyk 1966], uznajac,
ze cala klasa z przedrostkiem na- powstata na wzoér czeski [za: Klesz-
czowa 2003, 115]. Badacz zwrécilt uwage, ze w jednym przymiotniku,
zbudowanym z przedrostka na- i z przymiotnika w stopniu rownym, pre-
fiks ten informuje o ostabieniu cechy w poréwnaniu z przymiotnikiem
bez przyrostka (naczyrzwien ‘subrufus, czerwonawy’), natomiast w po-

5 W pierwotnym zalozeniu fragmenty niniejszego opracowania stanowity
czesc¢ referatu zatytutowanego Wplywy czeskie w ksztattowaniu sie polskich wy-
ktadnikow intensyfikacji wygtoszonego podczas LXXVI Zjazdu PTJ, ktéry odbyt
sie Gdansku w dniach 17-18 wrzesnia 2018 roku.
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zostalych przyktadach informuje on o wzmocnieniu cechy (naczczywy
‘contagiosus, staby, chory’, naprzykry ‘asperrimus, bardzo przykry’, na-
dostojny ‘dignus, condignus, wystarczajaco godny’, naszeroki ‘vastus,
bardzo szeroki’, nawieliki ‘vastus, bardzo wielki’) [Urbanczyk 1966, 79].
Dostrzegt on rowniez, ze wymienione XV-wieczne przyklady wystepuja
jedynie w mamotrektach (naczyrzwien, naszyroki i nawielki) i glosach
w religijnych tekstach lacinskich. Na temat czeskiego pochodzenia tych
form pisze S. Urbanczyk:

(...) zaleznosé przynajmniej czesci z nich od wzorca czeskiego nie ulega watpliwosci.
W czeskim mamotrekcie, w tych samych miejscach, wystepuja te same trzy przymiot-
niki, bardzo wiec by¢ moze, iz polski redaktor mamotrektu przejat je zywcem ze swego
wzoru, mimo ze do zywej polszczyzny 6wczesnej nie wchodzity. (...) Wobec znanej za-
leznosci staropolskiej literatury religijnej od czeskiej wolno podejrzewad, ze i pozostale
przymiotniki: naczczywy, nadostojny i naprzykry sa czy to wprost zapozyczone, czy to
doraznie utworzone wedtug czeskiego wzoru [Urbanczyk 1966, 80].

Warto dodacd, ze badacz objatl naukowsa obserwacja przedrostek na- nie
tylko w jezyku polskim, ale rowniez w innych jezykach slowianskich. Ze-
stawienie to pozwolilo mu na konkluzje, ze juz w najdawniejszych czasach
zywotnosc¢ przymiotnikowego przedrostka na- byta rézna w poszczegolnych
jezykach: slaba w jezykach wschodniostowianskich, a duza w jezykach za-
chodniostowianskich (poza polskim). Przyczyny wycofania sie z polszczyzny
tego typu przymiotnikéw wigze historyk z utrzymywaniem sie na- w formach
stopnia najwyzszego. Na obszarze, gdzie stopien najwyzszy tworzony byt za
pomoca przedrostka naj- (m.in. jezyki tuzyckie i czeski), formy z przedrost-
kiem na- utrzymywaly sie dtuzej [Urbanczyk 1966, 83-84|.

Do ustalen S. Urbanczyka po ponad 30 latach nawigzatla Maria Kar-
pluk w artykule pt. Intensiva przymiotnikowe typu namitosierny [Karpluk
2000]. Na podstawie analizy zrodel staroczeskich autorka zauwazyla, ze
w jezyku czeskim licznie reprezentowane sa formy przymiotnikéw z na-
wskazujace na nieznaczny stopien cechy, duzo mniej natomiast jest
przyktadow tego typu przymiotnikow o znaczeniu wzmacniajacym wia-
Sciwos¢. Badaczka, odwotujac sie do ustalen Mieczystawa Basaja, wska-
zuje, ze cztery z wymienionych przez Stanistawa Urbanczyka wyrazow to
bohemizmy (naczyrzwien, nadostojny, naszyroki i nawieliki). Odnoszac
sie do pozostalych dwéch wyrazow (naczczywy i naprzykry), pisze, ze
hipoteza o ich czeskim rodowodzie zostala zakwestionowana z powodu
braku poswiadczen w czeszczyznie odpowiednikéw polskich form [Kar-
pluk 2000, 140].

Poszukiwania wiekszej liczby przykladow intensywow przymiotniko-
wych z na- w staropolszczyznie i w XVI wieku — prowadzone przez M. Kar-
pluk ponad dwie dekady temu® — nie daly znaczacych rezultatéw. Poza

6 Artykul M. Karpluk opublikowany w 2000 roku jest poktosiem konferencji
zatytulowanej ,Rozwdj polskiego systemu jezykowego”, ktora odbyta sie w dniach
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formacjami wskazanymi przez S. Urbanczyka badaczka wymienia jesz-
cze kilka dodatkowych wyrazow: namitosierny (przyktad wyekscerpowany
z Aneksu do Sstp) oraz naostateczny ‘ostatni w kolejnosci’, naramny ‘bar-
dzo duzy, wielki’, naskrzetnie ‘posSpiesznie, gwaltownie’, nadobny ‘piekny’,
naskretno ‘nagle’, naskretny ‘predki, nagly’. Wskazuje rowniez, ze byc¢
moze do tego typu formacji nalezatoby zaliczy¢ nawalny ‘gwaltowny’ (w od-
niesieniu do dzialann wojennych) oraz funkcjonujacy od staropolszczyzny
przymiotnik nadobny ‘piekny’ [Karpluk 2000, 142-143].

Wedhug badaczki morfologiczny wplyw jezyka czeskiego odnosi sie
wylacznie do przymiotnikow z przedrostkiem na- wskazujacych na nie-
znaczny stopien wtasciwosci (typu naczyrzwien ‘czerwonawy’). W jej oce-
nie inna jest geneza przymiotnikow z na- intensyfikujacym:

Natomiast intensiva przymiotnikowe z na- uznalabym za rodzime, gdyz prefiks na-
w czasownikach ma w polszczyznie, a nawet w catej stowianszczyznie, znaczenie emo-
cjonalnie nacechowanej intensywnosci (...), por. stp. najesé sie, natajaé, napatrzyé
sie itd. Na przeniesienie jej do przymiotnikéw mogly oddziata¢ wspoétfunkeyjne imie-
slowy, np. stp. natyty ‘otyly’, dewerbalne przymiotniki, np. stp. naporny ‘natretny,
usilny’ od naprzed sie, przymiotniki odrzeczownikowe, np. stp. nasilny ‘bardzo silny,
gwaltowny’, przystowki nasilnie / nasilno ‘bardzo mocno, gwattownie’ (...) od nasile
‘przemoc, gwalt’ (...), moze stp. nawalny ‘gwattowny’, jesli od nawata ‘gwattowne ude-
rzenie, burza’; ewentualnie nalezatby tutaj nadobny ‘piekny’, gdyby wywodzi¢ go od
wyrazenia przyimkowego na dobie (...) [Karpluk 2000, 144].

Krystyna Kleszczowa obliczyla, Zze w staropolszczyznie ponad 50 przy-
miotnikow z prefiksem na- wystepowalo jako morfem zwiazany z przy-
rostkiem -(ej)szy, natomiast zaledwie w 6 przymiotnikach przedrostek
na- nie byl zwiazany z przyrostkiem -szy. Nalezaly do nich — wymienione
juz za S. Urbanczykiem i M. Karpluk - formy: naczczywy, nadostojny,
namitosierny, naprzykry, nasilny, (naszeroki) naszyroki, nawieliki [Klesz-
czowa 2003, 114-115]. W tabeli 1. zgromadzono informacje na temat
wymienionych dotychczas przymiotnikéw z intensyfikujacym przedrost-
kiem na- w staropolszczyznie oraz w XVI wieku. W zestawieniu tym obok
form staropolskich, pewnych, notowanych w Sstp oraz w przywolanych
pracach historykéw jezyka polskiego, uwzgledniono réwniez przyktady
z XVI wieku wymienione przez Marie Karpluk.

29-30 wrzesnia 1997 roku w Mogilanach pod Krakowem, zorganizowanej przez
Instytut Jezyka Polskiego PAN oraz Zaklad Historii Jezyka Polskiego Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu [Rymut 2000, [5]].
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Tabela 1. Przymiotniki z formantem intensyfikujacym na- w polszczyznie
od XIV do XVI wieku

Intensywa
Wiek przymiotnikowe Przyklady uzycia
z przedrostkiem na-
naczezuwy ‘slab Oves sunt nonnulle pustulose, parsiue,
ywy | Y et contagiose naczywe® XV p. post. R XXV 200;
chory, zarazony’ (2)3 :

NatczywfyJe ib. [Sstp t. 5, z. 1, s. 22]
nadostojny O btogostawiona dziewico, uzrze-li ja, twe lice,
‘wystarczajaco godny’ bede-li ja nadostojna, abych byta stuga twej
(1) stugi? Rozm 48 [Sstp t. 5, z. 1, s. 31]
namzlqswmy namitosierny Oécze 1433 Msza XVI 105
odpowiednik tac.

L [Karpluk 2000, 138]
clementissimus (1)
i Sicut fecit Maria Magdalena, que asperimum,
| naprzykry ‘bardzo naprzykra, heremum intravit et ibi triginta annis
E przykry’ (1) mansit XV p. post. R XXV 179

[Sstp t. 5, z. 2, s. 86]

nasilny ‘gwalttowny,
uciazliwy, dokuczliwy,
nieznosny’ (1)

Miat (sc. krol) wielkq a trudnag niemoc zimna,
krosty nasilne na wszem ciele Rozm 108
[Sstp t. 5, z. 2, s. 99]

(naszeroki) naszyroki
‘bardzo szeroki, rozlegly’

(1)

Naszyroka aut nawielika vasta (in hac vasta
solitudine utinam pereamus Num 14, 3)
1471 MPKJV 25 [Sstp t. 5, z. 2, s. 107]

nawieliki ‘bardzo wielki,
rozlegly’ (1)

Naszyroka aut nawielika vasta (in hac vasta
solitudine utinam pereamus Num 14, 3)
1471 MPKJV 25 [Sstp t. 5, z. 2, s. 107]

XVI

naostateczny ‘ostatni
w kolejnosci, znajdujacy
sie na samym koncu’ (1)

Naostateczny to byt z Dawidowego rodzaju
u Zydow przelozony krol. BielKron 118
[SXVIt. 16, s. 43]

naramny ‘bardzo duzy,
wielki’ (1)9

proznowatby [mlody kaznodzieja] i inne rzeczy
potrzebne opuszczalby, a tak naramna szkoda
mlodemu betaby stad. AktaSynod1 93

[SXVIt. 16, s. 160]

naskretny ‘predki,
nagly’ (1+19)

A przytym/ iz tez przez czas nie maly mieli byé
wierni trapieni i przesladowani? A obrony im
zadnej naskretnej i cudownej nie obiecowano
CzechRozm 185 [SXVI t. 16, s. 232]

Ale Losie naskretne jak padna ubije/ Sieciq/
strzelba/ i w wodzie zrazi go BielawMysl C4v°
[SXVIt. 16, s. 232]

nawalny ‘gwattowny’
(30)9, nawainy (10)9

gdy sie bitwa juz walna miedzy onymi wojski
stoczyta 1568 RejZwierc 93 [SPXVI pod h. bitwad],
gdy sie (...) szykuje ku potrzebie [tj. bitwie| tak
nawalnej jako powolnej 1569 BielSpr 20
[Karpluk 2000, 143]

3 Dane liczbowe podane w nawiasie oznaczaja frekwencje danego wyrazu na pod-
stawie Sstp i SXVI.
b Wszystkie zaznaczenia w przykladach — B.M.
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° Poswiadczenie spoza kanonu zrodet SXVI.

9 Frekwencja podana w SXVI obejmuje 30 poswiadczen nawalny i 10 nawainy.
Dotyczy poswiadczen uzycia nawalny /| nawalny w réznych kontekstach, w tym
dotyczacych m.in. zjawisk atmosferycznych. Maria Karpluk interpretuje nawalny
jako przymiotnik z intensyfikujacym na- w kontekstach zwiazanych z dziataniami
wojennymi [Karpluk 2000, 143].

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Urbanczyk 1966; Karpluk 2000; Klesz-
czowa 2003, Sstp i SXVI.

Materiat jezykowy zgromadzony w tabeli 1. obrazuje dotychczas
przywolane konstatacje badaczy polszczyzny na temat sporadycznie
wystepujacych w najdawniejszych zabytkach polskiego piSmiennictwa
intensywow przymiotnikowych z przedrostkiem na-, zazwyczaj poswiad-
czonych jednostkowo, nierzadko uwiklanych w tacinskie konteksty (na-
czczywy, naszyroki, nawieliki). Krystyna Kleszczowa ocenia, ze

<f>rekwencja tekstowa przymiotnikow z na- byta w staropolszczyznie bardzo niska,
mamy tu do czynienia z jednokrotnymi poswiadczeniami. Wida¢ zatem, ze jest to
model marginalny dla staropolszczyzny [Kleszczowa 2003, 115].

Mimo iz badacze nie sa zgodni co do zasiegu wplywu jezyka czeskiego
na funkcjonowanie przedrostka przymiotnikowego na- w jezyku polskim,
ogoélnie mozna uznac, ze wplyw takiego sposobu przekazywania informa-
cji o wzmocnieniu badz oslabieniu cech byl znikomy.

Osobnego komentarza wymaga nieuwzgledniony w tabeli 1. przy-
miotnik nadobny, ktéry w poréwnaniu z pozostalymi staropolskimi
i XVI-wiecznymi przykladami intensywow przymiotnikowych z na- wy-
daje sie najbardziej nietypowy. Przede wszystkim zwraca uwage jego
zdecydowanie wigksza frekwencja niz innych przymiotnikéw z forman-
tem intensyfikujacym na-. Na podstawie Sstp mozna mowi¢ o ponad
30 poswiadczeniach przymiotnika nadobny w zabytkach piSmiennictwa
polskiego tego okresu (w wiekszosci pochodzacych z Rozmyslania prze-
myskiego). W XVI wieku liczba uzy¢ tej formy zdecydowanie wzrasta:
InSXVI wskazuje na 3847 poswiadczenia. W poréwnaniu z pozostalymi
analizowanymi intensywami przymiotnikowymi z na- historia przymiot-
nika nadobny wykracza poza wiek XVI. Dzieki mozliwoSciom przeszu-
kiwania 718 tekstow zgromadzonych w korpusie KorBa ustalono, ze
w XVII wieku przymiotnik nadobny notowany byt w tekstach polskiego
piSmiennictwa 342 razy, natomiast w XVIII wieku — 95 razy.

Wspolczesnie wyraz ten notowany jest w stownikach jezyka polskiego
z kwalifikatorem wskazujacym na slowo przestarzale w znaczeniu ‘peten
powabu; piekny, przystojny’ [USJP] oraz ‘Nadobna kobieta lub dziewczyna
jest piekna i petna wdzieku’ [ISJP]. Ma on réowniez 137 poswiadczen w Na-

7 http:/ /spxvi.edu.pl/indeks/haslo/63809 [dostep: wrzesien 2018].
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rodowym Korpusie Jezyka Polskiego.® Co ciekawe, w NFJP [zob. Waw-
rzynczyk, Wierzchon 2017] zarejestrowane sa dwie XX-wieczne formacje
przedrostkowe od nadobny, tj. nienadobny® (z 1925 roku) oraz arcyna-
dobny' (z 1952 roku). Oba te przyktady mozna uznac za potwierdzenie
pelnej leksykalizacji'! wyrazu. W pierwszym z nich czlton nie- stuzy zaprze-
czeniu cechy wyrazonej przez przymiotnik nadobny, na co wskazuje cytat:
Matzeristwo jej z Wittem, nienadobnym Ormianinem i moralnq nicosciq,
nie mogto by¢ dobra szkota dla miodej istoty [NFJP]. Natomiast w formie
arcynadobny informacje o wzmocnieniu cechy wnosi prefiks arcy-: U tego
zasie byta cérka jedynaczka, arcynadobna niewiasta (...) [NFJP].

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nasuwa sie jeszcze jedno spostrzeze-
nie: w jezyku polskim obok leksemu nadobny istnieja przymiotniki podobny,
ozdobny i zdobny, mimo iz brakuje w polszczyznie przymiotnika *dobny.!?
Radostaw Pawelec, piszac o etymologii przymiotnikow wyrazajacych ocene
estetyczna, zwraca uwage, ze nadobny pochodzi od wyrazenia na dobie —
‘odpowiednio, stosownie, tak jak trzeba’ [Pawelec 2010, 466]. Wydaje sie,
ze by¢ moze analogiczna sytuacja zachodzi w przymiotnikach nabozny, po-
bozny i zbozny: w polszczyznie nie istnieje forma *bozny,'® a budowa sto-
wotworcza nabozny wskazuje na pochodnos¢ od wyrazenia przyimkowego
na boga [SBor, 345]. O nabozny pisza Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-
-Splawinski i Stanistaw Urbanczyk w Gramatyce historycznej jezyka pol-
skiego, ze jest to przyktad formacji przymiotnikowej pochodnej od wyrazenia
przyimkowego, w ktorej na- jest przejete z podstawy slowotworczej i nie
utozsamiaja jej z przymiotnikiem odprzymiotnikowym z przedrostkiem na-
[Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1965, 254]. W tym kontekscie
by¢ moze shuszna bylaby analogiczna interpretacja przymiotnika nadobny.

POCHODZENIE, FUNKCJA I HISTORIA PRZEDROSTKA PRZE-
W JEZYKU POLSKIM

Przyktadem wplywu jezyka czeskiego na ksztaltowanie sie polskich
intensyfikatorow na poziomie pozaleksykalnym jest przedrostek przy-
miotnikowy prze- wnoszacy znaczenie wzmocnienia cechy. W stowniku

8 http://nkjp.pl/poligarp/nkjp300/query/ [dostep: wrzesien 2018].

9 http:/ /nfjp.pl/lemma/nienadobny [dostep: wrzesien 2018].

10 http:/ /nfjp.pl/lemma/arcynadobny [dostep: wrzesienn 2018].

11 Na kwestie leksykalizacji przymiotnika nadobny juz w dobie staropolskiej
wskazuje Krystyna Kleszczowa [Kleszczowa 2003, 114].

12 Na istnienie w prastowianszczyznie przymiotnika dobwbns ‘stosowny, odpo-
wiedni, commodus’ zwraca uwage M. Karpluk [Karpluk 2000, 143].

13- Stownik prastowiariski rejestruje wyraz *bozons ‘bozy, boski’, majacy swoj
odpowiednik w staroczeskim bozny [SP t. 1, s. 345-346]. Forme bozny rejestruja
stowniki staroczeskie dostepne na stronie: http:/ /vokabular.ujc.cas.cz/hledani.
aspx [dostep: wrzesien 2018].
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S.B. Lindego znaczenie to zostalo zdefiniowane jako ‘bardzo, mocno,
wielce, arcy-’i poparte przykltadami: przebogaty, przewielebny [SL, LVII].
O takim uzyciu przedrostka prze- w jezyku polskim pisza m.in. Z. Kle-
mensiewcz, T. Lehr-Splawinski i S. Urbanczyk [Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski, Urbanczyk 1965, 254] oraz Aleksander Bruckner [(SBr,
441]:

(...) przymiotniki z formantem prze- uwydatniaja jej [wlasciwosci — B.M.] wysoki
stopien, np. przegorzki przepiekny przemadry przebogaty. Formacja ta siega §re-
dniowiecza, a dziesiatki takich wyrazow zawiera Biblia szaroszpatacka. Druga fala
przyktadow tej formacji wystepuje u Skargi. W obu wypadkach podejrzewa sie wpltyw
czeski [Klemensiewicz, Lehr-Sptawiniski, Urbanczyk 1965, 254].

We zlozeniach prze- (cerk. pré-, czes. prze-) stopniuje: przemoc, przezacny, przenaj-
Swietszy [SBr, 441].

O przedrostku prze- jako przykltadzie swiadczacym o zapozyczeniu
przez jezyk polski elementu struktury stowotwoérczej pisal Stanistaw
Urbanczyk w artykule Polskie przymiotniki typu przepiekny, przeslawny
z 1945 r. opublikowanym na tamach ,Jezyka Polskiego” [Urbanczyk
1945, 78-82]. Pozniej do tych ustalen odwotatl sie Jozef Reczek w pracy
Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do kotrica XV wieku [Reczek
1968, 15]:

O tym, ze zapozyczenia elementéw struktury stowotworczej z czeskiego wystepuja
w jezyku polskim, §wiadczy np. zapozyczony przedrostek prze- w przymiotnikach
przepiekny, przestawny, jak to wykazat S. Urbanczyk [Reczek 1968, 15].

Na temat przymiotnikow z przedrostkiem prze- wypowiedzieli sie row-
niez Mieczystaw Basaj i Janusz Siatkowski:

Przymiotniki typu przecietny, przeciezki, przeczysty, przedtugi, przedobry itd. weszty
do jezyka polskiego najpewniej pod wplywem odpowiednich formacji staroczeskich
(...). W materiatach Ststczes wystepuja one masowo, w staropolszczyznie czestsze sa
jedynie w BZ, poza tym pojawiaja sie sporadycznie jeszcze w kilku innych zabytkach.
Przymiotniki tego typu powszechniejsze staja sie dopiero w XVI w. (...). W XVI w.
oprocz wpltywu czeskiego moze wchodzi¢ w gre wplyw ruski (gdzie sa to cerkiewizmy
ze wzgledu na pre- zamiast pere-). W pewnym stopniu moégt sie tu réwniez odbi¢ bez-
posredni wplyw laciny z jej przymiotnikami w rodzaju perdoctus, praeclarus [SB, 276].

Inne stanowisko w tej kwestii prezentuje Krystyna Kleszczowa, ktora
ocenia, ze ,Wobec fragmentarycznosci staropolskiej leksyki dziwi liczba
formacji z intensyfikujacym prefiksem prze- (49)” [Kleszczowa 2003, 117].
Zauwaza ponadto, ze liste te mozna jeszcze poszerzyc, uwzgledniajac

istnienie przymiotnika poswiadczonego w derywatach rzeczownikowych: przewaznosé
‘wielka odwaga, bitnos¢’ od przewazny (jest w L) [Kleszczowa 2003, 118]
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lub wnioskujac o istnieniu przymiotnika na podstawie istniejacych
przystowkow: przyktadowo *przelistny od zaswiadczonego w staropolsz-
czyznie przystowka przelistnie [Kleszczowa 2003, 118]. Na tej podstawie
badaczka stwierdza:

Gdyby przyja¢ proponowane posrednie sposoby szukania staropolskich derywatow
intensyfikujacych z prze-, lista ta przekroczy S0 pozycji. Przyznac¢ trzeba, ze jak na
specyfike staropolskiej bazy materiatowej, chodzi o jej utamkowosé, jest to liczba
pokazna. Daje to podstawy do ustosunkowania sie do tezy o czeskim pochodzeniu
formantu prze-. Tylko przy 3 przymiotnikach (przemilaly, przeszarzedny i przesilny)
autorzy SStp sygnalizuja, ze to bohemizmy (...). Mozna zatem zalozy¢, ze staropolsz-
czyzna odziedziczyla z prastowianszczyzny intensyfikujacy w sposéb bezwzgledny
przedrostek pré- [Kleszczowa 2003, 118].

Obserwacje o ogolnostowianskim charakterze prefiksu prze- potwier-
dzaja informacje etymologiczne na temat prze- zawarte w SBor:

prze- przedr. Ogst.: cz. pfe-, r. pere-, scs. pré-, pst. *per-. Pierwotnie przyim.: stp. od
XIV w. prze ‘przez; w czasie, w ciagu; w celu, dla; z powodu; ze wzgledu na; za posred-
nictwem; przy pomocy, za pomoca’ [SBor, 487].

Abstrahujac od tego, czy przedrostek intensyfikujacy prze- jest dzie-
dzictwem prastowianskim czy bohemizmem oraz w jakim stopniu na
jego upowszechnienie w polszczyznie oddziatywaly wplywy ruskie i tacin-
skie, warto zauwazy¢, ze do dzisiaj w polszczyznie przedrostek prze- jest
jednym z wielu mozliwych wykladnikow wzmocnienia cechy. Przykla-
dowe przymiotniki z prefiksem prze- w funkcji intensyfikujacej od XIV do
XVI wieku gromadzi tabela 2., przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie zawiera
ona informacji o wszystkich mozliwych przymiotnikowych formacjach
z prze- notowanych w danym wieku, ale jedynie o tych formach, ktére
w danym stuleciu poswiadczone zostaly po raz pierwszy.

Dane zawarte w tabeli 2. zaswiadczaja istnienie ponad 70 réznych
przymiotnikow z intensyfikujacym przedrostkiem prze- w polszczyznie od
XIV do konca XVI wieku. Obok funkcjonujacych do dzisiaj w jezyku pol-
skim form, m.in. przepiekny, przepyszny, przemily, przebogaty,'* zdecy-
dowana wiekszos¢ wymienionych w powyzszym zestawieniu intensywow
jest nieznana we wspolczesnej polszczyznie, wsrod nich np.: przechar-
sty ‘ostabiony, wyczerpany’, przechetny ‘bardzo mily, bardzo przyjemny’,
przemilaly ‘najmilszy, ukochany’, przeszarzedny ‘bardzo zly’, przezty
‘bardzo zly, najgorszy’ [Kleszczowa 2003, 119], przebuszny intens. od
ybhuszny” ‘pyszny, zarozumialy’ [SXVI t. 31, 39], przeniezbozny intens.
od ,niezbozny” ‘niezgodny z prawem bozym, grzeszny’ [SXVI t. 32, 42].

14 W NKJP wyrazy te maja nastepujaca liczbe poswiadczen: przepiekny (28),
przepyszny (44), przemity (113), przebogaty (25). Dane na podstawie przeszuka-
nia pelnej wersji korpusu, liczacego 250 M segmentow, dzieki wykorzystaniu wy-
szukiwarki Korpusowej IPI PAN dostepnej na stronie: http:/ /nkjp.pl/poliqarp/
[dostep: wrzesien 2018].
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Tabela 2. Przyklady przymiotnikéw z formantem przedrostkowym prze-
w znaczeniu intensyfikujacym w polszczyznie od XIV do XVI wieku

Wiek Przymiotniki z przedrostkiem prze-

przecharsty, przechetny, przeciezki, przeczysty, przediugi, przedobry,
przedrogi, przegesty, przegorzki, przekrasny, przeliczny, przeliszny,
przemadry, przemilaly, przemily, przemozny, przenagly, przepilny,
przeplodny, przepokojny, przeprawy, przesilny, przestawny,

przestodki, przestony, przestuszny, przesprawiedliwy, przestarzaly,
przestronny, przestworny, przeszarzedny, przeszczodry, (przeszeroki)
przeszyroki, przeszkaradny, (przeszlachetny) przeslachetny, przesliczny,
przeswiatly, przeswietny, przeswiety, przettusty, przetwardy, przetyty,
przeuczony, przeudatny, przeukrutny, przewielki, przewysoki, przezly,
przeznany [Kleszczowa 2003, 119-120]

XIV-XV

przeblogostawny, przebogaty, przebujny, przebuszny, [przebystry],?
przechwalebny, przedobrotliwy, przeforemny, |przehojny|, przejasny,
przekosztowny, [przelutosciwy|, przetaskawy, przemitosciwy,
przemocny, [przenastawny|, przeniezbozny, |przeogromny],
przeokrutny, przepiekny, przepyszny, przewielebny, przewyborny,
[przewymowny] [SXVI t. 31-32]

XVI

3 Nawias oznacza, ze dane haslo notowane w SXVI przytoczone jest za SL.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Kleszczowa 2003, 119-120 oraz SXVI.

Lingwisci wskazuja, ze formant prze- nie jest obecnie tak produk-
tywny w tworzeniu intensywoéw, jak byl w staropolszczyznie (pierwotnie
byt dotaczany zaré6wno do podstaw o nacechowaniu dodatnim — np. prze-
czysty, przedobry, przemadry, jak i ujemnym — np. przeszkaradny, prze-
okrutny, przezty). Tendencja ta byla juz widoczna w polowie XX wieku,
o czym Swiadczy opinia Haliny Kurkowskie;j:

Dzis zywotnosc¢ tego typu przymiotnikow uleglta dos¢ znacznemu ograniczeniu. Pro-
duktywniejszy jest, zblizony znaczeniowo, typ arcydobry [Kurkowska 1954, 105].

Przetrwaly zasadniczo tylko formacje nacechowane dodatnio (prze-
piekny, przemily, przecudny, przesliczny). O tym, ze we wspolczesnej
polszczyznie przedrostek prze- odczuwany jest jako morfem wartosciu-
jacy in plus, swiadcza m.in. przyklady przecudny, przemily, przepiekny,
przeuroczy, przedziwny, przeogromny wskazane w USJP jako konteksty
uzycia przedrostka prze- tworzacego przymiotniki pochodne ,,0 odcieniu
duzej lub zwiekszonej intensywnosci” [USJP] oraz przecudny obrazek,
przemita dziewczynka w opisie przedrostka prze- w ISJP, w ktérym czy-
tamy: ,Prze- dodajemy tez do przymiotnikéw w stopniu réwnym, ozna-
czajacych ceche pozytywna, aby wzmocnic ich znaczenie”. Warto dodac,
ze we wspolczesnym jezyku polskim formacje tego typu maja charak-
ter ksigzkowy [Grzegorczykowa 1984, 70; Waszakowa 1991, 186; Klesz-
czowa 2003, 119; Mitrenga 2010, 236]. W taki sposéb w USJP zostaly
zakwalifikowane m.in. przymiotniki: przecudny, przesympatyczny, prze-
uroczy, przebogaty, przezabawny i przesmieszny [USJP].
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ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule starano sie pokazac, w jaki sposéb i w jakim
stopniu zaznaczyly sie w polszczyznie wplywy jezyka czeskiego w ksztal-
towaniu sie wykltadnikoéw intensywnosci na poziomie morfologicznym.
Przykladami takiego oddzialywania sa przedrostki na- i prze- stuzace
tworzeniu intensywow przymiotnikowych, cho¢ — co zostato szczegélowo
omoéwione — w ciggu ostatniego potwiecza opinie historykow jezyka pol-
skiego na temat genezy obu prefikséw oraz zakresu ewentualnych cze-
skich wplywow na ich pojawienie sie i funkcjonowanie w polszczyznie
nie sg zgodne.

Obserwacja materiatu jezykowego wykazala, ze formacje tego typu
(zwlaszcza intensywa przymiotnikowe z na-) obecne byly w staropolsz-
czyznie i w XVI wieku, czyli w czasie, gdy polskie piSmiennictwo rozwi-
jalo sie pod wplywem literatury i biblistyki czeskiej. Nie byly to jednak
wplywy silne, o czym swiadczy mata frekwencja przedrostka na-, ktérego
funkcjonowanie w jezyku polskim ogranicza sie do nielicznych poswiad-
czen w staropolszczyznie i w XVI wieku. Prefiks intensyfikujacy prze- za-
chowat sie do wspélczesnosci, o czym Swiadcza przyklady typu przemity,
przepyszny czy przebogaty. Jednak na przestrzeni wiekow zmienit sie
zakres jego uzycia, gdyz we wspolczesnej polszczyznie taczy sie z przy-
miotnikami oznaczajacymi cechy pozytywne, natomiast w dawnej pol-
szczyznie mozliwe byly rowniez formacje utworzone od przymiotnikow
wskazujacych na cechy negatywne (przezty, przebuszny, przeniezbozny).
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Intensification prefixes na- and prze- as approached
by the history of language

Summary

This paper is dedicated to an analysis of morphological exponents of
intensification, the origin of which in Polish is associated with Czech influences,
i.e. prefixes na- and prze-, from the viewpoint of the history of language. Each of
the two parts of the study discusses researchers’ opinions about the genesis of
the prefixes, indicates the oldest formations containing them, and points to the
frequency of the selected forms in Old Polish and in the 16" c. The observation
of the language material excerpted from the studies by e.g. K. Kleszczowa,
M. Karpluk and S. Urbanczyk, and from lexicographic and corpus-based
sources showed that the adjectival intensives with na- were restricted in Polish
to rare accounts in Old Polish and in the 16th c. (nasilny (extremely strong)). The
intensification prefix prze- has remained present in the contemporary language
in examples such as przemily (extremely nice), yet the scope of its usage has
changed over the ages, since formations based on adjectives marked negatively
(przezty (extremely bad)) have vanished.

Trans. Monika Czarnecka
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LEKSYKA WSPOLNOODMIANOWA
XVII-WIECZNEJ POLSZCZYZNY
(NA PRZYKLADZIE SLOWNICTWA UTWOROW
WACLAWA POTOCKIEGO)

1. WSTEP

Zgodnie z tytulem artykulu jego celem jest przedstawienie wyni-
kow analizy semantyczno-stylistycznej stownictwa wybranych utworow
Wactawa Potockiego (1621-1696). Materiat liczacy 300 nazw rzeczow-
nikowych pochodzi z trzech reprezentatywnych dla tworczosci tego
barokowego poety dziet, ktorymi sa: Ogréd nie plewiony, Moralia oraz
Transakcja wojny chocimskiej.! Brak w dotychczasowej literaturze przed-
miotu opracowan, ktore ukazywatyby niewspoélczesna leksyke wspol-
noodmianowsa (wspolnostylowa, neutralna, standardowa, obiegowa)
z perspektywy diachronicznej,? sktonit mnie do podjecia préby wypet-
nienia tej luki. Na wstepie objasnienia wymagaja podstawowe dla pracy
pojecia, gdyz niektore z nich bywaja przez jezykoznawcow réznie definio-
wane. Podobnie jak Andrzej Markowski, za odmiane leksykalnag polsz-
czyzny uznaje wiec:

zbior (uktad, system) wszystkich jednostek leksykalnych,® uzywanych w procesach
komunikacyjnych przez czlonkéw okreslonej grupy spolecznej, pozostajacych w pew-
nych stosunkach nadawczo-odbiorczych [Markowski 1990, 9].

1 Zgromadzony materiat stanowi fragment rozprawy doktorskiej, ktora przy-
gotowuje pod opieka prof. dr. hab. Stanistawa Dubisza. Z ponad 6100 jednostek
wyrazowych sktadajacych sie na tworzony w ramach pracy stownik Wactawa
Potockiego w sposob losowy wybralam kilkaset rzeczownikow, wsrod ktérych
znalazly sie zarowno nazwy pospolite, jak i nazwy wlasne. Wyekscerpowana lek-
syka pochodzi z trzytomowego wydania Dziet tego poety w opracowaniu Leszka
Kukulskiego [zob. Kukulski 1987].

2 Jesli chodzi o stan badan nad slownictwem wspélnoodmianowym doby
Sredniopolskiej, to prezentuje sie on bardzo ubogo, skoro nie udato mi sie do-
trze¢ do zadnej pracy poswieconej temu zagadnieniu. Krag stownictwa wspolnego
w obrebie leksyki XVIII-wiecznych Piesni naboznych Franciszka Karpinskiego
wydzielil Kazimierz Ozog [zob. Oz6g 2014, 154-169].

8 Jednostka leksykalna, czyli ,ciag elementow jezykowych diakrytycznych
majacych znaczenie globalne (...)". Jest to element jezykowy jednoznaczny, co
sprawia, ze w niniejszej pracy obiektem analiz (podobnie jak w ksiazce A. Mar-
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Obecny w tytule termin leksyka wspdélnoodmianowa odnosze do war-
stwy stownictwa, ktéra ma charakter uniwersalny, neutralny i mozna
jej uzy¢ we wszystkich odmianach polszczyzny. Leksyka wspélnoodmia-
nowa ma zasieg nieograniczony, co w praktyce oznacza, ze w stownikach
ogoélnych nie opatrzono jej kwalifikatorami [Markowski 1987, 514-515].
Zdaniem A. Markowskiego jednostki wspolne najlepiej jest definiowac
przez negacje, uznajac, ze sa to wyrazy nieoficjalne:* 1. nieekspresywne,
2. niespecjalistyczne, 3. nieerudycyjne [Markowski 1990, 25]. Przeciw-
wage dla tak rozumianej leksyki wspolnoodmianowej stanowi stownictwo
swoiste, tj. stownictwo pod jakims wzgledem nacechowane i ograniczone,
odrozniajace dana odmiane jezyka od pozostalych. Warstwe leksyki swo-
istej tworza wiec wyrazy: specjalne (m.in. zawodowe, naukowe, urze-
dowe), ekspresywno-emocjonalne (potoczne, kolokwialne) i erudycyjne
(ksiazkowe, oficjalne). W wypadku tekstow XVII-wiecznego poety osobng
grupe wydzielitam dla slownictwa ograniczonego Srodowiskowo (teryto-
rialnie) oraz dla jednostek idiolektalnych, uzytych przez W. Potockiego
w sposob przygodny, okazjonalny.®> Wazne jest takze objasnienie terminu
jezyk potoczny, ktory — zgodnie z ujeciem Jerzego Bartminskiego — thu-
maczy sie najogolniej jako ,powszechnie wystepujacy, nadajacy sie do
wykorzystania w kazdej sytuacji styl, w obrebie ktorego mozna wyréznic
rejestr neutralny i rejestr emocjonalny”.°

Dalsza czesé artykutu poswiecam na opis i charakterystyke wynikow
analizy, ktorej poddatam stownictwo wybranych utworéw W. Potockiego.
Wnioski z przeprowadzonych badan w pewnym stopniu mozna uznac za
reprezentatywne zarowno dla calej tworczosci poety, jak i dla czasow,
w ktorych on zyt (czyli epoki baroku).” Do tekstu gtéwnego dotaczam
dwie tabele prezentujace omawiany materiatl (por. tabela 1., 2.).

kowskiego) uczyniono nie cale hasla stownikowe, lecz kazde z ich znaczen [Mar-
kowski 1990, 6-7].

4 Opozycja: oficjalno$¢ — nieoficjalnosé okresla typ kontaktu miedzy nadawca
a odbiorca. W sytuacji nieoficjalnej przekaz ma charakter dwustronny, nadawca
z odbiorca traktuja sie jako prywatne osoby, ktore do minimum ograniczaja uzy-
cie wyrazéw erudycyjnych [por. Markowski 1990, 15].

5 Zastosowanie takiego wiasnie podzialu w odniesieniu do leksyki swoistej
utworoéw W. Potockiego wydalo mi sie stosowniejsze i precyzyjniejsze od tego, ktore
zaproponowal badacz wspotczesnej polszczyzny [zob. Markowski 1987, 514].

6 To bardzo szerokie rozumienie jezyka potocznego przez J. Bartminskiego
pozwala traktowac leksyke wspoélnoodmianows jako te warstwe slownictwa po-
tocznego, ktora jest nienacechowana, tozsama z rejestrem neutralnym, i jako
taka stanowi przeciwwage dla jednostek ekspresywnych (kolokwialnych), wtasci-
wych rejestrowi emocjonalnemu. Jak podkresla lubelski badacz, cecha wspodlng
slownictwa z obu rejestrow potocznych jest jego bliski zwigzek ze sfera codzien-
nosci oraz to, ze kazdy z tych rejestrow charakteryzuje sie antropocentryzmem
i konkretnoscia [Bartminski 1992, 41-42].

7 Ze wzgledu na znaczny subiektywizm przeprowadzonych badan, wynika-
jacy z koniecznosci podejmowania przeze mnie wielokrotnie arbitralnych decy-
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2. SLOWNICTWO SWOISTE W TEKSTACH WACLAWA POTOCKIEGO
- CHARAKTERYSTYKA

Na podstawie informacji zawartych w stownikach historycznych
i wspotczesnych,® dzieki opracowaniom z zakresu metodologii badan
slownictwa wspoélnoodmianowego, a takze przy wykorzystaniu wlasnej
wiedzy (i intuicji), wyekscerpowana leksyke podzielitam na dwie podsta-
wowe grupy (zob. tabela 1.). Niemal potowe sredniopolskich rzeczownikow
przyporzadkowalam do zbioru slownictwa swoistego® (145 jednostek,
48% calosci materiatu). Na zbior ten zlozyly sie nastepujace podgrupy
leksemow:

2.1. Nazwy erudycyjne!© (69 jednostek, 23% catosci): <hist.> Aga-
tokles, Cecora, Hannibal, Kanny, <wl.> antypast, bankiet, galantom, im-
preza 1 ‘przedsiewziecie’, impreza 2 wyprawa wojenna’, splendor, <fr.>
dama, <lit.> Enejda, epitalamium, Tebajda, <ksiazk.> bucefal, cenzura,
Damaszek, decyma, dekret 2 ‘sad, opinia’, Eufrat, importun, impostura,
kalectwo, magister, Lacyjum, Latyn, legista, napasé, niwa, obierza 3 ‘nie-
wola, wiezienie’, oracyja, pogarnstwo, rabunek, raj, skotopas, snycerz,
Smiatek, Taur, zaloga 2 ‘wsparcie, pomoc’, <bibl.> Dawid, faraon, figa,'!
<mitol.> Apollo, Dedalus, Febus, Feniks, Ikarus, labirynt, Saturn, <rel.>
ambona, Chrystus, Elijjasz, Enoch, ewangelija, Ezechijasz, Mahomet,
rewerenda, <podn.> igrzysko, majestat 1 ‘wtadza monarsza’, majestat
2 “ron’, Pan, <poet.> miesiac ‘ksiezyc’, zegluga ‘zycie ludzkie’, zelazo
2 ‘zbroja rycerska’, <ksiazk.><przen.> infula ‘godnosc¢ biskupa’, nagi
2 “ubogi, biedak’, oblok ‘ttum, rzesza’, obraz 2 ‘wzor, przyktad, autory-
tet’, teatrum ‘miejsce waznych wydarzen, scena’.

zji (czesto opartych jedynie na intuicji), prezentowane wyniki nalezy traktowac
orientacyjnie. Analiza leksykalna wiekszej partii Sredniopolskiego materiatu
(najlepiej w postaci tekstow reprezentujacych rozne gatunki i style) przyniostaby
zapewne bardziej miarodajne wnioski.

8 Por. Bibliografia; Slowniki.

9 Ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe pracy w zbiorze nazw swoistych
(nacechowanych) definiuje jedynie wyrazy uzyte w znaczeniu metaforycznym
(przenosnym), z grupy 2.5. oraz jednostki polisemiczne, oznaczone w tekscie cy-
frami arabskimi (baba 1, baba 2, baba 3, gadzina 1, gadzina 21 in.).

10 Za nazwy erudycyjne uznatam te wyrazy, ktore w stownikach ogélnych
otrzymatyby kwalifikatory przypisywane stownictwu ,,starannemu”, zwiazanemu
ze sferg intelektualng i majacemu konotacje historyczno-kulturowe [Buttler,
Markowski 1991, 108].

11 W kontekscie jednostka wykazuje cechy artefaktu (symbolu) biblijnego
(»Ziemia tez dobrowolnie (...) Czyste zboza rodzita: co $niec, co kostrzewa, / Nie
znal czlek, wiec rok caly nieszczepione drzewa / Miody, soki, oliwi i rozkoszne
figi / Dawaly”), cyt. za: W. Potocki, Transakcja wojny chocimskiej [w:] W. Potocki,
Dzieta, t. 1, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 30, w. 63, 65-67).
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Zgodnie z przyjetym kryterium na zespoét cech dystynktywnych stow-
nictwa erudycyjnego skladaja sie: 1. niespecjalistycznosé, 2. oficjal-
nosé oraz 3. nieekspresywnosé [Buttler, Markowski 1991, 108-109].
Jak wynika z analizy, wSrod nazw swoistych wyrazy erudycyjne (ksiaz-
kowe) utworzyly najwiekszy krag leksyki. W zbiorze 69 rzeczownikow za-
rejestrowatam 24 erudycyjne nazwy wlasne (m.in. Apollo, Latyn, Saturn,
Tebajda), ktore wraz z ksiazkowymi nazwami pospolitymi (45 jednostek)
dowiodly kunsztu poetyckiego W. Potockiego. W leksyce autora Wojny
chocimskiej znalazta pelne potwierdzenie jego rozlegta wiedza historyczna
(np. Cecora, Hannibal, Kanny), geograficzna (Damaszek, Eufrat, Taur),
mitologiczna (m.in. Feniks, Ikarus, labirynt) oraz biblijna (np. Elijjasz,
Ezechijasz, faraon). Poeta barokowy wykazatl sie tez znajomoscia jezykow
obcych (dama, galantom, teatrum). Za erudycyjne w badanym materiale
uznalam ponadto nazwy o proweniencji religijnej (ambona, Chrystus,
rewerenda), nazwy podnioste (igrzysko, Pan), poetyckie (np. mie-
siac, zelazo 2), a takze zbior okreslen ,ksiazkowych”, przynaleznych
do stylu retorycznego XVII-wiecznej polszczyzny (bucefat, impostura,
niwa, snycerzi in).

2.2. Nazwy specjalistyczne (35 jednostek, 11,5% calosci): <med.>
afekcyja, <farm.> ampula, <jez.> sylaba, <log.> sylogizm, <jezdz.> na-
glowek, spieni, <low.> herap, obierza 1 ‘wnyki, sidta’, samotéwka, wie-
cha, <rzem.> dratwa, folusz, szwajca, <muz.> bas, <zegl.> galera, szkuta
<wojsk.> beloarda, granat, harc, mina, popis, tabor, zaloga 1 ‘pogra-
niczny oddziat obronny’, <urz.> deputat, instrukcyja, inwentarz, kance-
laryja, kanclerz, reformacyja, taksa, zaciqg, <praw.> dekret 1 ‘ustawa’,
indult, <ekon.> monopolium, oblig.

Wsrod wyrazoéw wspolnoodmianowych badanej proby nie mogly zna-
lez¢ sie takze nazwy specjalistyczne,!? czyli w tym wypadku wszystkie
nazwy naukowe (por. sylaba, sylogizm), profesjonalne (m.in. afekcyja,
ampula, folusz) oraz okreslenia terminologiczne (np. bas, galera, szkuta),
ktore w XVII w. prawdopodobnie znane byly jedynie waskiej grupie osob
zajmujacych sie dana dziedzina zawodowo lub hobbystycznie (nagtowek,
spien, herap, wiecha). W obrebie stownictwa specjalistycznego utworow
ziemianskiego poety zwraca ponadto uwage znaczny udzial w nim termi-
now prawniczo-urzedowych (m.in. dekret 1, deputat, instrukcyja) i woj-
skowych (np. hare, tabor, zaloga 1), co nie tylko wskazuje na tematyke
dominujaca w badanych tekstach, lecz takze po raz kolejny (por. 2.1.)
potwierdza erudycje sarmackiego pisarza. Tym razem tworca Moraliow
wykazal sie wiedza fachowag z zakresu prawa (indult, reformacyja, taksa,
zaciqg), ekonomii (monopolium) oraz bankowosci (oblig).

12 W obrebie stownictwa swoistego zbidr nazw specjalistycznych zajat
2. miejsce pod wzgledem frekwencji (24%), a 3. w caloSci zebranej préby rze-
czownikow (11,5%).
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2.3. Nazwy ekspresywne (23 jednostki, 8% calosci): <przen.><zart.>
adiutant ‘pomocnik’, <pogard.> baba 1 ‘stara, brzydka kobieta’, bisurma-
nin, gadzina 2 ‘dran, kanalia’, jucha 2 ‘krew ludzka’, swinia 2 ‘alkoho-
lik, pijak’, Tatarczuch, <wulg.> Scierw, <pot.> baba 2 ‘figura w szachach;
hetman, krélowa’, bzdega, gapa, michatek, rupieé, <pot.><przen.> na-
parstek ‘malenki kieliszek’, <pot.><zart.> fiutyniec, <zdrob.> Bartek,
kmiotek, Maciek, Walek, <lekcew.> gach, <przen.><lekcew.> lampart ‘hu-
laka, ladaco’, macherzyna 2 ‘cztowiek ugodowy, o slabym charakterze’,
<pot.><pieszcz.> szpetulka.

Trzecie miejsce pod wzgledem frekwencji wsrod nazw swoistych
(nacechowanych) zajal 23-elementowy zbior jednostek ekspresywno-
-emocjonalnych, czyli wyrazow: 1. niespecjalistycznych, 2. nieoficjal-
nych, 3. nacechowanych ekspresywnie i/lub emocjonalnie [Buttler,
Markowski 1991, 108]. Stownictwo omawianej grupy to przede wszyst-
kim wyrazy kolokwialne (np. baba 2, gapa, rupied), czesto uzywane
przez W. Potockiego przenosnie (zob. naparstek), zartobliwie (adiutant),
w funkcji zdrobniatej (m.in. Bartek, kmiotek, Walek) badz hipokorystycz-
nej (szpetulka). W utworach tego XVII-wiecznego poety zarejestrowatam
takze duzy udzial okreslen wartosciujacych negatywnie dany obiekt,
bedacych nazwami pogardliwymi (por. baba 1, swinia 2, Tatarczuch),
lekcewazacymi (gach), a nawet wulgarnymi (Scierw). Autor Ogrodu nie
plewionego nierzadko tez uciekal sie do neosemantyzacji wyrazow po-
tocznych neutralnych uczuciowo, ktore w wyniku tego zabiegu uzy-
skiwaly w jego zlosliwych fraszkach zabarwienie ujemne (zob. lampart,
macherzyna 2).

2.4. Stownictwo ograniczone terytorialnie, Srodowiskowo!3
(11 jednostek, 3,5% calosci): <gw.!'*> baba 3 ‘wieche¢ stomy wtykana
w komin chaty’, kulbaka, ladra, robak, sosnia, <reg. malop.> chabina,
gosciniec, gont, <rus.> derewnia, <past.> koszar, zetyca.

Zgodnie z przyjeta klasyfikacja w zbiorze nazw wspoélnoodmianowych
nie mogly sie znalez¢ rowniez wyrazy wystepujace na ograniczonym obsza-
rze terytorialnym, znane tylko czesci uzytkownikow XVII-wiecznej polszczy-
zny. W wypadku pism podgoérskiego poety na stownictwo tej grupy ztozyto
sie 11 jednostek, z ktorych wiekszosS¢ stanowia leksemy gwarowe (dialekty-
zmy), charakterystyczne dla mowy ludnosci wiejskiej (baba 3, ladra, so$nia),

13 Podczas analizy dialektologicznej korzystalam m.in. z prac autorstwa
Zdzislawa Stiebera, Zenona Klemensiewicza i Haliny Wisniewskiej, a takze ze
slownikéw etymologicznych jezyka polskiego [por. Bibliografia].

14 Nieuwazni gospodarze i gospodynie wiencami stomianemi, ktore babami
zowia, kominy z izby zatykaja dla zachowania ciepta”, cyt. za: T. Dziatynski, Wil-
kierz na starostwo tgkorskie z 1692 R. [w:] Archiwum Komisji Prawniczej PAU,
t. 11, Krakow 1938, s. 189 [http:/ /dir.icm.edu.pl /pl/Archiwum_Komisji Praw-
niczej/Tom_11/189, dostep: 18.09.2018].



44 KATARZYNA SORNAT

oraz potudniowo-wschodnie regionalizmy, uzywane przez mieszkancow Ma-
lopolski (m.in. chabina, gont) i ziem Rusi (derewnia). Jesli chodzi o funk-
cje gwaryzmow i prowincjonalizméw o proweniencji matopolsko-ruskiej, to
W. Potocki wprowadzal te wyrazy do swoich utworéw przede wszystkim
w celu nadania im swojskiego kolorytu lokalnego. Odmienna funkcje na-
tomiast nalezy przypisac formom charakterystycznym dla obszarow Ma-
zowsza i potnocy owczesnej Rzeczypospolitej, ktore to formy, jesli sie juz
pojawialy w jego wierszach, to zazwyczaj w kontekscie zartobliwym (por.
kulbaka, robak'®). W badanej prébie dwie jednostki reprezentuja stownictwo
pasterskie pochodzenia rumunskiego (koszar, Zetyca).

2.5. Jednostki nienotowane w innych zrédlach (<ntw.>), neolo-
giczne (<neol.>) oraz rejestrowane, lecz w innym znaczeniu (<neo-
sem.>) (7 jednostek, 2% calosci): <ntw.> dzyngi ‘talerze perkusyjne, zele’,
tark ‘donica maslnicy’, ublwanie ‘wymioty, zwracanie jedzenia’, <neol.>
urwizywot ‘zartobliwe okreslenie niebezpiecznego miejsca’, <neosem.>
cera 2 ‘natura ludzka, usposobienie’, maciora ‘wltasny dom, rodzinne
strony’, proch ‘wszy’.

W ostatniej z wytonionych podgrup stownictwa swoistego umiescitam
7 leksykalnych okazjonalizmoéw autora Moralidw. Na ten niewielki, lecz inte-
resujacy zbior zlozyly sie jednostki niespotykane zaréwno w dzietach innych
pisarzy, jak i w stownikach rejestrujacych leksyke staro- i Sredniopolska.
Wprowadzanie przez W. Potockiego do utworéw wyrazow rzadko uzywanych
lub nieznanych nie tylko przydaje tym tekstom cechy oryginalnosci i swie-
zosci, lecz takze potwierdza inwencje tworcza poety. XVII-wieczny frasz-
kopisarz nie ustawal bowiem w dazeniach do rozsmieszania czytelnika
neologizmami (urwizywot) i neosemantyzmami (proch), czesto o podilozu
stowotworczym (ublwanie), oraz zaskakiwania go nowymi, metaforycznymi
znaczeniami wyrazow (cera 2, maciora). Jeden z wyekscerpowanych lek-
semow jest prawdopodobnie neologizmem dzwigekonasladowczym (dzyngi),
natomiast rzeczownik tark — nazwa gwarowa, uzywana na co dzien przez
ludnos¢ podgorska.

1S Zob. utwor Pruska polszczyzna [Potocki 1987, 2, 15]. Wactaw Potocki
w wymienionej fraszce buduje komizm sytuacyjno-jezykowy, opierajac go na
niezrozumieniu przez podmiot méwiacy stow mieszkanki tytutowych Prus, czyli
Prus Wschodnich (zwanych Mazurami Pruskimi lub Mazowszem Pruskim).
Autor zartobliwego wiersza ukazuje terytorialne zréznicowanie jezyka, w ktorym
ujawniajg sie cechy dialektalne. W tym wypadku nieporozumienie wynika z uzy-
cia przez bohaterke leksemoéw gwarowych, ktore w jezyku ogolnym (znanym pod-
miotowi méwigcemu) maja inne znaczenie (por. kulbaka ‘Swinia’, robak ‘wilk’).
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3. SLOWNICTWO WSPOLNE
W TEKSTACH WACLAWA POTOCKIEGO - CHARAKTERYSTYKA

Zastosowanie testu negacji pozwolito wyeliminowac z przyjetej proby
materiatu jednostki nacechowane oficjalnoscia, erudycyjnoscia, spe-
cjalistycznoscia, ekspresywnoscia i emocjonalnoscia. W wyniku tego
zabiegu sposrod 300 nazw rzeczownikowych uzywanych przez tworce
Ogrodu... krag stownictwa wspolnego (nienacechowanego) utworzyto
155 wyrazow (52%). Analiza diachroniczna wykazala, ze do dzisiaj w je-
zyku polskim przetrwalo (w niezmienionej formie i w tym samym zna-
czeniu) ponad 60% badanych rzeczownikéw (95 nazw, 61%), co z kolei
Swiadczy o ponadczasowym charakterze i duzej stabilnosci tej czesci za-
sobow stownych polszczyzny. Niemal jedna piata jednostek omawianego
zbioru (28, 18%) w najnowszych stownikach ogélnych jest uznawana za
przestarzata (m.in. cyrulik, kaleta, zaloty), archaiczna (balwierz) badz
oznaczono ja jako historyzm (oporicza, palasz, pogtéwne i in.).1° Liczna
grupa analizowanych wyrazéw nie wystapita w tych opracowaniach
w ogole (dziewosteb, szragarka, zagrodnikiin.). 32 nazwy wspoélne (21%)
obecne w utworach barokowych, cho¢ nadal funkcjonuja we wspotcze-
snej polszczyznie, to w ciggu kilku wiekow zmienity forme (np. indzin-
gier, kaffa, warstat), znaczenie (cera 1, farba, puszcza) i/lub zabarwienie
stylistyczne (m.in. sadto, tandeta, wieczerza, zadek). Nalezy podkreslic,
ze ostatni z wymienionych procesow jezykowych bezposrednio wply-
nal na wykluczenie tych jednostek z kregu nazw neutralnych (niena-
cechowanych). Interesujaco przedstawia sie takze kwestia zapozyczen
w zbiorze ,ponadczasowej” leksyki wspolnej. Zgodnie z wynikami analizy
etymologicznej sposrod 9217 rzeczownikow miedzyodmianowych, zare-
jestrowanych w obydwu fazach dziejowych (XVII wiek — wspotczesnosd),
68 jednostek (74%) reprezentuje slownictwo rodzime, obecne w polsz-
czyznie od poczatkow jej rozwoju. W grupie wyrazow obcego pochodzenia
(24, 26%) najwiecej wystapitlo germanizmoéw (13 nazw, 14,5%) i wcze-
snych latynizmow (7, 8%), réwniez tych przejetych do jezyka polskiego
za posrednictwem czeskim (por. aniot, cesarz, pacierz). Na trzeciej pozycji
znalazly sie bohemizmy (3, 3,5%), w tym jedno zapozyczenie fonetyczne
(wesele). W omawianym podzbiorze odnotowatam takze jeden ukrainizm
(hatas). Wyniki badan genetycznych stownictwa wspoélnego doby sred-
niopolskiej potwierdzaja wnioski z analizy, ktorej poddano wspotczesna

16 Analize diachroniczna 155 wyrazéw wspélnoodmianowych przeprowadzi-
lam na podstawie informacji zawartych w XXI-wiecznych slownikach ogélnych
jezyka polskiego [zob. USJP, WSJP]. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze wedlug
badan D. Buttler i A. Markowskiego w III tomie SJPDor jednostki dawne i prze-
starzate stanowig ok. 16% materialu (u W. Potockiego: 18%) [Buttler, Markowski
1991, 121].

17 W obliczeniach pominetam nazwy wtasne z pola <Otoczenie cywilizacyjne
cztowieka>.
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leksyke wspolnoodmianowa. Zgodnie z teza A. Markowskiego wsrod rze-
czownikow wspolnych ok. 25% stanowig zapozyczenia [Markowski 1990,
110]. Przytoczone dane liczbowe pozwalaja stwierdzi¢, ze warstwa lek-
sykalna utworéw Wactawa Potockiego w znacznym stopniu nasycona
jest stownictwem swoistym, nacechowanym. Mimo ze wsréd 300 rze-
czownikow wyrazy neutralne utworzyly wiekszy zbior (155) niz jednostki
nacechowane (145), to przewaga ta nie jest wyrazna. Jednak biorac pod
uwage fakt, iz analizie poddano teksty poetyckie, w ktorych w nasilony
sposo6b ujawnia sie ekspresja autora, dazacego zarazem do zachowa-
nia wysokiego poziomu intelektualnego swoich dziet, uzyskane wyniki
przestaja dziwic. Co wiecej, pokrywaja sie one z wnioskami wysunietymi
przez innych badaczy utworéw artystycznych.!8

Tabela 1. Slownictwo swoiste i wsp6lne Waclawa Potockiego. Wykaz ogélny

slownictwo swoiste slownictwo wspoélne
(nacechowane) (nienacechowane)
4 ~
Z o M Y
o] < k= 13)
'g ~ > g 9] B
L > :é’ 5 g + § o
g S SE | sE| S§2 | §T | ¢
N s [9) Y > g S g %] 5
Q i & ° & S w g N 8 g =2
=g 7.0 g S ¢t | SE | ~3 | 8§« | &
g2 0 3 © g o o O 0 8 9 L
g% | B¢ g Z | 85| g2 | €5 | §E | ES
S5 | 28| £ | E | B& | SE | 58| ES | &%
oz U~ » o 8 a T~ N~ SR}
300 23 35 69 11 7 28 32 95
8,0% | 11,5% | 23,0% | 3,5% 2,0% | 18,0% | 21,0% | 61,0%
100,0%
145 (48,0%) 155 (52,0%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

18 K. Oz6g w warstwie leksykalnej Piesni naboznych F. Karpinskiego wydzie-
lit trzy glowne kregi stownictwa, wsrod ktorych najliczniejszy zbior (obok stow-
nictwa religijnego i nazywajacego wartosci) utworzyly wyrazy wspolnoodmianowe
soznaczajace realia zycia pojedynczego czlowieka i catej wspélnoty, zycie to bo-
wiem jest tkanka tekstowa, odzwierciedlona przez jezyk” [Oz6g 2014, 159].
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3.1. Slownictwo wspélne dziel Waclawa Potockiego
w polach leksykalno-semantycznych!®

Po wyodrebnieniu z préoby 300 rzeczownikéw nazw uznanych za
wspolnoodmianowe zostaly one przyporzadkowane do odpowiednich kre-
gow i podkregow tematycznych. Zastosowanie strukturalistycznej ana-
lizy pol wyrazowych wzgledem stownictwa wspolnego utworow Wactawa
Potockiego umozliwito wskazanie zakresow rzeczywistosci, wokoét ktorych
grupowala sie owa leksyka. Jak wykazaly badania, rozklad siatki real-
noznaczeniowej dwoch porownywanych okresow dziejowych w znacznym
stopniu zachowuje te same proporcje [por. Buttler, Markowski 1991,
119-121; Markowski 1990, 254-257]. Najwieksze zageszczenie jedno-
stek wspolnych niezmiennie odnotowano w polach grupujacych nazwy
podstawowych codziennych kwestii bytowych cztowieka (por. <Dom
czlowieka>, 26 nazw, 17%). Podobnie jak w wypadku stownictwa ba-
danego przez A. Markowskiego, rowniez w materiale wyekscerpowanym
z pism autora Ogrodu nie plewionego najwieksza frekwencje osiagneta
leksyka z (pod)pola <Jedzenie i jego przyrzadzanie>, reprezentowana
przez nazwy potraw (bigos, galareta, indyk, jucha 1), positkow (wiecze-
rza) i produktow spozywczych (m.in. kanar, satata) oraz nazwy naczyn
(8klenica, talerz). Dos¢ liczny, bo siedmioelementowy podzbiér utworzyty
tez w omawianym polu nazwy odziezy (ferezyja, oporicza), dodatkow (np.
cetka, haftka) i materialow (aksamit). Druga pozycje w ogélnym zesta-
wieniu zajely wyrazy opisujace czlowieka jako jednostke spolecznag (por.
<Czlowiek w spolecznosci>, 22 leksemy), w tym siedem rzeczownikow
osobowych (pan 1, pleban, rajfur, sqsiad i in.) oraz dziewie¢ nazw okre-
slajacych stosunki przyjacielsko-towarzyskie (m.in. gadka 1, obiad, przy-
jazn, taniec, zaloty). Tyle samo jednostek (22) przyporzadkowatam do
kregu <Czlowiek a przyroda> (14%), wsrod ktorych najwiecej zarejestro-
watam nazw zwierzecych (zob. <Zwierzeta>, 13 jednostek). Warto podkre-
sli¢, ze sposrod 14 wyodrebnionych podzbioréw wskazane pole cechuje
nie tylko najwiekszy udzial nazw rodzimych (91%), lecz takze najwieksza
stabilnos¢ tworzacych je leksemow. Az 19 (86%) jednostek z tej grupy
wchodzi w sklad zasobéw slownictwa wspolnoodmianowego wspotcze-
snej polszczyzny. Zaréwno duza frekwencja nazw ,spolecznych”,?° jak
i tych z zakresu fauny i flory w obydwu fazach dziejowych jezyka pol-
skiego dowodzi tego, jak wazna role w zyciu kazdego cztowieka odgrywaja
sSrodowisko spoteczne i przyrodnicze. Kolejne, trzecie miejsce pod wzgle-

19 Podziat na pola i podpola tematyczne opartam na klasyfikacji autorstwa
Stanistawa Dubisza, ktory schemat ten opracowat dla stownictwa staropolskiego
[Dubisz 2005, 134-140].

20 Zgodnie z wynikami badan A. Markowskiego w zbiorze wspoélczesnej lek-
syki wspélnej najliczniejszym ,spotecznym” kregiem okazalo sie pole <Zachowa-
nie i postepowanie> [por. Markowski 1990, 254].
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dem liczebnosci w zbiorze sredniopolskiej leksyki wspolnej zajat krag se-
mantyczny <Otoczenie cywilizacyjne czlowieka> (20, 13%), w ktorym,
oprocz czterech nazw wlasnych (Ameryka, Paryz, Turczyn, Wista) i sze-
Sciu okreslen realiow wiejskich (m.in. i{gka, karczma, miedza), znalazto
sie takze dziesie¢ rzeczownikow zwiazanych z komunikacja i podréoza
(droga, dyszel, woéz, zagiel i in.). Cho¢ rozw6j techniki, postep cywiliza-
cyjny znacznie przyczynily sie do ,wymiany” stownictwa w omawianym
podpolu (zwlaszcza w obrebie nazw pojazdow i ich czesci), to utrzymu-
jaca sie wysoka pozycja tego zbioru w ogélnym rankingu nazw wspoélnych
obydwu okresoéw swiadczy o niestabnacej ciekawosci czlowieka otaczaja-
cym go Swiatem, ktory — jak sie okazuje — mozna opisac za pomoca pro-
stej, niewyszukanej leksyki. Czwarta pozycje pod wzgledem liczebnosci
przypisalam 13-elementowemu polu <Cialo czlowieka> (8,5%).2! Jesli
chodzi o zawartosc¢ jakoSciowa wymienionego zbioru, to w wiekszosci wy-
pelnity go nazwy czesci ciata i okreslenia fizjologiczne (lacznie 10 jedno-
stek), reprezentujace najstarszy zasob polszczyzny, odziedziczony jeszcze
z jezyka prastowianskiego (ucho, udo, ramie, $lina i in.). Tyle samo wy-
razoéw, co w poprzednim polu, zgromadzil krag <Czlowiek a instytucja
paistwa> (13 nazw), w ktorym z kolei zwraca uwage znaczny udziat rze-
czownikow zwigzanych z wojskiem i wojskowoscia (por. hajduk 1, hasto,
palasz, zotnierz i in.). Obfitos¢ leksyki z tej grupy tematycznej Swiadczy
o tym, jak istotna sprawe dla obywateli XVII-wiecznej Rzeczypospolitej
stanowita kwestia jej bezpieczenstwa i obrony. Kolejna pozycje w ogol-
nym wykazie zajelo pole <Praca czlowieka> (11), w ktérym najwiekszy
podzbior utworzylto stownictwo z zakresu pracy fizycznej (8 nazw). W po-
réwnaniu z wynikami badan leksyki wspotczesnej?? liczebnos¢é tego pod-
kregu nie jest jednak duza. Zawartosc¢ pola <Praca czlowieka> wykazuje
tez najwieksza zmiennos¢ w czasie. Do dzisiaj sposréod 11 jednostek,
wypelniajacych te grupe tematyczng w XVII w., przetrwaly (w niezmie-
nionej formie i w niezmienionym znaczeniu) jedynie dwa rzeczowniki,
z ktorych jeden jest nazwa zawodu (Slusarz), drugi zas — nazwa narze-
dzia (mtot). Najbardziej widoczna réznica frekwencyjna wystapita w polu
<Psychika czlowieka>, ktore w wypadku leksyki wspolnej W. Potockiego
nie jest az tak obfite jak stownictwo ,psychiczne” staropolskie i wspot-
czesne.?® Wiekszosé rzeczownikow z tego kregu stanowia podstawowe

21 Procentowo wielko$¢ tego pola odpowiada wynikom analizy leksykalno-
-semantycznej przeprowadzonej z udziatem stownictwa staropolskiego i wspot-
czesnego (ok. 9,1%) [por. Dubisz 2005, 140; Markowski 1990, 254].

22 W rankingu A. Markowskiego pole <Praca fizyczna> zajelo 1. pozycje pod
wzgledem frekwencji [por. Markowski 1990, 254].

23 Pole tematyczne <Psychika czlowieka> w obrebie leksyki staropolskiej
osiagnelo najwieksza liczebnosé [Dubisz 2005, 140]. A. Markowski umiescit ten
krag na trzecim miejscu pod wzgledem frekwencji, przy czym najwiecej jednostek
w jego rankingu znalazlo sie w podpolu <Rozum, pamie¢, wyobraznia> [Markow-
ski 1990, 254].
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nazwy uczuc i emocji (m.in. chwata, gniew, pycha, zal), tylko jedno okre-
Slenie dotyczy sfery intelektu (rozsadek). Prawdopodobnie duzy wplyw
na ten stan rzeczy ma charakter nominalny badanej proby, wyklucza-
jacy obecnos¢ w niej innych czesci mowy (zwlaszcza wartosciujacych
przymiotnikéw i przystowkow). Ponadto jesli autor Ogrodu nie plewio-
nego poruszal w swoich zartobliwych fraszkach temat psychiki bohate-
row (przewaznie oceniat ich moralnosé), to czesciej niz po rzeczowniki
neutralne siegal w tym celu po stownictwo nacechowane, ekspresywne.
Natomiast kiedy zalezalo mu na zachowaniu podniostej stylistyki utworu
— wowczas stosowal w tekscie wyrazy erudycyjne, ksiazkowe. Na odle-
glym szostym miejscu w zestawieniu frekwencyjnym zarejestrowatam
trzy pola tematyczne. Naleza do nich czteroelementowe zbiory: <Wie-
dza czlowieka> (4, 2,5%), <Czlowiek i Bog> (4, 2,5%) oraz <Czlowiek
a astronomia> (4, 2,5%). Pierwszy i trzeci z wymienionych kregow za-
wieraja wylacznie wyrazy rodzime, z ktorych niemal wszystkie (oprocz
obiecadta) wystepuja rowniez w zasobie wspolczesnej leksyki wspolno-
odmianowej. W polu <Czlowiek i Bog> pojawily sie trzy zapozyczenia
wczesnochrzescijanskie (aniol, msza, pacierz) i jeden wyraz rodzimy (na-
bozny). Co ciekawe, sposrod tych czterech jednostek tylko wyrazy o pro-
weniencji obcej nadal przynaleza do stownictwa ogolnego polszczyzny.
Przedostatnia pozycje w rankingu przypisatam dwém dwuwyrazowym
»sminipolom” zawierajacym nazwy zwigzane z okreslaniem cech i wla-
Sciwosci fizycznych materii (por. <Czlowiek a imponderabilia bytu>,
<Czlowiek a ilo§¢>). Jak wykazala analiza semantyczna tych leksemow,
tylko jeden z nich przetrwal do XXI w. w obrebie stownictwa wspolnego,
nie zmieniajac przy tym pierwotnie przypisanego mu pola znaczeniowego
(por. waga 1). Wykaz sredniopolskich kregow semantycznych zamyka
pole <Artystyczna dzialalno§é czlowieka>, reprezentowane zaledwie
przez jeden rzeczownik z dziedziny malarstwa (por. obraz 1). Wymieniony
leksem jest jednostka polisemiczna, ktora tylko w swoim podstawowym
znaczeniu do dzisiaj wystepuje w zbiorze stownictwa wspolnego. Niewiel-
kie zageszczenie w obrebie wspomnianych grup leksykalnych pozwala
wnioskowad, ze rowniez w XVII w. zagadnienia niezwiazane bezposrednio
z jednostkyg ludzka stanowily znacznie rzadszy temat rozmoéw i opisow
niz podstawowe kwestie bytowe, takie jak zywienie, ubior, higiena czto-
wieka, wyposazenie domu czy gospodarstwo.
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Tabela 2. Stownictwo wspélne w polach tematycznych. Wykaz szczegolowy

frekwen- | miej-
<Pole tematyczne> cja sce jednostki leksykalne
(%) I-XI
1. <Dom czlowieka> 26 I aksamit,? balk belka’, bigos ‘potrawa
(17%) z posiekanego miesa’, cetka ‘blaszka

1.1. <Jedzenie i jego 12 ozdobna’, ferezyja ‘wierzchnie okrycie

przyrzadzanie> meskie’, galareta, gorzatka, haftka,

1.2. <Ubranie, mate- 7 indyk ‘potrawa z indyka’, jucha I ‘sos,

rialy, dodatki> polewka’, kaffa kawa’, kaleta ‘trzos,
sakiewka’, kanar ‘cukier trzcinowy’,
komora ‘spizarnia’, taricuch 1 ‘ozdoba
szyi’, tata, macherzyna 1 ‘torba,
worek’, masto, miotta, oporicza
‘obszerny plaszcz’, satata, sklenica,
talerz ‘zastawa stolowa’, wdowa,
wieczerza ‘kolacja’, zona

2. <Czlowiek 22 Il ex |dziewosteb ‘swat’, fest ‘Swieto’, gadka

w spolecznosci> (14%) |aequo | I ‘rozmowa’, gadka 2 ‘zagadka’, gosé,
hajduk 2 ‘stuzacy w stroju wegierskim’,

2.1. <Stosunki przyja- 9 hatas, imie, taska, obiad ‘proszone

cielskie i towarzyskie> przyjecie’, obmowca ‘oszczerca,
plotkarz’, pachotek ‘stuzacy’, pan
1 ‘gospodarz, wlasciciel’, pleban
‘proboszcz’, przyjazn, rajfur ‘posrednik
w interesach’, sasiad, taniec, wesele,
zabawa 1 Ttozrywka’, zaloty, zart

3. <Czlowiek a przy- 22 Il ex | echo, fala, gadzina 1 ‘robactwo,

roda> (14%) |aequo |pasozyty’, ges, jez, kamien, kon,
mrowisko, lipa, labedz, owca,

3.1.<Zwierzeta> 13 pajak, pstrag, puszcza ‘pustynia’,
rak, rydz, slimak, swinia 1 ‘zwierze’,
wat 2 ‘spietrzona fala morska’, zajac,
2zqdto, zelazo 1 ‘kopalina’

4. <Otoczenie cywili- 20 III | Ameryka, droga, dyszel, karczma,

zacyjne czlowieka> (13%) taka, todka, miedza, miyn,
mysliwy, ogrod, Paryz, podroz,

4.1. <Komunikacja, 10 popas ‘postdj w podrozy’, rydwan ‘duzy

podréz> pojazd konny’, sanie, Turczyn, Wista,
woznica, woz, zagiel

5. <Cialo czlowieka> 13 IV ex | cera 1 ‘wyglad, prezencja’, gardio,

(8,5%) |aequo |nagi 1 ‘czlowiek goty, nieubrany’,
5.1. <Czesci ciata> 9 palec, ramie, sadlo, slepy, Slina,

$mieré, ucho, udo, wargi, zadek
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frekwen- | miej-
<Pole tematyczne> cja sce jednostki leksykalne
(%) I-XI
6. <Czlowiek a insty- 13 IV ex | cesarz, hajduk 1 ‘zoinierz piechoty
tucja panstwa> (8,5%) |aequo |wegierskiej’, hasto, taricuch 2 ‘okowy,
kajdany’, obierza 2 ‘sznury, powrozy’,
6.1 <Wojsko> 7 palasz, pan 2 ‘krdl, wtadca’, podatek,
pogtowne, wat 1 ‘szaniec, okop’, zagon
‘majatek ziemski’, zagrodnik ‘chtop
matorolny’, Zotnierz
7. <Praca czlowieka> 11 V ex | balwierz, cyrulik ‘felczer, golibroda’,
(7%) aequo | indzingier ‘budowniczy’, mtot, parobek,
7.1. <Praca fizyczna> 8 szragarka ‘straganiarka’, Slusarz,
taler, tandeta ‘targ staroci’, warstat,
zabawa 2 ‘zajecie, praca’
8. <Psychika czlo- 11 V ex | afekt® ‘silne uczucie, namietnosc’,
wieka> (7%) aequo | bajka ‘klamstwo, bzdura’, chwata,
gniew, nadzieja, pycha, rozsadek,
8.1. <Uczucia 7 sumnienie, uciecha, zal, zgdanie
i emocje>
9. <Wiedza czlo- 4 VI ex | nauka 1 zaséb wiedzy’, nauka 2
wieka> (2,5%) |aequo | ‘proces edukacji’, obiecadto ‘abecadlo’,
uczony
10. <Czlowiek i Bog> 4 VI ex | aniot, msza, nabozny ‘cztowiek
(2,5%) |aequo |pobozny, religijny’, pacierz
11. <Czlowiek 4 VI ex | lato, maj, $nieg, tecza
a astronomia> (2,5%) |aequo
12. <Czlowiek a im- 2 VII ex | farba kolor’, waga 1 ‘okreslony ciezar,
ponderabilia bytu> (1,25%) |aequo |masa’
13. <Czlowiek a 2 VII ex | ¢éma ‘thum, chmara, mrowie’, {an ‘miara
ilosé> (1,25%) |aequo | powierzchni’
14. <Artystyczna 1 VIII |obraz 1 ‘dzieto malarza’
dzialalnos§é czlo- < 1%
wieka>

Lacznie: 155 (52% catosci materiatu)

&

Jednostki zapisane pogrubiona czcionka (por. aksamit, galareta, miotla i in.)

wskazuja na wyrazy wspoélne z trzeciej podgrupy, czyli te, ktére mozna okresli¢
mianem ponadczasowego stownictwa miedzyodmianowego (wspoélnego, standar-
dowego, neutralnego).

=

Ze wzgledu na ,podejrzenie” o erudycyjnos¢ obecnosc¢ tego latynizmu w zbiorze

Sredniopolskiej leksyki wspolnej moze budzi¢ watpliwosci. Po przeprowadzeniu
analizy uznatam jednak, ze wyraz afekt w XVII w. byl juz na tyle popularnym,
powszechnie uzywanym w polszczyznie slowem, iz moglby stanowi¢ odpowiednik
,Wspolczesnego” komputera lub telewizora.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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PODSUMOWANIE

Celem glownym kilkuetapowej analizy byto sprawdzenie, jaki udziat
w przyjetej probie 300 rzeczownikow (w tym 33 nazw wilasnych), zareje-
strowanych w poezji Wactawa Potockiego, stanowi stownictwo nienacecho-
wane, neutralne, wspolne roznym odmianom (wariantom) jezyka okresu
Sredniopolskiego.?* Stosunek ilosciowy dwoch podstawowych warstw lek-
syki w dzietach tego poety pozwala stwierdzic, ze potrafit on zachowac row-
nowage w stosowaniu wyrazéw swoistych, nacechowanych stylistycznie
(najczesciej erudycyjnie), oraz jednostek podstawowych, ogélnie znanych
i uzywanych w XVII wieku. Analiza diachroniczna materialu wykazala,
ze 95 rzeczownikow badanej proby w ciagu wiekow nie uleglo zadnym
przeobrazeniom w zakresie formy i znaczenia, w wyniku czego do dzisiaj
wchodza one w sklad stownictwa wspoélnego. Wyniki badan genetycznych,
ktérym poddatam ,ponadczasowa” leksyke ogolng dziet autora Ogrodu nie
plewionego, potwierdzity wnioski znawcow wspotczesnej polszezyzny, kto-
rzy na podstawie wlasnych analiz dowiedli, iz tylko co czwarty rzeczownik
wspolnoodmianowy jest zapozyczeniem. Podziat 155 XVII-wiecznych nazw
wspolnych wedtug pél tematycznych takze w duzej mierze pokryt sie z roz-
kladem siatki realnoznaczeniowej, porzadkujacej wspotczesne stownic-
two tego zakresu. Okazuje sie, ze w obydwu porownywanych momentach
dziejowych najwieksza liczebnos¢ zaobserwowano w kregach grupujacych
podstawowg leksyke bytowa, skltadajaca sie z nazw zwiazanych bezposred-
nio z zyciem codziennym jednostki. Niezmiennie tez duza frekwencja ce-
chuje pola zawierajace stownictwo o tematyce przyrodniczej i spolecznej,
co z kolei poswiadcza odwieczny, silny zwiazek cztowieka z natura oraz
ogolnie pojeta zbiorowoscig ludzka. Pelng analize diachroniczna materiatu
umozliwilo zastosowanie w niniejszej pracy klasyfikacji pél, opracowane;j
przez S. Dubisza dla leksyki staropolskiej. Porownanie wynikow badan
jakosciowo-ilosciowych stownictwa ogoélnego wszystkich trzech faz dziejo-
wych ostatecznie potwierdzito teze o antropocentrycznym charakterze tej
warstwy naszego jezyka.
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Common inflection lexis of the 17%-century Polish
(on the example of the vocabulary in Wactaw Potocki’s works)

Summary

This paper presents the results of stylistic and semantic research on
Middle Polish vocabulary represented by 300 nominal names excerpted from
selected works by Wactaw Potocki (1621-1696). The insufficient number of
studies dedicated to stylistics of the 17%h-century lexis encouraged the author
to carry out the analyses. Based on the works by A. Markowski and D. Buttler,
which describe methods of identifying common inflection vocabulary of the
contemporary Polish, the author makes an attempt to apply similar examinations
to old lexis. By means of vocabulary research and her own analyses, she
separates, among others, sets of expressive, specialist and erudite vocabulary
from the collected material, which in turn permits her to distinguish a group of
neutral, stylistically unmarked, lexis from among 300 nouns. The employment
of the structuralist method of semantic fields for Middle Polish common words
enables the development of a thematic grid representing the distribution of the
studied units in individual classes of real meanings. A comparative analysis of
the semantic layer of the common vocabulary in two distant historical phases
confirms a high stability and universal anthropocentrism of this part of the
lexical resource of Polish.

Trans. Monika Czarnecka
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OSIEMNASTOWIECZNE PODRECZNIKI GEOGRAFII
JAKO ZRODLA W BADANIACH NAD ROZWOJEM
POLSKIEGO SLOWNICTWA GEOGRAFICZNEGO

Zasob leksykalny nazwany stownictwem geograficznym w ujeciu hi-
storycznojezykowym mozemy wstepnie scharakteryzowac, wskazujac
jego cechy odrézniajace. W perspektywie funkcjonalnej za przynale-
zace do tej klasy uznajemy slownictwo wykorzystywane w komunika-
cji dotyczacej dziedziny wiedzy nazywanej geografia. Zbior ten obejmuje
jednostki nalezace do warstwy stownictwa ogoélnego (w znaczeniach zwia-
zanych z geografig) oraz ksztaltujaca sie terminologie. Granica miedzy
tymi zasobami pozostaje nieostra, zaréwno w odniesieniu do jezyka doby
Sredniopolskiej, jak i wspotczesnej polszczyzny. Jezyk funkcjonuje jako
wciaz zywe kontinuum, leksemy wedruja przez rézne warstwy stownic-
twa. Proces wzajemnego przenikania sie stownictwa ogélnego i termi-
nologicznego opisala Danuta Buttler, nadajac temu zjawisku obrazowa
nazwe osmozy leksykalnej.! Fundament ksztaltowania sie terminologii
w historii jezyka stanowi leksyka ogo6lna. Rozw6j i krystalizacja termino-
logii w kazdej dziedzinie podaza za postepem nowozytnej nauki, odpowia-
dajac na rosnace potrzeby komunikacyjne. W tym celu wykorzystywane
sa roznorodne mechanizmy jezykowe, ktére zostana przedstawione nizej.

Rozwoj polskiego stownictwa geograficznego nie stal sie¢ dotychczas
przedmiotem caloSciowych badan jezykoznawczych. Leksyke geogra-
ficzna wyodrebnia, klasyfikuje i szczegotowo charakteryzuje Agnieszka
Szczaus w monografii poswieconej dzielu encyklopedycznemu Wojcie-
cha Bystrzonowskiego.? Jest to analiza materialu jezykowego obejmujaca
jedno zrodlo. Niniejszy artykul prezentuje wybrane zagadnienia doty-
czace funkcjonowania leksyki geograficznej w polszczyznie XVIII wieku.
Podobnie jak wczesniejsze publikacje po§wiecone tej tematyce® stanowi

1 D. Buttler, O wzajemnym oddziatywaniu terminologii i stownictwa ogdl-
nego, ,Poradnik Jezykowy” 1979, z. 2, s. 58.

2 A. Szczaus, Leksyka specjalistyczna w ,Informacyi matematycznej” Woj-
ciecha Bystrzonowskiego z 1749 roku na tle polszczyzny XVIII wieku, Szczecin
2013, s. 170-203.

8 Por. D. Adamiec, Rozwdj stownictwa geograficznego w polszczyznie XVII
i XVIII wieku (do 1772 roku) [w:] J. Klimek-Gradzka, M. Nowak (red.), Dawne
z nowym taczqc... In memoriam Mariani Kucata, Lublin 2016, s. 59-67; D. Ada-
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element szerszych badan, ktérych celem pozostaje opracowanie mono-
graficzne polskiego stownictwa geograficznego z XVII i XVIII wieku.
Analizowany materiat zostal zaczerpniety z osiemnastowiecznych
podrecznikow geografii wydanych po polsku.* Tego rodzaju teksty stano-
wig interesujacy i pozyteczny przedmiot badan umozliwiajacy opis pro-
cesu ksztaltowania sie terminologii dziedzinowej. Swiadomos¢ istnienia
takiej warstwy leksyki nie byla obca 6wczesnym uzytkownikom jezyka:

lakie ieszcze sa geograficzne stowa do uwazenia? Sa pewne Vocabula w Geografii
w uzywaniu, ktorych dla roznosci iezykow wiedzie¢ y umie¢ nalezy [NaumGeog 26].5

Dawne szkolne podreczniki zawieraja silnie skoncentrowany materiat
jezykowy z zakresu tematyki, ktorej dotycza. Czesto opatrzone sa rowniez
slowniczkami z objasnieniami terminéw, bardzo przydatnymi kiedys dla
uczniow, a obecnie dla leksykograféw historycznych. Tego typu zrédla sg
interesujace dla badacza takze ze wzgledu na ich ograniczona dostep-
nos¢, a co za tym idzie — niezbyt powszechna wspoétczesnie znajomosc.
Zwykle podreczniki nie byly po czasie ich uzywania w szkotach ponow-
nie wydawane (jak to ma miejsce w wypadku literatury pieknej). Obecnie
znacznym ulatwieniem w dostepie do starodrukéw staja sie biblioteki cy-
frowe, jednak nadal czes¢ wykorzystanych w tych badaniach podreczni-
kow pozostaje jedynie w tradycyjnych czytelniach starych drukow.

Postepujacy w XVIII wieku rozwdj nowozytnej nauki sprawia, ze geo-
grafia zyskuje status odrebnej dziedziny wiedzy, choc¢ nie jest jeszcze usta-
bilizowana w polszczyznie jednolita jej nazwa. W tekstach (oraz tytutach
ksigzek) wystepuja takze synonimiczne okreslenia: krajopisanie, krajopi-
sarstwo, ziemiopistwo, ziemiopismo. Geografia rozluznia swoje Sciste wcze-
Sniej wiezy z historia. Autorzy 6wczesnych podrecznikow czesto zwracajg
uwage na te wzajemne relacje:

miec, Ksztaltowanie sie stownictwa hydrologicznego w polszczyznie XVII i XVIII
wieku, ,Prace Filologiczne” 2017, LXXI, s. 13-22.

4 Materiat jezykowy zostal zgromadzony z wykorzystaniem: Elektronicznego
stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, red. W. Gruszczynski, 2004-(skrot:
e-SXVII), http:/ /sxvii.pl.; Kartoteki stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku, http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=20029&from==&dirid-
s=1&tab=1&lp=10&QI=; Elektronicznego Korpusu Tekstéw Polskich XVII i XVIII
wieku (do 1772 roku) (w skrocie: Korpus Barokowy) — projekt ten byl realizo-
wany przez Instytut Jezyka Polskiego PAN we wspolpracy z Instytutem Podstaw
Informatyki PAN i finansowany w ramach Narodowego Programu Rozwoju Hu-
manistyki na lata 2013-2018 (NPRH nr 0036/NPRH2/H11/81/2012), http://
korba.edu.pl.Cytaty spoza tych zbioréw zostaly wyekscerpowane przez autorke
artykutu bezposrednio z podrecznikow.

5 Rozwiniecia skrotéw przytaczanych tekstow zZrodtowych sa umieszczone
na koncu artykutu.
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[Celem autora jest pragnienie] przyshuzenia sie publicznemu dobru, a szczegulniey
Narodowi y mlodzi, ktéra gdy sie iuz cieszy Dzieiopistwem, Oyczystym sobie podanym
iezykiem, niebywato Iey i na Ziemiopismie, wiedzac ba i owszem zapewne to maiac,
ze bez umiejetnosci iego, tamto i niedoskonate, i nudne [GiecyZiem 11-12 nlb.|; Po-
wszechne wszystkich wiekéw i narodéw zdanie historya uznato za nauke wszelkiemu
obywatelow stanowi i powotaniu naypotrzebnieysza, a z tad Geografii pokazuie si¢
waznos¢ i zaleta, poniewaz z dawna i stusznie prawym okiem nazywa sie historyi
[WyrwGeogP IX].

Geografia bywa tez postrzegana jako wiedza majaca szczegblna pozy-
cje wsrod roznych dziedzin:

Wszystkie w prawdzie nauki §ciste iedne z drugiemi maia ziednoczenie (...) Niemasz
atoli zadney, ktéra by bardziey nad Kraiopisarstwo w inne wplywata nauki [SiekKraj 1].

Osiemnastowieczni geografowie dostrzegaja rowniez wielowymiarowy
charakter dziedziny, ktora sie zajmuja:

Co iest Ziemia? Jest ta cze§¢ $wiata z wody y ziemi zlozona, na ktorey mieszkamy;
Ziemia tak uwazona iest celem Geografii w powszechnosci, iey czesci zewnetrznych,
y roznych iey zwiazkow tak z Niebem, ktore ia otacza, iako z ludzmi, ktorzy na niey
mieszkaia [WyrwGeog 1].

Poczatki mysli geograficznej siegaja starozytnosci — z tego zrodla czer-
pie rodzaca sie nauka nowozytna. Naturalng konsekwencjq rozkwitu za-
interesowania geografig jest jej wlaczenie do zakresu edukacji mtodziezy.
Juz w XV wieku geografia byla przedmiotem wykladow na wydziale sztuk
wyzwolonych Akademii Krakowskiej. Pod tym wzgledem polska uczelnia
wyprzedzita uniwersytety w Wiedniu i Pradze oraz uczelnie niemieckie,
w ktorych wyktady z geografii zapoczatkowano w XVI wieku.® Edukacja
na poziomie podstawowym i Srednim opierata sie woéwczas na szkotach
przykoscielnych — parafialnych badz zakonnych. Najbardziej rozwinieta
dziatalnos¢ dydaktyczna prowadzily na ziemiach polskich zakony jezu-
itow (od 1564 r.) i pijarow (od 1662 r.). W roku 1664 dotaczyt do nich
zakon teatynow, ktorzy pierwsi uczynili z geografii odrebny przedmiot
nauczania w kolegium meskim w Warszawie w 1737 r. Do rozwoju edu-
kacji geograficznej przyczynit sie takze nowatorski program nauczania
w Collegium Nobilium, pijarskiej szkole Stanislawa Konarskiego otwar-
tej w Warszawie w 1740 r. Na lata piecdziesiate XVIII wieku przypadia
gruntowna reforma szkolnictwa zaréwno pijarskiego, jak i jezuickiego,
ktora uwzgledniatla w programie takze nauke geografii.” Stala obecnos§c

6 J. Tazbir, Sarmaci i Swiat, Krakow 2001, s. 11; A. Jackowski, Kalendarium
dziejow geografii polskiej (wybodr), Krakow 2014, s. 21.

7 Z tego okresu pochodza wymienione w bibliografii Estreichera wydawnic-
twa typu: Krotkie Zebranie Geografii Dla Zaczynajacych. Ad Usum Collegii Nobi-
lium Vilnensis Scholarum Piarum w Wilnie w Drukarni J. K. M. y Rzeczypospolitey
Scholarum Piarum, b. r. [17597].
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geografii w szkotach przypieczetowaly w 1773 roku decyzje Komisji Edu-
kacji Narodowe;j.

Upowszechnienie geografii jako przedmiotu szkolnego przyczy-
nilo sie do powstania wielu podrecznikow stuzacych nauce z zakresu
tej dziedziny. Badacze historii edukacji szacuja, ze w XVIII w. powstato
kilkadziesigat podrecznikow geografii.® Do najwyzej ocenianych i naj-
popularniejszych podrecznikéw geografii wydanych w XVIII wieku po
polsku nalezg nastepujace pozycje: Jan Naumanski, Geographia no-
vissima, Warszawa 1729; Wiadystaw Lubienski, Swiat we wszystkich
swoich czedciach, Wroclaw 1740; Wawrzyniec Sattszewicz, Compendium
geographiczne to iest szérokiego opisania ziemi krétkie zebranie, Krakow
1746; Teodor Waga, Krotkie Zebranie Historyi y Geografii Polskiey, Su-
prasl 1767; Jan Edling, Poczqtki kraiopisarstwa, Warszawa 1768; Karol
Wyrwicz, Geografia Czasow Teraznieyszych, Warszawa 1768 oraz tego
autora Geografia Powszechna Czasow Teraznieyszych, Warszawa 1770;
Ignacy Giecy, Ziemiopismo powszechne, Kalisz 1772; Dominik Szybinski,
Atlas Dziecinny, Warszawa 1772; Ignacy (Michal) Siekierzynski, Kraio-
pisarstwo Powszechne, Lwow 1774; Antoni Mikucki, Krétkie zebranie
geografii naturalney, polityczney y historyczney, Wilno 1776; Franci-
szek Siarczynski, Geografia czyli opisanie naturalne, historyczne y po-
lityczne kraiow y narodow, Warszawa 1790. Podreczniki geograficzne
byly wydawane w wielu osrodkach wydawniczych na terenie Rzeczypo-
spolitej. Nowe prace powstawaly przez caly wiek osiemnasty, cho¢ wzrost
liczby tych publikacji nastapil w latach siedemdziesiatych XVIII wieku
w zwigzku z dzialaniem KEN.

Stopniowe ograniczanie roli taciny w szkole na rzecz jezyka narodo-
wego sprawilo, ze coraz wiecej podrecznikow bylo wydanych po polsku.
Proces ten skutkowatl rozwojem zasobu polskiego slownictwa geograficz-
nego. Majac na uwadze to, jak wzglednym pojeciem w stosunku do tek-
stow z XVIII wieku pozostaje kwestia oryginalnosci pracy, trzeba uznac,
ze takze dzieki podrecznikom bedacym tlumaczeniami czy kompilacjami
prac zachodnioeuropejskich ksztattuje sie polskie slownictwo geogra-
ficzne. Przykladem jeszcze siedemnastowiecznym takiego thumaczo-
nego dziela geograficznego sa Relacje powszechne Giovanniego Botera
przetozone przez Pawla Leczyckiego, wydane trzykrotnie w XVII wieku

8 Zob. J. Lewicki, Geografia za czaséw Komisyi Edukacji Narodowej,
pierwszego w Europie Ministeryum Oswiaty, Lwow—-Warszawa 1910, s. 20-36;
S. Lipko, 1966; Podreczniki geografii w szkolach polskich XVIII wieku [w:] Roz-
prawy z dziejow oswiaty, t. 9, s. 3-33; F. Wolanski, 2009, Staropolskie pod-
reczniki i kompendia geograficzne jako Zrédto wiedzy o Swiecie w XVIII wieku
[w:] .M. Dacka-Goérzynska, J. Partyka (red.), Staropolskie kompendia wiedzy,
Warszawa, s. 195-202; M.E. Kowalczyk, , W powszechny zwyczaj to weszlto,
zaczynaé miodzi plci obojej nauke od geografii”, czyli o kulturotwodrczej roli pod-
recznikéw geograficznych w Polsce XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej” 2014, 4, s. 574.
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i zachowane do wspoélczesnosci w licznych egzemplarzach starodrukow
w bibliotekach.?

Podreczniki z zalozenia sa traktowane jako ksiazki opracowane z za-
miarem wykorzystania w procesie dydaktycznym. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze w XVIII wieku nie obowiazywaly jeszcze Sciste reguly tworzenia
podrecznikow. Wydawane publikacje roznily sie znacznie objetoscia,
stopniem szczegdéltowosci podawanych informacji, a takze zakltadanym
odbiorca.

Nieostra pozostaje rowniez granica miedzy podrecznikami a wydaw-
nictwami encyklopedycznymi o charakterze kompendiow wiedzy. W tych
ostatnich wiadomosci z zakresu geografii stanowily wazny sktadnik i zaj-
mowaly obszerna czes¢ dzieta. Przywotac tu trzeba przede wszystkim dwa
kompendia wydane w potowie XVIII wieku: Informacje matematyczna
Wojciecha Bystrzonowskiego [Lublin 1743; 1749] oraz Nowe Ateny Bene-
dykta Chmielowskiego [Lwow 1745-1756]. W pracy W. Bystrzonowskiego
wiedza geograficzna umieszczona zostala w kilku czesciach: Informacji
elementarnej, astronomicznej, kosmograficznej, geograficznej, hydrogra-
ficznej. Rowniez w encyklopedii B. Chmielowskiego wiadomosci z za-
kresu geografii autor wplott w caly ciag tekstu obejmujacy cztery tomy.

Podreczniki i kompendia stanowia w naturalny sposoéb poczatkowy
zbior tekstow, z ktérych ekscerpowany zostaje materiat jezykowy do
badania ksztaltowania sie zasobu slownictwa geograficznego w Sred-
niopolszczyznie. Uzupelnieniem tej bazy materialowej stang sie cytaty
pochodzace z réznych tekstéow poswieconych tematyce geograficznej!®
oraz inne wystapienia leksyki geograficznej zgromadzone dzieki wyszu-
kiwaniom w kartotece e-SXVII oraz w Korpusie Barokowym.

Rozpowszechnienie nauczania geografii w XVIII wieku stuzyto za-
spokojeniu potrzeb edukacyjnych w dwoch wymiarach. Po pierwsze,
geografia przynosila uczniom wiedze praktyczna, przydatna w zyciu co-
dziennym. Jako ilustracja niech postuzy spos6b ttumaczenia w pod-
recznikach stron swiata, ktére przedstawiano jako podstawe orientacji
w przestrzeni i na mapie:

Trzeba miec¢ przytomna zawsze uwage na strony swiata, ktére sa nieiakiemi niby iego
zawiasami, poniewaz Karty te podilug ich ustanowienia, bywaia ulozone. A ktérez
to sa te zawiasy? Wschod, Zachéd, Potudnie, i Pélnoc sa temi zawiasami i stronami
Swiata [GiecyZiem 121].

9 Zob. J. Tazbir, Recepcja polskiego przektadu Relazioni universali [w:]
»sKwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1990, 35/2-3, s. 207-224.

10 Np. D. Vetter, Islandia albo Krétkie opisanie Wyspy Islandii, Leszno 1638;
Delicye ziemie wloskiey abo prawdziwe y istotne opisanie, co tylko we wtoskich
kraiach (...) znayduie sie rariter, z doskonalym drog y odlegtosci (...) okrysleniem,
przytym y opisanie monety (...) / przez iednego Anonima z niemieckiego na pol-
ski przettumaczone iezyk, z doskonalszym przydatkiem y opisaniem niektorych
mieysc, Krakéw 1665.
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W okreslaniu stron swiata odwolywano sie do obserwacji przyrody:

Co iest Wschod? Jest ta strona, gdzie Storice po pierwszey zorzy zaczyna sie¢ pokazy-
wag. Co iest Zachod? Jest ta strona, gdzie Storice swoy dniowy bieg konczy [EdIKraj 2].

Jednoczesnie przywolywano tez konwencje kartograficzna — wschod
znajduje sie na mapie po prawej stronie, zachod zas naprzeciwko:

Gdzie iest Potudnie, kiedy noc przede mna? Za mna. Gdzie bedzie na ten czas Wschod?
Po prawey rece [EdlKraj 2].

W podrecznikach czesto pojawiato sie objasnianie kierunkéw Swiata
z uzyciem okreslen potocznych, nie zas precyzyjnego stownictwa o cha-
rakterze terminow:

...leden z nich naystawnieyszy iest CAPUT BONAE SPEI, albo przedgorze dobrey na-
dziei, nizey w Afryce [NaumGeog 30]; ...az do Rzeki Wolga, ta zas ku Potudniowi
biezy, y tak na Mappie na dot ptynie [NaumGeog 32].

Po drugie, uznawano geografie za niezbedny element edukacji, umoz-
liwiajacy bardziej Swiadome i pelniejsze uczestnictwo w Zyciu spotecz-
nym. Geografia pomagata rozumie¢ swiat:

Na iedney nam tylko przesta¢ uwadze, pokazuiacey potrzebe nabycia wszystkim mitey
tey nauki, niech dosy¢ bedzie. O iak by to dziwny z takiego cztowieka rozsadzcie
patrzacym byl widok, ktéryby spytany o Dom i Oyczyzne swoie, da¢ by odpowiedzi
nie umial? To¢ sie zawsze nieumieiacemu Ziemiopisma trafia, ktory zyiac na ziemie,
gdzieby byt przecie niewie; i z niey za czasem wyprowadzi sie biedny, nie poznawszy
nawet na iakim by go mieyscu wszechmocna Boga osadzita dobro¢ [GiecyZiem 11
nlb.]. Czlowiek (...) cudzych nie zwiedziwszy Kraiow, ni o czym dyszkutowac nie umie,
gdzie y iako na Swiecie zostaie, a czesto z niego tak wychodzi, iak nan rudisculus [nie-
doswiadczony]| przyszedt [NaumGeog A.].

W polskich osiemnastowiecznych podrecznikach geograficznych sto-
sowane byly réznorodne sposoby podawania wiedzy. Do wprowadzania
i objasniania stownictwa geograficznego autorzy wykorzystywali czesto
schemat: pytanie — odpowiedz. Oto przykladowe cytaty:

Co6z sa Gory? Jest kawal ziemi, nad iey powierzchownos¢ w gore wyniesiony, i znowu do
niey znizaiacy. Gory bylyz od stworzenia Swiata, czy z iakiego powstaly przypadku? Jest
wielu sadzacych, ze Gory sa nieiakim oszpeceniem tak pieknego okregu ziemi, i niby
niezdobiacemi marszczkami, i plamami tey kuli Ziemiowodney [GiecyZiem 136-137];
Jak sie nazywa wszystka woda na caley ziemi generalnym terminem? Ocean [Edl-
Kraj 12].

J. Edling w swoim podreczniku czesto stosuje strukture pytania:
»,Co wiadomosci godnego o...”. Zwykle potem nastepuje opis jakichs cie-
kawych, zdaniem autora, charakterystycznych dla omawianego terenu
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cech albo faktoéw geograficznych. Ale zdarzaja sie rowniez odpowiedzi za-
skakujace, wynikajace zapewne z braku wiedzy autora:

Co wiadomosci godnego o Ziemi Amazonskiey? Nic, tylko ze Forteca Suriman nad
morzem do Hollendrow nalezy [EdIKraj 204].

W czesci podrecznikow autorzy umiescili na poczatku badz na koncu
stowniczki zawierajace definicje leksemoéow, ktore uwazali za terminy
geograficzne wymagajace objasnienia. W Krajopisarstwie 1. Siekierzyn-
skiego, w paragrafie O terminach szczegulnych Geograficznych, znalazta
sie taka definicja:

Gora iest wysokosci nad plaszczyzne Ziemi czyli strych oneyze wyniesiona. Naywyzsze
gory nigdy mili Niemieckiey wzwyz niedochodza [SiekKraj 227].

Analiza zawartosci tych stowniczkow potwierdza, ze ich twoércy in-
tuicyjnie umieli wyodrebni¢ klase podstawowego slownictwa geo-
graficznego. Przykladowo, w stowniczku zawartym w podreczniku
F. Siarczynskiego, zatytulowanym Wylozenie uzywanych w Geografii wy-
razow, umieszczone zostaly definicje nastepujacych stow: ziemia, woda,
lad, kraj, wyspa, pétwysep, miedzymorze, gory, przyladek, gory ogniste,
hak, skata, rafa, brzeg, pole, réwnina, pustynia, paréw, wqwoz, las, bor,
puszcza, gaj, ocean, morze, archipelag, odnoga, port, zatoka, ciesnina,
przesmyk, kanat, wir morski, wzbieranie i opadanie morza, jezioro, rzeka,
Zrédto, katarakta, porzecze, miedzyrzecze, zarzecze. Niekiedy podrecz-
nik nie ma wyodrebnionego stowniczka — tak postgpil A. Mikucki, ktory
podat niektére definicje w obszernych przypisach, inne zas zostaly wple-
cione w tekst gtowny: ,Gory nad morzem czyli Kapy: Rozelgat, y Ko-
maryn” [MikZeb 11]; ,Kapy czyli Gory nadmorskie sg znakomitsze: Kap
Horn na potudnie Magellanii (...)” [MikZeb 19].

Wiedza geograficzna (oczywiScie rowniez z zastosowaniem slownictwa
dziedzinowego) przekazywana byla w podrecznikach takze w formie roz-
budowanych opiséw konkretnych krajow. Tak swoj sposob pracy scha-
rakteryzowal F. Siarczynski:

(...) nie przestawatem na opisaniu kraiéw, ich potozenia, rozlegtosci, podziatu i mieysc
szczegolnych, ale przy kazdym Panstwie staralem sie wyrazic¢: iakie ma ptody ziemi,
powietrze i ludnos¢? w iakim stanie gdzie sa nauki, handel, rekodzieta? iaka ktory
naréd wyznaie religia? iaki ksztalt rzadu, tytuly panuiacych, herby Panstwa, pienia-
dze? iaka potega i dochody publiczne? [SiarczGeog a,].

W dzisiejszym ujeciu taki opis trzeba uznac za potaczenie geografii
fizycznej i spoteczno-ekonomicznej. Przykladem takiej wielostronnej cha-
rakterystyki kraju jest opis Portugalii zawarty w podreczniku J. Nauman-
skiego. Autor rozpoczyna od omowienia granic tego ,najostatniejszego
krolestwa w Europie”. Bardzo szczegélowo opisuje stolice Portugalii,
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Lizbone. Charakteryzuje jej potozenie nad ujsciem Tagu, wymienia naj-
wazniejsze fortyfikacje, budynki, okresla liczbe obywateli, podaje in-
formacje o koscielnym podziale administracyjnym, przywoluje wazne
wydarzenia historyczne, ktéore mialy miejsce w miescie. Informacje geo-
graficzne dotyczace Portugalii u J. Naumanskiego obejmuja rowniez
»,charakter narodowy”. Zapewne jest to poklosie wzmiankowanych Sci-
slych zwiazkow geografii z historia. Oto barwny obraz mieszkancéw Por-
tugalii, ktory utrwalil J. Naumanski:

W czym consistit temperament obywatelow? Mieszkancy Portugalscy teraz iako
y przedtym naywiecey o Kupczeniu czyli handlach mysla, ktore oni do tych czas
nie tylko w Europie, ale tez w Azyi, Afryce, y Ameryce, per consequens w wszystkich
czterech swiata cze$ciach, z wielkim pozytkiem do pory przyprowadzili. Portugalczy-
kowi maia prawda nieco maniery Hiszpanskiey, ze sa adeo Morosiiako Hiszpanowie,
ale dowcipni y przy tym wielkiey wynioslosci y odwagi, czasem iednak bez reflekcyi
krnabrni, co sie podczas woien w roku 1700. az do 1707. iawnie pokazato. Osobliwie
za$ w tym maniere Hiszpanska maia, ze sie wlasnego zdania trzymaia, y do takom-
stwa sklonni, dla tego wiecey pilnosci ad artem, at agriculturam, at mercaturam maia,
studia opusciwszy. Nie dowierzaig nikomu, y dlatego Corkom swoim nie radzi samym
chodzi¢ pozwalaig [NaumGeog 86-87].

Funkcje podstawowej pomocy dydaktycznej w edukacji geograficznej
spelniata mapa:

Mappy wszystkie medytacye y wiec przykre nauki ozywiaiq: bo wszystko to, coSmy
przed tym widzieli, styszeli, czytali y nie bez dziwowania sie dowiedzieli, to nam te Ta-
blice Geograficzne zywo, iakoby na Theatrum reprezentuia y fantazya nasza animuig
do glebiey o tey rzeczy pomyslenia [NaumGeog 3-4].

Autorzy podrecznikéw traktowali mapy jako najwazniejsze narzedzie
ulatwiajace zdobywanie wiedzy geograficzne;j:

Jak sie nauczy¢ mozna Geografii? Z Mapp, ktore nic innego nie sa, iak tylko wyraze-
nia, na ktorych sa potozone (...) znaczniejsze mieysca Ziemi, wedtug ich prawdziwey
sytuacyi, ktora maig [EdlKraj 1]; Naywaznieysza do ulatwienia wiadomosci Geogra-
ficznych czynia pomoc Karty, czyli Mappy [SiarczGeog 1.]

W ciekawy sposéb wykorzystat mapy D. Szybinski wAtlasie dziecin-
nym. Ten podrecznik sktadatl sie z ponad dwudziestu map, na ktoérych
zamiast opisu nazw wlasnych umieszczono jedynie szereg symboli cy-
frowych i literowych. Pod mapami zas znalazly sie legendy — opisy za-
wierajace objasnienia, jakie nazwy geograficzne odpowiadaja symbolom.
D. Szybinski pisal w przedmowie:

Sposob ten pokazywania dzieciom Geografii na Mapkach bez napisow (...) nowy wcale,
ale do spamietania y nauczenia si¢ w krotkim czasie, bardzo skuteczny, Figurze po-
zycyi, y rozmaicie pokryslonym mieyscom, przypatruiac sie Dziecie, wlepi w umysle
swoim obrazek Krolestwa, prowincyi, miasta &c [SzybAtlas 3nlb.].
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Rozwojowi geografii towarzyszyl rozkwit kartografii, powstajace coraz
liczniej mapy stawaly sie takze coraz doskonalsze. Opracowywano nowe
typy map. I. Giecy wymienil nastepujace rodzaje map: catkowite, cwier-
ciowe, szczegblne, pojedyncze, miejscopiskie, wodopiskie. Pod wzgledem
jezykowym ciekawa jest nazwa mapy c¢wierciowe — zdefiniowane przez
I. Giecego jako te, ,co nam wystawuia tylko iedne cala czes¢ swiata”.
W tym wypadku nazwa bezposrednio odzwierciedlala poglad, ze Swiat ma
cztery czesci (czyli Europe, Azje, Afryke i Ameryke). Odbiciem 6wczesnego
rozwoju wiedzy geograficznej w tym zakresie pozostal rowniez artykut
hastowy w Thesaurusie Knapiusza: ,Ewropa / Kray swiata / trzéci po
staremu / abo czwarty wédlug nowych kraiopisow / krzescianski wszy-
sték. Europa” [Kn171].

Objasnienia slownictwa geograficznego podawane w osiemnasto-
wiecznych podrecznikach czesto odwolywaly sie do obserwacji otoczenia
i praktycyzmu. Za ilustracje moze tu poshuzy¢ ttumaczenie komplikacji
wynikajacych z kulistego ksztaltu Ziemi:

Takowa Mappa nazywa sie Generalissima, bo generaliter cala Ziemie, wodg obtoczona,
reprezentuie, y zdaie sie jakoby Srzodkiem rozerznieta byla [NaumGeog 8J;
Swiat iest okragly iako Kula. Trzeba sobie imaginowac, ze etiam pod nami ludzie
mieszkaia, ktorzy nogami do nas obroconemi chodza, takiegoz zdania sa ci
tam ludzie o nas y wzaiemnie nas nazywaia Antipodes [NaumGeog 17].

Definicje stownictwa geograficznego (takze te umieszczone we wspo-
mnianych popularnych stowniczkach) czesto opatrywane byly poglado-
wymi przykladami:

A Goéra nadmorska, czyli przyladek co iest? [marg. tac.: Promontorium]| Jest wierz-
cholek gruntownego ladu, ktéry daleko w morze wychodzi, i niby wybiega. Naystaw-
nieyszy iest w Afryce, Przyladek dobrey nadziei nazwany [GiecyZiem 136]; FRETUM
po polsku CIASNOSC MORZA, albo KANAL, po Francusku DETROIT, po Wiosku
STRETTO, po Hiszpansku ESTRECHO, po Grecku BOSPHORUS, kiedy dwie Krainy
tak blisko siebie leza, ze tylko waski kawal Morza od siebie Ich odlacza y takie iest
FRETUM HERCULEUM miedzy Europa y Afryka przy Morzu Atlantyckim [NaumGeog
27-28].

Zjawiskiem charakterystycznym dla omawianego etapu ksztattowa-
nia sie zasobu stownictwa geograficznego pozostaja rowniez nieostre roz-
roznienia zakresow znaczeniowych leksemow. Na przyklad wyraz morze
najczesciej okreslal zbiornik wodny mniejszy niz ocean, odnosit sie do
czesci oceanu. Zdarzaja sie jednak wystapienia wymienne, rownoznaczne
obu leksemow:

OCEANUS nazywa si¢ calego Swiata morze, to iest wszystkie wody Swiat otaczaiace.
MARE nazywa sie genuiné czes¢ iaka wielka Oceanu, interim iednak, te dwa slowa
OCEANUS & MARE czesto sie iedno za drugie bierze, y tak sie rownie OCEANUS
ATLANTICUS iako y MARE ATLANTICUM nazywa [NaumGeog 27]; Niger: wyplywa
z ziemi Murzynskiey, y wiela korytami, z ktérych znacznieysze Senegal y Gambia,
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wpada do Morza Atlantyckiego [MikZeb 15]. Oceanus, Zbiér wszystkich wéd slonych,
czyli Morze powszechne [SiarczGeog 21]; P[ytanie]: Jaki iest podzial rozlanych po
catey Ziemi wod? O[dpowiedz]: Ten podzial na rozmaitych nazwiskach zasadza sie:
iako to, pod znaczkiem a. Nazywa sie: Ocean Zachodni, albo Morze Atlantyckie, roz-
ciaga sie na zachod Europy y Afryki; pod znaczkiem b. Ocean Poludniowy, albo Morze
Murzynskie przy brzegach Afryki idac ku Potudniowi [SzybAtlas 18].

Przejawem braku stabilizacji omawianego zasobu leksyki pozostaje
rowniez metoda definiowania przez negacje, czyli opis skoncentrowany
na wskazaniu, czym cos nie jest:

CONTINENS aut TERRA FIRMA po Polsku ZIEMIA MOCNO GRUNTOWNA, nazywa
sie kazdy Kray Ziemi, ktory nie iest ani Wyspa, ani Polwyspy ani Isthmus [NaumGeog
29]; Coz iest ziemia stata? [tac.: Continens] Jest rozleglos¢ kraiu ziemi, tyczaca sie
ilaczaca z inna, niebedac ani Wyspa, ani Pétwyspem, ani Miedzymorzem [GiecyZiem
135].

Okres powstawania stownictwa dziedzinowego charakteryzuje sie
takze postepujaca krystalizacja zasobu. Zanim jednak proces ten sie za-
konczy, wspotwystepuje jednoczesnie kilka leksemow nazywajacych ten
sam desygnat. W podrecznikach uzywane byly nastepujace okreslenia,
sposrod ktorych ostatecznie zachowat sie tylko leksem réwnik: Naum-
Geog — aequgqtor; EdlKraj — ekwator, linia; GiecyZiem — aequator, réw-
nonocnik; SiarczGeog — réownik, SzybAtlas — ,Rownonocny cyrkul, czyli
ekwator”, BystrzInfGeog — aequator (w przypadkach zaleznych w formach
zgodnych z polskim paradygmatem fleksyjnym: ekawatora, ekwatorowi),
LubSwiat i MikZeb — ekwator. Podobnie leksem kontynent nie jest jesz-
cze rozpowszechniony, w jego obecnym znaczeniu wystepowaly inne wy-
razy, a najczesciej jednostki bardziej skomplikowane — zwiazki wyrazowe,
bedace kalkami konstrukcji tacinskich. Oto przyktady odpowiednikow
semantycznych wyrazu kontynent wystepujace w kilku podrecznikach:
NaumGeog — continens, terra firma, ziemia mocno gruntowna, gruntowy
lad, ziemia gruntowna; EdlKraj — kontinens (takze w przypadku zalez-
nym: kontinentem); GiecyZiem — continens, ziemia stala, gruntowny lad,
SiekKraj — lad, ziemia tega, ziemia stala; SiarczGeog — lqd, continens,
LubSwiat — continens.

Autorzy podrecznikow geografii w XVIII w. — jak to mozna zobaczy¢
w wielu wczesniej przytoczonych cytatach — czesto swobodnie wymien-
nie uzywali terminow tacinskich i polskich. Starali sie, pamietajac o celu
edukacyjnym, przystepnie objasnia¢ zagadnienia geograficzne i ilustro-
wac je przykladami majacymi utatwia¢ zrozumienie:

Co nam za pozytek pierwszy Meridian przynosi? Ze znaleS¢ mozemy Longitudinem
Loci, to iest dlugosé mieysca. Co iest Longitudio Loci? Jest odlegltosé mieysca od
pierwszego Meridiana. Ktora iest Longitudo Miasta Warszawy? 44.22. Czterdziesci
i cztery Gradusy y dwadziescia dwie Minut [EdIKraj 5-6].
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Podreczniki geografii nie sa wolne od mitéw i ideologii. Oto katalog
stereotypow myslenia dotyczacych poszczegélnych kontynentéw zawarty
w jednym z podrecznikow:

W ktorey czesci Swiata ludzie naypierwey zaczeli mieszkac? W Azyi, bo tam Bog stwo-
rzyt pierwszego czlowieka. Ztad iest takze nayzacznieysza, iz w niey Zbawiciel Swiata
urodzil sie y tajemnica odkupienia narodu ludzkiego wykonana byla. Ktora teraz
moze sie nazywac czeScia Swiata nayzacznieysza? Europa, tak dla wiary Swietey,
ktora w niey kwitnie, iako dla przyiemnosci obyczaiow, dobrych rzadow y rostropnych
praw. Czy maia tez insze czeSci §wiata przymioty? Wschodnie Kraie Azyi rostropniey
sie rzadza, nizeli Zachodnie; Afryka lezy cata w grubianstwie, Ameryka, wyiawszy
Kraie w ktérych mieszkaja Europejczykowie, cala iest dzika [EdlKraj 10-11].

Swiadomos¢ wielu niedoskonatosci — szczegolnie wyraznie widoczna
z historycznej perspektywy — nie umniejsza znaczenia podrecznikow
dla rozwoju stownictwa geograficznego. Ksigzki te niewatpliwie naleza
do grupy ,pierwszych polskojezycznych tekstéw, ktérych podstawowym
celem bylo dzielenie sie z czytelnikiem wiedza o charakterze nauko-
wym.”!! Analiza zaczerpnietego z podrecznikéw materiatu jezykowego
pozwala na badanie mechanizméw tworzenia i rozwoju stownictwa dzie-
dzinowego z zakresu geografii. Podreczniki, ze wzgledu na swoéj uzytkowy
charakter oraz stosunkowo (wobec innych ksigzek) szeroki zakres od-
biorcow, niewatpliwie znaczaco przystuzyly sie takze rozpowszechnieniu
leksyki geograficzne;.

Cytowane teksty zrodlowe

BystrzInfGeog — W. Bystrzonowski, Informacyja geograficzna [w:] tegoz, Informa-
cyja matematyczna rozumnie ciekawego Polaka Swiat caty, niebo i ziemie,
i co na nich jest w trudnych kwestyjach i praktyce jemuz utatwiajaca, Lublin
1743.

EdIKraj — J. Edling, Poczqtki kraiopisarstwa, ku pozytkowi akademii rycerskiey
korpusu kadeckiego, Warszawa 1768.

GiecyZiem - 1. Giecy, Ziemiopismo powszechne czasow naszych dawnego i srzed-
niego dotykaiace, na gwiazdarskie naturalne i dzieiopiskie podzielone, Kalisz
1772.

Kn —_G. Knapski, Thesaurus,polono—latino—graecus, t. I, Krakow 1643.

LubSwiat — W. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich czesciach..., Wroclaw
1740.

MikZeb — A. Mikucki, Krétkie zebranie geografii naturalney, polityczney y histo-
ryczney ku pozytkowi mtodzi szlacheckiey, Wilno 1776.

NaumGeog — J. Naumanski, Geographia novissima (...) albo opisanie Swiata ziem
y miast, Warszawa 1729.

11 A. Szczaus, Teksty naukowe i techniczne doby S$redniopolskiej jako zZrédto
badarn historycznojezykowych, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezyko-
znawcza” 2015, vol. 22 (42), nr 1, s. 253.



66 DOROTA ADAMIEC

SiarczGeog — F. Siarczynski, Geografia czyli opisanie naturalne, historyczne y po-
lityczne kraiow y narodow we czterech czesciach swiata zawieraiacych sie,
z dolqczeniem Geografii Astronomiczney, Warszawa 1790.

SiekKraj — I. Siekierzynski, Kraiopisarstwo Powszechne Panstw Swiata Catego
Teraznieyszych Y Dawnych, Lwéw 1774.

SzybAtlas — D. Szybinski, Atlas Dziecinny Czyli Nowy Sposob Do Nauczenia
Dzieci Geografii, Warszawa 1772.

WyrwGeog — K. Wyrwicz, Geografia Czasow Teraznieyszych, Albo Opisanie Na-
turalne y Polityczne Krolestw, Panstw, Stanow wszelakich, ich rzadu, praw,
rzemiost, Warszawa 1768.

WyrwGeogP — K. Wyrwicz, Geografia Powszechna Czasow Teraznieyszych Albo
Opisanie krétkie kraidw catego Swiata, Warszawa 1770.

18th-century geography handbooks as sources in the research
on the development of the Polish geographical vocabulary

Summary

This paper presents a fragment of research on the history of the Polish
geographical vocabulary. In the 18 century, geography became a separate
discipline of modern knowledge and, in consequence, also an independent school
subject. Handbooks are valuable sources in analysing discipline-related lexis,
in particular in the period when this word resource was formed in the Polish
language. This paper discusses various methods of introducing and explaining
geographical vocabulary that are applied in handbooks, and the characteristics
of the lexis of those days, such as vague distinctions of semantic scopes of
lexemes, lack of stabilisation of the resource. The examinations of the material
enable the observation of the evolving crystallisation process of the Polish
geographical vocabulary. Handbooks have undoubtedly played a significant role
in popularising geographical lexis.

Trans. Monika Czarnecka
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DYNAMIKA ROZWOJU POLSKICH NAZW CHOROB
W OKRESIE OD XVIII DO XX WIEKU

W kregu moich zainteresowan znalazto sie slownictwo medyczne,
a doktadnie nazewnictwo chorob. W niniejszym artykule skupitam sie
na obserwacji rozwoju polskich nazw chorob w okresie od XVIII do XX
wieku. Wybor zakresu czasowego zostal podyktowany dostepnoscia ma-
teriatu zrodlowego w postaci jednojezycznych stownikow ogolnych jezyka
polskiego.! Jednoczesnie okres ten, zwlaszcza wiek XIX i poczatek XX,
jest czasem, w ktorym najbardziej dynamicznie rozwijala sie medycyna
polska, a co za tym idzie rowniez terminologia medyczna.

Historycy medycyny wyrézniaja nastepujace etapy rozwoju medy-
cyny polskiej: medycyne sredniowieczna, medycyne okresu renesansu,
medycyne wieku XVII i XVIII, medycyne wieku XIX i pierwszej polowy
XX, medycyne wieku XX do dnia dzisiejszego [Dzieje Medycyny w Pol-
sce: XIX-XXI]. Opisanie, jak wygladato lecznictwo na ziemiach polskich
w czasach najdawniejszych, nie jest latwe, gdyz nie istnieja z tego okresu
zadne przekazy pisemne. Od czasu pojawienia sie jezyka pisanego latwiej
jest sledzi¢ jego losy. Profesjonalna dzialalno$c¢ lecznicza w Sredniowieczu
kwitla przede wszystkim na dworach moznowladcow i dostojnikow ko-
Scielnych oraz w wielkim stopniu w klasztorach i cerkwiach. Powstanie
w Krakowie Uniwersytetu w 1364 roku nie wplynelo znaczaco na dzia-
lalnosc¢ lekarzy w Polsce. Wigkszos¢ z nich w tym okresie ksztalcila sie
poza granicami we Wloszech i w Pradze [Dzieje Medycyny w Polsce, 3-28].
Wraz z praktyka lekarska zaczyna sie ksztaltowac polska terminologia
medyczna, takze w odmianie pisanej jezyka polskiego. Poczatkowo byta
ona rozproszona w postaci glos do medycznych tekstow lacinskich (szcze-
gblnie stuzacych jako podreczniki) czy fragmentow tekstow ciaglych oraz

1 Artykut oparty jest na materiale wyekscerpowanym z nastepujacych stow-
nikow: Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde, Warszawa
1807-1814 (dalej SL); A. Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego, Wydany
staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda, Wilno 1861 (dalej Swil.); W. Doro-
szewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Warszawa 1958-1962, t. 5-11,
Warszawa 1963-1969 (dalej SJPD); S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, t. 1-4, Warszawa 2003 (dalej USJP).
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recept. Pozniej wystepuje juz w formie bardziej uporzadkowanej — w stow-
niczkach dodawanych do medycznych dziet obcych wydawanych w Polsce.
Z badan wynika, ze w latach trzydziestych XVI stulecia mozna mowic nie
tylko o bogatym leksykalnie, dobrze wyksztalconym i sprawnym funk-
cjonalnie polskim jezyku medycznym, lecz takze o réwnorzednym ow-
czesnemu lacinskiemu jezykowi medycznemu [Jankowiak 2015, 83-84;
Mastowski, 7-8]. W XVII wieku wzrasta liczba polskich naukowych tek-
stow medycznych. Z badan poréwnawczych [Jankowiak 2009a] wynika,
ze w XVII i pierwszej polowie XVIII wieku odchodzi blisko 40% XVI-wiecz-
nego stownictwa lekarskiego, a liczba pojawiajacych sie nowych termi-
now dwukrotnie przewyzsza liczbe tych z XVI wieku [Jankowiak 2015,
86-87]. W XVIII wieku przybywa jeszcze prac z zakresu medycyny pisa-
nych i ttumaczonych przez specjalistow, podrecznikéw anatomicznych
i patologicznych. Wiek XIX to czas najwickszego rozkwitu prac nad polska
terminologig medyczna. Nowym zjawiskiem byto wspoélne dazenie lekarzy
do jej ujednolicenia i uporzadkowania. Skupiali si¢ oni gtownie w dwoéch
osrodkach: Krakowie i Warszawie. Mniejsze znaczenie, raczej doradcze,
mialy Poznan i Lwow. Zaczely pojawiac sie pierwsze slowniki porzadkujace
polska terminologie medyczna, takie jak Stownik anatomiczno-fizjologiczny
Jozefa Majera i Fryderyka Skobla z 1838 roku, opracowany przez Sta-
nistawa Janikowskiego, Jozefa Oettingera i Aleksandra Kremera w roku
1881 Stownik terminologii lekarskiej polskiej, ktorego poprawiong i roz-
szerzona wersja jest Stownik lekarski polskiz 1905 roku autorstwa Tade-
usza Borowicza, Stanislawa Ciechanowskiego, Stanistawa Domanskiego
i Leona Krynskiego. Po stowniku z 1905 roku nie powstato juz dzielo ta-
kiej rangi. Okres miedzywojenny nie miat juz jednak takiego znaczenia
w rozwoju polskiej terminologii lekarskiej jak druga polowa XIX wieku.
W roku 1981 pojawit sie Polski stownik medyczny z 56 tysiacami haset
z 48 dzialéw. Jego poprawiona, uzupekliona (65 tys. hasel) i uwspotcze-
Sniona wersja ukazala sie w 1996 roku pt. Wielki stownik medyczny [Jan-
kowiak 2011, 100-101].

Prace nad polska terminologia medyczna prowadzito wielu jezyko-
znawcow — Stanistaw Skorupka,? Felicja Wysocka,® Karin Musiotek-

2 S. Skorupka, Przenosnie z zakresu poje¢ lekarskich, ,Poradnik Jezykowy”
1948, z. 1, s. 12-16.

3 F. Wysocka, Polska terminologia lekarska do roku 1838, t. I.: Anatomia. Pro-
ste prymarne nazwy motywowane, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980;
F. Wysocka, Polska terminologia lekarska do roku 1838, t. II: Anatomia. Jedno-
wyrazowe nazwy motywowane, Krakow 1994; F. Wysocka, Polska terminologia
lekarska do roku 1838, t. lIlI: Anatomia. Nazwy dwuwyrazowe motywowane,
Krakow 2007.
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-Choinski,* Wanda Budziszewska,®> Mariusz Gornicz,® Alicja Kacprzak,”
Lucyna Agnieszka Jankowiak,® Anna Suchodolska® i inni.

Moja analiza metodologicznie wpisuje sie w nurt jezykoznawstwa
strukturalnego w odniesieniu do badan diachronicznych, gdyz obiek-
tem badan jest wycinek zasobu leksykalnego pochodzacy z odcinka
czasowego obejmujacego XVIII-XX wiek. Swoje badania opartam na ma-
teriale leksykograficznym, na ktoéry ztozyto sie ponad 500 jednostek lek-
sykalnych. Terminy, ktérymi sg nazwy chorob, zostaly wyekscerpowane
z jednojezycznych stownikéw ogolnych jezyka polskiego. Ze wzgledu
na charakter materialu zrédlowego sa to w wiekszosci rzeczownikowe
nazwy jednowyrazowe. Nazwy dwuwyrazowe stanowia tu niewielki pro-
cent (6,7%) i sa to zestawienia rzeczownika i przymiotnika lub rzeczow-
nika i rzeczownika w formie dopelniacza.

Na podstawie wynikéw analizy podjetam prébe sformutowania odpo-
wiedzi na pytanie, jak ksztaltowala sie terminologia medyczna w zakresie
nazw choréb w badanym odcinku czasowym i jakie zmiany tam zacho-
dzily oraz w jakim zakresie wspoélczesne nazewnictwo chorob sklada sie
z terminow XVIII, XIX i XX-wiecznych.

1. KLASYFIKACJA NAZW CHOROB

Podstawa selekcji zebranego materiatu jest Miedzynarodowa Klasy-
fikacja Choréb ICD-10, opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdro-
wia (ang. World Health Organization, WHO) i obowiazujaca w Polsce od
roku 1996. Tabela 1. przedstawia porownanie klasyfikacji wedlug WHO

4 K. Musiotek-Choinski, Polskie nazwy choréb. Studium z terminologii me-
dycznej, Wroclaw 1986.

5 W. Budziszewska, O niektérych nazwach choréb [w:] H. Popowska-Tabor-
ska (red.), Paralele w rozwoju stownictwa jezykéw stowiariskich, Wroctaw—War-
szawa—Krakow-Gdansk 1989, s. 200-202.

6 M. Gornicz, Sposoby i granice kompresji terminéw (Na podstawie terminolo-
gii medycznej — nazwy nowotwordéw), ,Poradnik Jezykowy” 1997, z. 2, s. 25-82;
M. Goérnicz, Nazwa nowotworu a stopieni jego ztosliwosci, ,Poradnik Jezykowy”
1997, z. 3, s. 36-43.

7 A. Kacprzak, Anatomia jako czynnik strukturyzacji terminologii (na przykia-
dzie terminologii medycznej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 2000, t. XLV,
s. 37-44.

8 L.A. Jankowiak, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza, t. 1-2, Warszawa
2005-2006; L.A. Jankowiak, Polskie stownictwo medyczne w drugiej potowie
XIX wieku oraz na przetomie XIX i XX wieku, ,Studia Jezykoznawcze”, t. 10: Syn-
chroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2011; L.A. Janko-
wiak, Synonimia w polskiej terminologii medycznej drugiej potowy XIX wieku: (na
podstawie stownika terminologii lekarskiej polskiej z 1881 roku), Warszawa 2015.

9 A. Suchodolska, Miedzynarodowe stownictwo kardiologiczne i kardiochi-
rurgiczne, Warszawa 2015.
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i tej zastosowanej przez Lucyne Agnieszke Jankowiak, ktéra omawia za-
gadnienie synonimii w polskiej terminologii medycznej w drugiej potowie
XIX wieku, opierajac sie na nazwach wyekscerpowanych ze Stownika
terminologii lekarskiej polskiej z 1881 roku [Jankowiak 2015, 157-174].
Wybér klasyfikacji wedtug WHO podyktowany jest jej miedzynarodo-
wym charakterem oraz szerokim zakresem obejmujacym nazwy choréb
wszystkich ukladow. Zastosowany tu bardziej szczegélowy podzial cho-
rob, nie tylko na poszczegolne uklady i narzady, ale réwniez ze wzgledu
na ich etiologie (choroby zakazne, nowotwory, choroby krwi itp.), pozwala
zminimalizowac problem, z jakim sie mozna zetkna¢ przy klasyfikacji
chorob, a mianowicie, niemoznosci zaliczenia terminu do nazw chorob
jednego ukltadu, np. umieszczony w nazwach choréb uktadu trawien-
nego termin anoreksja jest jednoczesnie zaburzeniem psychicznym i za-
burzeniem zachowania, a termin biataczka, zaklasyfikowany do chor6b
krwi, jest jednoczesnie nowotworem. Pomimo tego problemu kazda wy-
ekscerpowana nazwa zostata zaklasyfikowana do jednego tylko uktadu.

Tabela 1. Klasyfikacja choréb

Wedlug Wedlug
Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordob? Lucyny Agnieszki Jankowiak
1. Niektore choroby zakazne i pasozytnicze 1. Nazwy ogblne
2. Nowotwory 2. Uktad tkankowy i mieSniowy

3. Choroby krwi i narzadéw krwiotworczych
oraz niektére choroby przebiegajace
z udzialem mechanizmow
autoimmunologicznych

3. Uktad kostny

4.Zaburzenia wydzielania wewnetrznego,
stanu odzywienia i przemiany 4. Uklad trawienny
metabolicznej

5.Zaburzenia psychiczne i zaburzenia 5. Uklad moczowo-plciowy

zachowania
6. Choroby uktadu nerwowego 6. Uktad oddechowy
7.Choroby oka i przydatkéw oka 7.Uklad krazenia
8. Choroby ucha i wyrostka sutkowatego 8. Uktad chtonny

9. Choroby uktadu krazenia 9. Uklad nerwowy i narzady

zmystow
10.Choroby uktadu oddechowego 10.Gruczoly dokrewne
11.Choroby ukladu trawiennego 11.Inne (tzn. nieujete wyzej)

12.Choroby skory i tkanki podskornej
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Wedlug Wedlug
Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordob? Lucyny Agnieszki Jankowiak

13.Choroby uktadu kostno-miesniowego
i tkanki tacznej

14.Choroby ukladu moczowo-pltciowego

15.Ciaza, pordd i potog

16.Niektore stany rozpoczynajace sie
w okresie okoloporodowym

17.Wady rozwojowe wrodzone, znieksztatcenia
i aberracje chromosomowe

18.0bjawy, cechy chorobowe oraz
nieprawidtowe wyniki badan klinicznych
laboratoryjnych gdzie indziej
niesklasyfikowane

19.Urazy, zatrucia i inne okreslone skutki
dzialania czynnikéw zewnetrznych

@) Zrédto: http://icd10.pl/index5.php

Zamieszczona ponizej tabela 2. przedstawia klasyfikacje nazw wy-
ekscerpowanych z wyzej wymienionych stownikow wraz z zestawieniem
iloSciowym poszczeg6lnych nazw w kazdym stowniku. Na ich podstawie
mozna zaobserwowac przyrost liczby nazw w poszczegbdlnych okresach
- w XVIII, XIX i XX wieku. I tak, duzy przyrost nowych nazw nastgpit
w wieku XIX (odnotowane w Swil.), np.:

* nazwy nowotworow: SL — 1, Swil. — 10;

* nazwy chor6b krwi i narzadéw krwiotworczych oraz niektorych cho-
rob przebiegajacych z udzialem mechanizmoéw autoimmunologicz-
nych: SL - 1, Swil. - 9;

* nazwy choréb ukladu nerwowego: SL — 7, Swil. — 21;

* nazwy chorob ukladu oddechowego: SL — 7, Swil. — 20;

* nazwy choréb ukladu moczowo-plciowego: SL — 4, Swil. — 17;

* nazwy chorob ukladu trawiennego: SL — 4, Swil. — 17.

Wsrod wszystkich odnotowanych nazw nie pojawiaja sie nazwy cho-
réb ucha i wyrostka sutkowatego ani nazwy niektérych stanéw rozpo-
czynajqcych sie w okresie okotoporodowym. Dopiero w wieku XX (SJPD
— 5, USJP - 10) pojawiaja sie nazwy zaburzen psychicznych i zaburzen
zachowania oraz nazwy wad rozwojowych wrodzonych, znieksztalcen
i aberracji chromosomowych (SJPD — 11, USJP - 14). Wynika to z ogol-
nego charakteru slownikow, ktore zawieraja nazwy choréb czesciej wy-
stepujacych, pomijajac te rzadkie, oraz rozwoju wiedzy medyczne;j.
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Tabela 2. Klasyfikacja nazw choréob. Zestawienie iloSciowe

Klasyfikacja nazw polskich SL | Swil. | SJPD | USJP
1. Niektére choroby zakazne i pasozytnicze 9 12 41 54
2. Nowotwory 1 10 13 16
3. Choroby krwi i narzadéw krwiotwoérczych oraz
niektére choroby przebiegajace z udziatem 1 9 17 20
mechanizmé6w autoimmunologicznych
4.Zaburzenia wydzielania wewnetrznego, stanu
AR ; . . 2 6 13 16
odzywienia i przemiany metabolicznej
S. Zaburzem_a psychiczne i zaburzenia 0 0 5 10
zachowania
6. Choroby ukltadu nerwowego 7 21 40 60
7.Choroby oka i przydatkéw oka 5 8 12 17
8. Choroby ucha i wyrostka sutkowatego 0 0 0 0
9. Choroby uktadu krazenia 0 6 18 19
10.Choroby uktadu oddechowego 7 20 21 21
11.Choroby uktadu trawiennego 4 17 13 20
12.Choroby skory i tkanki podskorne;j 14 22 32 35
13.IChoro‘t.)y uktadu kostno-miesniowego i tkanki 5 11 18 08
acznej
14.Choroby uktadu moczowo-plciowego 4 17 18 26
15.Ciaza, pordd i potog 0 2 0 1
16.Niektore stany rozpoczynajace sie w okresie
0 0] 0] 0
okotoporodowym
17.Wady rozwojowe wrodzone, znieksztalcenia
. - 0 0 11 14
i aberracje chromosomowe
18.0bjawy, cechy chorobowe oraz nieprawidtowe
wyniki badan klinicznych laboratoryjnych 10 21 30 34
gdzie indziej niesklasyfikowane
19.Urazy, zatrucia i inne okreslone skutki
; . s 1 2 10 9
dzialania czynnikéw zewnetrznych
Inne 1 2 4 4
Razem 71 186 327 384
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2. ANALIZA DYNAMIKI ROZWOJU NAZW CHOROB

W tej czesci analizy podjeta zostata proba znalezienia odpowiedzi na
pytanie, jak ksztaltowala sie polska terminologia dotyczaca choréb w ba-
danym okresie. Temu celowi poshuzylo potwierdzenie odnotowania wy-
ekscerpowanego leksemu w czterech zrodtach leksykograficznych (ogolne
slowniki jezyka polskiego).

Wyekscerpowane nazwy chorob podzielono na nastepujace grupy:
nazwy ustabilizowane;

nazwy, ktére zaniknety;

nazwy, ktore pojawily sie w XIX wieku;

nazwy, ktoére pojawily sie w XX wieku.

oo

Wsrod wszystkich nazw (532) zdecydowanag wiekszos¢ (55%) stano-
wig nazwy odnotowane w SJPD i/lub USJP okreslane dalej jako te, ktore
pojawily sie w XX wieku, np.: afazja <ograniczenie lub utrata zdolnosci
mowienia lub rozumienia mowy, spowodowane uszkodzeniem mozgu>,
cukrzyca <choroba trzustki, charakteryzujaca sie wadliwg przemiang
materii, objawiajaca sie¢ zwiekszeniem ilosci cukru we krwi i pojawie-
niem sie go w moczu; moczéwka cukrowa>, zaéma <zmetnienie soczewki
oka powodujace czeSciowag lub zupelng utrate wzroku; katarakta>.
Nazwy odnotowane po raz pierwszy w Swil. jako te, ktore pojawity sie
w XIX wieku stanowia 9% wszystkich nazw, np.: diawiec <blonica
krtani>, gnilec <szkorbut>, tluszczak <nowotwor nieztosliwy wystepu-
jacy w postaci roznej wielkosci guzow, zwykle w tkance podskérnej na
szyi lub w okolicy topatek, wskutek nadmiernego miejscowego rozrostu
tkanki ttuszczowej; lipoma>; odnotowane w SL i pojawiajace sie w SJPD
i/lub USJP, okreslane jako ustabilizowane, stanowia 10%, np.: angina
<choroba zakazna, ostre zapalenie migdatkéw i gardta>, cholera <ostra,
epidemiczna choroba zakazna jelit, powodujaca wskutek biegunki i wy-
miotow gwaltowne odwodnienie organizmu, czesto Smiertelne>, Zéttaczka
<choroba objawiajaca sie zottym zabarwieniem skoéry, bton sluzowych
i twardowek oczu, spowodowanym przedostaniem si¢ do krwi barwni-
kow zotciowych i odktadaniem sie ich w tkankach>. Wyodrebniono row-
niez grupe nazw (26%) odnotowanych w SL i/lub w Swil. i/lub SJPD,
a niepojawiajacych sie w USJP, jako te, ktére zaniknely, np.: barwo-
Slepota < niewrazliwos¢ siatkowki na pewne barwy; niezdolnosé rozréz-
niania barw wszystkich lub niektorych; daltonizm>, biegaczka <czeste
i niezwyczajne exkrementéw rzadkich przez stolec odchodzenie>, dusz-
nica <astma>. Grupe nazw, ktore pojawity sie w XX wieku podzielono
jeszcze na te, ktére odnotowano w obu stownikach, SJPD i USJP, np.:
albinizm <bielactwo, brak lub niedobo6r pigmentu w skoérze, wlosach i te-
czowce oka u ludzi i zwierzat>, bialaczka <choroba narzadow krwio-
tworczych polegajaca na nieprawidtowym rozroscie tkanki wytwarzajacej
biate krwinki (leukocyty lub limfocyty), zwykle majaca charakter nowo-
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tworowy; leukemia>, dyspepsja <niestrawnosc¢> oraz te, ktére odnoto-
wano tylko w USJP, np.: abazja <utrata zdolnosci chodzenia, zwykle
na skutek schorzen systemu nerwowego>, chromanie przestankowe
<chodzenie z przestawaniem na skutek bolu nog, zwigzane z ich niedo-
krwieniem, np. przy miazdzycy tetnic>, nadnerczak <rak nerki, bardzo
zlosliwy nowotwor szybko dajacy przerzuty do ptuc i kosci, objawiajacy
sie krwiomoczem>. Wsréd tych nazw 67% stanowia nazwy odnotowane

w obu stownikach (SJPD i USJP) i 33% odnotowane tylko w USJP.

Tabela 3. Analiza dynamiki rozwoju nazw chordob. Zestawienie iloSciowe

Ustabilizowane 50
Zaniknety 138
Pojawily sie w XIX w. 50
SJPD i USJP 198
Pojawily sie w XX w.
USJP 96

Wykres 1. i 2. Analiza dynamiki rozwoju nazw choréb. Zestawienie iloSciowe

Pojawily sie w XX w. 55%

USJP 33%

Ustabilizowane 10%

Zaniknely 26%

Pojawity sie w XIX w. 9%

SJPD i USJP 67%
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2.1. Nazwy ustabilizowane

Sposrod 532 wyekscerpowanych nazw wyodrebniono 50, ktore od-
notowane zostaly w SL (XVIII wiek) i pojawiaja sie w USJP (XX wiek)
w takim samym znaczeniu. Stanowig one 10% wszystkich nazw.

Podzieli¢ je mozna na te, ktore nie maja synoniméw: afta, angina,
apopleksja, cholera, garb, guz, hipochondria, liszaj, migrena, odra, polip,
rak, réza, Slepota dzienna, Swierzb, Swierzbiqczka, waglik, wodoglowie,
wszawica, wyrodl, zanokcica, zapalenie, zéttaczka, i te, ktére maja, sy-
nonimy: czerwonka / dyzenteria, dna / artretyzm, dna nozna / podagra,
dychawica / astma, gnilec / szkorbut, jeczmien / jeczmyk, kila / syfilis,
koklusz / krztusiec, niezyt / katar, odparzelina / oparzelina, padaczka
/ epilepsja, skurcz / spazm, Slepota nocna / kurza S$lepota, rzucawka /
/ epilepsja, suchoty / gruzlica, rzezaczka / tryper, $piaczka / koma, trad
/ lepra, wrzéd / czyrak / ropieni, zaéma / katarakta, zgorzel / gangrena,
zimnica / malaria, zotza / skrofuloza.

Podwojne nazewnictwo w wiekszosci przyktadow wynika z zachowa-
nia sie nazw genetycznie lacinskich obok rodzimych tj.: arthretismus,
asthma, cataracta, catarrhus, coma, dysenteria, epilepsia, gangraena,
lepra, malaria, podagra, spasmus, scorbutus, scrofulosis, syphilis.'©

2.2. Nazwy, ktore zaniknetly

Wsréd 532 wyekscerpowanych nazw odnotowano 138, ktére poja-
wiaja sie w SL i/lub w Swil. i/lub SJPD, a nie pojawiajg sie w USJP. Sta-
nowia one 26% wszystkich nazw.

Sposrod tych nazw:

— 10 zaniknelo w XVIII wieku (odnotowane tylko w SL)

Slinogorz <dtawica, wrzéd, ktéry w gardle zalega, bolaczka w gardle;

angina>, Slepota <ociemnienie cztowieka przez zepsucie sie szklanej

wilgoci w oku; glaucoma>, parch <obsypanie glowy swierzbowate,
mokre, suche albo tupiezowate; tinea>, opuchlina <puchlina, opuch-
niecie, w szczegbolnosci puchlina wodna>, martwaki <nagniotki>, kur
<ospica; morbilli>, krakacica <przeciwprzyrodzona narosl w noz-
drzach wyrastajaca, wielonog nosowy; polypus narium>, febra
<ograzka>, dymienica <nabrzmialo§¢>, czyrek <furunculus, wrzodek
maly>, czerak <wrzod>;

— 92 zaniknely w XIX wieku (odnotowane w Swil.)

1. nazwy pochodzenia lacinskiego (57), np:

aglutynacja <skupienie sie, zlepienie sie w grudki bakterii albo krwi-

nek w naczyniach krwionosnych>, agrypnja <chorobliwa bezsennos¢,

10 Wyrazy sprawdzone w: J. Babecki, S. Bober, Stownik lekarski tacirisko-
-polski, Warszawa 1979.
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utrata snu>, alopecja <padanie wlosow, tysienie>, blefaroftalmja <za-
palenie oka i powiek>, blennouretrja <zaszlamowanie kanatu ury-
nowego w jego zapaleniu>, bradypepsja <zle trawienie>, djabetes
<moczowka>, encefalalgia <bolenie moézgu>, gonorea <sluzotok, rze-
zaczka, tryper>, nefropjosis <psucie sie nerek, ropienie nerek>, sple-
nizacja <stwardnienie pluc podobne do miazszu sledziony>;

2. nazwy polskie (35), np:

biezqczka <biezaczka / biegunka, diarhoea>, bladaczka <bladaczka /
/ blednica, choroba zalezaca od pewnej zmiany we krwi, chlorosa /
/ chlorosis>, btoniawa <choroba zapalna potaczona z tworzeniem sie
falszywych blon na zapalnej powierzchni tkanki, diphteritis>, grzy-
bieri <narosl miekka rurkowata, fungus>, kosSciomiesak <narosl zto-
zona z tkanki miesnej i kostnej, osteosarcoma>, krwawiak <narosl
sformutowana przez sploty mnogie naczyn krwionosnych wtosowa-
tych albo przez wysiekla krew, talangiectates>, rdzeniak <rodzaj raka
miekkiego jak moézg, fungus medullaris>, ropiwosé <sklonnos¢ w ciele
chorego do przejscia choroby w ropienie, diathesis purulenta>, sto-
necznica / stonecznik <swiatlowstret, choroba oczu>, Zarnica <go-
raczka potna z czerwonymi pryszczkami po calym ciele; milliaria
rubra>.

Ciekawym zjawiskiem jest podawanie przez autoréw, obok definicji
nazwy polskiej, terminu tacinskiego. Swiadczyé¢ to moze o tym, ze
dana nazwa polska dopiero si¢ ksztaltowala lub nie do konca przyjeta
sie w Srodowisku lekarskim.

29 zaniknelo w XX wieku (odnotowane w SJPD), np.:
barwoslepota <niewrazliwos¢ siatkowki na pewne barwy; niezdol-
nosc¢ rozrézniania barw wszystkich lub niektorych; daltonizm>, bo-
laczka <bolaczka / bolak wrzod, ropien, miejsce bolace>, czerniaczka
<nadmierne nagromadzenie barwnika krwi w tkankach organizmu;
melanosis>, jednoocze <widzenie jednym okiem>, kuroslep <kurza
Slepota; Slepota zmierzchowa, choroba oczu polegajaca na niedowi-
dzeniu o zmierzchu>, ospowka / ospica <ospianka / ospica, lekka
postac ospy; wystepuje u osob szczepionych, ktore nie nabyty catko-
witej odpornosci>, rachityzm <krzywica>, rojnica <choroba wywotana
przez alkaloidy sporyszu, objawiajaca sie drzeniem, drgawkami mie-
Sniowymi, zaburzeniami czucia i bolesnym przykurczem konczyn>,
skoérzak <nowotwor torbielowaty, powstajacy w zyciu plodowym, kto-
rego Scianki zbudowane sa z naskoérka i skory wlasciwej>, struniak
<nowotwor lagodny najczesciej umiejscowiony w okolicy krzyzowo-
-ogonowej lub w okolicy chrzastkozrostu klinowo-potylicznego>.
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2.3. Nazwy, ktore pojawily sie w XIX wieku

Sposrod 532 wyekscerpowanych nazw wyodrebniono 50, ktére odno-
towane zostaly po raz pierwszy w Swil. i pojawiaja sie¢ w stowniku SJPD
i/lub USJP. Stanowia one 9% wszystkich nazw.

Wiekszos¢ nazw (33) to nazwy rodzime: np.: bebnica, biegunka, biel-
nica, blednica, choleryna, czuma, dtawiec, dur, gnilec, gosSciec, gruzlica,
kamica, krwawiqczka, liszajec, tuszczyca, niedomoga, odma, plasawica,
pokrzywka, potéwka, pélpasiec, proséwka, przeczulica, przeziebienie,
ropien, rézyczka, sinica, tetniak, tezec, ttuszczak, torbiel, udar moézgu,
uwiqd.

Pozostale (17) to zaadaptowane nazwy pochodzenia tacinskiego: afo-
nia (tac. aphonia), anoreksja (tac. anorexia), astma (tac. asthma), en-
cefalopatia (tac. encephalopathia), furunkut (tac. furunculus), flegmona
(tac. phlegmone), hemoroidy (tac. haemoroides), hydrofobia (tac. hy-
drophobia), krup (tac. croup), marazm (tac. marasmus), newralgia (tac.
neuralgia), neurastenia (lac. neurasthenia), oftalmia (lac. ophthalmia),
paraplegia (lac. paraplegia), paroksyzm (lac. paroxysmus), reumatyzm
(tac. rheumatismus), szkarlatyna (tac. scarlatina).!!

Przy definicji nazw rodzimych prawie zawsze pojawia sie termin ta-
cinski, np. bebnica / tympanitis, meteorismus, plasawica / chorea, po-
krzywka / urticaria.

Nasuwa sie wniosek, ze wiek XIX byl okresem, w ktorym najmocnie;j
ksztaltowala sie tendencja do zastepowania nazw lacinskich nazwami
rodzimymi. Potwierdzenie tego odnajdziemy zreszta w dziale poprzed-
nim, Nazwy, ktére zaniknety, z ktorego wynika, ze najwiecej nazw chorob
zanikneto w XIX wieku i wiekszos¢ z nich to nazwy pochodzenia tacin-
skiego.

2.4. Nazwy, ktore pojawily sie w XX wieku

Najwieksza grupe nazw (294) tworza te, ktore odnotowane zostaty
w SJPD i/lub w USJP. Stanowia one 55% wszystkich wyekscerpowanych
nazw. Sposréd nich 96 nazw (33%) odnotowano tylko w USJP.

Uwage zwraca fakt, Ze prawie polowa wszystkich nazw polskich po-
jawiajacych sie w XX wieku to nazwy pochodzenia lacinskiego zaadap-
towane do jezyka polskiego, np.: abazja <utrata zdolnosci chodzenia,
zwykle na skutek schorzen systemu nerwowego>, adenopatia <schorze-
nie gruczoléw chlonnych, najczesciej gruczotow lezacych miedzy wiel-
kimi oskrzelami>, cyklofrenia <choroba psychiczna charakteryzujaca sie
wystepowaniem okresowych stanéw maniakalnych i depresji psychicz-
nych; psychoza maniakalno-depresyjna>, dermatoza <choroba skory,

11 Op. cit.
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niebedaca choroba nowotworowa>, dyfteryt <dyfteria, btonica>, halu-
cynoza <uporczywe wystepowanie halucynacji, zwlaszcza stuchowych,
trwajace diuzszy czas (zwykle do kilku tygodni), wywolane najczesciej
zatruciem>, katatonia <zespo6t zaburzen psychicznych wystepujacy cze-
sto w schizofrenii, objawiajacy sie ostupieniem lub gwaltownym pod-
nieceniem, ktérym moga towarzyszyC urojenia>, lues <kila>, nekroza
<martwica>. Proces ten nalezy zapewne laczy¢ z terminologizacja i inter-
nacjonalizacja stownictwa medycznego.

Wiekszos¢ tych nazw ma swoje odpowiedniki w jezyku polskim, np.:
achylia / bezsoczno$é, acydoza / kwasica, albinizm / bielactwo, brady-
kardia / rzadkoskurcz, cyjanoza / sinica, dyspepsja / niestrawnosé, eg-
zema / wyprysk, hemofilia / krwawiqczka, kolaps / zapasé, leukemia
/ biataczka, makrocefalia / wielkoglowie, nekroza / martwica, osteoma
/ kostniak, paradontoza / przyzebica, sepsa / posocznica, syfilis / kila,
toksemia / jadzica.

Tylko niewielka liczba tych nazw (83) nie ma odpowiednikow w jezyku
polskim, np.: akinezja <niezdolnos¢ do wykonywania ruchéw lub ich
spowolnienie spowodowane przykurczem miesni, uszkodzeniem uktadu
nerwowego lub zaburzeniami psychicznymi>, bakteriemia <przejSciowa
obecnos¢ bakterii we krwi, nie zawsze wywolujaca objawy chorobowe,
zazwyczaj likwidowana szybko przez mechanizmy obronne organizmu>,
borelioza <choroba bakteryjna przenoszona przez kleszcze>, celiakia
<choroba wystepujaca glownie u niemowlat i matych dzieci, spowodo-
wana nadwrazliwoscig na gluten wystepujacy w zbozach, objawiajaca
sie wyniszczajacymi organizm biegunkami>, dermatoza <choroba skory,
niebedaca chorobg nowotworowa>, dyskopatia <choroba chrzastki mie-
dzykregowej kregostupa spowodowana zmianami zwyrodnieniowymi,
urazami lub stanami zapalnymi>, kifoza <wygiecie kregoshupa ku ty-
lowi w odcinku piersiowym i krzyzowym, normalne lub patologiczne>,
leukocytoza <nadmiar, zwiekszona liczba leukocytow we krwi>, miopa-
tia <genetycznie uwarunkowana choroba miesni, w ktérej dochodzi do
zaburzen regeneracji komorek miesniowych>, neuropatia <sktonnoscé
do zapadania na schorzenia czynnosciowe, rozwijajace sie na tle nad-
wrazliwos$ci autonomicznego ukladu nerwowego>, parazytoza <choroba
ludzi lub zwierzat spowodowana przez pasozyty zwierzece>, skolioza <wi-
doczne wygiecie kregostupa w lewo lub prawo od linii Srodkowej ciala,
powstajace glownie wskutek wad postawy, zmian w kregach i porazen
miesni grzbietu; boczne skrzywienie kregostupa>.

Druga czes¢ nazw, pojawiajacych sie w XX wieku, to nazwy rodzime,
np.: arytmia, bezmocz, btonica, cisawica, cukrzyca, czerniak, drozdzyca,
glejak, jadzica, jaglica, jaskra, kaszak, kostniak, kregozmyk, martwica,
naczyniak, nadcisnienie, odmrozenie, ospa, pecherzyca, plesniawka, rwa
kulszowa, stwardnienie rozsiane, $lepota barwna, tasiemczyca, wielo-
mocz, zaéma, zylak.
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Po raz pierwszy odnotowano w tej grupie nazwy dwuwyrazowe, np.:
chromanie przestankowe, dtawica piersiowa, drzqczka porazenna, dusz-
nica bolesna, dzuma ptucna, rozedma pluc, stwardnienie rozsiane, zy-
laki odbytnicy. Zwiazane jest to oczywiscie z dazeniem do systematyzacji
slownictwa wraz z poszerzaniem sie wiedzy o istocie danej choroby.

PODSUMOWANIE

Nazewnictwo choréb stanowi chyba najobszerniejszy dzial wsrod calej
terminologii medycznej ze wzgledu na jego ciagly rozwéj i zachodzace
zmiany. Dynamike procesu ksztaltowania sie tego stownictwa starano
sie pokazac¢ w powyzszym artykule. Na przykladzie nazw wyekscerpowa-
nych z najstarszego, uwzglednionego jako zrédto materialu w tym arty-
kule, stownika SL, mozemy stwierdzi¢, ze koniec wieku XVIII to okres,
w ktorym rozpoczal sie proces rozwoju medycyny naukowej i co za tym
idzie, ksztaltowanie sie terminologii medycznej. Historycy medycyny to
potwierdzaja [Szpilczynski, Urbanik]. Jej rozwdj nastapil w wieku XIX
(pojawito sie 50 nowych nazw), a zdecydowany skok nastapit w wieku XX
(298 nazw), co potwierdzaja réwniez inni badacze [Maslowski]. O dyna-
mizmie tego procesu swiadczy fakt zanikania nazw (26%) i pojawiania sie
nowych we wszystkich omawianych okresach. Najwiecej nazw zanikneto
w XIX wieku, co wigze sie najczesciej z zastepowaniem tych pochodzenia
lacinskiego nazwami rodzimymi. Natomiast powrét do nazw pochodze-
nia tacinskiego, jako przejaw terminologizacji i internacjonalizacji stow-
nictwa medycznego, obserwujemy w wieku XX, w ktorym wystepuje ich
prawie potowa. Dla wieku XVIII i XIX charakterystyczne jest pozostawia-
nie nazw lacinskich obok nazw polskich. Po analizie materialu mozna
stwierdzi¢, ze na wspolczesne polskie nazewnictwo choréb sktada sie:
13% stownictwa XVIII-wiecznego, 13% XIX-wiecznego, 5S0% z pierwszej
potowy XX wieku i 24% z drugiej potowy XX wieku.

XVIII-wieczne 13%

z Il pol. XX w. 24%

XIX-wieczne 13%

z I pol. XX w. 50%
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Dynamics of the development of Polish names of diseases
in the period from the 18 to the 20" century

Summary

The scope of the author’s interests covers medical vocabulary, with
a particular focus on names of diseases. In this paper, she focused on observing
the development of Polish names of diseases in the period from the 18t to the
20t century, when the development was most dynamic. The author based her
analysis on the lexicographical material composed of over 500 lexical units.
The excerpted names of diseases were first classified and then analysed in
terms of their presence in a given period. Based on the results of the analysis,
the author made an attempt to formulate an answer to the question how the
Polish medical terminology regarding names of diseases was formed in the
examined time-frame, what changes occurred there, and in what percentage
the contemporary nomenclature of diseases consists of the 18-, 19t- and 20t"-
century terminology.

In methodological terms, this study falls into the stream of structural
linguistics as regards diachronic research, since the object of the examination
is a section of the lexical resource coming from the Modern Polish period (the
18t-20th ¢.).

Trans. Monika Czarnecka



Maltgorzata B. Majewska
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa,
e-mail: m.majewska@uksw.edu.pl)

WSPOLPRACA BRONISLAWA TRENTOWSKIEGO
Z WILENSKIM SEOWNIKIEM JEZYKA POLSKIEGO...
W SWIETLE PRZEDMOWY DO SLOWNIKA
I LISTOW FILOZOFA

O wspolpracy Bronistawa Trentowskiego z wilenskim Stownikiem je-
zyka polskiego...! informuje strona tytutowa, na ktérej po liscie wszyst-
kich tworcow stownika widnieje formula — z udzialem Bronistawa
Trentowskiego. W opinii dawnej i wspotczesnej krytyki jest to jeden z po-
wodow, dla ktorych Stownik zastuguje na nagane,? ale nie ze wzgledu
na sam udziat filozofa w przedsiewzieciu stownikowym, lecz z powodu
jakosci dostarczonego przez niego materiatu leksykalnego i leksykogra-
ficznego. Negatywny stosunek do materiatow B. Trentowskiego mieli juz
wileniscy stownikarze, co wyrazito sie tym, ze do Stownika zostaly wpro-
wadzone specjalne kwalifikatory.® Jeden w postaci gwiazdki (*), drugi
w postaci skrotu lub pelnej formy nazwiska.* Za ich pomoca oznaczono
te czesci Stownika, za ktore intelektualnie odpowiada B. Trentowski. Pro-
blem umieszczenia lub pominiecia materiatow dostarczonych przez filo-
zofa byl dyskutowany w Wilnie do ostatniej chwili, a ostatecznag decyzje
o ich publikacji podjal wydawca Stownika.

W artykule podejmuje sie probe skonfrontowania, ukazanego w Przed-
mowie do Stownika, obrazu wspoélpracy filozofa z redakcja leksykogra-

1 Stownik jezyka polskiego obejmujqcy: oprécz zbioru wtasciwie polskich,
znacznaq liczbe wyrazéw z obcych jezykoéw polskiemu przyswojonych; nomenkla-
tury tak dawne, jak tez nowo w uzycie wprowadzone réznych nauk, umiejetnosci,
sztuk i rzemiost; nazwania monet, miar i wag gtéwniejszych krajéw i prowincij;
mitologje plemion stowiariskich i innych wazniejszych, tudziez oddzielnq tablice
stéw polskich nieforemnych z ich odmiang; do podrecznego uzytku wypracowany
przez Aleksandra Zdanowicza, Michata Bohusza Szyszke, Januarego Filipowicza,
Waleriana Tomaszewicza, Floriana Czepieliriskiego i Wincentego Korotyriskiego,
z udziatem Bronistawa Trentowskiego, wydany staraniem i kosztem Maurycego
Orgelbranda; cz. I: A-O, cz. II: P-Z, Wilno 1861 (dalej: Stownik).

2 Por. m.in.: A. Bruckner, 1906, Dzieje jezyka polskiego, Lwow, s. 173;
Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980; P. Zmigrodzki,
Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2003, s. 142-143.

8 Por. Przedmowa [w:] Stownik, op. cit., s. Vi VL.

4 Dla porzadku nalezy powiedziec, ze kwalifikator od nazwiska filozofa ma
w Stowniku kilka wariantow tekstowych: Trentowski | | Trent. | | u Trentow-
skiego | | u Trent.
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ficzna, z tym, jaki wylania sie z listow filozofa, pisanych do Aleksandra
Zdanowicza (12 listow: 135, 138, 141, 144, 146, 148, 149, 152, 154,
155, 157, 159) i Henryka Mirostawa Nakwaskiego (4 listy: 123, 137,
140, 145). Listy zaczerpnieto z tomu korespondencji B. Trentowskiego
wydanej w Krakowie w 1937 r. przez Stanistawa Pigonia.®> Opublikowane
w tomie listy do A. Zdanowicza pochodzily ze zbioré6w Biblioteki Ordyna-
cji Krasinskich [rkp. nr 5144].6

Drugim wykorzystywanym zrodlem korespondencji jest artykut Pio-
tra Chmielowskiego opublikowany w ,Ateneum” w roku 1889.7 Listy,
omoéwione przez P. Chmielowskiego, S. Pigon uznaje za zaginione.

Mimo tego, ze w tekscie P. Chmielowskiego znajduja sie tylko krotkie
fragmenty listow, stanowia one wazne dopetnienie korespondencji wyda-
nej przez S. Pigonia. Autor artykutu tak przedstawia analizowany zbior:

Dostalo mi sie, za posSrednictwem p. Wtodzimierza Spasowicza, 14 wielce ciekawych
listow najoryginalniejszego mys$liciela naszego, Bronistawa Ferdynanda Trentow-
skiego, pisanych w latach 1856-1862 do Aleksandra Zdanowicza, ktoéry nadéwczas
slynat w Wilnie jako jeden z najlepszych nauczycieli w praktyce i jako autor dziet pe-
dagogicznych [Chmielowski 1889, 153].

Na temat B. Trentowskiego, do ktérego zZywi wyrazna sympatie,
P. Chmielowski pisze:

Odezwanie sie kogos z kraju [mowa o pierwszym liscie A. Zdanowicza — dopisek MM]
musiato by¢ bardzo mile dla téj duszy goracéj, ktéra niewolna wprawdzie od wad,
sklonna do przesady i uwielbienia dla siebie, zachowata przeciez wsrod obcych, cata
serdecznos$¢ swojska i tesknita niewymownie (...). [Chmielowski 1889, 156].

W niniejszym artykule zdecydowano sie w jak najwiekszym stopniu
cytowac listy, aby wypowiadane sady nie byly gotostowne. Lektura tekstu
P. Chmielowskiego pokazuje, ze z powodu braku dostepu do calej kore-
spondencji wysuwat on wnioski, ktore niekiedy nie wytrzymuja konfronta-
cji z faktami opisanymi w nieznanych mu listach. Nalezy zaznaczy¢, ze na
interpretacje materiatu epistolarnego wydanego przez S. Pigonia w istotny
sposob wplywaja fragmenty przytaczane przez P. Chmielowskiego.

Najbardziej znanym tekstem moéwiacym o konflikcie miedzy wilen-
skimi leksykografami a ich uczonym wspolpracownikiem jest Przed-
mowa do Stownika. Padaja w niej ostre stowa pod adresem filozofa:

5 Archiwum Komisji do badania historji filozofji w Polsce, t. V1, Listy Br. Tren-
towskiego (1836-1869), zebral i do druku przygotowatl Stanistaw Pigon, Krakow
1937.

6 Korespondencje B. Trentowskiego czeSciowo wyzyskal Mieczystaw Karas
w artykule Bronistaw Trentowski o jezyku polskim [w:] tegoz, Jezyk polski i jego
historia, wybor pod redakcja J. Ruska i M. Szymczaka, Warszawa—Krakow 1986,
s. 376-388.

7 P. Chmielowski, Filozof w petach reakcji, ,Ateneum” 1889, t. II, s. 153-167
i 345-372.
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O filozofji i mitologji z zalem tylko odezwaé sie musimy. Chcac tak wazny przedmiot,
dawném piérem prawie nietkniety, mié¢ w nalezytém obrobieniu, udaliSmy sie w tym
celu do Br. Trentowskiego. Ten nam uroczyscie przyrzekl dzialy pomienione jasno
i krétko opracowac; donosit wyraznie, ze powyciagal wszystkie wyrazy filozoficzne
z dziel swoich, Cieszkowskiego, Kremera, Libelta, Bukatego i innych; warowal przy-
tém, azeby materjaly jego w calosci bez skrocen byly zachowane, na coSmy nie szcze-
dzac kosztow przystali. Stownictwo jego filozofji, réwnie jak mitologja, opracowane
zostaly w sposéb encyklopedyczny, dla slownika za obszerny i zbyteczny; nie mogac
jednak nic juz poczac, wolal wydawca raczéj umiescic te prace, chociazby jako ma-
terjal dla przysztych pracownikoéw, niz pomijajac ja zupelnie, zostawi¢ ogromna luke
w gatezi nowo rozrastajacéj sie nauki [Stownik 1861, VII|.

Stownik dostarcza licznych dowodow, ze B. Trentowski nie dostoso-
wal sie do zasad redakcyjnych. Ponizej zamieszczono przyklad 26 wersow
Stownika, z ktérych 13 to osiem artykuléow hastowych opracowanych
przez Michata Bohusza-Szyszke, a pozostate 13 to jeden artykul hastowy
zbudowany na podstawie materialow B. Trentowskiego.

Bombardowanie, a, Im. a, n. rzucanie, puszczanie
bomb.

Rombaz, v. Bombazyn, u, Im. ¥, m. materja welnia-
na. Nadracé bombazu na szlafrok.

Bombazowy, v. Bambazynowy, a, ¢, p. z bombazu.
Szlafroczek bombazowy.

Bombazyn, w, im. ¥, m. ob. Bombas.

Bombasynowy, a, e, p. ob. Bombazowy.

Bombel, Bombelowaty, ob. Bgbel, Bgbelowaty.

Bombit, n, #/m. m. mineral.

Bombiza, ¥, Im. ¥, m. 1) nie 2grabny, otyly; brzu-
chaez. 2) = ksigdz kalwiiski, ». luterski, méwige pogar-
dliwie.

*Bombizon, a, Im. y, m. fil. (hieroduloes), jest rodea)
syllogizmu, bozymec nieprawy, lib chlopokod. Powstaje
w rozprawach kodeielnyen, a zaleiy na zléf réznojedni dwu
przeciwstawdw. Kodcidk rzymski np. wymaga , aieby dazie-
el matiedstwa migszanego byly wychowane w religji kato-
lickiéj. Po mektérych krajach niekatolickich zakazujg
wi¢c niekatolikom zZenié sig z katoliczkami, dajge to za
powéd: Nie cheemy, aZeby prawo weszlo we sprzeczno$é
2 uznang od nas wiadzg kosciola katolickiego. Bombizona-
mi 83 zwykle wszystkie dowody teologiczne, #e np. Maho-
met jest prorok jedynie prawdziwy, ta lub owa wiara jedy-

nie prawa, lub zbawiajges it. p. ob. Chiopokor, Gomow,
Pomecznik.

Taki stan rzeczy rzeczywiscie musial wptywac¢ na objetos¢ Stownika
oraz na czas i koszty wydania. Co gorsza — z punktu widzenia krytyki
dziela — upor B. Trentowskiego, azeby materjaty jego w catosci bez skro-
ceni byty zachowane, rozbil jednos¢ merytoryczna i metodologiczna calo-
Sci. Rozumieli to wilenscy leksykografowie, czego wyrazem sa przywotane
slowa: Stownictwo jego filozofji, rownie jak mitologja, opracowane zostaly
w sposob encyklopedyczny, dla stownika za obszerny i zbyteczny. Autor
Przedmowy zachowal powsciagliwos¢ w ocenie materiatow B. Trentow-
skiego. Bez przesady mogl je okresli¢ jako catkowicie bezuzyteczne dla
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powstajacego slownika podrecznego. Nie dziwi zatem, ze w toku prac nad
Stownikiem pojawila sie propozycja wydrukowania materiatow B. Tren-
towskiego w koncu Stownika. Filozof skrytykowat ten pomyst, nazywajac
takie rozwigzanie kometowym ogonem [p. Pigon 1937, 329].

Trudno jednoznacznie ocenic, czy B. Trentowski swiadomie nie wy-
wigzatl sie z obietnicy danej wydawcy, Ze napisze jasnoi krétko. By¢ moze
— we wlasnej ocenie — to, co zrobil bylo i jasne, i krétkie. W liscie do
A. Zdanowicza mamy przeciez paradoksalng opinie na temat wyjasnien
kwestii filozoficznych nurtujacych pedagoga:

Cho¢ beda najjasniéj napisane [przez B. Trentowskiego — dopisek MM], moga Ci
[A. Zdanowiczowi — dopisek MM] wydawac sie ciemne [Chmielowski 1889, 159].

W filozoficznych watkach korespondencji ujawniaja sie cechy stylu
B. Trentowskiego, ktére zaowocowaly problemami, jakie mial wydawca
Stownika i jego przyszli czytelnicy. Niektore pytania pedagoga, ktory
skonczyl studia filozoficzne na Uniwersytecie Wilenskim, nie byly ani
latwe, ani przyjemne:

Przezacny Rodaku! Zadasz ode mnie objasniern Mysini. Piszesz, ze jeste$ wobec dzieta
tego jako ten, co cierpie¢ poczyna na niestrawnosc; ze masz jakies malaise; ze braknie
ci zaspokojenia, ze nawet rozumiejac nie rozumiesz; ze mysli zasadniczej uchwycic nie
podotasz (...) [Pigonn 1937, 289].

Zupelnie nie zaskakuje, ze w odpowiedzi na watpliwosci bardzo zycz-
liwego czytelnika dowiadujemy sie, ze odpowiedzialnos¢ za brak zro-
zumienia nie lezy po stronie autora, ale czytelnika. W korespondencji
wilenskiej byly poruszane kwestie dziwacznosci jezyka filozofa, ale ten
zawsze bronil swoich racji i twierdzil, ze stara sie o polszczyzne przy-
stepnaq i czystq:

Uwagi panskie co do trudnej formy moich pism filozoficznych sa shuszne. Podzielam
je, wiem ze szkodowalem na tem wielce, ale przeciez, ze tak postapitlem, nie zatuje.
Mysini wprowadzita huk nowych wyrazéw, ktére juz w czesci przyjeto, a zgota po
dziennikach sie trafiaja. Za lat 50 wszystkie (wyjawszy nieszczesliwe, od innych, lep-
szych wyparte) beda przyjete, i oto bedziemy posiadali tak wlasny jezyk filozoficzny,
jako posiadamy dzi§ matematyczny, chemiczny itp. Wszakze i na Kopczynskiego kra-
kano, iz pisal miasto substantivum — rzeczownik, wyraz, ktéry naonczas byt nowy!
Pomimo tego oddawna juz unikam, o ile mozna, stéw technicznych w pismach moich
i staram sie o polszczyzne przystepna i czysta [Pigon 1937, 284-285].

Rownie zZle ma sie sprawa z kolejnym zarzutem wilenskich slownikarzy.
Z Przedmowy mozna wysnuc wniosek, ze filozof oszukal wydawce i zamiast
calosci stownictwa specjalistycznego uzywanego w pismach filozoficznych —
o co byl proszony i na co przystal — przestat tylko wlasne terminy:

Lecz mato tego: okazalo sie po niewczasie, bo zaledwie wtedy, gdy juz druk znacznie
sie posunal, ze p. Trentowski, procz wlasnych ksiazek, nie przewertowat ani jednéj
z prac rzeczonych wyzéj pisarzow, dla dania nam uzywanéj przez nich terminologji;
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dostarczy! tylko wlasne, przez siebie objasnione wyrazy. GdySmy sie postrzegli, iz za-
wiedziono nasze zaufanie, a przez to dziat filozoficzny pozostat wielce niekompletnym,
— postaraliSmy sie, ile jeszcze czas byl po temu, pomnozy¢ zbiér najwazniejszych wy-
razéw filozoficznych wypisami z dziel najwazniejszych, czego dokonat W. Korotyriski
iw czesci F. Czepielinski [Stownik 1861, VII|.

Zarzuty zawarte w Przedmowie — tylko czeSciowo stusznie — skrytyko-
wat P. Chmielowski, piszac:

Przypusciwszy bowiem, ze sie rzeczy tak mialy, jak przedmowa do Stownika przed-
stawia, wini¢ wypadnie nie tylko autora spisu wyrazoéw filozoficznych, ale takze i re-
dakcje Stlownika, ze spisu tego nie przejrzata nalezycie przed oddaniem do druku, ze
nie wrécita uwagi Trentowskiego na braki, lubo miata po temu czasu dosy¢; pierwszy
bowiem zeszyt Slownika wyszed! w potlowie 1856, a ostatni w 1861. Tymczasem re-
dakcya, na ktoréj czele, jak wiemy, stal Zdanowicz, bynajmniéj tego nie zrobita, jak to
widac¢ z listow Trentowskiego, ktore tu rozpatrujemy. (...) W czasie druku pierwszych
zeszytow donosit mu jedynie Zdanowicz, iz niektérzy uczeni wilenscy a mianowicie
Stanistaw Mikucki, krytykowali objasnienia mitologiczne podane przez naszego filo-
zofa [Chmielowski 1889, 160-161].

P. Chmielowski formuluje zarzuty wobec A. Zdanowicza, zapomi-
najac, ze nie dysponuje listami A. Zdanowicza, ale do A. Zdanowicza.
W zwiazku z tym zarzut, ze pedagog nie pisat o czyms, jest chybiony. Po-
nadto P. Chmielowski nie bierze pod uwage, Zze wspominane przez niego
cechy charakteru naszego filozofa i dtugotrwata choroba tez mogly miec
wplyw na jakos¢ wspoélpracy. Ponadto, z komentarza P. Chmielowskiego
wynika, jakoby filozof opracowat tylko spis wyrazéw filozoficznych.

Dzieki P. Chmielowskiemu znamy reakcje B. Trentowskiego na oba
zarzuty formulowane najpierw ustnie [p. list z 6 czerwca 1860 r.], a potem
wydrukowane w Przedmowie do Stownika [p. list z 18 kwietnia 1862 r.].

Bedac w Paryzu Trentowski zastyszal, iz byly jakies krzyki i zale za to, ze obrobit tylko
swoje wyrazy filozoficzne a zapomniat o Libelcie, Kremerze etc. Wzmiankowal wiec o tém
w liscie do Zdanowicza z 6 czerwca 1860 r. i dodal: ,Jest to nieprawda. Ale nie moja to
wina, ze oni mato wprowadzili wyrazéw nowych. Wiem, ze krzycza takze na nowe wyrazy
wogole, mianowicie za§ na moje i ze gniewaja sie na was, iz przyjeliscie je do Stownika. Nie
dbajcie o to! Przesady pogrzebane byly z pokoleniem terazniejszém, a to wtasnie, co dzi§
je gniewa, bedzie najpiekniejsza wnet Stownika zaleta [Chmielowski 1889, 162].

Po wydrukowaniu Przedmowy okazalo sie, ze B. Trentowski nie moze
juz pisac¢ Nie dbajcie o to!, a moglby ewentualnie napisac: Nie dbam
o to! B. Trentowski robi co innego. Na barki A. Zdanowicza sklada cie-
zar wytlumaczenia siebie przed pozostalymi czlonkami zespotu leksy-
kograficznego i wydawca Stownika, jakby milczaco zakladajac, ze sam
A. Zdanowicz przyjmie wyjasnienia za wystarczajace.

Jam dokonat poruczonego mi zadania z najwyzsza sumiennoscia. Tu swiadkiem mym
Bég. Przytoczylem kazdy wyraz nowy, tak Kremera jak Libelta. Prawda, ze wyrazow
takich niewiele, bo oni trzymaja sie pospolitéj mowy i nie daja sie w rzeczy wymaga-
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jace nazwy osobnéj. O Bukatym nie byto ani wzmianki w liScie Orgelbranda. I stusz-
nie. On napisal 6wczas jedyne tylko broszure: Polska w Apoteozie i w Apostazji. Dzi$§
nawet, zwlaszcza co do jezyka, nie moze uchodzi¢ za powage leksykograficzna. Nie
wiedzialem wiec, co znaczg te zale do mnie. Przez pét dnia przegladatem Stownik co do
filozoficznej terminologii. Pod wyrazem um, rozum etc. znalaztem nareszcie cos, co mi
rzecz rozjasnito. Dano tam, obok mego pojmowania um, rozum, pojmowanie Kreme-
rowe i Libeltowe. Gdyby mi napisano to wyraznie, ze chca takie pojmowanie jednego
i tego samego starego wyraz co do réznic miedzy Kremerem, Libeltem i mna oznaczy¢,
to bym byt rad to uczynit. Ale tego sie nie domyslatem, a wymagano krétkosci. Prosze
wiec, drogi Alexandrze, racz mnie z téj strony przed Orgelbrandem i innymi oczyscic.
Gdybym byl w Wilnie i na miejscu z wami, nie mogloby zajs¢ takie nieporozumienie.
0, jakze wazna jest, nawet w najmniejszych sprawach, osobista na miejscu obecnosc.

Zdaniem filozofa zaszlo wiec zwykle nieporozumienie.

Wobec powyzszego warto zada¢ pytania: jak doszto do wspotpracy
z B. Trentowskim, ktory na stale mieszkal w Niemczech i co sprawito,
ze artykuly hastowe, zbudowane na podstawie materialéw B. Trentow-
skiego, tak rézniace sie od pozostatych, zostaly opublikowane w Stow-
niku. Odpowiedzi na pierwsze pytanie udziela biograf Aleksandra
Zdanowicza. Stanislaw Koscialkowski twierdzi, ze za udzial B. Trentow-
skiego w pracach nad Stownikiem odpowiedzialny jest A. Zdanowicz.

Zdanowicz opracowat tutaj litere A. [w Stowniku — dopisek MM], i wogéle udziat jego
w wydawnictwie musiat by¢ dosy¢ znaczny (jego to bodaj nie nazbyt szczesliwym po-
mystem byto uwzglednienie w ,Stowniku” dziwacznej terminologji filozoficznej Tren-
towskiego, ktora jest osobistym wytworem tego mysliciela, nie za$ wlasnoscia jezyka
polskiego) [Kosciatkowski 1918, 28].

S. Kosciatkowski pisze o pomysle uwzglednienia dziwacznej termi-
nologii. Stuszniejsze bylyby chyba zarzuty: pomystu zaproszenia filo-
zofa do udzialu w pracach leksykograficznych i trwania we wspoétpracy.
P. Chmielowski uzasadnia wyboér B. Trentowskiego na swego rodzaju
konsultanta filozoficznego Stownika wysoka opinig Chowanny w wilen-
skim srodowisku pedagogicznym [Chmielowski 1889, 155] oraz tym, ze
B. Trentowski:

(...) najwiecéj wyrazéw nowych do jezyka polskiego wprowadzil i mégl najlepiéj okre-
§li¢ termina filozoficzne wogdle [Chmielowski 1889, 155].

Po uplywie kilku lat sytuacja sie zmienita. A. Zdanowicz miat pisac¢ do
B. Trentowskiego: na Litwie nie cierpia Niemcdow, nie lubiq filozofii wogdle
a w szczegdlnosci jego jako niemieckiéj, a nadto poczytuja go za Woltera
polskiego [Chmielowski 1889, 368].

Kontakt z filozofem zostal nawigzany korespondencyjnie — najpraw-
dopodobniej z pomoca Jozefa Kremera — przez Maurycego Orgelbranda
i A. Zdanowicza. Pierwszy list do A. Zdanowicza pokazuje, ze pozniejsi
wspolpracownicy nie znali sie wczesniej:
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Przebacz Pan, iz pisze tak raczo i niepoprawnie, chociaz cie nie znam i juz z tego wzgledu
powinienem dbac o wieksza starannosé. Lecz zadasz odpowiedzi predkiej, a zastales
mie w czasie, w ktorym lekarze mi ani czytac, ani pisa¢ nie dozwalaja [Pigon 1937, 279].

B. Trentowski byt czlowiekiem od wielu lat chorym.? Swiatto na ogra-
niczenia filozofa rzuca list do H. Nakwaskiego z 4 lutego 1850 r.:

Ja zyje tu samotnie. Jestem albo w domu przy rodzinie albo w polu na przechadzce.
Nigdzie a nigdzie wiecej nie wychodze. Jestem wciaz chory. Dopiero w styczniu zdolny
bytem powréci¢ do literackiej pracy, ale robota nie idzie mi raczo. Trapi mie bezsen-
nos§¢. Na noc ledwie na godzine zasne. Gdy wiec na pie¢ dni i pie¢ nocy ledwie pieé
godzin bylo snu, niezdolny jestem, jak naturalna, do umystowej pracy. W obu ramio-
nach kotace mi jakies nieszczeScie; wisza mi jak kije bezwladne albo drapigq mie bélem
jakiej$s zdretwialosci, jak gdyby mie w tokcie mocno uderzono. Moze to reumatyzm,
moze co innego. Wciaz jestem na diecie najscislejszej. Nie tylko wina i piwa, ale nawet
kawy mi nie wolno. Mieso i maka zakazane. Owoc, jarzyna i mleko to pozywienie moje
[Pigon 1937, 252].

Przytoczona powyzej relacja dotyczy okresu o piec lat poprzedzajacego
moment nawigzania wspoélpracy z M. Orgelbrandem. W Wilnie najpraw-
dopodobniej liczono si¢ z tym, ze choroba moze wptywacé na mozliwosci
terminowej pracy B. Trentowskiego, skoro pierwszy list do A. Zdanowicza
zawiera informacje o stanie zdrowia filozofa:

Zadasz Pan szczegblow z zycia prywatnego, a przyrzekasz dyskrecja. Zgodal (...) zapa-
dlem juz w r. 1848 na brzuchowe nerwy, ktére sa mocno rozdraznione. Cierpie z tego
powodu bardzo. Nieraz przez 6 miesiecy i dtuzej Zyje jak kot, nie mogac ani jes¢, ani
pi¢, ani chodzié, ani spaé, a co najgorsza ani pisa¢, ani czyta¢, ani mysle¢. (...) Cale
wiosny i lata uplywaja mi w cierpieniach, dopiero jesien i zima przywracaja mi zdol-

nos¢ do zycia i do pracy, lubo trzygodzinnej na dzien. (...) Od siedmiu lat i spowodu
choroby, i spowodu, iz niepodobna mi puszcza¢ w Swiat rzeczy niezupelnie przetra-
wionych, niczego nie wydatem, a wiec i nie zarobilem. (...) Lekarz upewnia, iz bede

zdréow, bo mam zdrowe organy wszystkie, (...). I w tej chwili moge przecie cos czytac
i pisa¢. Miatem zamiar 1 wrzesnia wroci¢ do pracy. Lecz jezeli bede mogt, zabiore sie
do roboty jeszcze wczesniej, azeby wam przygotowacé moje umiejetne® wyrazy [Pigon
1937, 277-278].

List pozwala ustali¢ date nawigzania kontaktu na wiosne 1855 r. Po-
czatkowo wspolpraca miala obejmowac zamoéwione przez M. Orgelbranda
materiaty filozoficzne i ewentualne wydanie jednego tekstu. Oprocz de-
klaracji wykonania powierzonego zadania list unaocznia, jak emocjo-
nalny stosunek do swoich tekstéw miat B. Trentowski, co — jak pokazata
przysztos¢ — zaowocowato klopotami wydawcy Stownika.

8 Otwarte pozostaje pytanie o to, jak osoba tak chora mogta przygotowac
w rekopisie 12 tomoéw historii religii, o czym informowala w czerwcu 1859 r.
,Biblioteka Warszawska” t. 2, s. 603.

9 Przymiotnik umiejetny w znaczeniu ‘uczony, naukowy’ znajduje sie w Stow-
niku bez kwalifikatora.
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Wyrazy umiejetne, ktérych w pismach uzywam, przesle. Zgoda takze na wydanie
u was trzeciego tomu Chowanny w ksztalcie osobnego dziet. Jest gotowe pod czcionki.
Przejrzec je tylko bedzie potrzeba, abym wykreslit to wszystko, coby mi u was wykre-
§lono. Bolesne to bardzo dla ojca obrzynac cialo wlasnego dziecka, jednakze lepsza,
iz on sam, nie zas kto inny to czyni [Pigon 1937, 276].

W zakonczeniu tego samego listu znajduje sie nie tylko jednoznaczna
deklaracja wspolpracy na zasadach zaproponowanych przez wydawce,
ale tez rady na temat zawartosci przyszlego Stownika oraz prosba
o ksiazki — w tym planowany Stownik. Taki stan rzeczy moglt dawac na-
dzieje, ze obie strony zawierajace umowe zrozumialy sie i porozumialy.

Ja wypracuje i przesle wam zadane umiejetne wyrazy rychto, o ile podotam. Nagrédz-
cie mi to, jak chcecie. Prosze tylko o przestanie mi tego Stownika. Umiesécie w nim
tylko wyrazy techniczne, goérnicze, lekarskie i botaniczne, ktérych tu mi czesto bar-
dzo potrzeba. Gdy Stownik przesytac¢ bedziecie, zalaczcie i kilka ksiazek polskich dla
panny 13-letniej stosownych, by tez i starych, a cérka moja bedzie szczesliwa [Pigon
1937, 279].

Obecne w pierwszym liScie B. Trentowskiego sprzecznosci dawaty
podstawy do obaw, ze nie bedzie to wspolpraca tatwa. Filozof najpierw
pisze o aktualnym stanie swojego zdrowia: I w tej chwili moge przecie co$
czytad i pisaé, a potem: zastates mie w czasie, w ktérym lekarze mi ani
czytaé, ani pisac nie dozwalajq.

Z ogladu zbioru wydanego przez S. Pigonia wynika, ze B. Trentowski
w ciagu niespelna 8 lat (od 10 marca 1855 r. do 18 wrzesnia 1862 r.) pisal
do A. Zdanowicza przynajmniej 26 razy (23 z domu we Freiburgu in Bre-
isgau i 3 z Paryza). W tabeli 1. zamieszczono wykaz tych listow. W drugiej
kolumnie podano kolejny numer listu nadany przez S. Pigonia (numer
przy lewym boku kolumny) lub numer listu z, zalaczonego przez S. Pigo-
nia w koncu tomu, rejestru listow pominietych w wydaniu (numer przy
prawym boku kolumny). Trzecia kolumna zawiera date napisania listu,
czwarta numery stron w wydaniu S. Pigonia lub informacje, ze list wcho-
dzit w sklad zbioru, ktérym dysponowal P. Chmielowski, w piatej podano
formuly grzecznosciowe rozpoczynajace listy wydane przez S. Pigonia.

Tabela 1. Wykaz listow B. Trentowskiego do A. Zdanowicza

# Nr listu Data Str. w wydaniu PO;::::::JOZ:?:‘I:’I:IEI

1. 135 10 IIT 1855 275-279 Szanowny Rodaku!

2. 138 25-27 IX 1855 282 Szanowny i taskawy Panie!
3. 141 911856 289-303 Przezacny Rodaku!

4. 144 12 IIT 1856 306-307 Szanowny Panie!
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# Nr listu Data Str. w wydaniu Po;:::::;aé:(i);:l:la
S. 55 121V 1856 P. Chmielowski
6. 146 231V 1856 311-324 ﬁfg}’;gg"rz”g, kochany
7. 148 4 VII 1856 328-330 Szanowny Panie Profesorze!
8. 149 11 IX 1856 330-339 f,fgl;gg’rzng,a wielce laskawy
9. 152 27 XII 1856 342-344 Szanowny Rodaku!
10. 58 8 III 1857 P. Chmielowski
11. 59 15 IIT 1857 P. Chmielowski
12. 154 191V 1857 347-351 Szanowny, kochanie Panie!
13. 155 VIII 1857 351-352 brak poczatku listu
14. 61 2 X 1857 P. Chmielowski
15. 62 1 XII 1858 P. Chmielowski
16. 63 12 I1I 1858 P. Chmielowski
17. | 157 17 IX 1858 353-355 | 1yogima Profesorse
18. 159 1411859 357-361 Czcigodny Panie!
19. 64 21151 1858 | P. Chmielowski
20. 66 4 VI 1858 P. Chmielowski
21. 70 9 VI 1858 P. Chmielowski
22. 72 7 VIII 1859 P. Chmielowski
23. 73 6 VI 1860 P. Chmielowski
24. 78 18 IV 1862 P. Chmielowski
25. 92 18 IV 1862 P. Chmielowski
26. 96 18 IX 1862 P. Chmielowski

Poczatkowe formuly grzecznosciowe listow pokazujg zmiane relacji
miedzy korespondujacymi. Jeszcze wiecej na temat rozwoju stosunkow
mowig formuly konczace listy i podpisy ich autora. Wida¢ z nich wyraz-
nie, ze z czasem doszto do nawigzania osobistych kontaktéw miedzy ko-
respondujacymi. W relacje towarzyska B. Trentowskiego i A. Zdanowicza
zostali wlaczeni rowniez cztonkowie ich rodzin.
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Tabela 2. Wykaz koficowych formutl grzecznosciowych

Nr Konicowa formula grzecznosciowa Podpis
(. Bronistaw
135 | Serdeczny uscisk. Trentowski
Koricze, zyczac Panu pomyslnosci we wszelkim
138 zabyodgzg, a p.rz‘ed.e.wszystk.le.m zdrowia, polecajac sie Br Trentowski
pariskiej przyjazni i upewniajac go o pelnym szacunku,
z ktérym pozostaje.
S Bronistaw
141 | Tule Pana do goracej piersi. Stuga Trentowski
144 | Tysiqce uklonéw Panu, maizonce pariskiej i dziatkom. Bron. Trentowski
Catujac raczki matzonce pariskiej, i pozdrawiajqc
146 | calq rodzine pariska, zyczqc Panu zdrowia Bronistaw
i wszechpomyslnosci, polecam sie dalszej zyczliwosci.
Przeto koricze, tulqc cie do piersi gorqcej i zyczac Bronistaw
148 . .
wszystkiego dobrego. Trentowski
Sciskam was wszystkich, moi drodzy, serdecznie i tule
149 | go goracej piersi. Pani dobrodzice, synowi, kuzynkom Bronistaw
i rodzinie calej nasze pozdrowienie.
‘. . . Bronistaw
152 | Sciskam cie z calej duszy. Trentowski
154 | Catuje cie, a paniom sie ktaniam. Bronistaw
Racz mi Pan rychto odpisac i przyjmij wyraz przyjazni
155 | a prawdziwego szacunku, z ktérym pozostaje unizonym | Bron. Trentowski
stuga.
157 Cjaluje rece th.)EJ pani, pozdrawiam p. Piaseckiego i tule Twéj Bronistaw
cie do goracej piersi.
Catuje raczki twej pani, pozdrawiam syna, ktéry miat
159 | ktopot z rekopismem mym i Wolffem, a ciebie Sciskam Bronistaw
serdecznie. Wszystek twadj

P. Chmielowski pisze, ze wieloletnie stosunki laczace B. Trentow-
skiego i A. Zdanowicza wywotaly u obu stron uczucia przyjazni serdecznej
i powazania zarazem [Chmielowski 1889, 153]. Juz w liScie z 12 marca
1856 r. B. Trentowski pisatl:

A ja listy panskie bardzo lubie; nie wiem co, ale zionie z nich jakas mi bloga zyczli-
wos¢ [Pigon 1937, 306].

Znacza czeS¢ korespondencji wydanej przez S. Pigonia wypelniaja
wielostronicowe rozwazania filozoficzne. A. Zdanowicz pyta, B. Trentow-
ski odpowiada.
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Widzac zas w Zdanowiczu i usposobienie i szczera cheé do filozofii, chcial mu [B. Tren-
towski — dopisek MM] w pracy nad nia dopomédz i wskaza¢ droge dalszego postepo-
wania [Chmielowski 1889, 158].

Relacjonujac list z 12 IV 1856 r., P. Chmielowski pisze:

Zdanowicz przestal mu [B. Trentowskiemu — dopisek MM] drukowane sprawozda-
nie swoje z filozofii Kremera oraz rekopiSmienny zarys encyklopedyi nauk i pytat go
o niezrozumiale dla siebie kwestye, a nadto donosit o nowo wysztych ksiazkach tresci
filozoficznej [Chmielowski 1889, 156].

Z innych listéw wiadomo, ze A. Zdanowicz byl bardzo zaangazowany
w sprawy filozofa. Planowat wizyte u B. Trentowskiego, wysytatl ksiazki
przeznaczone dla niego i dla jego corki, przesytal pieniadze, dokonywat
wymiany walut, zabiegal o wydanie dziet w Wilnie, proponowat wyda-
wanie tekstow B. Trentowskiego wlasnym kosztem, posredniczyt w kon-
taktach z petersburskim wydawca, udzielal rad na temat stosunkow
towarzyskich i spoteczno-politycznych w Wilnie, a Emil Butkiewicz —
jeden z uczniow A. Zdanowicza, wystany do domu B. Trentowskiego na
nauke filozofii — zostat jego zieciem.

Z listow do A. Zdanowicza mozna wywnioskowac, ze stosunki z M. Or-
gelbrandem nie ukladaly sie tak dobrze. Wplywac¢ mogt na to stosunek
B. Trentowskiego do pieniedzy. Dobrze go obrazuje list z 17 listopada
1858 r. w sprawie negocjacji z wydawca w Petersburgu:

Uktadaj sie wiec z Wolffem. Moze wycisniesz oden przynajmniej 600 talaréw pruskich.
Jezeli nie, to darmo, nie moge dac rekopismu. (...) Dziekuje ci za wszystkie trudy i mo-
zoly, ktore okoto sprawy mej dotad podjales, prosze cie, i zaklinam, dokonaj reszty!
Miej tyle zrecznosci i cierpliwosci, a wystarasz sie o lepsza dla mnie nagrode. Wolff
jest, sadzac z nazwiska, albo Zyd, albo pochodzien zydowski. Pokazuje sie z ofiarg
swoja po zydowsku; po zydowsku wiec trzeba sie z nim targowac. (...) Za trzysta rubli
dwutomowe dzieto filozoficzne! Zaprawde, lepsza p6jS¢ za parobka, niz za filozoficz-
nego pisarza do Zyda [Pigonn 1937, 354].

O nielojalnosci wobec M. Orgelbranda moze swiadczy¢ list, w ktorym
B. Trentowski proponuje H. Nakwaskiemu wsuniecie do Stownika wyra-
zO6w niezamowionych przez wydawce:

Donosite$s mi Pan, iz macie takze gars¢ wyrazow nowych, tknacych sie systemu po-
kutniczego, polityki, gospodarstwa. Jezeli wam chodzi o to, azeby cos$ z tego weszto
do Stownika, to raczcie mi przesta¢. Jam donosit Orgelbrandowi, iz Pan mogtbys mu
takze cos udzielié¢, ale on w odpowiedzi o rzeczy tej nic nie pisze. Skoro wiec nie idzie
inaczej, to bedzie mozna za mojem posrednictwem co$ do Slownika wsunag, jezeli
o to chodzi. Ale wtedy ja wyrazy te musialbym przestac¢ od siebie i pod powaga oraz
odpowiedzialnoscia wlasna, zaczem musiatbym pierwej sam je przyjac. Odesle robote
te przy koncu lutego do Wilna [Pigon 1937, 289].

W analizowanych materiatach nie ma listéw do M. Orgelbranda, ktore
pokazalyby postep prac i wywiazywanie sie z umow przez B. Trentow-
skiego. Z listu do H. Nakwaskiego z 29 lutego 1856 r. wiemy, ze filozof byt
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ponaglany i z tego powodu byt: zatrudniony mocno przedpotudniami praca
dla Stownika Orgelbrandowego, bo o te prace nagla [Pigon 1937, 305].

O podjeciu wspolpracy B. Trentowski poinformowal mieszkajacego
w Genewie H. Nakwaskiego listem z 4 wrzesnia 1855 r. Czytamy w nim
o motywacji podjecia wspolpracy i planach wydawania ksiazek u M. Or-
gelbranda. Godne odnotowania jest zawarte w liScie potwierdzenie cha-
rakteru zamowienia M. Orgelbranda: Poprosit mie o wypracowanie do
tego Stownika wszystkich filozoficznych wyrazoéw, jakich ja uzywam
i inni uzywaja. W odpowiedzi do A. Zdanowicza B. Trentowski napisat
inaczej: Wyrazy umiejetne, ktérych w pismach uzywam, przesle. I w efek-
cie — jak pokazala przysztos¢ — do tego sie ograniczyt. List do H. Nakwa-
skiego ujawnia merkantylne pobudki podjecia wspotpracy.

Ze zdrowiem mojem w tym roku znakomicie lepiej. Pracowa¢ moglem az do 15 lipca.
Pézniej cierpiatem mocno na rozburzone nerwy. Od 20 sierpnia atoli znowu pracuje.
Wchodze w uktady z Orgelbrandem, ksiegarzem wilenskim. Wydaje on Stownik pol-
ski. Poprosil mie o wypracowanie do tego Stownika wszystkich filozoficznych wyra-
z6w, jakich ja uzywam i inni uzywaja. Wlasnie okolo tego pracuje. (...) Mnie chodzi
o zarobienie, bo od siedmiu lat choroby mojej ustal wszech zarobek, a siadly mi na
kark i wychowanie co6rki i drozyzna co rok wieksza. Ale czy on zechce ptaci¢ nalezycie?
Bedzie wiec gléwnie od tego zalezato [Pigon 1937, 281-282].

M. Orgelbrand zaptacit nalezycie, o czym B. Trentowski poinformowat
Nakwaskich w liscie z 4 stycznia 1856 r.:

Co do mnie, zdrowie stuzylo mi uplynionego roku. Acz nie bylo catkowite, przecie
takze, ze pracowac, wyjawszy 5 tygodni Sréd lata i goraca, wciaz mogltem. Napisatem
tez wiele. I robota niezta. Co wieksza, od siedmiu lat po raz pierwszy zarobitem troszka
pidrem. Orgelbrand przestal mi za moje umiejetne miana do Stownika jego 50 tala-
row, a krom tego spory pakiet ksiazek. Nagrodzony wiec zostatem hojnie za maluczka
prace [Pigon 1937, 288].

Zawarta w Przedmowie do Stownika wzmianka o nieszczedzeniu
kosztéw nabiera teraz zatem nowego znaczenia, bo obejmuje réwniez
Srodki wyptacone B. Trentowskiemu. Zadziwia fakt, ze filozof nie zadbat
o dobre stosunki z pierwszym po siedmiu latach pracodawca, ktéry w do-
datku okazat sie hojny i chetny do dalszej wspolpracy, o czym czytamy
w dalszej czesci tego samego listu:

Orgelbrand byl bardzo zadowolony z moich mian umiejetnych, jemu przestanych,
i prosi mnie, azebym mu jeszcze przestal wszystkie wyrazy tknace sie mitologji sto-
wianskiej lub objasnienia nazw bogéw i bogin, wiedzac, iz okolo rzeczy tej pracowa-
tem, tudziez o objasnienia nazw nauk, jakie tylko sa znane. Zabieram sie wlasnie do
tej roboty [Pigonn 1937, 289].

O postepie prac B. Trentowski informowal A. Zdanowicza w liScie
z 25 wrzesnia 1855 r. Mozna przypuszczac, ze M. Orgelbrand i A. Zda-
nowicz przypominali filozofowi o podjetym zobowiazaniu. Ten z kolei za-
pewnial, ze wypelnia je zgodnie z umowa;:
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Szanowny i taskawy Panie! Na list panski z dnia 24 p[rzeszlego — dopisek MM]. m][ie-
siagca). nie odpisatem zaraz. Pracowalem wlasnie okolo mianozbioru,!? ktérego za-
dacie, a sadzac, iz przesle go wam niezabawem, wstrzymywatem sie z odpowiedzia.
P. Orgelbrand napisal rowniez do mnie z Warszawy. Teraz dokonczywszy roboty
i przesylajac ja Panstwu, uiszczam sie z listowego dlugu. Miana filozoficzne zebratem,
o ile moglem, staranie i oznaczyltem je kréotko. Potrzeba mi byto odczyta¢ wszystko
raz jeszcze i poprawi¢ usterki piora, lub powtdrzenia, niegtadkosci stylowe. Ale ze
p. Orgelbrand zyczy!t sobie mie¢ te robote okoto 1 pazdziernika, a krom tego, ze sadze,
iz ktos zbiera¢ zapiski do Stownika i uktadac je bedzie jedng mysla i reka, ze nie wiem,
czy robota tak pozostanie, lub przeksztalcona bedzie, przeto ogtade jej poruczam ogol-
nemu wypracownikowil! Stownika [Pigon 1937, 282].

Nie wiemy, co sprawilo odwolanie deklarowanej, w cytowanym powyzej
liscie, zgody na redakcyjne ingerencje w przesylane do Wilna materiaty.
Wiemy jedynie, ze zyczenia B. Trentowskiego, o ktorych pisano w Przed-
mowie, zostaly wyrazone w liScie do A. Zdanowicza z 12 marca 1856 r.
i sg tam motywowane korzysciami Stownika. Stowa B. Trentowskiego ob-
nazaja niezrozumienie lub lekcewazenie zalozen metodologicznych przy-
jetych przez wilenskich leksykograféw. Na poczucie odrebnosci wobec
zespotu leksykograficznego wskazuje tez uzyty w liscie zaimek wasz.

Przestalem p. Orgelbrandowi wypisy z dziet moich, tknace sie mitologji stowianskiej,
literwskiej, finskiej, normandzkiej, germanskiej i innych bliskich nas ludéw. Zapewne
pojda one w rece panskie. Prosze wiec bardzo, nie racz rzeczy o bogach gtéwnych juz
skréocaé. Jam to uczynil, co bylo mozna. Jesli skroci sie jg jeszcze bardziej, utraci
Stownik wiele, bo przestanie by¢ badaczowi mitologicznemu pochodnia. Jako w wy-
razach filozoficznych staratem sie tchna¢ w Stownik wasz niektére tchnienia, dajace
poszlake o umiejetnym duchu jego, tak teraz chcialbym go nacechowac¢ znamionami
uczonosci rozleglej. Nie zacierajcie tych znamion! Dziela takowe bierze do rak nietylko
rodak, ale i cudzoziemiec. Niech ostatni uczuje, ze i u nas sg zgota jemu samemu nie-
znane skarby naukowe! Jezeli zas$ praca moja péjdzie pod reke nie panska, lecz inna,
btagam Pana, staraj sie o to, azeby jej nie popsuto! O, wiele rzeczy jest dla znawcy
waznych, ktére komu innemu wydaja sie drobnostka licha! [Pigonn 1937, 307].

Redakcja Stownika spelnita zyczenia filozofa i nie skracala jego mate-
rialéw, co potwierdza B. Trentowski w liScie z 8 marca 1857 r.:

Dziekuje bardzo za to, iz nic nie wykreslacie z moich artykulikéw. Czasami tylko na-
potyka sie blad drukarski, np. zamiast Taliesin, wieszcz celtycki, wydrukowano Ta-
kesin... [Chmielowski 1889, 161].

Nalezy przypomnie¢, ze B. Trentowski nie zrobil korekty materia-
6w odsytanych do Wilna, ale piszac o bledach w druku, nie bierze pod
uwage, ze blad mogt by¢ w rekopisie lub rekopis mogt by¢ nieczytelny.
O braku korekty wiemy z relacji P. Chmielowskiego:

10 Rzeczownik mianozbiér ‘nomenklatura, terminologia’ zostal opisany
w Stowniku bez kwalifikatora. Natomiast rzeczownik miano w znaczeniu ‘ter-
min’ zostal opatrzony kwalifikatorem gwiazdkowym wskazujacym na autorstwo
B. Trentowskiego.

11 Stownik nie notuje rzeczownika wypracownik.
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Donosi on [B. Trentowski — dopisek MM] 12 kwietnia 1856 r. (...) odsylajac [wyrazy
do stownika — dopisek MM] nie mial czasu odczytac; przypuszczajac, ze bedzie tam
duzo lapsus calami, prosi Zdanowicza, by je przy druk ponaprawial [Chmielowski
1889, 160].

B. Trentowski wyrazal przekonanie o waznosci swojej roli w Stowniku
i byt ze swojej pracy zadowolony:

Skoro Panstwo nie zadaja, to nie bede czytat Stownika Lindego. Zabieram sie wlasnie
znowu do pracy dla waszego Stownika. (...) Sadze, iz uczynie wam i publicznosci przez
to przystuge [Pigon 1937, 303].

Uderzyto mnie to bardzo, iz w nich [dwu zeszytach Stownika — dopisek MM] jest tak
wielkie mnoéstwo artykulikéw moich. Jezeli tak bedzie i w dalszym ciagu, to, zaiste,
wiecéj sie wam do dziela przylozylem, niz sam o tém wiedzialem, i pojmuje ten za-
szczyt, iz imie moje najduje sie takze na tytule dzieta [Chmielowski 1889, 161].

(...) ze Stownik ten uznaje za potrzebny i ze sprzyjam mu calg dusza, datem dowdd,
ofierujac sie z pomoca moja i dokonawszy jej pilnie [Pigon 1937, 329].

Wspbélprace ze Stownikiem filozof podsumowat w liscie do A. Zdano-
wicza z dnia 12 kwietnia 1856 r.:

Gdybym byl przewidzial, iz tyle czasu [pie¢ pelnych miesiecy — dopisek MM] mi zabiora
[wyrazy do Stownika — dopisek MM], nie zaprzagtbym sie byt do nich. Lecz dzi$§ rad
jestem, zem mu [M. Orgelbrandowi — dopisek MM| dopomoégt. Gdyby jakich dziesieciu
literatow, kazdy od siebie, to uczynil, co ja; Stownik mégltby by¢ bardzo drogocenny
[Chmielowski 1889, 160].

Wspolpraca B. Trentowskiego ze Stownikiem nie zakonczyla sie
z chwilg wystania ostatnich materiatow, co miato miejsce 14 kwietnia
1856 r. Date dzienna przesyltki znamy dzieki publikacji listu do hrabiego
H. Nakwaskiego:

Wczoraj wyprawilem ostatnia przesylke do Wilna, do Orgelbrandowego Stownika,
i moge wkoncu odetchnaé. Nigdy wiecej nie zobowiaze sie do pisania czego na pewien
termin, zwlaszcza dopokim niezdréw i popotudniem pracowac nie moge. Musiatem za-
niecha¢ wszystkie sprawy, nawet najwazniejsze, byle Orgelbrandowi dotrzymac stowa
i nie sta¢é sie przyczyna dalszej zwloki druku Stownika [Pigon 1937, 307].

Za formalne zakonczenie wspolpracy nalezy uznaé¢ dopiero moment
otrzymania przez B. Trentowskiego zaplaty za prace objete druga czescia
umowy. Z listow wynika, ze filozof nie byt zadowolony z przestanych mu
100 talarow pruskich i pakietu ksiazek do wyboru. Zgodnie z wlasng wy-
cena pracy domagatl sie wyptaty dodatkowych S0 talarow [p. Pigon 1937,
328-330], ktore otrzymat dzieki interweniujacemu u M. Orgelbranada
A. Zdanowiczowi [p. Pigon 1937, 338]. Warto dodac, ze B. Trentowski
prosit A. Zdanowicza o posredniczenie w sprawach finansowych z M. Or-
gelbrandem juz w pierwszym swoim liScie.
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To, co udatlo sie wyzyskac z listow B. Trentowskiego pozwala lepiej
zrozumie¢ powody takiego, a nie innego opracowania w wilenskim Stow-
niku jezyka polskiego stownictwa filozoficznego i mitologicznego. Na pod-
stawie powyzszego mozna twierdzic, ze pozycji B. Trentowskiego w Wilnie
bronil A. Zdanowicz, ktory mial niewatpliwie stabosc¢ do filozofa. Jednym
z czynnikow, wplywajacych negatywnie na mozliwosci egzekwowania od
B. Trentowskiego wykonania warunkéw umowy, byla zamiana charak-
teru kontaktéw ze stuzbowych na prywatne, poczatkowy gleboki szacu-
nek i podziw dla B. Trentowskiego, wynikajacy z przekonania o powadze
filozofa w niemieckim srodowisku naukowym oraz wspotczucie dla cier-
piacego z powodu biedy i choroby czlowieka i rodaka. Nie mniej wazna
byla postawa B. Trentowskiego, ktory zawsze i nieustepliwie bronit swo-
j€j pozycji. Analiza listow potwierdzita trafnos¢, przywotanej na poczatku
listu, charakterystyki, jaka dat B. Trentowskiemu P. Chmielowski. Ce-
chami filozofa, ktére odcisnely silne pietno na Stowniku, byty sktonnosé
do przesady i uwielbienie do siebie, a rola A. Zdanowicza miato by¢ mu
w Wilnie opiekunem, ojcem, przyjacielem, bratem [p. Chmielowski 1889,
357].
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Cooperation between Bronistaw Trentowski
and the Vilnius Stownik jezyka polskiego... (Dictionary of Polish...)
in light of Przedmowa (Preface) to the dictionary
and letters of the philosopher

Summary

This paper is an attempt to recreate the cooperation between Bronistaw
Trentowski and the Vilnius lexicography team as part of Stownik jezyka polskiego
(Dictionary of Polish), which was developed in Vilnius in the 19t c. and published
by Maurycy Orgelbrand. Przedmowa (Preface), published in the dictionary, and
some of the correspondence preserved in its editions were used as sources.

Trans. Monika Czarnecka
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NAZWISKO KOTARBA // KOTERBA
W SWIETLE GEOGRAFII JEZYKOWEJ

W badaniach prowadzacych do rozwiazania etymologii nazwisk
istotna role odgrywa wykorzystanie danych statystycznych, ktore od-
zwierciedlajg geograficzne rozmieszczenie nazwisk, a tym samym poka-
zuja réznice dialektalne w strukturze réznych wariantow fonetycznych
nazwiska pochodzacych od tej samej podstawy. Dane te sg od niedawna
dostepne dla badaczy gltownie dzieki Stownikowi nazwisk wspdétczesnie
w Polsce uzywanych Kazimierza Rymuta.! W opracowaniu tym znalazty
sie zestawienia pokazujace liczebnos¢ nazwisk w poszczegélnych woje-
wodztwach, zgodnie z podzialem administracyjnym Polski sprzed 1999
roku, a wiec na 49 wojewodztw. W tym wypadku uszczegotowienie da-
nych jest zaleta, gdyz daje dokladniejszy i pelniejszy obraz opisywanego
zjawiska.

Niniejszy artykut poswiecony jest nazwiskom odapelatywnym Kotarba / /
/| Koterba oraz innym wariantom pochodzacym od wspélnej podstawy
kocierpka (stp. kucirpka, por. cierpnaé, pocierpka), czyli gwarowej nazwy
czeremchy wystepujacej na terenie Matopolski i Wielkopolski. Taka ety-
mologie nazwisk Kotarba [/ Koterba wskazuje K. Rymut w opracowa-
niu Nazwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny.? Franciszek
Stawski w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego nie podaje bezpo-
Srednio nazw Kotarba // Koterba, a w artykule haslowym dotyczacym
leksemu kocierpka stwierdza, iz ,wyraz izolowany etymologicznie ulega
rozmaitym wykolejeniom”.3 Poglad ten przyjmuje takze Aleksandra Cie-
slikowa w Stowniku etymologiczno-motywacyjnym staropolskich nazw
osobowych, w czesci poswieconej nazwom odapelatywnym. A. Cieslikowa

1 K. Rymut, Stownik nazwisk wspdétczesnie w Polsce uzywanych, t. 110,
Krakow 1992-1994.

2 K. Rymut, Nazwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny, t. 1,
Krakow 1999, s. 65.

3 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 2, Krakéw 1958-
1965, s. 316.
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podaje ponadto, ze nazwe osobowa Kotarba taczyl z gwarowym kocierpka
Aleksander Brtickner.*

F. Stawski podaje za Stownikiem gwar polskich Jana Kartowicza, ze
wyraz kocierpka notuje si¢ w Ropczycach, w Poznanskiem, Lubelskiem,
a takze na Kujawach i Mazowszu.® Z kolei gwarowe nazwy czeremchy
zostaly ujete na mapach Matego atlasu gwar polskich, co zostanie omo-
wione w dalszej czesci artykutu.

Same czastki -ar-/-erw leksemach kotarba, koterba, kocierba sa kon-
tynuantami prastowianskiego r miekkiego. Obocznosc¢ ta ma pochodzenie
poinocnopolskie, ale sam wyraz jest poludniowy, terytorialnie i jezy-
kowo wiaze sie z tuzycka nazwa péserpina, oznaczajaca czeremche (por.
starotuzyckie tfpka, lemkowskie koéerbyna // kocéurbyna — wszystkie
w znaczeniu ‘czeremcha’). F. Stawski zauwaza, ze ,wyraz dolnotuzycki
gwarantuje, ze podstawa jest forma po-cierp-ka, utworzona za pomoca
przyrostka -ka od po-cierpnqgé — ‘Scierpnac’, ‘zdretwiec”.6

F. Stawski nadmienia rowniez, ze wyraz kocierpka moégt wystepowac
w wielu odmianach fonetycznych i tak tez wyglada realizacja leksemu
jako podstawy nazwy osobowej. W Stowniku nazwisk... K. Rymuta, procz
Kotarby i Koterby, wyrdzniono takie warianty nazwisk jak: Kocierba,
Korcipa (z metateza spotglosek), Kurcipa, Kociba, Kociuba (z adideacja).”
Warto wspomnie¢, ze wszystkie wymienione formy wskazuje F. Stawski
jako mozliwe warianty leksemu ‘kocierpka’.?

Szczegoblnie interesujace z punktu widzenia zarysowanej w temacie
artykutu problematyki wydaja sie warianty Kotarba // Koterba, w kto-
rych mozna zaobserwowac charakterystyczne czastki: w nazwisku Ko-
tarba czastke -ar- charakterystyczna dla Matopolski, w nazwisku Koterba
za$ — czastke -er-, taczona z dialektem wielkopolskim. Zréznicowanie to
opisuje np. Zdzislaw Stieber w Zarysie dialektologii jezykéw zachodnio-
-stowiariskich na przykladzie gwarowych wariantéw nazw gryki — ta-
tarka /| Taterka.® Rozwazania te staly sie podstawa gtéwnego problemu
poruszonego w artykule, mianowicie — czy opisane roznice dialektalne
obserwowane w poszczeg6lnych regionach Polski przektadaja sie na geo-
graficzne rozmieszczenie roznych wariantow nazwiska pochodzacego od
wspolnej podstawy. K. Rymut we wspomnianym juz opracowaniu Nazwi-
ska Polakéw... wskazuje, ze nazwisko Koterba z czastka -er- jest charak-

4 Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 1.:
Odapelatywne nazwy osobowe, oprac. A. Cieslikowa przy wspotudziale J. Szy-
mowej i K. Rymuta, Krakow 2000, s. 204.

5 J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. 2, Krakéw 1900-1911, s. 392.

6 F. Stawski, dz. cyt., s. 316-317.

K. Rymut, Stownik nazwisk..., t. 5, Krakéw 1993, s. 64-66.

F. Stawski, dz. cyt., s. 152-153.

Z. Stieber, Zarys dialektologii jezykéw zachodnio-stowiariskich, Warszawa
1965, s. 80-81.
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terystyczne dla Wielkopolski,!° czy jednak te sugestie potwierdzaja dane

statystyczne?

W Stowniku nazwisk... K. Rymuta zamieszczono informacje, ze na-
zwisko Kotarba notowane jest wtasciwie w calej Polsce, bo w 36 woje-
wodztwach (ogolem 1722 nosicieli). Rozmieszczenie geograficzne nosicieli
nazwiska z podziatem na poszczegolne wojewodztwa usytuowane w kon-
kretnych regionach Polski przedstawia sie nastepujaco:

— Matopolska: czestochowskie — 30, kieleckie — 31, krakowskie — 662,
lubelskie — 5, nowosadeckie — 133, rzeszowskie — 185, przemyskie —
12, tarnowskie — 94, tarnobrzeskie — 16, piotrkowskie — 1, co lacznie
daje liczbe 1175 i stanowi 68,2% wszystkich nosicieli;

— Wielkopolska: poznanskie — 20, kaliskie — 7, koniniskie — 6, l6dzkie —
4, bydgoskie — 8, pilskie — 26, co lacznie daje liczbe 71 i stanowi 4,1%
wszystkich nosicieli;

— Ziemie Zachodnie i Pélnocne: gdanskie — 35, olsztynskie — 7, stupskie
— 4, koszalinskie — 25, szczecinskie — 7, gorzowskie — 2, zielonogoérskie
— 23, legnickie - 6, jeleniogérskie — 37, wroctawskie — 49, walbrzyskie
— 48, co lacznie daje liczbe 243 i stanowi 14,1% wszystkich nosicieli;

— Slask: bielskie — 40, katowickie — 124, opolskie — 14, co lacznie daje
liczbe 178 i stanowi 10,3% wszystkich nosicieli;

— Mazowsze: ostroteckie — 3, co stanowi 0,17% wszystkich nosicieli, sto-
teczne warszawskie — 47, co stanowi 2,72% wszystkich nosicieli (wy-
niki te zostaly rozdzielone, poniewaz w badaniach statystycznych nie
mozna brac¢ pod uwage danych pochodzacych z wojewddztwa war-
szawskiego jako miarodajnych, o czym szerzej w dalszej czesci arty-
kutu);

— Podlasie: bialskopodlaskie — 2, bialostockie — 1, suwalskie — 2, co daje
tacznie liczbe 5 i stanowi 0,29% wszystkich nosicieli.

Najczesciej zatem nazwisko notowane jest w bylych wojewédztwach:
krakowskim (662 nosicieli), rzeszowskim (133 nosicieli), nowosadeckim
(133 nosicieli), czyli w obszarach usytuowanych w Malopolsce. Wyzszy
wskaznik wystepowania nazwiska na Slasku (katowickie — 124 nosi-
cieli) moze by¢ natomiast spowodowany migracja ludnosci pochodzacej
z wojewodztw matopolskich w celach ekonomicznych. Podobna sytuacja
mogla miec¢ miejsce np. w dawnym wojewodztwie walbrzyskim (48 nosi-
cieli). W pozostalych wojewodztwach nazwisko Kotarba nie jest juz tak
licznie reprezentowane, dla poréwnania z regionami mieszczacymi sie
w obrebie Wielkopolski — w bylym wojewodztwie poznanskim zanotowano
20 nosicieli, w bylym wojewddztwie kaliskim — 7 nosicieli.!!

Powyzsze dane mozna poréownac z zasiegiem gwarowego apelatywu
kotarba. Okaze sie wowczas, ze w Matym atlasie gwar polskich zostata
poswiadczona tylko raz, w okolicy Ktobucka, Czestochowy i Radomska,

10 K. Rymut, Nazwiska Polakéw..., dz. cyt., s. 65.
11 K. Rymut, Stownik nazwisk..., dz. cyt., s. 64.
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a wiec na terytorium Malopolski. Réwniez rodzina wyrazowa zwiazana

z kotarbqg, a wiec np. apelatywy: kocirba, kocirpka, notuje sie na obsza-

rze Matopolski.'?> W innych cze$ciach kraju notuje sie inne okreslenia:

— czeremcha wystepuje na zwartym obszarze pogranicza wschodniego
(na Podlasiu, Lubelszczyznie, we wschodniej czesci Podkarpacia),
a na wschodzie Mazowsza notuje sie formy czeremka, czerenka, cze-
rempka, czeremucha — sa to postaci fonetyczne z pelnoglosem nawia-
zujace do wschodniostowianskiej nazwy czeremchy;

— nazwy smrodzina, smrodzyna, smrodynia wystepuja w gwarach Pol-
ski centralnej (zajmuja obszar w ksztalcie grzyba) oraz w gwarach
Warmii i Mazur, co potwierdzaja ustalenia Stanistawa Dubisza,!® na
poludniu natomiast notuje sie zwarty obszar nazwy smrodyrn;

— trzemcha i warianty trzemka (zwarty zasieg w srodkowo-wschodniej
Wielkopolsce), trzechma, strzemcha, strzempka, stremba wystepuja
na obszarze Wielkopolski i Slaska zachodniego, a wiec jest to wyraz
zachodniopolski, stary, by¢ moze kontynuacja pie. *kermusa.
Nazwisko Koterba wydaje sie z kolei czestsze w Wielkopolsce, co ob-

razuja nastepujace dane: w caltej Polsce nazwisko pojawia sie 824 razy

i jest notowane w 31 wojewodztwach, a wiec zdecydowanie rzadziej niz

wariant ,malopolski”. Rozmieszczenie geograficzne nosicieli nazwiska

z podziatem na wojewoédztwa usytuowane w poszczegbdlnych regionach

Polski wyglada nastepujaco:

— Wielkopolska: poznanskie — 67, kaliskie — 146, koninskie — 4, 16dzkie
— 7, wloctawskie — 2, bydgoskie — 4, pilskie — 1, co daje taczna liczbe
231 i stanowi 28,03% wszystkich nosicieli;

— Malopolska: czestochowskie — 43, kieleckie — 30, krakowskie — 11, no-
wosadeckie — 69, krosnienskie — 1, rzeszowskie — 24, przemyskie — 6,
tarnobrzeskie — 3, tarnowskie — 18, co daje taczna liczbe 205 i stanowi
24,8% wszystkich nosicieli;

— Slask: bielskie — 6, katowickie — 189, opolskie — 9, co daje taczna
liczbe 204 i stanowi 24,7% wszystkich nosicieli;

— Ziemie Zachodnie i Pélnocne: elblaskie — 1, gdanskie — 8, stupskie - 7,
szczecinskie — 4, gorzowskie — 31, zielonogoérskie — 20, legnickie — 4,
jeleniogorskie — 6, waltbrzyskie — 31, wroctawskie — 31, co daje taczna
liczbe 143 i stanowi 17,3% wszystkich nosicieli;

— Mazowsze: siedleckie — 10, co stanowi 1,2% wszystkich nosicieli, sto-
teczne warszawskie — 31, co stanowi 3,7% wszystkich nosicieli.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, wigcksza liczba oséb noszacych
to nazwisko pojawia sie w bytych wojewodztwach: katowickim (189 nosi-
cieli), kaliskim (146 nosicieli), nowosadeckim (69 nosicieli) oraz poznan-

12 Maty atlas gwar polskich, t. 11, Wroctaw—Krakoéw 1957, mapa nr 548,
oprac. A. Kuziorowa.

13 S. Dubisz, Nazwy roslin w gwarach ostrédzko-warmirisko-mazurskich,
Wroclaw-Warszawa-Krakow—Gdansk 1977, s. 44-46.
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skim (67 nosicieli), w pozostalych wojewodztwach notowani sa nieliczni
nosiciele,'* co ttumaczy sie réoznorakimi migracjami ludnosci, zwlaszcza
przenoszeniem sie do duzych miast ze wzgledéw ekonomicznych, a takze
przesiedleniami wynikajacymi z historii Polski. W wojewo6dztwach go-
rzowskim i zielonogérskim mozna podejrzewac, ze nosiciele nazwiska Ko-
terba pochodza z Wielkopolski, mozliwe ze tak jest tez w wojewodztwach
wroclawskim i waltbrzyskim. Gdyby zalozy¢, ze na Ziemiach Zachodnich
i Pélnocnych Koterba pochodzi z migracji wielkopolskiej, laczna liczba
nosicieli nazwiska z Wielkopolski wyniostaby 374, co stanowitoby 45,3%
wszystkich nosicieli. W takim uktadzie wzrasta przewaga ,wielkopolsko-
Sci” nazwiska Koterba, sa to jednak tylko zatozZenia.

Wydaje sie, ze do wojewodztw potnocnych docierali raczej migranci
z ,biednej” Matopolski niz z ,bogatej” Wielkopolski. Biorac pod uwage
te zalozenia, a takze to, ze wystepowanie nazwiska Kotarba na poinocy
jest wynikiem niewatpliwej migracji ludnosci z Matopolski, nalezy miec¢
Swiadomos¢, ze nazwisko Koterba réwniez moze pochodzi¢ z Matopol-
ski. Duza liczba nosicieli nazwiska zawierajacego wielkopolska czastke
-er- w wojewodztwach polozonych na obszarze Wielkopolski nie tyle sta-
nowitaby wowczas dowod na ,wielkopolskie” pochodzenie omawianego
wariantu, co wskazywataby, ze nazwisko Koterba jest jedynie wielkopol-
ska wersja nazwiska Kotarba, pochodzacego z Malopolski.

Trzeba poza tym przyznac, ze w wojewodztwach matopolskich i wiel-
kopolskich notuje sie prawie réwne wskazniki wystepowania nazwiska
Koterba, z nieznaczna tylko przewaga w Wielkopolsce. Wskazywatoby
to na mozliwo$¢ wystepowania w Malopolsce obocznej formy apelatywu
kotarba /| koterba. Stan taki potwierdzaloby rowniez wystepowanie na
terenach matopolskich calych obszaréow, w ktérych notuje sie gwarowe
formy typu kocierba, kocierpa, kocierpka. Formy takie, wedlug cytowa-
nego juz Matego atlasu gwar polskich, notuje sie m.in. na Podkarpaciu,
Lubelszczyznie, w okolicach Myslenic i Nowego Targu.

Mozna jednak podejrzewac, ze nazwiska Kotarba // Koterba sa cha-
rakterystyczne odpowiednio dla Matopolski / Wielkopolski, a takze, ze
realizujg charakterystyczne cechy gwarowe notowane w dialektach ob-
serwowanych na wspomnianych obszarach. Ponadto, zaréwno K. Rymut,
jak i autorzy Stownika staropolskich nazw osobowych pod redakcja Wi-
tolda Taszyckiego wskazujg daty pierwszych notacji nazwisk na lata:
1393 dla nazwiska Kotarba i 1398 dla nazwiska Koterba. Co ciekawe,
dokumenty, w ktorych odnotowano te nazwiska to: dla wielkopolskiego
nazwiska Koterba Wybér zapisek sqadowych grodzkich i ziemskich wiel-
kopolskich z XV w., a dla malopolskiego nazwiska Kotarba — Najstarsze
akta konsystorza lwowskiego.'®

14 K. Rymut, Stownik nazwisk..., dz. cyt., s. 65.
15 Por. W. Taszycki (red.), Stownik staropolskich nazw osobowych, t. 3, Wro-
ctaw 1971, s. 108-109.
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Poruszane w artykule zjawisko mozna réwniez pokazac na przykladzie
wariantu kotyrba w znaczeniu ‘glowa’, ktory notowany jest i w stowniku
F. Stawskiego, i u A. Cieslikowej jako element gwar slaskich. W Stowniku
nazwisk... K. Rymuta ujete zostalo nazwisko Kotyrba, co obrazuja naste-
pujace dane: w calej Polsce nazwisko zanotowano 555 razy, w 18 woje-
wodztwach, przy czym przewazajaca czesScC jego nosicieli zamieszkiwata
byle wojewodztwa: katowickie (332 nosicieli), opolskie (110 nosicieli)
i krakowskie (31 nosicieli),!¢ a wiec Slask i jego okolice. Zestawienie
to stanowi kolejne zobrazowanie zaleznosci miedzy geografia jezykowa
a etymologia nazw osobowych.

Zawarte powyzej rozwazania prowadza do ogdlnego wniosku, Ze nie
da sie oderwac badan nad etymologia nazw od dialektologii, od geografii
jezykowej i od statystyki.

Stad tez mozna wysnuc kolejny wniosek, iz poszczegdlne nazwy
osobowe wyrastaly na jednym, Scisle okreslonym terenie, a p6zniej ich
nosiciele rozprzestrzeniali sie w rézne strony, jednak do dzi§ mozna wy-
znaczy¢ ,zrodla” ich pochodzenia, czyli wieksze skupiska osob postu-
gujacych sie dana nazwa. Oczywiscie istnieje obawa, Ze wspolczesne
nazwiska sa zbyt mocno oddalone od pierwotnych siedlisk, by statystyka
odgrywala znaczaca role w ich badaniu. Mimo tego rozproszenia i dzis
mozliwe jest jednak wskazanie obszaréw wiekszej reprezentacji poszcze-
g6lnych nazw, co pozwala przypuszczac, ze sa to tereny zamieszkiwane
przez ich najstarszych nosicieli. Cechy gwarowe charakterystyczne dla
danego terenu i utrwalone w nazwach wtasnych jeszcze mocniej pod-
kreslaja te zaleznosc. Warto zaznaczy¢, ze w badaniach statystycznych,
opierajacych sie na danych pochodzacych z poszczegolnych wojewodztw,
praktycznie nie bierze sie pod uwage Warszawy i bylego wojewodztwa
stotecznego warszawskiego jako obszaru, do ktérego masowo naptywaja
mieszkancy catego kraju. Dane liczbowe z tego terenu nie moga by¢ wiec
miarodajne.

Mozna takze postawic¢ pytanie: czy zawsze widoczne sa zaleznosci
miedzy geograficznym rozmieszczeniem nazw a obecnymi w tych na-
zwach cechami dialektalnymi? Z pewnoscia zdarzaja sie wyjatki od tej
reguly, jednak znakomita wiekszos¢ nazw kojarzonych z okreslonymi re-
gionami znajduje odzwierciedlenie w nazwiskach najbardziej charakte-
rystycznych dla tych regionéw. Zjawisko to potwierdza teze stanowiaca,
ze nazwiska sa swoistymi ,archiwami” gromadzacymi cechy regionalne
danego terenu, a tym samym pozostaja niewyczerpanym zbiorem inspi-
racji i wyzwan badawczych dla jezykoznawcow.

16 K. Rymut, Stownik nazwisk..., dz. cyt., s. 66.



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

Alina Kepiriska
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: a.kepinska@uw.edu.pl)

GRAMMATYKA JEZYKA POLSKIEGO
PRZEZ MAXYMILIANA JAKUBOWICZA ULOZONA

AUTOR: Maxymilian Jakubowicz.

PELNY TYTUL DZIELA: Grammatyka jezyka polskiego przez Maxymi-
liana Jakubowicza utozona.

OFICYNA WYDAWNICZA: Nakladem Fr. Moritza, w Drukarni przy
ulicy Swietojanskiej pod N. 431 [na karcie skrot Sto-Janskiey].

MIEJSCE WYDANIA: Wilno.

ROK WYDANIA: 1823.

FORMAT: 4° (18 cm).

LICZBA STRON: [t. 1.]'. XXXVI, 336, nlb. 14, T. 2. 190, nlb. 5.
JEZYK: polski.

INFORMACJA O AUTORZE

Maksymilian Jakubowicz zyl w latach 1785-1853. Zanim zostat pro-
fesorem literatury starozytnej na uniwersytecie w Kijowie, a nastepnie
w Moskwie, nauczat taciny i greki oraz literatury starozytnej ,w szko-
lach: tuckiej, swiecianskiej, swistockiej i warszawskiej, a potem w li-
ceum krzemienieckim do 1832 r.” [Orgelbrand (wyd.) 1900, 390]. Jest nie
tylko autorem omawianej gramatyki, ale takze opracowanej na jej pod-
stawie trzyczesciowej Grammatyki jezyka polskiego przez Maxymiliana
Jakubowicza napisanej do uzytku szkét przeznaczonej, wydanej w Wilnie
w latach 1825-1827. Do wazniejszych dziel M. Jakubowicza naleza po-
nadto: Gramatyka jezyka taciriskiego (4 czesci, Wilno, 1825-260; O spo-
sobie uczenia jezykéw [Krzemieniec 1820]; Chrzescijariska filozofja zycia

! Tom pierwszy nie zawiera informacji o tym, ze dzielo jest dwutomowe. Do-
piero na karcie tytutowej wydanego pod tym samym tytultem, w tej samej dru-
karni i w tym samym roku drugiego chronologicznie dziela sa dane, ze jest ono
tomem drugim. Oba tomy stanowia catos¢, bo t. 2. rozpoczyna sie od czesci IV.
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w porownaniu z filozofja naszego wieku panteistyczna |3 czesci, Wilno
1853] oraz De virtute Romanorum antiqua ejusque cansis [Moskwa 1841].
Wiele prac pozostalo w rekopisach [Orgelbrand (wyd.) 1900, 390].2

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

1. Struktura dziela i sposdob ujecia w nim jezyka

W dwutomowej Grammatyce jezyka polskiego M. Jakubowicza obowia-
zuje wspolny rozklad tresci, tzn. numeracja czesci i rozdzialow jest ciagla.
Tom pierwszy — podzielony na trzy czesci i lacznie dziewiec rozdziatow — za-
wiera dane o wymawianiu, czyli z zakresu fonetyki i ortografii, oraz roz-
budowane dwie czesci dotyczace fleksji, krotszy tom drugi poswiecony jest
skladni (cz. IV, rozdzialy X-XII) i pisowni (cz. V, rozdz. XIII). Poza tym na
strukture dzieta sktadaja sie dwie rozbudowane czesci wstepne. Pierwsza
z nich ma tytul Zamiar pisma oraz jego uktad, czyli tresé i porzadek, a M. Ja-
kubowicz - jako wytrawny filolog klasyczny — rozpoczyna i konczy ja tacin-
skim cytatem Cycerona. Ten fragment to gtownie uwagi o strukturze dziela,
sposobie gromadzenia materiatu, usytuowaniu wsréd dziel poprzednikow,
w tym przede wszystkim O. Kopczynskiego. Juz tutaj widac zaleznos¢ od
znamienitego Grammatyka [t. 1, s. I] - w samym podejsciu do jezyka, bo sa
przywolane jego sady o duszy i ciele jezyka, por.: ,Wewnetrzne wyrazéw zna-
czenie iest podlug niego dusza mowy; rozbior zas czesci mowy, ciatlem iey”
[t. 1, s. XIX]. Dopiero po tym fragmencie nastepuje Wstep, ktéry — zgodnie
z tytutami — przynosi informacje o tym, Co jest mowa czyli jezyk — W czém
sie zgadzaja, a w czém rézniq od siebie jezyki — Co zowiemy naturq mowy,
a co zwyczajem narodowym [t. 1, s. XXIII]. Wstep konczy fragment zatytu-
lowany Objasnienie wyrazéw niektérych stuzacych za zasade odpowiadaiq-
cym sobie wyrazeniom gramatycznym [t. I, s. XXXI[-XXXVI], skladajacy sie
z 15 punktow. To tutaj znajduje wythumaczenie stosowany aparat termino-
logiczny, zgodny z filozoficzna koncepcja jezyka.?

2. Ortografia i fonetyka
Przedstawiajac zasob glosek jezyka polskiego, M. Jakubowicz wy-
miennie stosuje terminy gloska i litera:

W iezyku naszym mamy gloski dwoiakiego rodzaiu: iedne sa takie, z ktérych kazda ma
ieden tylko dzwiek np. b, c, d, drugie, z ktérych dwie skladaia sie na ieden dzwiek, np.
cz, dz. Te ostatnie nazywac bedziemy zloZonemi albo zadwdynemi literami [t. 1, s. 1].

2 Wiecej o M. Jakubowiczu i jego dziele w wydawnictwie internetowym
Dawne ortografie, gramatyki i podreczniki jezyka polskiego. Internetowe kom-
pendium edukacyjne; krotki biogram M. Jakubowicza tez: M. Skarzynski [1994b,
232]iJ. Medelska [2013, 77-78].

8 Zdaniem S. Urbanczyka ,Koncepcja ,ducha jezyka” przyniosta z czasem
niemato szkod, zaciemniajac potrzebe metodycznych studiow analitycznych”
[Urbanczyk 1968, 383]. Por. tez: M. Skarzynski [1994b, 233-234], A. Czelakow-
ska [2009, 72; 2010, 17, 51 i in.], M. Rudnicki [1956, 21].
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W podziale liter na samogloski i spétgloski [t. 1, s. 2] — cho¢ mowa
o klasyfikacji liter — sam zaséb glosek (nie liter) jest dobrze ustalony.
Mamy tu tez préobe klasyfikacji spotgltosek na: wargowe (p, b, m, w, f),
podniebieniowe (c, cz, dz, s, sz, z, 2), jezykowe (n, 1, [, d, dz, t) i gardtowe
(k, g, h, ch), a wedlug jeszcze innego kryterium, ktérym jest brzmienie:
pelne i mocne wobec miekkiego i delikatnego, spolgtoski sa podzielone
na: twarde, Srednie, miekkie i przydechowe [t. 1, s. 2-5]. Poza spolglo-
skami i samogloskami (otwartymi, Sciesnionymii nosowymi) M. Jakubo-
wicz wydziela dwugloski, czyli dyftongi (ja, ja, je, je, jo, ju, jy oraz au, eu),
a nawet trojgloski (jaj, jej). I chociaz te czes¢ pracy z punktu widzenia
dzisiejszego jezykoznawcy trzeba uznac za nietrafna, to jednak docenic
trzeba uwagi o zamianach glosek, czyli alternacjach morfonologicznych.
Dziewie¢ sygnowanych rzymskimi cyframi zestawien pokazuje, ktoére gto-
ski na ktére mogaq sie zamieniaé [t. 1, s. 10] — i obok dobrze wskazanych
obocznosci zarowno spélgtoskowych, jak np.: Z— g (bég, boze, moge, mo-
Zesz) czy cz— c (starzec, starcze), jak i samogloskowych, jak np. a- e (las,
lesie), g — e (blad, bledzie), sa tez zamiany samoglosek z dwugloskami,
jak przyktadowa zamiana ie na y: na-iem, naymu [t. 1, s. 12].4

Grammatyke jezyka polskiego M. Jakubowicza, jako jedna z dwudzie-
stu kilku XIX-wiecznych gramatyk, stanowiacych podstawe ustalenia
owczesnej normy teoretycznej, czesto przywotuje I. Bajerowa [1986]. Za-
sady ortograficzne M. Jakubowicza byly w jednych kwestiach tradycyjne,
w innych zas§ — nowatorskie. Przyktadowo nie uzywa j, ale preferuje formy
Sroda, zrédlo, z racji tagodzenia brzmienia [por. Bajerowa 1986, 117].

3. Fleksja

M. Jakubowicz, cho¢ wykazuje alternacje morfonologiczne, nie wy-
dziela poprawnie koncowek, por.: ,W pierwszym przykladzie wyraz
matka zamienit zakonczenie swoje ka na ki, zeby wyrazic te okolicznosc,
iz ksiazka jest wlasnoscia matki mojej” [t. 1, 35]. Skoncentrowany na
wskazaniu wzgledéw miedzy wyrazami w zdaniu (nazywanym mysla) nie
przedstawia wzorcow odmiany kolejnych typow wyrazow z podziatem na
temat i koncéwke. Wzorce odmiany wyrazow sa podane w nietypowy spo-
sob, czego przykladem jest passus wprowadzajacy fragment o odmianie
rzeczownikow przez przypadki:

Odnoszenie sie iednych rzeczy do drugich i ztad wynikaiacy zwiazek pomiedzy niemi
nazwali$my wzgledem. Kazde Imie nasze przybiera rézne w koncowey zglosce od-
miany, na wydanie réznych wzgledow. Odmiany takowe przypadkami zowiemy. Wiele
jest w naszych Imionach przypadkow, i kazdy z nich iaki wzglad maluie, rozwazmy
w przyktadzie nastepujacym.

1. Wiosna iest przyiemna.

2. Wiosny widok rozwesela.

4 To zle ustalona obocznos$¢; w formach najem : najmu jest obocznosé e: o, a
wydzielenie obocznosci ie wobec y wynika ponadto z ré6znego zapisu spotgtoski j.
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Wiosnie ozdoby przydaia kwiaty.

Wiosne zwiastuie skowronek

O Wiosno! przybadz pozadana.

Wiosna zima sie przeplata, iak radoscig smutek.
O Wiosnie $piewa ptastwo wesotle [t. 1, 47].

Nous®

Na kolejnych trzech stronach szczegotowo omowione sa wzgledy mie-
dzy sktadnikami w kazdym z przyktadow, co wskazuje, ze opis fleks;ji jest
uwarunkowany sktadniowo, a i wynika z traktowania jezyka w sposoéb
filozoficzny. Konsekwencja takiego podejscia sa tez nazwy przypadkow:S
mianujqcy, posiadajacy, obierajacy czyli biorqcy, podlegly, wotajacy,
dziatajacy, przyimkowy, ktére notabene w opisie kolejnych paradygma-
tow nie sg zwykle uzywane; autor postuguje sie liczebnikami porzadko-
wymi, por. np.: ,Przypadki, ktore sie niezawsze zgadzaia w zakonczeniu
sa 2gi i Sty z 7mym liczb. poied.” [t. 1, s. 54].

Rozbudowana (zaro6wno jesli chodzi o miejsce w ksiazce, jak i o zestaw
kategorii) czes¢ stanowi opis czasowania, czyli odmiany czasownikow.
M. Jakubowicz wydziela nastepujace tryby, ukazane tu na przyktadzie
form odmiany czasownika byc:®
I. Bezokoliczny (byd),

II. Oznajmujacy, a w jego ramach czasy: terazniejszy (jestem albo iam
iest), przeszty (bylem, bytam, bytom), przyszty (bede), przyszly nie-
pewny (mam byd), przeszto-przyszty (miatem albo iam mial),

III. Rozkazujacy (badz z naleganiem bqdZze),

IV. Podlegly, a w jego ramach czasy: terazniejszy (gdy jestem), przeszly
(gdy bytem, a takze Tenze czas inaczej, co jest poparte przykltadem
azebym byl), przyszly (lesli, gdy, kiedy itd. bede), przyszly niepewny
(Jezeli, gdy, kiedy itd. mam byd), przeszto-przyszty (Gdy, kiedy, iezeli
itd. miatem byd),

V. Zyczacy, a w jego ramach czasy: terazniejszy, czyli warunkowy 1szy
(bytbym), przeszlty, czyli warunkowy 2gi (obym by{), przyszly nie-
pewny (miatbym byd), przeszto-przyszlty (Gdybym byt mial byd).
Pelny wzorzec odmiany uzupelniaja, podane w ciggu jako integralny

sktadnik opisu, dane o VI. Imiestowach.

Podany tu wzorzec odmiany méwi sam za siebie, a na jego szczeg6-
lowy komentarz brak miejsca. Opis koncepcji czasownika w gramatyce
M. Jakubowicza odnajdujemy ponadto w opracowaniu M. Skarzyn-
skiego, ktory w zakoniczeniu tak zestawia dzielo M. Jakubowicza z gra-
matyka pozgonna O. Kopczynskiego [1817]:

5 Por. np. fragment o czwartym przypadku: ,wzglad wyrazajacy zawietos¢ taka
wiosny od skowronka, ze ig zwiastuie, wydanym iest odmiang wyrazu wiosna na
wiosne. Daiemy miéysce mu czwarte i nazywamy podlegliym, od wzgledu iaki
wyraza. Odpowiadamy nim na pytanie: co? kogo? iakiego?” [t. 1, s. 49].

6 Podaje tylko przyktady pierwszych form w kazdym typie; caly paradygmat
czasownika byé na s. 196-201 tomu 1. omawianej gramatyki.
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Poréwnujac dzieto Jakubowicza z Gramatyka Pozgonna tatwo dostrzec, ze co prawda
Jakubowicz gruntowniej zglebil i lepiej zrozumiat koncepcje filozoficznego podejscia
do jezyka i rzeczywisScie rozbudowat opis czasownika, jednak z kolei Kopczynski, trzy-
majac sie mocniej realiéw, a stabiej teorii, wprowadzit do swej gramatyki mniej bytow
fikcyjnych [Skarzynski 1994b, 240].

4. Skladnia

M. Jakubowicz byt jednym z pierwszych gramatykow polskich, ktorzy
yujmowali sktadnie w osobny rozdzial” [Podracki 2007, 42]. J. Podracki
uznaje tez M. Jakubowicza — wespo6t z J. Muczkowskim, autorem Gra-
matyki jezyka polskiego wydanej w Poznaniu w roku 1825 — za tworce
~podstaw polskiej sktadni” [Podracki 2007, 228].

To w sktadni chyba najbardziej odzwierciedla sie filozoficznos¢ gra-
matyki M. Jakubowicza. Sama skladnia jako dzial wiedzy jest zdefinio-
wana nastepujaco:

Gdy mowa jest obrazem mysli i uczué naszych; Skladnia za§ na utozeniu i przystoso-
waniu czesci mowy do mysli zalezy: zeby poznac¢ dobrze Sktadnia mowy, trzeba weysé
pierwéy w rozbiér mysli, i poznac z czego, oraz iakim sposobem powstaia [t. 2, s. 1].

Konsekwencja tego stanowiska jest stale omawianie réznych typow
zdan jako mysli, cho¢ sam termin zdanie takze sie pojawia, zwlaszcza
w analizach konkretnych przykladéw, nazywanych zdaniami. Jest on
zdefiniowany nastepujaco:

Mysl wyjawiona mowa zowie sie zdaniem. To wiec powstaje z Rzeczy, o ktoérei mowimy
i z Przymiotu wyrazajacego, co o rzeczy méwimy. Dwie te czesci zdania sq istotne; za
trzecia bierzemy slowo byc ktére nie zamyka wyobrazenia, tylko wskazuie, ze ten lub éw
Przymiot nalezy do tey, a nie inney Rzeczy. I tak np. Bég iest wieczny; dusza iest nieSmier-
telna; cztowiek iest $miertelny: sa trzy zdania, a kazde ze trzech ztozone czesci [t. 2, s. 2].

Ta koncepcja zdania, obecna nie tylko u M. Jakubowicza, ale tez
wczesniej u O. Kopczynskiego oraz w pozniejszych gramatykach XIX-
-wiecznych, zgodna jest z ,teoria trojcztonowa, gloszaca niezbednos¢ ist-
nienia w kazdym zdaniu trzech czesci: podmiotu, lacznika i orzecznika”
[Podracki 2007, 78].7 Zatozenie obecnosci w kazdym zdaniu wskazanych
trzech czesci doprowadza do nastepujacej konkluz;ji:

Rzecz z Przymiotem w mysli wystawione czestokro¢ iednym malujemy wyrazem: Bie-
gam, Chodze, Spiewam, zamiast ia jestem biegajacy, chodzacy, $piewajacy” [t. 2, s. 5].

Powigzanie sktadni wypowiedzen z mysleniem decyduje o tym, ze
w klasyfikacji sktadniowej wyodrebniane sg z jednej strony mysli proste,
zlozone, wspodlne [t. 2, s. 2-5], z drugiej zas mysli nierozwiniete, rozwiniete,
i rozwijajqce [t. 2, s. 5-7], mysli podlegte [t. 2, s. 7-9], wreszcie okresy [t. 2,

7 Zrodtem tej koncepcji sa ,poglady Arystotelesa na istote sadu i predykacji”
[Podracki 2007, 78].
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s. 9-11]. Wszystkie te rodzaje mysli ilustrowane sa wieloma przyktadami.
Zarowno klasyfikacja, jak i analiza przyktadow moze budzi¢ sprzeciw, jed-
nak samo powigzanie mowienia z mysleniem zastuguje na uznanie.

W opracowaniu skladni znajdujemy tez wiele trafnych spostrzezen,
ktore sie nie zdezaktualizowatly. Naleza tu np. sformulowane po raz
pierwszy zasady poprawnego uzycia imiestowow, bo ,autor podaje dwie
wskazowki normatywne: 1) ten sam podmiot w obu czesSciach zdania,
2) jednoczesnosc¢ obu czynnosci (-qc) lub uprzednios¢ czynnosci imiesto-
wowej (-szy)” [Podracki 2007, 228].

RECEPCJA

Grammatyka jezyka polskiego M. Jakubowicza jest uznawana za
jedna z najlepszych XIX-wiecznych gramatyk filozoficznych.® Krétko po
ukazaniu sie byla stosowana w dydaktyce.

Zastapila na pewien czas na terenach wlaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego (tzw. gu-
bernie zachodnie) nieakceptowalne ze wzgledow cenzuralnych ksigzki Kopczynskiego
[Skarzynski 1994b, 232].

W czasach nam wspolczesnych omawiane dzielo budzi juz tylko zainte-
resowanie badaczy historii mysli jezykoznawczej, np. w pracach o réznych
gramatykach, w tym XIX-wiecznych, np. S. Urbanczyka [1993, 13, 36
iin.], M. Skarzynskiego [1994a, 13, 24 iin. oraz 2001, 15, 24 iin.], A. Cze-
lakowskiej [2009, 72 i in. oraz 2010, 17 i in.], a takze w monografiach
konkretnych gramatyk, np. A. Lesiakowskiego [2014, 69, 209, 216 i in.].

CIEKAWOSTKI

Zwraca uwage dobér materiatu zrodtowego, stanowiacego podstawe
analiz. S. Urbanczyk na podstawie stow samego M. Jakubowicza ustala,

ze z pomocg stownika Lindego uktadat listy wyrazow podobnie odmieniajacych sie
i z obserwacji tak zebranego materiatu dochodzit do gramatycznego opisu [Urban-
czyk 1968, 390].°

Taka postawe badawcza S. Urbanczyk w kolejnej pracy nazywa ana-
litycznag podstawaq pracowitych tablic, bardzo godnqg uznania [Urbanczyk
1993, 13]. Uczynienie jednak ze stownika S.B. Lindego, rejestrujacego dane

8 Por. J.K. Plebanski: ,Ksiazka ta z wielkim zamilowaniem przedmiotu, ze sta-
nowiska filozoficznej gramatyki, jasno i trzezwo pojetego napisana, nie ustepuje
miejsca licznym daleko glosniejszym i krzykliwszym nowszym gramatykom” [Ple-
banski 1862, 553]. Przywolujac stanowisko J.K. Plebanskiego, pozytywnie oceniaja
te gramatyke takze wspolczesni badacze, jak M. Skarzynski, ktéry nazywa ja naj-
ciekawsza chyba praca pisana w duchu gramatyk filozoficznych [Skarzynski 2001,
15], oraz A. Czelakowska, ktora mowi o niej, ze jest ostatniq z dobrych gramatyk
filozoficznych XIX w., opartqg na teoriach racjonalistycznych [Czelakowska 2010, 17].

9 O sposobach gromadzenia materiatu przez M. Jakubowicza tez: Skarzyn-
ski [1994b, 232] czy Czelakowska [2010, 15, 17].
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m.in. z XVI i XVII w., gtéwnego zrodia materiatu i ustalanie na tej podstawie
wspolczesnego uzusu jest obciazone bledem [zob. Urbanczyk 1968, 390].

WERSJA ELEKTRONICZNA

http:/ /ebuw.uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=136913, http:/ /ebuw.
uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=136914
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_ . SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
»ROZNICE POKOLENIOWE W JEZYKU OGOLNYM I GWARACH”

Konferencja jezykowa ,Roéznice pokoleniowe w jezyku ogélnym i w gwa-
rach” zorganizowana przez Towarzystwo Kultury Jezyka, Fundacje Jezyka Pol-
skiego oraz Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego odbyla sie
w dniach 1-2 sierpnia 2018 r. w Sokélce. Byla wydarzeniem towarzyszacym
warsztatom dialektologicznym ,Dialog pokolenn””, tradycyjnie odbywajacym sie
w poilnocno-wschodniej Polsce, w tym roku juz po raz piaty. Celem warsztatow
jest ocalenie od zapomnienia gwary i kultury ludowej. Tegoroczne warsztaty od-
byly sie w dniach 30 lipca-6 sierpnia i stanowily czeS¢ programu ogloszonego
przez Narodowe Centrum Kultury ,Ojczysty — dodaj do ulubionych”. W warsz-
tatach udzial wzieli jezykoznawcy i kulturoznawcy z wielu osrodkow akademic-
kich (m.in. Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersy-
tetu Opolskiego, Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie), a takze
studenci, nauczyciele oraz uczniowie szkét bioracych udzial w programie.

Glownym tematem tegorocznej konferencji byly zaobserwowane przez bada-
czy zjawiska jezykowe i roznice w jezyku poszczegolnych pokolen. Organizatorzy
chcieli uczynic¢ przedmiotem dyskusji stownictwo gwarowe, srodowiskowe i to
nalezace do jezyka ogélnego, ktore znika wraz ze Swiatem, ktérego dotyczy. Jako
rownie wazne potraktowali jednoczesnie to stownictwo, ktore do polszczyzny do-
piero wchodzi, wypelniajac luki w systemie dostosowujacym sie do nowych po-
trzeb komunikacyjnych. Przedmiotem refleksji badawczej konferencji byly takze
zmiany w polskim systemie gramatycznym, tendencje rozwojowe w morfologii
i sktadni oraz stosunek do tych zmian przedstawicieli r6znych pokolen.

Referaty ogniskowaly sie m.in. wokoél nastepujacych zagadnien:

e globalizacja jezykowa i powstanie nowych odmian srodowiskowych polszczyzny;

* slownictwo wychodzace z uzycia i podjete starania polegajace na przeciw-
dzialaniu zanikowi gwar i na zainteresowaniu zwlaszcza mlodych osé6b re-
gionalna odmiennoscia jezykowa;

* zmiany w polskim systemie gramatycznym i wynikajace z nich coraz czestsze
pojawianie sie w tekstach form niezgodnych z norma, odmiennie oceniane
przez przedstawicieli réznych pokolen;

*  wplyw jezykow obcych na wspoélczesna polszczyzne przy jednoczesnym za-
chowaniu mechanizméw adaptacyjnych (fonetycznych, morfologicznych,
sktadniowych itp.);
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e literacki i kulturowy obraz wspoltczesnej polszczyzny zroznicowanej pokole-
niowo.

Po uroczystym otwarciu konferencji przez staroste sokolskiego Piotra
Recke oraz przez prezesa Towarzystwa Kultury Jezyka, prof. dra hab. Jozefa
Porayskiego-Pomste, rozpoczeta sie czesS¢é poswiecona jezykowi i jego odmia-
nom jako przedmiotowi badan naukowych. Wsrod referentow znalezli sie m.in.
prof. dr hab. Stanistaw Gajda (ktory wygtosit referat pt. Odmiany polszczyzny
publicznej), dr hab. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska (Odmiana jezyka czy od-
rebny jezyk — rozwazania na przyktadzie ,mowy prostej” mieszkaricow gminy
Dgbrowa Bialostocka), prof. dr hab. Barbara Falinska (Zakres i metody badan
gwaroznawczych na Mazowszu, Podlasiu i Suwalszczyznie), dr hab. Renata Ku-
charzyk, prof. [IJP PAN (Gwara - tradycja czy obciach?), prof. dr hab. Anna Tyrpa
(Stare i nowe stowa w swiadomosci mieszkarncow wsi), prof. dr hab. Halina Pelc
(Ludowe nazewnictwo kulinarne w $wiadomosci pokoleniowej — na wybranych
przyktadach) i dr Katarzyna Konczewska (Réznice pokoleniowe w gwarach gro-
dzieriskich).

Kolejna czes¢ obrad stanowil panel dyskusyjny dotyczacy tego, czy mozliwe
jest ocalenie przeszlosci regionu od zapomnienia. Panel prowadzita dr hab. Elz-
bieta Wierzbicka-Piotrowska, a glos zabierali przedstawiciele wladz lokalnych
oraz dyrektorzy szkot z terenow, na ktorych prowadzone sa badania w ramach
projektu ,Dialog pokolen”. Nastepnie zaprezentowano ksiazki wydane w serii
,Dialog pokolen” oraz album ze zdjeciami Ewy Stempczynskiej z Ostrowi Mazo-
wieckiej, bedacy fotograficzna dokumentacja kultury ludowe;.

Glownym tematem kolejnego bloku obrad byly gwary widziane jako skarb-
nica wiedzy o kulturze ludowej. Wyniki swoich prac badawczych zaprezentowaly:
dr Monika Kresa (Jak twérey réznych pokolerr wykorzystuja polszczyzne kresowaq
w filmach — na wybranych przyktadach filméw fabularnych z lat 1933-2016),
dr Ewelina Tyc (Medialny obraz Gérali Zywieckich w lokalnej prasie — na przykla-
dzie dwutygodnika ,,Nad Solq i Koszarowaq” oraz miesiecznika , Gazeta Zywiecka”.
Tradycja versus nowoczesno$d) i dr Katarzyna Sobolewska (Dawne badania gwa-
roznawcze na Warmii i Mazurach).

Pierwszy dzien obrad zakonczyl sie wystepem miejscowego zespotu folklo-
rystycznego oraz wieczorem poetyckim Grazyny Reszki, poetki z Kadzidla na
Kurpiach.

Na drugi dzien konferencji przewidziano blok dotyczacy dawnej polszczyzny
oraz zmian jezykowych we wspoélczesnym jezyku polskim. Wyniki swoich badan
przedstawily: dr hab. Irena Jaros (Uwagi o zmianach w strukturze utartych wy-
razen w mowie wspoélczesnej mlodziezy), dr hab. Katarzyna Sicinska (Formy
zwracania sie dzieci do rodzicow w XVIII-wiecznej korespondencji prywatnej —
na wybranych przyktadach) oraz mgr Marzena Miskiewicz (Ty siafanduto, ty
raputo... — obraz Swiata utrwalony w ekspresywizmach i nieoficjalnych antropo-
nimach w miedzywojennej prozie i jezyku wspoétczesnym).

Przedmiotem zainteresowania badaczy byl rowniez dawny i obecny jezyk
religijny. Ks. dr hab. Krzysztof Kietlinski wyglosit referat pt. Jezyk religijny pro-
rokéw starotestamentowych. Dr Anna Hryniewicka moéwita o pojeciu powotania
w dawnym i obecnym rozumieniu. Dr hab. Tomasz Rokosz przedstawil nato-
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miast historie badan nad muzycznym folklorem religijnym w Instytucie Muzy-
kologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Uczestnicy konferencji zaprezentowali takze wyniki badan dotyczacych ka-
tegorii pokolenia w gwarach. Mgr Ilona Gumowska-Grochot méwita o pokole-
niowym aspekcie biedy w wypowiedziach mieszkancow wsi. Mgr Ilona Kutak
wyglosila referat pt. Wyrazanie liczebnosci w gwarze spiskiej a czynnik poko-
leniowy, a mgr Katarzyna Sornat — Gwara kotbielska w jezyku wspétczesnych
mieszkancow regionu Kotbielszczyzny — relikt kulturowy czy wciaz zywa mowa?

Naukowcy obecni w Sokoélce przygotowali takze wystapienia zwiazane ze
zmianami w jezyku urzedowym i jezyku reklamy. Wsrod referentow znalezli sie:
dr Magdalena Wanot-Mistura (Petent, interesant, klient. Kim byt, kim jest obywa-
tel dla urzednika), mgr Maria Rudnicka (Piszemy ASOS-a. Jedziesz na EVS-a?
— czyli o komunikacji w organizacji pozarzadowej) i mgr Aleksandra Serafin (Ten-
dencje globalizacyjne w reklamie funeralnej). Po podsumowaniu obrad odbyt sie
wystep zespotu folklorystycznego.

Referaty wygloszone podczas konferencji ,Ro6znice pokoleniowe w jezyku
ogolnym i w gwarach” czerpaly z réznych galezi wspoétczesnego jezykoznawstwa
i roznych podejsé metodologicznych, co zadecydowalo o przekrojowym charak-
terze obrad i o spojrzeniu na rozpatrywane problemy z réznych stron. Tematy
zaproponowane przez organizatorow okazaly sie ciekawe i zaowocowaly pogte-
biona refleksja badawcza.

Kamila Wincewicz
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: kama.wincewicz@op.pl)



T. KORPYSZ, J. PUZYNINA, B. SUBKO, E. TELEZYNSKA (RED.), NOR-
WIDIMY... O PRACOWNI SEOWNIKA JEZYKA CYPRIANA NORWIDA, Pol-
ska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2016, ss. 298

Recepcja dziel Cypriana Norwida nie jest tatwa — to poeta hermetyczny, ktory
traktowal czytelnika jak partnera, dlatego tez unikal uproszczen i nie zostawiat
wskazowek interpretacyjnych. Lektura jego tekstow wymaga wysitku intelektu-
alnego, niektore wiersze dopiero po ktéryms z kolei odczytaniu odstaniajg — choé
czesciowo — glebszy sens. Zarazem jednak znajdujemy w tworczosci C. Norwida
wyjatkowo trafne mysli, ktore przykuwaja uwage, na dlugo pozostajac w pa-
mieci. Artysta byl osobowoscia niezwykla, bezkompromisowa, nie dostosowywat
sie do realiow epoki, w ktorej zyl, nie zyskatl za zycia wielkiego rozglosu. Jego
dzieta docenily dopiero p6zniejsze pokolenia — zaréwno jego mysl, jak i jezyk
nadal zastanawiaja badaczy.

W Polsce powstato kilka zespolow, zajmujacych sie twérczoscia poety, a jed-
nym z najbardziej znanych jest Pracownia Slownika Jezyka Cypriana Nor-
wida. Zostata utworzona na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
w 1983 roku, niedtugo po stanie wojennym. Poczatki byly niepozorne - jedna
ze studentek uczeszczajacych na seminarium Jadwigi Puzyniny zadeklarowata,
ze chcialaby pisac¢ prace magisterska o aksjologii w tworczosci C. Norwida. To
sklonito Panig Profesor, by dokladniej przyjrze¢ sie jego dzietom. Dostrzegta, ze
wartosci przekazywane przez tworce moga by¢ drogowskazem moralnym, szcze-
goblnie w ponurych latach komunizmu, systemu mamiacego réznymi korzysciami
za cene rezygnacji z twardych zasad. To odkrycie sktonito badaczke do staran
o zgode na dzialalnos¢ Pracowni, ktora od ponad 30 lat skupia ludzi zafascyno-
wanych badaniami nad jezykiem Norwida. Historia Pracowni Slownika Jezyka
Cypriana Norwida jest bardzo bogata, swoje pierwsze szlify zdobywali tu Swietni
badacze. Efektem ich pracy jest szereg ksiazek, artykutow, konferencji, spotkan
popularyzatorskich, jednak najwiekszym dzielem czlonkéw Pracowni jest Stow-
nik jezyka Cypriana Norwida, jeszcze nieukonczony, dostepny w Internecie.!

Nie jest zatem zaskakujace to, ze dzieje osSrodka w konicu doczekatly sie opra-
cowania. W 2016 roku ukazata sie ksiazka Norwid i my... O Pracowni Stownika
Jezyka Cypriana Norwida. Podzielona jest na siedem czesci, w tym zasadniczych
jest pie¢, poprzedza je przedmowa, a calosS¢ zamyka zakonczenie. Pierwsza za-
wiera krotkie notki o bylych i obecnych cztonkach zespolu Pracowni oraz jej
historie, spisang przez Jadwige Puzynine i Tomasza Korpysza. W drugiej cze-

1 Stownik mozna znalez¢ pod adresem: slownikjezykanorwida.uw.edu.pl
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Sci znajdziemy recenzje dziel zespotu (przede wszystkim zeszytow tematycznych
powstajacego Stownika jezyka Cypriana Norwida). Trzecia, najobszerniejsza, za-
wiera wspomnienia pracownikow oraz przyjaciét, czwarta zas — listy i pocztowki
(jest to zarowno korespondencja wewnetrzna, jak i listy przyjaciét). Ostatnia to
bibliografia prac cztonkéw Pracowni. Dodatkowo autorzy dotaczyli zdjecia, po-
wstate przy okazji roznych spotkan, przedruki pocztowek oraz dyplomu hono-
rowego Wydzialu Nauk Spotecznych PAN dla Profesor Puzyniny i kierowanego
przez nia zespotu.

Ciekawe jest zestawienie pism oficjalnych z prywatnymi wspomnieniami,
dzieki czemu niektoére sytuacje czytelnik poznaje z réznych punktéw widzenia.
Ksiazke mozna czytac na wiele sposobow, redaktorzy dostarczaja odbiorcom ma-
teriatlow, by ci sami mogli odtworzy¢ historie Pracowni. Nie ma narracji taczacej
poszczegodlne czesci, zbioru nie trzeba czytaé linearnie — mozna go przegladac
jak album ze wspomnieniami lub wnikliwie studiowac¢, szukajac ukrytych po-
wiazan miedzy réznymi fragmentami. Ten brak przewodnika, ktory sterowaltby
odbiorem, sprawia, ze ma si¢ wrazenie szczerosci i bliskiego obcowania autorow
z odbiorcami. Odczucie to wzmacniaja zdjecia, niekiedy robione w nieoficjalnych
sytuacjach (np. w mieszkaniu Jadwigi Puzyniny, podczas jej 80. urodzin). Po-
nadto takie zestawienie réoznych materialéw nie tylko przekazuje historie jednej
placowki, ale tez pokazuje, jak odmiennie mozna jg widzie¢. Co wiecej, ksigzka
bedzie zupelnie inaczej odbierana przez rézne osoby, w zaleznosci od ich do-
Swiadczen, rézne elementy wysung sie na pierwszy plan. Czytelnicy w moim
wieku (czyli dos¢ mtodzi) odnajda w niej wiele historycznych ciekawostek, ponie-
waz dla mnie czas, kiedy Pracownia dziatala najprezniej, to historia. Nie zdoby-
tam takich doswiadczen jak czlonkowie Pracowni, nie miatam raczej problemow
z pozyskaniem podstawowych narzedzi, niezbednych do pracy, nie spotkatam sie
z cenzura polityczna — dlatego tez, z mojej perspektywy, wspomnienia ukazuja
odlegla i niekiedy zaskakujaca rzeczywistosé. Jednakze dla czytelnikéw innego
pokolenia lektura ksigzki moze by¢ powrotem do nie tak odlegtej przesztosci,
ktora nadal wzbudza silne emocje.

Juz sam tytul Norwid i my... wskazuje, kto jest na pierwszym planie. Poeta
jest stale obecny, zaro6wno w recenzjach, wspomnieniach, jak i w listach. Jego
tworczos¢ polaczyta mlodych ludzi i przez lata ksztattowata ich swiatopoglad.
Widoczne jest to, jak odmiennie odbieraja jego dzieta rozni cztonkowie Pracowni.
Juz przy pierwszym zetknieciu z tekstami mozna zauwazy¢, ze byli wspotpra-
cownicy Pracowni do dzis ,mysla Norwidem”, z jego tworczosci czerpia wyraze-
nia, za pomoca ktérych opisuja swoje uczucia i postawy. We wspomnieniach
czeste sa cytaty i parafrazy. Robig one szczegélnie silne wrazenie, kiedy autorzy
wykorzystuja stowa C. Norwida do opisywania rzeczywistosci PRL-u i okazuje
sig, ze mysli XIX-wiecznego poety doskonale komentuja specyfike lat 80 ubie-
glego wieku.

Nalezy sobie zadac¢ réwniez pytanie, kim sa ,my”, ktérym odpowiada za-
imek umieszczony na drugim miejscu w tytule. Pracownia przez ponad 30 lat
swojej dziatalnosci skupiata wielu badaczy, jednak najwazniejsza postacia byta
ijest bez watpienia Jadwiga Puzynina. To dzieki jej determinacji i samozaparciu
powstala Pracownia, ona tez kierowala pracami Zespotu, do dzi§ angazuje sie
w jego prace, ksztaltuje mtodych badaczy oraz tworzy przyjazna, ciepta atmos-
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fere, ktora integruje kilka pokolen bylych i obecnych cztonkoéw. Dba réwniez
o wysoki poziom powstajacych tekstow. Autorzy niektérych wspomnienn wprost
przyznaja, ze do Pracowni przyciagneta ich przede wszystkim magnetyczna oso-
bowos§¢ Pani Profesor, ktora zarazita ich mitoscia do Norwida.

Pracownia byta swoistg ,kuznig talentow” — przewaznie trafiali do niej ludzie
mtodzi, dopiero szukajacy swojej drogi. Pasjonaci nauki mogli oswoi¢ si¢ z na-
rzedziami naukowymi, budowac¢ warsztat oraz podpatrywac starszych kolegow
i prosic¢ ich o rady. Niemal kazde ze wspomnien przypomina o wadze, jaka przy-
wiazywano do dyskusji — Scieranie sie pogladéw, réznych interpretacji i wrazen
bylo szczegodlnie istotne podczas odczytywania dziet tworcy takiego jak C. Norwid.
Wymiana mysli pomagata rozszerzac¢ horyzonty interpretacji, unikna¢ putapek
i dotrze¢ do prawdziwego sensu utworu. Widoczne sa takze réznice we wrazliwo-
Sci os6b angazujacych sie w projekt, ich stylach wypowiedzi, sposobie konstru-
owania narracji oraz dtugosci tekstow. J. Puzynina, jako Swietny obserwator,
wychwycita indywidualne rysy cztonkéw zespotu, dobrze wplywajace na wspolna
prace. W refleksjach podkresla cechy charakteru, ktére wprowadzaly szczegolna
wartos¢ do dyskusji — otwartosé, zyczliwosé, ale tez inteligentng ironie i odwage
myslenia. Niebagatelny wplyw na ksztaltowanie umystow mlodych naukowcow
mial rowniez istniejacy w Pracowni zwyczaj rozmawiania o powstajacych arty-
kutach — wspomnienia o konsultacjach dotyczacych tekstow podkreslaja to, jak
cenny w indywidualnej pracy badacza jest kompetentna, lecz rowniez zyczliwa
grupa. Ksigzka pokazuje, jak ksztaltowac dobry zespot, jak wspétpracowac. Do-
wodzi takze, ze prace mozna polaczy¢ z przyjaznia.

Nie wszystkie osoby, ktore wspolpracowaly z Pracownia, kontynuuja bada-
nia nad Norwidem. Dla przyktadu: Krzysztof Kopczynski zostat cenionym tworca
filmow dokumentalnych, Ewa Wisniewska pracowata jako wolontariuszka ONZ,
a pozniej zostala czlonkiem francuskiej organizacji pozarzadowej, Jacek Leociak
zajal sie tematem holocaustu i relacji polsko-zydowskich. Wszyscy jednak pod-
kreslaja, ze dla ich rozwoju kontakt z Pracownig byt bardzo wazny. Szczegolnie
zwiazek ten podkresla Aleksandra Zawlocka, ktora zajmowata sie zagadnieniem
wolnosci i — chociaz opuscita Pracownie w 1991 roku — wolnos¢ i stowo C. Nor-
wida sa dla niej nadal wazne.

Kontakty cztonkéw Pracowni nie ograniczaty sie do akademickich dyskus;ji.
Przyjaznie zawarte w murach uczelni przenosily si¢ na grunt prywatny. Dzigki
zwyczajowi corocznych $swiatecznych spotkan, na ktorych pojawiajg sie row-
niez byli cztonkowie zespotu oraz osoby zaprzyjaznione, Srodowisko nadal jest
silnie zintegrowane. Studenci wciaz maja szanse porozmawiac¢ z cenionymi ba-
daczami, ktérych nazwiska znaja ze stron podrecznikow. To sprzyja wymianie
mysli i doswiadczen, bezcennej w pracy. W pracy nad slownikiem sity potaczyli
przedstawiciele kilku pokolen — najnowsze wspomnienia pochodza od osoby,
ktora trafita do Pracowni w 2008 roku. Jest to zatem réwniez opowieS¢ o gru-
pie pasjonatow w réznym wieku, o odmiennym temperamencie i doswiadczeniu,
ktorych potaczylo zainteresowanie dzietem Cypriana Norwida oraz catkiem pry-
watna sympatia.

Niektorzy cztonkowie Zespotu bez watpienia mieliby inny stosunek do twor-
czosci Norwida, gdyby zetkneli si¢ z nia w innych czasach. Pracownia powstata
w 1983 roku, kiedy komunistyczne wladze wciaz trzymaly stery rzadéw w Polsce,
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wplywajac na ksztalt zZycia spotecznego. Ideologia decydowata o kierunkach, w kto-
rych maja rozwijac sie kultura i nauka, wykorzystywata tez jezyk do szerzenia pro-
pagandy. System komunistyczny prowadzil takze do wielu probleméw bytowych,
do braku najzwyklejszych przedmiotow codziennego uzytku, wymagat od ludzi nie-
zwyklej zaradnosci. Doskonale pokazuje to anegdota o kupnie duzego stotu do Pra-
cowni — w czasach brakéw w magazynach byto to nie lada wyczynem. Cztonkowie
musieli wreczy¢ kilka lapowek, jedna z uczestniczek akcji wspomina, ze wiazato
sie to z wielkim stresem. Przypadek sprawil, ze jako kupujacy mebel zostal wpi-
sany sam Cyprian Norwid. Absurd tej sytuacji jest silniejszy, jezeli wezmiemy pod
uwage swiatopoglad poety, ktory nie dopuszczal niejednoznacznosci moralnych,
a zawsze jasno wskazywal, za jakimi wartosciami warto podazac. Bezkompromiso-
wos¢ sadow wyrazanych w poezji kontrastowala z rozmyta etyka péznego komuni-
zmu. Norwid wskazuje w swoich dzietach trudna droge doskonalenia moralnego,
ktora byta odmienna od konformistycznej postawy czesci spoteczenstwa. J. Puzy-
nina, piszac o poczatkach badan, podkresla, ze szybko zrozumiala, jak istotne moga
by¢ dziela tego tworcy dla ludzi zyjacych w rzeczywistosci ksztaltowanej przez wia-
dze PRL-u. I rzeczywiscie, badacze, ktorzy pracowali nad stownikiem w latach 80.
XX wieku, wspominaja, ze kontakt z tworczoscia pisarza byt dla nich ,odtrutka” na
socjalistyczng nowomowe. Przygladanie sie mowie twoércy pozwalato na zetkniecie
sie z jasnymi standardami etycznymi, pomagalo oprzec sie propagandzie i wskazy-
walo odmienna wizje Swiata. Obcujac z pieknym i precyzyjnym jezykiem C. Norwida,
badacze mogli odcia¢ sie od absurdéw codziennosci poéznego PRL-u.

Wielu cztonkéw pracowato w prasie podziemnej, kolportowato ulotki lub bylto
zwiazanych z nielegalnymi wydawnictwami. Dla niektérych oséb praca nad jezy-
kiem poety, ktérego mysli tak mocno przeciwstawialy sie standardom PRL-u, byta
roéwniez rodzajem buntu. Historia kraju splatala sie z dziejami badan i indywidu-
alnymi losami — w ksigzce mozna znalez¢ takze opowiesci o tym, jak czlonkowie
radzili sobie z niskimi zarobkami (wyjazdy ,na saksy”) oraz dowody na to, jak sil-
nie otwarcie granic wptynelo na ozywienie wspotpracy miedzynarodowej oraz po-
zwolilo badaczom szukac¢ szczescia w krajach Europy Zachodniej. Emigracja oraz
zmiany w funkcjonowaniu uczelni wiazg si¢ ze zmniejszeniem obsady Pracowni.
Wspomnienia pokazuja rowniez, jak wprowadzenie komputeréw wplyneto na styl
pracy nad stownikiem. Poczatkowo wszystkie fiszki byly opracowywane recznie,
obecnie zas Stownik jezyka Cypriana Norwida jest dostepny w Internecie.

Pracownia podejmowata wspotprace z uczonymi z calego Swiata (m.in. z Aren-
tem van Nieukerkenem, holenderskim norwidologiem) oraz utrzymywata ozy-
wione stosunki z innymi podobnymi placowkami i byta wysoko ceniona, o czym
Swiadcza Gtlosy Przyjaciél. Nie do przecenienia byta réwniez dzialalnos¢ popula-
ryzatorska — pracownicy prowadzili seminaria dotyczace aksjologii w tworczosci
C. Norwida, ktére byly dobrze oceniane przez studentéw, w ramach Pracowni
powstato takze sporo prac magisterskich oraz kilka doktoratow. Wielu pozniej-
szych czlonkow Zespolu wlaczylo sie w prace nad jezykiem C. Norwida wtasnie
dzieki tym zajeciom. Pracownia prowadzita dziatania popularyzatorskie rowniez
w szkotach, zapoznajac dzieci i mtodziez z tworczoscia poety. Wsrod pocztéowek
mozna znalez¢ kilka §ladow tych spotkan — zyczenia od uczniow i nauczycieli.

Nawet pobiezna lektura ksiazki pozwala czytelnikowi zajrze¢ do kuchni bada-
cza. Sporo miejsca zajmuja anegdoty, opisy prozaicznych trudnosci (np. problem
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ze zdobyciem papieru na fiszki). Zespot podjat sie niezwykle trudnego zadania —
interpretacja utworow Cypriana Norwida to zajecie nietatwe i Zmudne, wymaga
doglebnej znajomosci tworczosci poety, kontekstéw historycznych, obyczajowych
oraz wiedzy o polszczyznie XIX-wieku (a szczegoélnie o idiolekcie tworcy). Samo fi-
zyczne ogarniecie ogromnej liczby fiszek z wypisami nastreczato sporo trudnosci.

Praca nad stownikiem stanowi gléwny cel dziatalnosci Pracowni. Interesu-
jace sa protokoly zebran i recenzje zeszytow tematycznych, ktore pokazuja, jak
ksztaltowala sie koncepcja stownika i jego artykutéw hastowych oraz jak oceniali
ja pierwsi odbiorcy — recenzenci. Zbudowanie leksykonu stownictwa Cypriana
Norwida nie jest zadaniem latwym z powodu chociazby modyfikacji znaczen,
ktorych dokonywat poeta (przywolywanie archaicznych senséw, przesuniecia se-
mantyczne etc.). Taka publikacja, nawet jezeli jej internetowa wersja nie zostata
jeszcze ukonczona, moze by¢ nieoceniong pomoca zaréowno dla badaczy twor-
czosci C. Norwida, jak i dla laikéw. Godna podziwu jest naukowa podbudowa
tego dzieta — czlonkowie Pracowni swiadomi byli tego, ze Cyprian Norwid czesto
wykorzystywal w znaczacy sposob uklad graficzny wierszy oraz interpunkcje,
co nastreczato trudnosci redaktorom. Dlatego tez wprowadzali oni uproszcze-
nia i wydania dziel czesto réznia sie od rekopiséw. Aby zachowac jak najwieksza
Scistosé, badacze wynotowywali na fiszkach interesujace ich fragmenty i porow-
nywali je z rekopisami. Kilka os6b wspomina, ze byla to benedyktynska praca,
ktora jednak pozwalata na obcowanie z rekopisami samego tworcy — co na mlo-
dych badaczach robito ogromne wrazenie.

Ksiazka dokumentuje wytezong prace grupy specjalistow nad monumental-
nym dzietem. Moze by¢ szczegblnie ciekawa dla oso6b, ktore niedawno rozpoczety
przygode z nauka. Uczy, ze nie warto bac sie wyzwan i trudnych decyzji, poka-
zuje takze to, jak niezbedna jest pokora oraz doswiadczony nauczyciel, ktory zre-
widuje zbyt Smiate plany i wskaze, co w pracy jest wartosciowe, a ktére elementy
wymagaja poprawy. Tom pokazuje rowniez, jak na przestrzeni lat przeksztalcat
sie sposob dziatania Pracowni. Byto to spowodowane przez zmiany w funkcjo-
nowaniu uczelni, przemiany polityczne, gospodarcze i pokoleniowe oraz rozwdj
technologii. Niezmienny pozostaje jednak przedmiot badan oraz pasja os6b wcigz
pracujacych nad stownikiem. Pracownia Jezyka Cypriana Norwida wniosta nie-
bagatelny wklad w badania nad tworczoscia poety. Ze stownika korzystaja za-
rowno profesjonalisci, jak i laicy, chcacy odszyfrowac mysli poety, a publikacje
wciaz ksztalca nowych norwidologéw lub po prostu — humanistow.

Historia fascynacji mtodych uczonych jezykiem najtrudniejszego z polskich
poetéow ma réwniez wymiar uniwersalny — wskazuje, jak cenne i pasjonujace jest
dazenie do prawdy: nie tylko naukowej, ale tez prawdy w ogole. Trumaczy to, dla-
czego Cyprian Norwid jest wciaz atrakcyjny dla nowych pokolen i czego mtodzi
ludzie szukaja w jego utworach.

Kinga Ludwik
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin,
e-mail: kingaludwik@o?2.pl)
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ZODIAK

21 grudnia zaczyna sie astronomiczna zima, jest to najkrotszy dzien w roku,
nastepuje tzw. przesilenie zimowe, a Stonice wchodzi w znak Koziorozca. Oczywi-
Scie, kazdy nastepny dzien jest juz dtuzszy i stad wywodzi sie przystowie, ze na
Nowy Rok przybywa dnia na barani skok. Wydtuzanie sie dnia jest wyznaczni-
kiem nadchodzenia nowego cyklu wegetacyjnego, kiedy to Stonice mocniej i dtu-
zej Swieci, co prowadzi do rozwoju flory i fauny. To symboliczne zwyciestwo
Stonica w okresie po przesileniu zimowym byto powodem antycznych i starosto-
wianskich solarnych rytualéw religijnych, do ktérych nawiazato takze chrze-
Scijanstwo. Chrzescijanska Wigilia zwiastuje nadchodzenie wielkiego misterium
narodzin Boga, bedacych przelomem w dziejach swiata, jego odrodzeniem moral-
nym, nadaniem mu nowego zycia. Tak to chrzescijanska tradycja swiat Bozego
Narodzenia nalozyla sie na wczesniejsze uroczystosci rodzime.

Jak zaznaczono, to przesilenie zimowe znajduje astronomiczne odzwiercie-
dlenie w pozornym przemieszczaniu si¢ Stonca (de facto bowiem przemieszcza
sie Ziemia) i wejsciu w znak Koziorozca. W starozytnosci obszar nieba wokoét ima-
ginacyjnego kota, po ktorym niby to poruszalo sie Stonce, podzielono — dla celow
astrologicznych — na dwanascie sfer, okreslanych za pomoca nazw gwiazdozbio-
row, ktore sie w tych czesciach znajdowaty. Nota bene po okolo dwoch tysiacach
lat konstelacje te zmienily swe polozenie, ale sfery i ich nazwy pozostaly. W ten
sposob ukonstytuowaly sie tzw. znaki zodiaku, ktérych jest dwanascie i odpo-
wiadaja niejako czterem porom roku. Znaki zimowe to Koziorozec, Wodnik, Ryby,
znaki wiosenne to Baran, Byk, Bliznieta, letnie — Rak, Lew, Panna, jesienne —
Waga, Skorpion (NiedZzwiadek), Strzelec.

W polszczyznie wyraz zodiak jest najprawdopodobniej zapozyczeniem fr. zo-
diaque, ale geneza tego okreslenia siega antyku: tac. zodiacus < grec. (kyklos)
zoidiakoés dostownie ‘(krag) zwierzecy’ < grec. zoidion ‘figurka, podobizna zwie-
rzecia’. Interesujace egzemplifikacje znaczen tego rzeczownika podaja stowniki
jezyka polskiego — autorstwa Samuela Bogumita Lindego [wyd. 1807-1814] oraz
pod redakcja Witolda Doroszewskiego [wyd. 1968]:

Zodyak, koto zwierzece, ktore na sobie nosi dwanascie zwierzat z gwiazd wyksztalco-
nych; a imiona ich te sa: skop, byk, bliznieta, rak, lew, panna, waga, niedzwiadek,
strzelec, koziorozec, wodnik, ryby [SJPL].

Zodyak, cyrkul wielki, ukosnie na sferze polozony, na dwanascie czesci dwunasta zo-
dyacznemi znakami podzielony. Baran idzie przed bykiem, po bliznietach raki, Lew
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przed panna uchodzi, te sa letnie znaki; Waga chtodzi z niedzwiedziem, Strzelec zim-
nem grozi, Koziorozec lad wiaze, wodnik ryby mrozi [SJPL].

Juz w starozytnosci zwrécono szczeg6lna uwage na te gwiazdozbiory, przez ktoére
przechodzi ekliptyka, a wiec przez ktére przebiega Storice w swym pozornym biegu.
Gwiazdozbioréw tych jest 12, a wszystkie razem tworza tzw. zwierzyniec niebieski,
czyli zodiak [SJPDor].

Wedhug ich (astrologéw $redniowiecznych) mniemania, znaki zodiaku pod jakimi czto-
wiek na $wiat przychodzi, bylyby jakoby nieomylna wskazéwka dalszych jego losow
[SJPDor].

Od starozytnosci poczynajac, a astrologia narodzita sie w starozytnej Me-
zopotamii w koncu III tysiaclecia p.n.e., astrologowie ,nie dostrzegali” tego, ze
0w niebieski zwierzyniec nie z samych zwierzat si¢ sktada, bo trudno do nich
zaliczy¢ bliznieta, panne, strzelca czy wodnika, ale nie miato to zasadniczego
znaczenia dla przypisywanych zodiakowi wtasnosci. Do dzi§ tzw. astrologia
horoskopowa uznaje, ze losy czlowieka sa wyznaczane przez potozenie planet
i gwiazd, znajdujacych sie w réznych sferach zodiakalnych, czyli w ré6znych zna-
kach zodiaku. Nie Smiem wypowiadac sie na ten temat, pozostaje jedynie za-
uwazyc, ze astrologia przezywa okresy swej popularnosci w réznych epokach
— przyktadowo i w Sredniowieczu, i wspolczeSnie — oraz ze w réznych epokach
przyczyniala sie do rozwoju astronomii, taczac niejako nurt rozwazan metafi-
zycznych z racjonalizmem i empiryzmem.

We wspolczesnej polszezyznie wyraz zodiak ma dwa podstawowe znacze-
nia — oba o charakterze specjalistycznym, bezposrednio lub posrednio zwia-
zane z astronomia: 1) ‘pas na sferze niebieskiej ciagnacy sie na tle ekliptyki,
na ktorego tle poruszaja sie Stonce, Ksiezyc i planety, podzielony umownie na
dwanascie rownych czesci; zwierzyniec niebieski’. 2) ‘diagram przedstawiajacy
dwanascie czesci tego pasa oznaczonych symbolami, uzywany przez astrolo-
gow’. Wyraz ten nalezy do stownictwa erudycyjnego, niezbyt czesto stosowanego
w wypowiedziach.

Znaki zodiaku dziela nie tylko sfere niebieska na dwanascie czesci, dziela
rowniez rok na dwanascie rownych odcinkow, ktore nie pokrywaja sie z po-
dzialem miesiecznym, ale niejako go powielaja i z nim si¢ krzyzuja. I w tym wy-
padku, podobnie jak z tradycjami antycznych uroczystosci solarnych i swiat
chrzescijanskich, mamy do czynienia z nawarstwianiem sie tradycji astrolo-
gicznej i astronomicznej. Warto o tym pamieta¢ u zbiegu dwoch kolejnych lat
w epoce astronautyki.

S.D.
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