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W ZESZYCIE

Znaczna cze$¢ zamieszczonych w tym zeszycie opracowan powstala w ramach pro-
jektu badawczego ,Dialog pokolent”, realizowanego przez Towarzystwo Kultury Jezyka
we wspoélpracy z Wydziatem Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

*kk

— Przysztos¢ dialektow i gwar ludowych pozostaje zagadka; pewne swiatlo na zagad-
nienie, jak wspoélczesnie jest postrzegana gwara, rzucita internetowa dyskusja na temat
terytorialnych odmian polszczyzny.

— Przemiany stownictwa znajduja odzwierciedlenie w Swiadomosci jezykowej miesz-
kancow wsi, ktorzy umieja wskazac stare i nowe nazwy odnoszace sie do tego samego
desygnatu, ukazac stownictwo czynne i bierne.

— Gwarowe slownictwo kulinarne podlega pokoleniowemu rozwarstwieniu i zréznico-
waniu; pozwala to na ukazanie okreslonego kulturowo wzorca wypowiedzi o nim i ukazuje
czynniki spajajace dziedzictwo kulturowe.

— Stownictwo ludowe zawiera w sobie kilka warstw: nazwy rodzime i zapozyczone,
derywaty i neosemantyzmy, nazwy zgodne z polszczyzna ogolna i swoiste dla gwar; mozna
to Sledzi¢ np. na podstawie leksyki dotyczacej obuwia.

— Przymiotniki gradacyjne z przedrostkiem ob- (typu obdtuzny, obluzny) dzi§ wyste-
puja jedynie w gwarach ludowych, chociaz w XVI-XIX w. notowane byly w tekstach pol-
szczyzny ogolnej; w skali Slowianszczyzny maja charakter peryferyzmow.

— W gwarze spiskiej kwantyfikacja numeryczna, podobnie jak w polszczyznie ogolnej,
opiera sie na liczebnikach gléwnych oraz uwarunkowanych kontekstowo, wykazujacych
tendencje zanikowe, liczebnikach zbiorowych.

— Z Wyboru tekstéw gwarowych K. Nitscha wynika, ze refleksja w zakresie swiado-
mosci jezykowej jest wlasciwa tylko niektérym informatorom i jest bardzo zréznicowana,
jesli chodzi o jej wyktadniki.

*kk

Swiadomosé jezykowa — dialekt ludowy — gwara — odmiany terytorialne jezyka — stow-
nictwo gwarowe — slownictwo ogélnopolskie — zréznicowanie pokoleniowe i terytorialne
leksyki gwarowe;.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

Renata Kucharzyk
(Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow,
e-mail: renata.kucharzyk@)ijp.pan.pl)

GWARA - TRADYCJA CZY OBCIACH?
SPOJRZENIE MLODYCH KOBIET
(NA MATERIALE Z FOROW INTERNETOWYCH)

Pytanie przywolane w tytule nawiazuje do tematu jednej z wielu dys-
kus;ji internetowych, ktérych przedmiotem sa gwary. Zréznicowanie tery-
torialne polszczyzny, pozycja gwar i dialektow, odmiennosci regionalne to
problematyka cieszaca sie duzym zainteresowaniem internautow, a za-
pisy prowadzonych dyskusji stanowig ciekawy obszar badawczy dla je-
zykoznawcow.

Internet, pomimo ze wciaz postrzegany jako nowe medium, dla duzej
czesci spoleczenstwa jest juz podstawowa plaszczyzna wymiany pogla-
dow. Pozwala na tworzenie wspolnot komunikatywnych, zwykle heteroge-
nicznych, zlozonych z oséb rézniacych sie miedzy soba, reprezentujacych
rozne grupy wiekowe, Srodowiska, zawody. Niekiedy jednak powstaja
zbiorowosci sktadajace sie z oséb pod pewnymi wzgledami podobnych.

Wypowiedzi takiej wlasnie grupy — mlodych kobiet, ktore sg matkami
lub spodziewaja sie dziecka — beda przedmiotem analizy w tym artykule.
Odwotujemy sie do dwoch dyskusji internetowych z forum emama.pl (na
portalu gazeta.pl) i jednej dyskusji z forum zapytajpotozna.pl. Tematy
tych dyskus;ji to:

1. Gwara - tradycja czy obciach?
2. Czy wasze dzieci mowia gwara?
3. Gwara.

Ogoélem w tych trzech dyskusjach internetowych wzielto udziat
116 kobiet, ktore opublikowaly ponad 400 postéw. Mamy tu do czy-
nienia z grupa w miare jednorodna przynajmniej w zakresie niektorych
parametrow socjolingwistycznych, a mianowicie w zakresie plci i wieku.
Biorac pod uwage dane, ktére mozna uzyskac z opublikowanych postow,
wiekszos¢ kobiet bioracych udzial w dyskusji miesci sie w przedziale
wiekowym 25-35 lat. Pod wzgledem innych cech socjolingwistycznych,
takich jak pochodzenie spoteczne, zawod, wyksztalcenie, jest to grupa
zroznicowana. Nalezy zaznaczy¢, ze w zasadzie — poza nielicznymi wyjat-
kami — nie ma w tej grupie osob z wyksztalceniem filologicznym. Jest to
istotne, poniewaz brak jezykoznawczego przygotowania sprawia, iz nie-
ktore internautki blednie rozumiejq terminy: gwara, dialekt czy jezyk
regionalny, niekiedy nawet je utozsamiaja.
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Odpowiedzmy na pytanie, dlaczego skupiamy sie na tak dobranej
grupie dyskutantek. Jest to grupa spoteczna wazna nie tylko ze wzgledu
na nig sama, ale takze na fakt, ze te mtode kobiety beda mialy istotny
wplyw na jezykowe zachowania swoich dzieci, a to wazny czynnik w roz-
wazaniach nad przysztoscia gwar, dialektow czy wszelkich form postdia-
lektalnych.

Jak wiadomo, w spotecznej Swiadomosci jest zakodowany podzial na
slepszy” jezyk ogélny i ,gorsze” gwary. Towarzyszy temu stereotypowy
obraz ludzi postugujacych sie gwara, dodajmy, obraz negatywny — eks-
ponuje sie takie cechy jak prostactwo, prymitywizm umystowy, zacofa-
nie. Dobitnym wyrazem tego jest cala seria nacechowanych pejoratywnie
leksemow typu wiocha, wiesniak, wiedniara, wiesniacki [Sikora 2014,
117]. Jesli do tego dodamy ograniczony zasieg geograficzny oraz niepeing
funkcjonalnos¢ gwar, to nie dziwi, ze systematycznie maleje liczba os6b
chcacych sie nimi postugiwaé. Pesymisci twierdza, ze dni gwary sa po-
liczone, a nieliczni optymiSci maja nadzieje, ze dzialania rewitalizacyjne
odniosg pewien skutek, zahamuja proces erozji terytorialnych odmian
jezyka. Czy rzeczywisScie sprawa jest juz przesadzona? Czy gwary naleza
do przesztosci, a przyszlos¢ to uniformizm jezykowy, monolingwalnos¢
pozbawiona wszelkich réznic? A moze jednak Halina Kurek ma racje,
piszac:

Na poczatku XXI wieku gwary polskie, pozostajac w procesie ewolucji, utrzymuja sie
na wsi polskiej stosunkowo dobrze. Trudniej jednak do nich dotrze¢, poniewaz najle-
piej funkcjonuja w kontaktach rodzinno-domowych [Kurek 2004-2005, 234].

Bez watpienia, jednym z istotnych czynnikéw, jesli chodzi o trwa-
nie gwary, jest spoteczne nastawienie do tej odmiany jezyka. Zacytujmy
w tym miejscu wypowiedz rozpoczynajaca dyskusje, do ktorej odwotu-
jemy sie w tytule artykuhu:

Moja kolezanka niedtugo przeprowadza sie do rodzinnej miejscowosci meza gdzie
wiekszo§¢ mieszkancéw postuguje sie gwara. Ona sama gwary nie zna i nie chce,
zeby jej dzieci sie takowej nauczyly. Ja wrecz przeciwnie, bardzo bym chciala zeby
moja cérka umiala postugiwacé sie naszg gwara. Oczywiscie jako ,jezyk” dodatkowy,
nie zamiast polskiego. Kolezanka uwaza, ze to obciach, ja ze tradycja, ktéra nalezy
pielegnowac. A jak widza to emamy?!

Juz w tym wpisie wida¢ dychotomie w postrzeganiu odmian teryto-
rialnych jezyka: pozytywne nastawienie i dezaprobate. Postawa autorki
wpisu, ktéra — jak mozna wnioskowac¢ — postuguje sie gwara, w kon-
tekscie pytania o trwalosé kodow gwarowych moze dawacé nadzieje na

1 Wypowiedzi internautéw cytowane sa zasadniczo w pisowni oryginalne;j.
Poprawiono tylko niektore literowki, wpltywajace na zrozumiatos¢ tekstu. Nie
lokalizuje sie¢ kazdorazowo cytowanej wypowiedzi. Na koncu artykutu wyszcze-
gbolnione sa adresy internetowe, z ktérych pochodzi cytowany materiat.
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podtrzymanie transmisji tego wycinka kultury lub chocby jego elemen-
tow. Z drugiej strony styszymy glos przeciwny i — jak nam podpowiada
doswiadczenie — bardziej rozpowszechniony w polskim spoleczenstwie,
niechetny gwarom. Rodzi sie pytanie, ktéra postawa zwyciezy. Jeszcze
kilkanascie lat temu wydawatlo sie, ze nie ma wlasciwie szans na pod-
trzymanie zZywotnosci gwar lub jakichkolwiek form postdialektalnych,
wedlug réznej nomenklatury — intergwar, supragwar, odmian miesza-
nych, subdialektéow, interdialektéw, substandardéw wiejskich, regiolek-
tow [Wyderka 2014, 110]. W chwili obecnej nie obserwujemy zasadniczej
zmiany sytuacji, ale pojawiajg sie zwiastuny pozytywnego postrzegania
gwar, wiekszej tolerancji dla tych odmian jezyka, co daje nadzieje, ze
przynajmniej niektére elementy kodow gwarowych przetrwaja.
Przyjrzyjmy sie zatem temu, co mysla o gwarach mlode matki i jak
zamierzaja ksztaltowac postawy swoich dzieci w tym zakresie. W dysku-
sjach internetowych wzietych tutaj pod uwage poruszono wiele aspektow
funkcjonowania terytorialnych odmian polszczyzny. W naszej analizie
ograniczymy sie do oméwienia kilku wybranych zagadnien:
1. Jak internautki oceniaja odmiany terytorialne polszczyzny?
2. Czy maja swiadomosc¢ postugiwania sie gwara? Ktore cechy gwarowe
umieja rozpoznac?
3. Jak wspolczesnie odbywa sie akwizycja gwary?

1. JAK INTERNAUTKI OCENIAJA
ODMIANY TERYTORIALNE POLSZCZYZNY?

Postrzeganie gwary przez obserwowana grupe nie jest jednorodne.
Wydaje sie, ze na stosunek internautek do gwary wplyw ma kilka czynni-
kow, m.in. ksztaltowany przez lata jej negatywny obraz oraz to, ze gwara
jako narzedzie komunikacji — przynajmniej w polskich warunkach — ma
ograniczona funkcjonalnos¢, o czym juz wyzej wspominaliSmy. Zwraca
jednak uwage fakt, ze pozytywne opinie na temat gwary sa duzo czest-
sze od negatywnych. W ocenie wiekszosci dyskutantek gwary ludowe to
dziedzictwo, ktore nalezy chronic, element tozsamosci narodowej, cenne
dobro kulturowe o okreslonych walorach estetycznych. W wypowiedziach
pojawiaja sie rozmaite okreslenia swiadczace o wysokim wartosciowaniu
gwary, nieraz mocno nacechowane ekspresywnie. Internautki pisza, ze
gwara jest piekna, przepiekna, absolutnie cudowna, ze to bonus, ubar-
wienie mowy, barwny koloryt, absolutny czad, ze jest nie do podrobie-
nia, ze gware lubiq, kochajq, uwielbiaja, przepadaja za nig i w koncu, ze
nalezy btogostawié mozliwosé wzbogacenia wlasnych dzieci dodatkowaq
wartodcia, ktora jest gwara.

Przytoczmy kilka dtuzszych wypowiedzi ilustrujacych to pozytywne
nastawienie:
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Gware, dialekty uwielbiam bo to nasze dziedzictwo kulturowe.

Jako osoba wychowujaca na terenie zupelnie wolnym od gwary uwazam, ze gwara
jest absolutnie cudowna i generalnie trzeba dbac, zeby to dziedzictwo kulturowe nie
przepadto

To wartosciowa czes¢ dziedzictwa. Tylko ludzie o niskim poczuciu wartosci wstydza
sie miejsca pochodzenia i za wszelka cene chca sie upodobnic¢ do tych ,wielkomiej-
skich”.

Jestem bardzo dumna z gwary/jezyka slaskiego i staram sie ja pielegnowac rowniez
w domu. Gwara i regionalizmy sa czeScia naszych korzeni i historii, nie mam powodu
sie ich wstydzi¢. Nie mam potrzeby leczenia kompleksow, ani ukrywania braku kin-
dersztuby pod plaszczykiem telewizyjnej polszczyzny.

Moze sie¢ wydawac, ze niektore z wypowiedzi to klisze jezykowe, po-
wielane bez namyshu nad ich semantyczna wartoscia, ale nie brak tez
sadow bardziej szczegotowych, zawierajacych merytoryczne argumenty
Swiadczace o poglebionej refleksji nad wartoscia gwar.

Réwniez uwazam, ze to tradycja, ktora nalezy pielegnowac. Mimo, ze nasza gwara ma
sporo przeciwnikow, ze wzgledu na naleciatosci niemieckie, ale ktora gwara ich nie
posiada? W kazdej znajda sie elementy jak nie czeskie, to rosyjskie, badz wlasnie nie-
mieckie. U mnie to byt powod do dumy, gdy po paru zdaniach zostalam rozpoznana
skad jestem (&) Miatam kiedys znajomych z Mazur, im sie bardzo podobat slaski ak-
cent, ze jest taki — pamietam okreslenie — twardy. A mnie z kolei podobaly sie ich dys-
kusje prowadzone z piecknym, $piewnym akcentem (&)

Nie mam problemu z przelaczeniem sie z gwary na polski, méwie bez akcentu (da sie,
potwierdzone (&), poza tym uwazam, ze swego rodzaju dwujezycznos¢ towarzyszaca
mi od dziecka pozwolita mi na rozwiniecie znacznych zdolnosci jezykowych. Na szcze-
Scie czasy gdy Slaska gwara byta traktowana jako cos gorszego powoli mijaja. Gwara
to czesc¢ kultury regionu i nalezy ja pielegnowac, a nie wykorzeniac.

Niektore internautki podkreslaja, ze ich postawa wzgledem gwar ewo-
luowata — od dezaprobaty do pozytywnego wartosciowania:

Dla mnie tradycja, nawet powdd do dumy (troche na zlos¢ tym, ktérzy uwazaja to za
obciach). Ale to mi przyszto z wiekiem. Jak bylam bardzo mloda i bardzo gtupia ina-
czej patrzylam na gware.

Negatywny stosunek do gwary tez jest widoczny w dyskusji, ale wy-
powiedzi dyskredytujacych gware jest mniej. Zwykle jednak cechuje je
znaczny tadunek emocjonalny, czasami na pograniczu agres;ji.

Mam prawo nie lubi¢ gwary? Mam. (...) W 4 literach mam, ze patcie sie poobrazaly,
bo ktos $mial nie pas¢ z zachwytu nad ich rodzinnym dialektem. Ludzie sa rézni,
mayja rozne gusta.

Rany, plonetam ze wstydu, kiedy moja kuzynka przyjechala do mnie na wakacje i na
ulice moéwita tryfta, na torbe tutka, a zamiast tak — jo. Ponad 20 lat minetlo a ja wciaz
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pamietam te $miechy kolegéw. Dla mnie obciach — gwara kojarzy mi sie tylko i wy-
lacznie zZle.

Gwara postuguja sie ludzie z marginesu, to cos jak grypsera, i jest to siara, wcale sie
nie dziwie znajomej ze nie chce zeby jej dzieciak mowil jak margines spoleczny. Jak
stychac¢ gware zwlaszcza slaska to od razu wiadomo z kim masie do czynienia — z fi-
zycznym, prostym czlowiekiem, ktorego cechuje silna slabosc do wodki i prostytutek.
Kto normalny chciatby byc kojarzony z taka patologia?

W komentarzach internautek czesto przewija sie problem dostoso-
wania jezykowego do sytuacji komunikacyjnej. Gwara jest postrzegana
pozytywnie jako narzedzie komunikacji w gronie rodzinnym, z bliskimi
znajomymi, natomiast w kontaktach zewnetrznych, w rozmowach z oso-
bami postugujacymi sie polszczyzna ogélna pozadane jest uzywanie
jezyka ogolnego. W tych wypowiedziach wida¢ analogie, zapewne nie-
uswiadamiana, do znanego w literaturze jezykoznawczej podzialu na
oficjalna i nieoficjalng sytuacje komunikacyjna, ktore to rozréznienie
determinuje forme jezykowa wypowiedzi [Dunaj 1985].

Ja tez lubie gware i jestem na tak, jesli chodzi o jej znajomos¢. Ale trzeba tez umieé
poshugiwaé sie jezykiem literackim, po prostu trzeba wiedzie¢, kiedy mozna sobie na
gware pozwolic.

Ja lubie gware, dzieci tez ucze ale mowie, ze poprawne stowo to takie a takie. Bo na
pewno obciachem jest w sytuacjach formalnych porozumiewac sie gwarg. Ale w domu
czesto uzywamy.

Wezze, chodzze uzywam chetnie, cho¢ raczej w kontaktach nieoficjalnych, mam
czesciej problem z trz, rz, raczej zmiekczam do cz ale poprawiam sie.

Internauci wskazuja na mozliwos¢ wystapienia zaburzen komunika-
cyjnych wynikajacych z poshugiwania sie gwara, co jest dowodem na jej
niepeilna funkcjonalnos¢. Uzycie gwary moze by¢ przyczyna niezrozu-
miatosci wypowiedzi, cho¢ wystapienie bariery komunikacyjnej nie jest
spowodowane wylacznie réznicami systemowymi. Bogustaw Wyderka
stwierdza: ,bariery te maja oczywiscie zlozone podloze mentalne, ale sg
empirycznie uchwytne” [Wyderka 2014, 104]. Oto kilka cytatow ilustru-
jacych omawiany problem:

Kiedys trafitam w Katowicach do lekarza, ktérego nie mogtam kompletnie zrozumie¢.
Ale to byt stres! Dlatego uwazam, ze gwara gwara, ale kazdy w Polsce powinien ROW-
NIEZ méwi¢ polszczyzna ogélnopolska, i dostosowywaé swoéj jezyk do okolicznosci,
czyli z osoba nierozumiejaca jego gwary rozmawiac tak, by byc zrozumianym.

Ja doktadnie to jestem z Bobrownik Slaskich i tu sie tylko GODA a ja sie czuje jak
Marsjanin & wole rozmawiac po polsku.

Niektorych gwar, za NIC nie da sie zrozumieé¢, bedac czlowiekiem z zewnatrz (goérale,
slazacy, czy kaszubi — tych to w ogéle nie idzie zrozumiec).
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Kiedys mdj szwagier zajmowat sie handlem obwoznym i czasami w soboty jezdzi-
tam z nim po takich ,wiochach”. W kazdym domu byl przynajmniej jeden pies i jak
szczekaly to wlasciciel zawsze mowitl — pudzis do budy i sie pytam szwagra czemu
w kazdym domu pies sie nazywa pudzis szwagier sie zaczal Smia¢ i mi przettumaczyt
POJDZIESZ DO BUDY

2. CZY INTERNAUTKI MAJA SWIADOMOSC
. POSLUGIWANIA SIE GWARA? .
KTORE CECHY GWAROWE UMIEJA ROZPOZNAC?

W literaturze przedmiotu duzo uwagi poswieca sie wpltywowi czyn-
nika swiadomosciowego na stan zachowania gwary. Uwaza sie, ze nie-
uswiadamiane cechy dialektalne lepiej przechowuja sie w mowie niz te
identyfikowane jako gwarowe. H. Kurek stwierdza: ,Swiadomosé faktu
jezykowego jest podstawowym, koniecznym warunkiem do zaistnienia
ewentualnej zmiany jezykowej” [Kurek 2004-2005, 232]. Uzytkownicy
jezyka nie zawsze sa Swiadomi, ze okreslone elementy jezykowe majq
proweniencje gwarowsa i zapewne dlatego jeszcze catkiem sporo cech
gwarowych mozemy uslysze¢ w rozmowie, ale — co jeszcze bardziej inte-
resujace — znalez¢ w tekstach pisanych, niestylizowanych na gware [Ku-
charzyk 2016]. Takze uczestniczki analizowanych dyskusji potwierdzaja,
ze nieraz nie byly swiadome faktu, iz w ich wypowiedziach pojawiaja sie
elementy gwarowe i dopiero kontakt z osobami reprezentujacymi inny
region im to uswiadomit.

przyznam, ze byto kilka stow, o ktorych bylam przekonana ze sa ,,0gélnopolskie” acz-
kolwiek potoczne. Np z ostatnich pamperek? (&) Bylam szczerze zdzwiona jak sie oka-
zalo, ze kuzyn nie wie o czym moéwimy.

Czasami ludzie nie zdaja sobie sprawy ze mowia z nalecialo§ciami regionalnymi —
moja rodzina jest z péinocnego wschodu a mojmaz urodzit sie i wychowat na Dolnym
Slasku. I to on mi méwi ze czasami uzywam sktadni rosyjskiej — @ w zdaniu — ja tego
nie zauwazam. Jak pojechatam kiedys w rodzinne strony taty to stuchajac jak roz-
mawia ze swoim kolega ze szkoly podstawowej w pierwszej chwili myslatam ze to jest
rosyjski — @& taki byl §piewny.

Niekiedy jednak — pomimo uswiadamiania sobie gwarowosci danej
cechy, jej niezgodnosSci z norma ogoélnopolska — méwiacy nie rezygnuje
z postugiwania sie nia. Goére biorg przyzwyczajenia jezykowe, dodatkowo
wsparte duzym rozpowszechnieniem danej cechy w jezyku regionu. Przy-
toczmy tu wypowiedz mieszkanki péinocno-wschodniej Polski:

he ja mowie powiedzialam dla mamy, wiem, ze to jest niepoprawnie, ale przyzwycza-
jenie robi swoje... &)

2 Pamperek ‘pajacyk, maskotka’ [por. Gruchmanowa, Walczak (red.) 1997,
318|.
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Jezeli zastanawiamy sie, jakie elementy terytorialnych odmian pol-
szczyzny sa rozpoznawane przez internautki, to musimy stwierdzic, ze
w Swiadomosci jezykowej internautéw najwazniejsze miejsce zajmuje
leksyka. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze dyskutantki nie odrozniaja gwa-
ryzmow od regionalizmow i traktujg obie kategorie tacznie — istotne jest
to, Zze sa to wyrazy niewystepujace w polszczyznie ogolnopolskiej. Gdyby
wyekscerpowac z analizowanych dyskusji wszystkie przywotane odreb-
nosci leksykalne, zebralby sie calkiem pokazny zbior. To zrozumiate,
slownictwo zawsze przykuwa uwage. Nie bedziemy tu wylicza¢ wszyst-
kich przyktadow, bo nie jest to istotne w kontekscie prowadzonych roz-
wazan. Zacytujemy tylko kilka wypowiedzi poswieconych uzyciu wyrazen
na polu, na dworze, na dworzu, co byto jednym z tematéw budzacych
najwieksze emocje:

krakowiaki zawsze na pole chodza (¥ mam krakowiakow i gorali w rodzinie i o ile ak-
cent uwielbiam to za to ich na pole mam ochote strzelac (=

moja corka — jako kilkulatka — po pobycie w Galicji méwila miejscowym narzeczem.
I oczywiscie chodzita na pole, nie na dwér, co wywolywato drgawki u mazowieckiej
czesci rodziny. &

Mnie z kolei, przy odbieraniu dziecka ze Swietlicy (w szkole warszawskiej), zdarzylo
sie niejednokrotnie uslyszec, ze syn jest na dworzu (= Do tej pory rani to moje uszy.

Ciekawsza z punktu widzenia jezykoznawcy jest dyskusja o wlasci-
wosciach z innych plaszczyzn jezyka. W swiadomosci przecietnych uzyt-
kownikow jezyka zajmuja one mniej miejsca niz leksyka. Internautki
przywoluja cechy gwarowe w zasadzie ze wszystkich poziomow jezyka
— od fonetyki, przez morfologie, po skladnie. Nie potrafia ich nazwac fa-
chowo, bo nie maja merytorycznego przygotowania, podaja tylko przy-
ktady ilustrujace te cechy badz opisuja je swoimi stowami. Wymienmy tu
kilkanascie takich cech, wskazanych przez dyskutantki jako gwarowe.

Ze zjawisk fonetycznych szczegbdlng uwage zwraca nietypowy akcent
i intonacja. Jedna z dyskutantek zauwaza na przyktad, ze w Wielkopol-
sce mowiq zdanie twierdzqgce tak jakby sie pytali, a inna stwierdza:

moj tes¢ méwi bardzo po krakowsku i na poczatku mojej znajomosci z mezem, gdy
poznawalam jego rodzine, to myslalam, ze jego ojciec caly czas dziwi sie albo mnie
0 coS pyta.

Dominuje opinia, ze pomimo uswiadamiania sobie specyficznej od-
miennej intonacji — jak pisza zaciggania po krakowsku, zaciggania ze
wschodnia, zaciqgania zabuzariskim akcentem, $piewania po poznansku
itd. — nie tak tatwo sie wyzby¢ tej cechy (Nie wierze w to, ze da sie w 100%
pozbyé akcentu, melodii jezyka wpojonej w dzieciristwie).

Z innych gwarowych wtasciwosci fonetycznych wskazywano m.in. na:
— labializacje naglosowego o- (pyrkoéw tobierz),
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pochylenia samogtosek (dziwcze, ni ma, buroki, terozki, pamietom),
przesuniecie artykulacji labializowanego o ku przodowi, czyli ku e
(ktechane < kochane),

twarda wymowe polaczen kie, gie (cukerek, nage < cukierek, nagie)
oraz miekka wymowe polaczen ke, ge (mogie),

wystepowanie spolgltosek wargowych twardych w tematach 1. os.
1. poj. czasu terazniejszego (kope rowy, kape sie i tape komary),
rozszerzenie wymowy i do e (piewnica),

szeroka wymowe e i denazalizacje wyglosowej samogloski (daj mi ta
gazeta),

uproszczenia grup spélgloskowych trz, strz (styszy sie w Krakowie
»Cczeba”, a nie ,trzeba”; jaszczqb),

redukcje u niezgloskotworczego w pozycji interwokalicznej (Nie po-
wiesz bytam na kleparzu, bo ty tam ewentualnie byas; Jaszczab jest
szybki jak szczaa),

asynchroniczna wymowe wargowych miekkich (pijanka < pianka),
wzmocniong wymowe spoélgloski ch (rzekotka < grzechotka).

Ze zjawisk morfologicznych przywotano:

dualne formy czasownikéw (moéwiwa, robiwa),

formy 1. os. Im. czasu przesztego na -m (idziem, péjdziem),
uproszczone formy czasu przesztego czasownikow zawierajacych
w bezokoliczniku czastke -ng- (ustam < usnelam),

niesciagniete formy czasownikéw (bojatam sie, stojai),

wystepowanie koncowki -oju w C. lp. rzeczownikéw meskoosobowych
(Tomaszoju, ksiedzoju),

roznice rodzajowe niektérych rzeczownikow, np. torta [ogp. tort],
listko [ogp. listek]|, pora [ogp. por].

W zakresie sktadni zwrocono uwage na:

roznice w dystrybucji przyimkow (na ile ma pani ziemniaki; a po
czymu te ziomnioki?; poczekaj ZA mna, jestem NA skarpetkach, NA
staniku);

wystepowanie konstrukcji analitycznych w miejsce literackich synte-
tycznych (powiedzieé cos dla mamy).

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje listy przykladéw podanych przez

internautki, a i tak jest to zbior catkiem spory. Co wazne, uczestniczki
dyskusji zwykle podkreslaja, ze cechy gwarowe stysza u innych — tak
mowi babcia, dziadek, tesciowa itd. Same raczej rzadko sie przyznaja do
realizowania w mowie gwarowych cech fonetycznych, morfologicznych,
sktadniowych, ale nie maja problemu z przyznaniem sie do uzywania
wyrazow gwarowych. Widac, ze stownictwo gwarowe jest waloryzowane
lepiej niz wlasciwosci z innych plaszczyzn jezyka.
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3. JAK WSPOLCZESNIE ODBYWA SIE AKWIZYCJA GWARY?

W kontekscie dyskusji nad zywotnoscia systeméw gwarowych bar-
dzo istotne jest zagadnienie przekazywania jezyka. Przerwanie ciagtosci
przekazywania gwary to zjawisko podobne do ustania transmisji jezykow
regionalnych czy mniejszosciowych. O tych ostatnich pisata N. Dolowy-
-Rybiniska [2017]. Badaczka, odwotlujac sie do teorii odwracania zmiany
jezykowej (ang. reversing language shift), ktorej tworca jest J.A. Fishman
[1991], podkresla, ze warunkiem przetrwania jezykéw jest zachowanie
ciaglosci transmisji, co sprowadza si¢ do uzywania ich przez wszystkie
pokolenia [Dotowy-Rybinska 2017, 11]. Warto w tym miejscu przywotac
takze mysl S. Andersona, ktory stwierdza:

(...) tym, co decyduje o przetrwaniu [jezyka — uzupeknienie R.K.] jest stopien, w jakim
nowe pokolenie nabywa jezyk. Poniewaz pelna kompetencje jezykowa mozna osiagnac
optymalnie (choé¢ niektérzy powiedza: wytacznie) w wieku dziecinnym, przed okresem
dojrzewania, dla przysztosci jezyka kluczowy jest zasieg, w jakim dzieci przyswajaja
sobie jezyk. (...) Jezyk, ktorego uzytkownicy to tylko osoby w wieku $rednim i star-
szym, niezaleznie od ich liczby, stoi w obliczu wyginiecia, chyba ze zostanie jakos re-
witalizowany w mtodszych pokoleniach [Fishman 2017, 56].

Miedzypokoleniowa transmisja gwar na polskim obszarze jezykowym
w wielu regionach zostata przerwana, nieco lepiej w tym wzgledzie jest
tylko na terenach, na ktorych lokalny sposéb mowienia cieszy sie pre-
stizem (Slask, Podhale). Uczestniczki dyskusji na forum potwierdzaja, ze
one same nauczyly sie gwary nie od rodzicow, ale od dziadkow.

U mnie w domu dziadkowie méwili po §lasku, rodzice czesciej po polsku, ja z dziad-
kami po $lasku, z rodzicami i poza domem po polsku.

Wychowywala mnie babcia, ktora z gwary uzywata tylko czesci slow. Sasiadki babci
owszem gwarzyly az milo (...). Nasza gware rozumiem swietnie, ale stracitam kontakt
i pewnie poprawnego zdania nie zbuduje. Na co dzien wychodze na dwoér, dziecko
mam na dworze/dworzu, Kope rowy, kape sie i tape komary. Ale to juz tylko kwestia
lokalnej wymowy, nie slownictwa.

Nieche¢ w stosunku do gwary, obawa, by sie negatywnie nie wyroz-
niac na tle uzytkownikow polszczyzny ogolnej powodowala zaprzestanie
przekazywania gwary dzieciom:

Moi Rodzice moéwili piekna kielecka gwara, mnie niestety nie nauczyli bo to takie
wsiowe i niepasujace.

Z wypowiedzi internautek wynika, ze akwizycja gwary (czy elementow
gwarowych) dosy¢ czesto nastepuje nie w rodzinie, ale poza nia — w gru-
pie rowiesniczej lub, co ciekawe, w kontaktach z opiekunkami.
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Pochodze z rejonu, gdzie postugiwanie gwarg jest powszechne. Nie mam problemu
z postugiwaniem sie poprawna polszczyzna. Gwary uczytam sie poza domem (moi ro-
dzice byli przyjezdni), w domu rodzice méwili po polsku. Oczywiscie, mam dos¢ silny
akcent, ale ten ma kazdy.

Ja tez czasem mowie gwarg i nie wstydze sie tego. W dziecinstwie mialam nianie,
ktora mowita tylko gwara i osobie przyjezdnej ciezko byltoby z nia sie dogadaé.

Moje dzieci staram si¢, by méwily jednak jezykiem ogo6lnopolskim i tepie mazowiec-
kie na dworzu, czy mogie. A troche podtapywatly od opiekunki, zreszta i nauczycielom
sie zdarza.

Jakie jest zdanie dyskutantek na temat uczenia sie gwary przez ich
dzieci? Dla wielu z nich znajomos¢ gwary to atut i nie widza przeszkadd,
aby dziecko umialo sie nig postugiwac¢ w odpowiednich okolicznosciach.
Najwazniejsza jednak jest dobra znajomosc¢ polszczyzny ogolne;j.

Sama postuguje sie gwara §laska, dzieciaki tez uczymy. Starszak ma okazje réwniez
w przedszkolu zapoznanie sie z «<naszym jezykiem» i bardzo mnie to cieszy. Nie prze-
szkadza mi w tym, zeby w odpowiednich miejscach i o odpowiednim czasie postugi-
wac sie czysta polszczyzna.

Ja uwielbiam nasza gware. (...) Uczy sie dzieci gwary i obyczajéow. Uwazam, ze to bar-
dzo dobrze, bo juz wiele przez PRL zostalo zaprzepaszczone bezpowrotnie.

Mojej corce staratam sie przekazag, ze polszczyzna przede wszystkim. Gware poznala
na podworku.

Niektore dyskutantki traktuja gware jako osobny jezyk, ktérego akwi-
zycja moze miec pozytywny wplyw na rozwoj dziecka:

znajomos¢ gwary, jak kazda dwu- czy wielojezyczno$¢ ma swoje zalety. Dziwne, ze
posyla sie za grube pieniadze dzieci na stosunkowy brzydki angielski, a kreci nosem
na lokalny jezyk, zblizony zwykle do polskiego, ktéry dostaje sie praktycznie za free.

Pomimo Ze zwolenniczki gwary stanowia wiekszos¢ na analizowanych
forach, to mozna odnies¢ wrazenie, ze przekazywaniu dzieciom tego kodu
towarzyszy nieco mniejszy entuzjazm, a niekiedy wyrazny sprzeciw:

Wiem, ze na tym forum to niemodne, ale nie chciatabym, zeby moje dziecko moéwito
gwara. Gwara poznanska jest fajna i sympatyczna, ale jako ciekawostka, a nie jako
podstawowy sposob wystawiania sie.

Tez bym nie chciala, zeby moje dzieci uczyly sie gwary. Owszem, mozna dla rozrywki
znac¢ regionalizmy i uzywacé jako celowych zabiegow stylistycznych, ale méwienie
gwara na co dzien? Blee... wole porozumiewac sie polszczyzna bez takich naleciato-
Sci, zrozumiala.

Na studiach w Warszawie zetknelam sie¢ z ludZzmi z réznych regionéw Polski i w wiek-
szoSci przypadkow dato sie wyczué, a raczej uslyszed, ze ktos pochodzi z matego
miasta. Nie wierze w to, ze da sie w 100% pozby¢ akcentu, melodii jezyka wpojonej
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w dziecinstwie. Na pewno sa osoby, ktére na to nie zwracajg uwagi, ale ja zwracam.
Mam takie zboczenie, ze chce by moje dzieci méwily telewizyjna polszczyzna. Gwary
moga sie nauczy¢, ale jak beda starsze i si¢ to nie utrwali.

Od dwoéch lat mieszkam na kociewskiej wsi. Sama pochodze z duzego miasta oddalo-
nego o 600 km. (...) Zauwazytam, ze wszyscy tutaj mowig gwara. Moze jest ze mna co$
nie tak, ale mi strasznie to bije po uszach. Malo tego, kiedy cérka wroci od sasiadow
zaczyna mowic tak jak oni. Dla mnie to brzmi strasznie. Rozmawialam z dorostymi
dziec¢mi sasiadow i stwierdzili, ze maja problem kiedy trzeba sie postugiwac czystym
jezykiem polskim. Nie chce, aby moje dziecko méwito ni ma, zamiast nie ma, no joo,
daj mi ta gazeta, zem itp.

Analiza komentarzy internetowych raz jeszcze potwierdza, ze nasta-
wienie spoteczne do gwar i dialektéw jest rozne. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze gwary sa oceniane bardzo pozytywnie przez osoby biorace
udziat w dyskusji. Opinie negatywne zdarzaja sie duzo rzadziej. Pokrywa
sie to w ogblnych zarysach z wnioskami Karoliny Hansen [2015], ktora
w ramach projektu ,Polski Sondaz Uprzedzen 2” zbadata stosunek Po-
lakéw do dialektow, gwar i regionalnych nalecialosci w wymowie. Z jej
badan wynika, iz az 86% ankietowanych uwaza, ze nalezy pielegnowac —
jak pisze — ,regionalne dialekty, gwary i lokalne sposoby méwienia” [Han-
sen 2015, 165], tylko 5% jest przeciwnego zdania, pozostali respondenci
nie mieli zdania lub przyjeli postawe neutralna.® Te badania pokazaly
ponadto, ze wiekszos¢ respondentow popiera mowienie gwara w domu,
z rodzina, a jest przeciwna takiemu sposobowi mowienia w miejscu pracy
[Hansen 2015, 168-170, 171]. Podobnie uwazaja mtode kobiety wypo-
wiadajace si¢ na omawianych forach.

Trzeba zaznaczy¢, ze kobiety biorace udzial w dyskusji nie mialy
szansy — poza nielicznymi wyjatkami — zetknac sie z gwara w czystej po-
staci. Wiekszos¢ z nich w swoim doswiadczeniu jezykowym ma jedynie
kontakt z formami postdialektalnymi. To rowniez moze mie¢ znaczenie,
gdyz komunikat w pelni gwarowy jest na pewno inaczej odbierany niz
wypowiedz, w ktorej znajduja sie tylko wybrane elementy tego kodu.

Ja nie znosze gwary, no moze poza podhalanska, bo to taki mily regionalny akcent.
Szczegodlnie drazni mnie gwara slaska i w zyciu nie chcialabym, aby dzieci zaciagaly.
Pojedyncze slowa maja swoj urok ale jako calosc? O nie, dziekuje.

Analizujac wypowiedzi internautek, widzimy pewna niespgjnos¢ ich
postaw. Dziwi — przy zdecydowanej aprobacie dla gwar i innych regional-
nych réznic — rezerwa w stosunku do przekazywania gwary dzieciom. By¢
moze dochodzi do glosu swoista ,poprawnos¢ lingwistyczna” (tym okre-
Sleniem postuzyt sie S. Gajda [2010, 149]), ktéra mowi, ze nie wolno war-

8 Badania w ramach tego projektu byly prowadzone w 2013 roku. Metoda
ankietowg przebadano grupe 965 oséb w wieku od 18 do 88 lat [Soral, Winiew-
ski 2015, 308].
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tosciowac jezykow pod wzgledem ich cech wewnetrznych i co sie z tym
laczy, dyskryminowaé¢ odmian rézniacych sie od standardu. Dodatko-
wym argumentem jest wzrastajgca rola regionéw, moda na regionalizm
i pielegnowanie ,matych ojczyzn”, w zwiazku z tym przychylniej patrzy
sie tez na gwary i dialekty. Nie zawsze jednak przeklada sie to na przyje-
cie takiego przekonania w pelni. Jak pisze K. Hansen:

Latwo deklaratywnie popierac pielegnowanie dialektow, kiedy nic za tym nie idzie. Za
to trudniej zaakceptowac to, zeby gwary i dialekty byly uzywane w miejscach publicz-
nych [Hansen 2015, 171].

Etap zamknietych wspoélnot wiejskich sie skonczyl, nie ma natural-
nych warunkow do przekazywania gwary, sila rzeczy nastepuje regres
niestandardowych odmian jezyka. Warto jednak podjac wszelkie wysitki,
by uratowac to, co jeszcze z nich zostalo, by gwary nawet w tej okrojone;j
postaci mogly funkcjonowac jako srodek komunikacji w kontaktach nie-
formalnych bez pietna, ze to ,popsuty” jezyk, ktérego trzeba sie wstydzic.
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Wykaz wykorzystanych stron internetowych
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A dialect - tradition or disgrace? Young women'’s view
(on the material from online forums)

Summary

This paper concerns the perception of dialects by a selected group of Internet
users, namely young women who are mothers or expectant mothers. This social
group’s views on linguistic issues are particularly important in the context of
discussions on the future of dialects or any post-dialectal forms. The material
base is a record of three online discussions on territorial varieties of the Polish
language. The analysis of the posts tells, among others, about how Internet
users assess dialects, which dialectal features they can distinguish, what they
think about their children using a dialect, how dialect is acquired nowadays. The
reflections presented in this paper fall into the stream of research on language
awareness.

Trans. Monika Czarnecka
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STARE I NOWE SLOWA
W SWIADOMOSCI MIESZKANCOW WSI

WPROWADZENIE

Mowienie jest czynnoscig wlasciwa wiekszosci ludzi. Jak kazda dzia-
lalnos¢ ludzka podlega tez refleksji. Réwniez mieszkancy wsi, postugu-
jacy sie gwara, obserwuja mowe swojego otoczenia i wypowiadaja na ten
temat uwagi. Przyklady, ktorymi sie postuze, pochodza ze zbioréow Pra-
cowni Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii
Nauk. Sa to dwie kartoteki i wydane tomy dwoch stownikéw: Stownika
gwar polskich oraz Stownika gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur. Opu-
blikowana czes¢ pierwszego z nich obejmuje litery A-H, a drugiego A-P.
Dalsze czesSci sa w opracowaniu. W zasadzie zbieranie slownictwa na
potrzeby obu tych dziet skoncentrowane byto na pozyskiwaniu konkret-
nych leksemow, do czego stuzyly miedzy innymi kwestionariusze, ale
w dokonanych zapisach znalazly sie tez fragmenty Swiadczace o swia-
domosci jezykowej, w tym o Swiadomosci przemian zachodzacych w co-
dziennej, wiejskiej mowie.

PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU

Zjawisko to byto juz wiele razy przedmiotem zainteresowania polskich
dialektologow. Najogoélniej ujat je Jerzy Reichan w artykule Stownictwo
gwarowe w przestrzeni i czasie, w ktorym napisal, ze kategoria czasu
wiaze sie z historig stownictwa gwarowego, ktora jest mniej znana niz
historia leksyki literackiej. Wsrod czterech sytuacji, w ktérych zaznacza
sie dynamika rozwoju stownictwa gwarowego, wymienit

zaznaczenie przez informatora gwarowego podajacego dwie nazwy danego desygnatu,
ze jedna sposrod nich jest nazwa dawna, ginaca, druga — nowa [Reichan 1990, 139].

Potrzebe badan diachronicznych leksyki gwarowej zglaszat juz Mie-
czystaw Karas, przy czym widzial trudnos¢ w ich przeprowadzaniu ze
wzgledu na brak materialow pochodzacych z réznych epok [1975, 151].
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Ostatnio na omawiane zjawisko spogladaja niektorzy badacze z innej
perspektywy. Widza je jako przejaw swiadomosci jezykowej ludzi mowia-
cych gwara. Stanislaw Cygan [2003] dostrzegl trzy aspekty tej Swiadomo-
Sci. Aspekt chronologiczny (historyczny) to ten, ktéry powoduje podziat
slownictwa na czynne i bierne oraz poczucie zréznicowania stow w kate-
gorii czasu. Badacz podaje przyktady z rodzinnej wsi Lasocin na Kielec-
czyznie. Zagadnieniu temu poswiecil jeszcze inny artykut [2001/2002]
i rozdzial w swojej monografii [2011, 151-182]. Artykut z 2002 roku na-
tomiast jest przegladem wczesniejszych opracowan i wzmianek na temat
gwarowej Swiadomosci jezykowej w polskiej literaturze dialektologiczne;j.
Kontynuacje tematu przynosi tekst Renaty Kucharzyk Badania Swiado-
mosci jezykowej mieszkaricow wsi [2011].

Zagadnienie zaniku starych stow i wchodzenia do leksyki gwarowej
nowych interesowato tez innych dialektologow. Najczesciej zdarza sie, ze
badacz pochodzacy ze wsi obserwuje mowe swoich krewnych, sasiadow
lub mieszkancow pobliskich okolic. W ten sposéb powstaty prace poru-
szajace interesujacy nas temat: Mariana Kucaly [1960] oparta na ma-
teriale z okolic Myslenic, Stefana Pieczary [1972] — ze wsi Budzow koto
Suchej Beskidzkiej, Jozefa Kasia [1992, 1994] — z Orawy, Haliny Pelcowej
[1999] - z Lubelszczyzny, Renaty Kucharzyk [2001/2002] - z Rzepien-
nika Strzyzewskiego koto Tarnowa, Agaty Golonki [2001/2002, 2002] —
z okolic Parczewa na Lubelszczyznie, Heleny Grocholi-Szczepanek [2012,
63-107] — ze Spiszu. Rowniez w artykule Barbary Falinskiej dotyczacym
wsi kurpiowskiej znajdujemy fragment dowodzacy swiadomosci histo-
rycznej uzytkownikow gwary [2009, 26].

Na pewien aspekt gwarowych wypowiedzi, ktérych autorzy wskazuja
slowa stare i nowe, zwrocila uwage Maria Kaminska w pracy Gwarowe
kwalifikatory leksykalne. Nazwala metagwarowymi okresleniami te wy-
razenia, ktoére odnosza sie nie do rzeczy, ale do ich nazw. Zauwazyla:
»,Najczesciej w czasie rozmow z informatorem spotykamy sie z kwalifiko-
waniem wyrazow na stare, archaiczne oraz nowe” [Kaminska 1985, 70].
Nowe swiatlo na te gwarowe kwalifikatory chronologiczne rzucit J. Kas,
przypisujac im funkcje filtru kulturowego. Odsylanie gwarowych stow
do przesztosci (dawno, po starodawnemu) jest wyrazem dystansu wobec
wiejskiej rzeczywistosci i checi pokazania, Ze jest sie czlowiekiem nowo-
czesnym [Kas 1992, 99-100].

ZMIANY JEZYKOWE W SWIADOMOSCI UZYTKOWNIKOW GWARY

Wsréd zapisow pozyskanych z obu wspomnianych wcze$niej stow-
nikoéw oraz ich kartotek znalez¢ mozna liczne dowody na to, ze ludzie
sa Swiadomi zmian zachodzacych w jezyku. Autorzy wielu wypowiedzi
zauwazaja, ze dawniej mowiono nieco inaczej: Pszot to ludzie tag nie
godali jak tero (Kramsk konin); Downi tag nie méwiyli jag dzisiej (Gra-
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nowo n-tom). Inny sposéb moéwienia przypisuje sie ludziom starym,
na przyklad wlasnym dziadkom: (...) buo starzy ludzie pszu tag moéwili
(Dabrowka miedzyrz); Dziotki moze kiej$ jinacy moéwily (Gonczyce gar).
Niektorzy zachowali zdolnos¢ uzywania dwéch odmian jezyka — dawnej
i obecnej: Nie po teraznymu bede moéwié, ino po downiejsymu (Szklary
olk). Starsi widza w jezyku zmiany, ktore sa domena mlodych: E tam, nikt
tak nie mowi miody (Pogorzelec gar); Terazniyjsze liudzie inacy godajo
(Blizne brzoz); Teros fszysko moéwi inacy, po terazniejszemu (okol. Bet-
chatowa p-tryb RLTN 31 76). Obserwacja objete sa zwlaszcza nazwy
konkretnych przedmiotéw, czynnosci, cech. Wyrazy te gina: Teroz usz
tesz uu nas zagibuje (Jaworzynka ciesz), ulegaja zapomnieniu: Tygo to
Jjus nie boce, jak nazywaly (Wola Zycka gar). Czasem zapamietane jest
slowo, ale nie wiadomo, co oznacza: ,, Kuninki” mézili, ni moj ojciec po-
ziedywat ,,f kuninkach”, ale co to, ja nie ziem (Fraknowo nidz SGOWM
VI 297); Nie wiem, na jakie sukmany nazywali czui (Radziuszki suw).!
Wiejscy informatorzy zdaja sobie sprawe z tego, Zze nazwy sie zmieniaja,
sg stare i nowe: Z dawna z dawnego tak nazywali (Janki Mlode ostrot);
To dawniejsze ludzie tak nazywali, tera to mato kto zna (Guty Rozynskie
pis SWM II 153); Jinakso nazwa buta (Babice gar); Na statki inaczij na-
zwali i tera inaczyj nazywaju (Lag chojn).

Ciekawsg grupe wyrazow stanowig te, ktéore wedhug ludzi mowiacych
gwarg sa stare, przestarzale czy catkiem zagubione. Czesto sa one zesta-
wiane ze swoimi nowymi synonimami. Przegladu dokonam w porzadku
semantycznym, pokazujac kolejne pola. Wszystkie one sa bliskie czlowie-
kowi, jego warunkom Zycia, pracy, otoczeniu.

) NAZWY CZLOWIEKA
(ZALEZNE OD JEGO STANU CYWILNEGO, WIEKU I ZAWODU)

Zmienne okreslenia cztowieka dotycza m.in. stanu cywilnego i wieku:
(-..) dziyfki, puo teraznejsymu sie nazywa panny (Czarna Goéra n-tar ZNUJ
278 21), roli w rodzinie: Synowo — downo méwili niewiasta (Karczmiska
putaw); Staryj, starka, koka, kokusia, dzi$ dziadus$, babusia (Mokronos
krot), zaje¢ i zawodow: Bapkami nazywaly te kobity, co to robily akuser-
stwo (Swiatniki sand); Krafcovo, pszéé sfocka (Zyczyn gar); Uornik, rataje,
to dawno nazywali, tero nie nazywajo rataje (Zuzutka wegr); Lesnicy tero,
a po starymu borowy (Przedmos¢ wiel); Gazda na dozinkach przemowit
do ludzich po starymu: kochana chaso! (‘czeladz, stuzba’) (Jaworzynka
ciesz); Na synka, co gyjnsi posot, prawiyli downi gajnsipastucha (Hanu-
sek-Boruszowice tar-gor BMJP XIV 121). Niektore zmiany nazw wynikajg

1 Wyjasnijmy, ze czuja to ‘dawne wierzchnie okrycie meskie, rodzaj dtu-
giego, obszernego, cieptego plaszcza; regionalny odpowiednik sukmany lub
cuchy’. Nazwa znana gltownie z Mazowsza wschodniego (SGP V 209).
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z innej organizacji zycia spotecznego: Dawni nie nazywata sie milicja,
tylko strazniki byty (Zuzutka wegr). Sa i takie cytaty, ktore dokumentujq
przemiany polityczno-ideologiczne: Stuzyt u takiego pana dziedzica, jak
to kedys jasnie pana go nazywali (Zabikow radz-podl); Bogaty, zamozny,
a po terazniejsamu to kutak (Kluki min-maz); Kiedys$ to nazywali wiej-
ski cham, a tero to nikt nie powi, bo réwno jenteligencyja (Zuzutka wegr).

NAZWY CZESCI CIALA I ZWIAZANYCH Z NIMI CHOROB

Zmianie podlegaja nazwy czesci ciata ludzkiego: Lalka — to tero na-
stata panienka ‘zrenica’. Wargi dawni, tera uusta (Melgiew lub); Rzesy,
a dawniej mrygafki. Lica — pszewaznie teras pulicki (Kregi Stare pult);
Terou buoli mie nat tytkiym, tuo takou kuos, pszodyj méwili gezica (Go-
rzupia krot JP 36 139).

Chorob dotycza przyktady: Lomanie f kosSciach to to nazywali naj-
wiyncy bolym (Jasionka rzesz NT Il 143); Parchy to po starosfiecku, tero
Sfiyrz (Przedmosc wiel); Kottun my wlos f koSci i tomie mie, rematys dzisio
na to méwiq (Poreby Majdanskie kolb); Dawna uograska — terajsa fybra
(Przewrotne rzesz).

NAZWY ODZIEZY

Zmieniaja sie rowniez nazwy odziezy: To tylko bopka z downa z do-
wnos$ci moéwili o nodotku (‘dolna czes¢ koszuli kobiecej’) (okol. Betchatowa
p-tryb RLTN 31 76); Kabacik — dawni tak nazywali sukienkie (Bilwinowo
suw); To u was mézio sukienka, a psierwej sukmanek abo kitel, klejty to
po nieniecku (Pannska Wola giz SGOWM VI 77). W ostatnim przyktadzie
oprocz wskazania dawnych nazw, Mazur ujawnia wiedze na temat pol-
skiego i niemieckiego wyrazu oznaczajacego sukienke. Bluza i bluzka
zastepuja dawne nazwy: (...) katani, tera méwjiwa bluzi (Ztotowo lubaw
BMJP XIII 49); Wierzchnia koszula, ciepla kosiula, a teras to bluzy na-
zywajo (Bilwinowo suw); My dawno mézili jupa, a teras moézio bluska
(Latana M szczyc SGOWM 1I 22). Kolejne przyklady: Waciak, pszodziu
spancer (Wilkow kiel); Sukmanto taki ibercier, mantel — po kiedajszemu
(Wegoj resz SGOWM III 175); Sukman to na to méwili te starodawne lu-
dzie (Zdory pis SWM XII 49); Pan mtodi mnial seknia do kolun (tera sie
mowji marinarka albo zaket) (Zelgoszcz st-gdan BMJP XIII 42); Z biolego
szili galaty. Nazywalimy to nogawice (Bukowiec, Zaolzie BMJP XIV 46);
Spuodnie dawni to puortki byty (Zuzutka wegr); Pszéd moéwili krawaty,
a tero bintki (Wozniki sier). W kolejnym cytacie wskazano wyraz nowy,
ktory jest obcy dla osoby méwiacej: Chustka jakas, czy szalindfka, jak to
tera nazywajo (Swieciechéw kras).
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SLOWNICTWO ZWIAZANE Z TKACTWEM

Z odzieza wiaze sie tkactwo, ktérego leksyke gruntownie opracowata
Barbara Falinska. Podaje pare przykladow na to, ze i w tej dziedzinie na-
stepowaly zmiany: Wastat — dawni, dawni, to kruosna moéwieli (Wilkow
kiel); Bapka pszendta len na postaf, a ja pszendtam kuridziel na wontek.
Widzi pani jakie to dziwne nazwiska dawni byty? (Szczutowo ryp PIJP
VII 131); Pszedly na kodzili, kodzil ta rozmaita, to tak f stary gwarze sie
moéwilo (Swiatniki sand); Kétko to terajse, a $pulak to dawne. Cesnice, ale
uu nas to mice, tera to nie stychaé tech nazwiskéf (Zdzary tuk). Dodajmy,
ze czysnica to ‘trzy nitki w pasmie przedzy (w przedzionie) stuzacym jako
osnowa przy tkaniu’ [SGP V 272].

NAZWY SPRZETOW DOMOWYCH

Kolejna grupa zmieniajacych sie z czasem stow sa nazwy sprzetow
domowych. Informator wspominajacy slowo szlabank odsyla jego daw-
nosc¢ do epoki Noego: Kiedysi, kedysi, kedysi to mowzili $lubank, to byto
dawniej, ek na korobchiu jezdzit Noa (Mazuchowka giz SGOWM III 177).
O czesci tozka 1 o poscieli méwia cytaty: Wezglozie to jes tak kiedy po-
duske pod glowe, to jesce stare ludzie gadali (Lajs nidz SGOWM II 237);
Plachta — po dawnemu, po terazniejszemu — przescieradto (Uchacze gar
SGP V 406). Inne nazwy mebli lub ich czes$ci uznane za stare: (...) na
nészkach to tera taboretka, a dawno stotek (Suchowola zam JP 40 306);
Kufer z dawna nazywali (Uchacze gar); Suflada — downi stolik (Swieryz
low). Tu tez wymienimy przedmioty shuzace do utrzymywania higieny:
Miska po staremu, a teroz nastata miednica (Topolice opocz); W lusterku,
dawni sie méwito zwierciadto (Zuzutka wegr).

Do stow okreslajacych wyposazenie kuchni odnosza sie wypowiedzi:
Co to je czelusci? To je piec piekarski. To nazywali czelusci (Brenna ciesz
BMJP X1V 28); Tero to nazywajo piekarnik, a kiedys$ to sie nazywalo sza-
basnik (Zuzutka wegr);Tera mowio zapalki, ale pszetem Sfebelki, ale to
dawno (Dziurdziewo szczyc SGOWM II 22); Méj ociec do zycio nazywot
nafte gajsem (Zakopane Zbor 98); Becka — ktoda, kloda to jest starse na-
zwisko (Kluki min-maz); Becka, dawni stongief (Podniesno sied); Dawni
to takie skopki nazywali (Zuzulka wegr); Piyrwy, downo, kies — to méwieli
wymborki [wiadra’] (Natalia tur); To sie nazywaty downo kobiotki (Wierz-
chowiska kras); Dawno méwili rynecka na nogach (Konopnica lub); Dawno
rynki, teras rundel (glumpsy) ji patelnia (bugoéw-Ozaréw lub); Patelnie do
piecenia chleba, tero to méwio brytfanka (Swiatniki sand); Turina to kie-
dajse nazwisko, a dzis$ to nisa (wWaza na zupe’) (Zgon mrag SGOWM IV
160); Pszetak to stare ludzie na rzesoto méwili (Huszcza bial-podl). Prymi-
tywnym narzedziem do mielenia ziarna byly zarna, ktorych czes¢ nazy-
wano ktopot: Esce kiedysi to nazywali ktopot (Pianki pis SGOWM III 178).
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NAZWY POTRAW

W ten sposob przechodzimy do kolejnej grupy stow, nazywajacych
potrawy: Kasiana kiska, po dawnu to kiska tylko nazywali (Zuzutka
wegr SGP V 400); Fkiedys$ kiska, teras kasanka (Stok putaw); Kiedaj to
buto moéwione szpak, a tero stonina (Butryny N olsz SGOWM III 175);
Studzieno je puo terajsu, a puo starym zaziamblina (‘galaretka z nézek’)
(Mutne, Orawa Stowacja ZNUJ 151 30); Terou moéwimyj tarte pyrki,
a pszéd mowili duszune (Obra wolsz); Kedys my moéwily faryna, a tero
cukier (Ciechocin lip); Reczuchy bo kiedys z reczany munki (Konopnica
lub); Pierwuj to buto nazywano nie kuch, ino kotac (Zgon mrag SGOWM
IV 289); Mi méwiyli pszédzi nie butka, a kotacz (N Wies szt); Korowol —
takie ciasto slotkie, tero tort (Krzczonow lub).

NAZWY BUDYNKOW I ICH CZESCI

Kolejne pole semantyczne to zabudowania’ Chatupa — tera miszkanie
(Obsza bil); Ide do chyzu [‘do wnetrza budynku’], to staredowne ludzie
tak mowity (Gietczew kras); Na gore, tero to strych méwio (Zuzutka wegr);
Pojechali do stodoti (dawni méwiyli do gumna) (Lag tuch BMJP XIII 27);
Szopa, tera to sie méwi obora, a my to méwilim dawno chlef albo szopa
— dwa nazwiska (Ulnowo ostrodz SGOWM IV 288-289); Krowe f chlewie
sie trzymo, kunie, $finie, tero to méwio wiecy stajnio, uobora, a downi to
byt chlef (Swiatniki sand). Zmianie ulegaja tez nazwy elementéw kon-
strukgcji budynku: Murtat, a pszewaznie starse nazzisko to uocap (Kluki
min-maz); W izbie sq czszy strengorze, a niktérzy moéwiq tero belki (Po-
reby Majdanskie kolb) lub wyposazenia (tu: stodoly): Puo downiejsemu
somsiek, dzisioj wiency mowi sie paka (Waganowice miech SGP V 406).

NAZWY ZWIERZAT I ROSLIN

W otoczeniu chlopéw byly zwierzeta — te hodowlane, ale i te dzikie.
O koniu: Z dovna puo chiopsku moéwiyto sie kuobeta, dzisioj méwio tys
klac (Waganowice miech SGP V 406). O krowie: Krowa siy latuje, po sta-
remu — wuodzi (Przedmos¢ wiel); [Jak krowa] zalatuje sie, tsza pdj$é do
wotu, to tak mowiu starozytniaki (Stok putaw); Na wymieniu som dojki,
downi sie moéwiyto cycki (Waganowice miech); Zujke zuje, a po terajsemu
lepi pasuje, ze gryzie krowa (Czartoria sier RLTN 30 62); Kazdo chorobe
nie wyjasniono uu krowy nazywali zétwiym: zétw jo rozebral (Jasionka
rzesz NT II 143); Po starosfieckiemu to gndj sie nazywo spodlewentorzu
(Mata Wies radomsz). O drobiu: Drép s terazniejsego (Magdalenowo suw);
Esce dawniej ras kiedys moéwili psiejak, nie kur (Scieciel szczyc SGOWM
II 22). O nietoperzu: Dawni to nazywali nidopyrz, a tera to wiecorek (Gol-
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czowice olk Pord 1958 179). O ptakach: Drézdy kiedys, teras spakami
nazywajo (Bilwinowo suw); Jaszczump, a pszédy moéwily na takiego jasz-
czembia kania (Gielczew kras).

Rowniez swiat roslin jest bliski mieszkanncom wsi. I tu oni sami za-
uwazaja zmiany: Jyncmiyn a zbuoze (to teraz uowies, a puo starym zbu-
oze) (Mutne, Orawa Stowacja ZNUJ 151 27); Dawniej tatarka, teras to
jes recka (Bychawka lub); [Zboze| duojrzate, ale puo downiejsemu moéwio
duostone (Waganowice miech); Po staramu nie kartofle tylko batabuny
(Stoczek tuk); Mowili sasoki [ziemniaki’| starzy ludzie. Na buraki downo
mowili ¢wikly (Rybka wiel NT II 192); Tero fasola, a kiedy$ nazywali
blusc (Zuzutka wegr); Tera to fsyscy mowio fasola, ale esce méj dziadek
to wolosak nazywal. Te fioletowe kfiatuski to dziki fijolek, tera dzwonek
moéwio (Huszcza bial-podl); Sosna to teras, a pszét to tylko sie nazywat
chojak (Kluki min-maz); Sfyrkowy ji sosnowy, pszodi mi naziwali chojina
Jijeglina (Sucholaski giz); Psirf nie méwiwliy psieriki, jeno korcze (Ciecho-
cin lip); Dawno to méwili do gaju, a my tera do lasu méwiem (Kobyltka
wotom); Do boru — to jest stara, starozytna nazwa (Kluki min-maz).

SLOWNICTWO ZWIAZANE Z ROLNICTWEM

Glownym zajeciem rolnikéow jest uprawa roli. I w tej dziedzinie na-
stepuje wymiana okreslen starszych na nowsze. Czynnosc¢ orania i bro-
nowania byla w przesztosci nazywana inaczej: Pszecie jak tuo downi
nawed godali — wyradliutem puolie, a dzisioj sie godo — zuorotem. Downi
— wtucyd, zawliyc, puodwliyc, dzisioj wiyncy bronuowaé (Krepa miech).
Zmienialy sie nazwy narzedzi: Na drewniany ptug méwieli pszodzi socha
(Wilkow kiel); Ameryk, starodawna nazwa, dawniej tylko amerykem sie
uorato, ptugi to dopiero teras (Kateczyn ciech AGM 1V 29); Ptuk to my mo-
zili as teraz po fronicie, a fprszét to my mozili amerykan (olsz). Lemiesz
wypart poprzednie nazwy: Lemies teras, dawniej plecak (Kateczyn ciech
AGM 1V 51); Dzis$ lamnies, a dawniej kradnik, co rznot, krajat ziemnie
(Leksyn ptoc AGM 1V 51); Lemies, a casem zelazo, dawno tak moéwili (Gro-
dziec pton AGM IV 51). Inna czes¢ plugu tez nazywano inaczej: Downi,
jag bety ptugi drewniane, tuo sie méwiylo wiency blacha, uodwalnica;
nazywo sie tag, buo uodwolo ziemie (Waganowice miech). Jeden z infor-
matorow stusznie zauwazyl, ze dawna polska nazwa rydel (od ryd) zostata
zastapiona przez niemieckie zapozyczenie szpadel (Spatel): Szpadel to
z nimieckigo; downe to rydel (Polacy i dzisiej méwiom) (Niegowa zaw SGP
V 405).
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NAZWY JEDNOSTEK MIARY

Zauwazalne sa takze zmiany sposobu mierzenia, co wplynelo na uzy-
wanie innych nazw miar. Zachowala sie w jezyku ludowym nazwa obszaru
liczacego 30 morg: Czszyjesci mudrk — tuo nazywali downi ,,kmieco ruola”
(Waganowice miech)? i powierzchni jednej czwartej morgi: Pszdd jesce to
nazywali huby. Huba zimi to byto défierdz morgi (Wozniki sier). O innym
niz dawniej mierzeniu dtugosci mowig cytaty: Kedys to fsio tylo na laski
i tyczki mierzali, albo na prenty, a tera to fsio na metry (Ramsowo olsz SWM
IV 91); Wiorsta, po rosijsku, teras kilometry (Konopnica lub).® Starg miarg
pojemnosci byla kwarta: Jak to kiedys méwili: kwarta (Strupien chim).

SLOWNICTWO DOTYCZACE ZGROMADZEN LUDZKICH

Do kolejnej grupy wyrazow zaliczytam te, ktore odsylaja do miejsc
i sytuacji zgromadzen ludzkich. Nalezy do nich gosciniec: GoSciniec tako
dzisiej, dzisiejszy, nu bar, ne, a dawni to mowili gosciniec, po naszymu,
po po starymu (Lowyn miedzych), jarmark: Kiedys$ nazywali jarmark, na-
zywa sie tark teras (Lowcza chim), granie: Dawni na granie set, terajse
to zabawa (Dabrowa Poduchowna ilz). Z bylego zaboru rosyjskiego po-
chodzi wypowiedz: Dawni nazywaly sie kazarmy, a dzisiaj koszary (Ol-
biecin kras). Tutaj zmiana wyrazu wiaze sie¢ ze zmiana wladzy (w tym
takze wojskowej) z rosyjskiej na polska. Do okolicznosci, w ktorych ludzie
sie gromadza, naleza swieta — kupata: Za moich miodych lat nazywata
sie kumpata. Na $finty Jon (...) naschodzilo sie duzo dziefcyn i chlopcéw
i z muzyko posli do tego ognia i Spiwali sobie, toricyli sobie (...) (Jawidz
lubar NT II 166) i pogrzebna niedziela: Pogrzebna niedziela — stare esce
kiedaj mowzili (Runy szczyc SGOWM IV 308). Jest to Swieto zmartych ob-
chodzone przez ewangelikow na Mazurach w ostatnia niedziele listopada.
Dwa ostatnie przyktady — kupala i pogrzebna niedziela jako heortonimy,
czyli nazwy Swiat, wprowadzaja nas w krag nazw wtasnych. Na temat ich
zmiennosSci tez mamy wypowiedzi wiejskich obserwatorow.

ANTROPONIMY I TOPONIMY

Jesli chodzi o imiona chrzestne, to zasygnalizujemy zaledwie spo-
strzezenie o zmieniajacej sie¢ modzie: Nu to ja mowia, jag dawniej to Pie-
truk, to Jurek, to Maciej. Morozowej matka byta Frazyna (Eufrozyna), bu

2 W Polsce morga to miara powierzchni rowna 5600 m?. Warto wspomniec,
ze stowo morga pochodzi od niem. Morgen ‘poranek’ i pierwotnie oznaczalo ob-
szar, ktéry mozna zaorac¢ w trakcie przedpotudnia [SJPD IV 839].

3 Dawna rosyjska miara dtugosci wiorsta liczyta 1,0668 km [SJPD IX, 1116].
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Morozowa to byta Antoska, a teraz tu nicht nie chszci tak (Radziuszki suw
PBTN XVIII 23). Byl zwyczaj przybierania nowego imienia przy wstepo-
waniu do zakonu: Una Maria, ale w zakonie nazwala sie Aniela (Huszcza
bial-podl).

W Polsce powszechna praktyka jest przyjmowanie przez zone nazwi-
ska meza, o czym mowa w piesni weselnej: A widzicie Basie smutnum,
Bue ji dzisio warkuecz utnum, Uet nazwiska uetsadziyli, Do Jasinka
pszytulyli (Kwiatkow os-wp NT II 197). Ale materialy gwarowe swiadczg
i o innej przyczynie zmiany nazwiska. Dotyczyla ona terenow germa-
nizowanych: Ten, co to zebranie godal, to mézit, co te, co polskie nozwi-
sko majo, to sie majo daé pszepszisac na niemnieckie nazwisko (Biesowo
resz); Straszefski to polski tytut — to go pszemniemczyli: Sztrawe (Gietrz-
wald olsz). Takie naciski wywolywaly sprzeciw niektorych Warmiakow:
Ja sie mam daé pszechszciwad? (Purda olsz). Zdarzala sie tez czasem
zmiana polskiej postaci nazwiska na litewska: Przy objezdzie koledy
przez ksiedza z Olsty Pawlowicza (ktory sie pézniej na Pawlanckas prze-
pisat) zaprosilem go i do mojej izby na Sklanka herbaty (Dywity olsz).

Zmianom podlegaja rowniez toponimy: Poronin to sie nie naziwot Po-
ronin ino Wankéwki. I godali — ka idzies — na Warkoéwki, kas byt — na
Warnkéwkach (Murzasichle n-tar Pord 1959 236); Nazywaly sie napszoét
Sfieze, a potem jak sie uudoskonalilo, to Sfiotniki (Swiatniki sand); Teras
Kalinéfka, kiedys to Monastyrek sie nazywat (Krasne zam). Mieszkancy
ziem nalezacych do 1945 roku do panstwa niemieckiego przezyli nawet
dwie zmiany nazw miejscowych — najpierw z polskich na niemieckie,
a potem odwrotnie: Za Niemca sie nazywata Jablonken, a za Hitlera
pszechszcili na Seehag (Jabtonka nidz); Po mazursku to méwilim Sucho-
laski, za Hitleroka pszychszczono Ranszenwalde (Sucholaski giz); Polskie
nazwy wiosek przeinaczano na niemiecki, np. Klucznik na Klausen, Prej-
towo na Preiwils (Dywity olsz SGOWM 1V 288); Pchiecisko, a pszeinacyli
Waltefen (Pisz) i Pszelozono jest tak z niemieckiego, niemiecka nazwa
byta Rajnersdorf, a teras pszettumacono to na Ciste (Hejdyk pis).

PODSUMOWANIE

Oczywiscie, przedstawiony materiat to tylko czes¢ zapisow swiadcza-
cych o zdawaniu sobie sprawy przez uzytkownikoéw gwary ze zmian za-
chodzacych w leksyce. Z pewnoscia mozna by zauwazy¢ inne jeszcze pola
semantyczne, w ktérych nowe stowa zastepujg stare. Uwage nalezatoby
poswieci¢ wyrazom kwalifikowanym przez wiejskich informatoréw jako
nowe. W wiekszosci sa to slowa ogolnopolskie, ale wymagatoby to do-
kladnego zbadania. Obserwacje tej leksyki ujawniaja czeste znieksztat-
cenia nowych wyrazow, zwlaszcza tych zapozyczonych z innych jezykow,
przez mieszkancow wsi [por. Pelcowa 1999, 256].
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Jesli chodzi o czas, w ktorym zapisywano przywolane przeze mnie
gwarowe wypowiedzi, to jest to wiek XX. Najwiecej przekazow pocho-
dzi z lat 1950-1970, kiedy pozyskiwano w terenie materialy do Matego
atlasu gwar polskich i obu wspomnianych stownikow. Wydaje sie, ze zja-
wisko uznawania pewnych wyrazow za dawne, a innych — za nowe jest
dosc powszechne. Cytowane przyklady pochodza ze wszystkich polskich
dialektow. Staratam sie tez pokazaé, ze Swiadomos¢ wymiany jednostek
leksykalnych obejmuje wiele p6l semantycznych, dotyczacych réznych
dziedzin zycia. Zadaniem jezykoznawcow jest nadal rejestrowanie stow
znikajacych ze wsi, bo sa one §wiadectwem mentalnosci, wartosciowa-
nia, odbiciem kultury materialnej i duchowe;j.
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daktorzy obu stownikéw (SGP i SGOWM) zdecydowali sie okreslac¢ przynaleznosé
miejscowosci do powiatow niezmiennie, wedlug stanu z 1952 roku.
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Old and new words in the awareness of rural inhabitants
Summary

This paper presents manifestations of dialect users’ language awareness
in the area of vocabulary. Rural inhabitants can point to old and new words
referring to a given designatum. They realise that lexis changes, that some words
go out of use and are replaced by others. The process of lexemes passing from
active to passive vocabulary is demonstrated by semantic fields: a human being,
body parts, illnesses, clothes, weaver’s craft, household appliances, dishes,
buildings and their parts, animals, plants, agriculture, units of measure, human
gatherings. Examples of old and new anthroponyms and toponyms are also
provided. The dialectal material has been drawn from two dictionaries: Stownik
gwar polskich (Dictionary of Polish Dialects) and Stownik gwar Ostrédzkiego,
Warmii i Mazur (Dictionary of the Dialects of the Ostréda, Warmia and Masuria
Regions) and their indexes.

Trans. Monika Czarnecka
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LUDOWE NAZEWNICTWO KULINARNE
W INTERPRETACJI POKOLENIOWEJ
(NA WYBRANYCH PRZYKLADACH Z LUBELSZCZYZNY)

Kulture kazdej spolecznosci charakteryzuja wyznaczniki identyfiku-
jace grupe, takie jak: ubior, jezyk, religia, pozywienie, rodzaj wykonywa-
nych zaje¢, wspolne miejsce zamieszkania, a kazdy z tych elementow,
w tym takze obyczaje kulinarne i praktyki zwiazane z jedzeniem, ,okre-
Slaja nas (...) bardziej, niz mozemy sobie z tego zdawac¢ sprawe” — pisze
Rafal Borystawski [2002, 139]. Przyrzadzanie potraw, sposoby la-
czenia produktéw, podawania w odpowiedniej kolejnosci czy zgodnie
z pora dnia, roku, swieta itd., naleza do praktyk kulturowych obecnych
w zywym obiegu, stale odtwarzanych i przekazywanych w bezposrednim
transferze pokoleniowym, ktére — zgodnie z Konwencja UNESCO 2003
[Konwencja 2003] — czlonkowie danej wspoélnoty uznaja za czes¢ swojego
dziedzictwa, czuja sie z nim zwiazani i doceniaja je jako istotny element
swojej tozsamosci i poczucia ciaglosci oraz zakorzenienia. W te zalozenia
wpisuja sie tradycje kulinarne Lubelszczyzny! i do takiego obrazu posta-
ramy sie odnies¢, biorac pod uwage otwarty charakter pola tematycznego
pozywienie i ptynnosc¢ cezur miedzy réznymi warstwami stownictwa kuli-
narnego: ustabilizowanego, innowacyjnego i archaicznego [Handke 1999,
135-160; Witaszek-Samborska 2005].

Terenem badan jest Lubelszczyzna, a materialem egzemplifikacyjnym
grupa nazw o charakterze archaicznym, ale wzglednie ustabilizowanym,
i dodatkowo wpisujacym sie w obraz lokalnego i regionalnego dziedzictwa
jezykowego. Jest to material badawczy zebrany przez autorke artykutu
w 54 wsiach regionu lubelskiego w latach 2016-2018 od os6b z dwoéch
grup pokoleniowych (najstarszej i najmtodszej, czyli dziadkéw i wnukow).
Uwzglednione zostaly wypowiedzi os6b w wieku od 66 do 90 lat i od 16
do 30 lat.? Zastosowanie kwalifikatora socjalnego z uwzglednieniem czyn-

1 Jest to obszar obecnego wojewodztwa lubelskiego, nieznacznie zmienio-
nego terytorialnie po roku 1999 w stosunku do granic z roku 1918.

2 Uwzglednienie wskazanych parametréw wieku wiaze sie ze zmianami cywi-
lizacyjno-technicznymi, kulturowymi i obyczajowymi, zachodzacymi w Srodowi-
sku wiejskim, a takze z faktem najwickszej wiezi pokoleniowej w przekazywaniu
tradycji lokalnej i regionalnej przez pokolenie dziadkow i wnukow. Grupa



34 HALINA PELCOWA

nika wieku [Dubisz 2015, 33—40; Kurek 1995; Cygan 2011; Pelcowa 2006,
139-153; Sagan-Bielawa 2010, 497-502; Sierociuk 2003, 131-136] po-
zwala nie tylko przedstawi¢ wewnatrzsystemowe rozwarstwienie pionowe
slownictwa i uzyskac informacje ,,0 wspotczesnym statusie danej jednostki
leksykalnej w obrebie systemu” [Kas 2006, 137], a tym samym zdiagnozo-
wac pokoleniowy rozrzut obecnego stanu znajomosci nazw z zakresu ku-
linariéw, ale tez pokazac¢ zmiany zachodzace na przestrzeni lat. Barbara
Bartnicka, dostrzegajac wspolnote jezykowa mowy dziadkow i wnukow,
dowiodta ze ,,...slownictwo czynne najstarszej generacji moze funkcjono-
wac jako bierne w pokoleniu najmtodszym...” [Bartnicka 1993, 27].
Spojrzmy zatem na poszczegolne pokarmy z punktu widzenia dwoch
grup uzytkownikéw, biorgc pod uwage 130 nazw tradycyjnych potraw
z maki, wody, mleka, ziemniakéw, kasz i warzyw. Oglad zgromadzonego
materiatu pozwala wydzieli¢ cztery domeny semantyczne.
I. Nazwa i potrawa sa znane i wystepuja u wszystkich uzytkownikow, z po-
dobnym lub nieznacznie zmodyfikowanym mechanizmem interpretacji.
II. Nazwa i potrawa sa znane tylko osobom w grupie 66-90 lat.
III. Nazwa jest znana, ale w obu grupach pokoleniowych przypisana jest
jej inna potrawa.
IV. Potrawa jest znana obu pokoleniom, ale pod ré6znymi nazwami.
Zespalaja one nazwe z desygnatem i funkcjonuja w mysl zasady Witolda
Doroszewskiego, ze desygnat:

wyodrebnia sie z rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale jako element pozosta-
jacy w okreslonych zwiazkach z innymi fragmentami tejze rzeczywistosci [Doroszewski
1962, 142], a kazdemu wyrazowi odpowiada jakis fragment rzeczywistosci dajacy sie
wyodrebnic¢ z jej ogblnego tla [Doroszewski 1958, I, XXVII].

I. Nazwa i potrawa sa znane, wystepuja u wszystkich uzytkowni-
kéw, z podobnym lub nieznacznie zmodyfikowanym mechani-
zmem interpretaciji, np.:

Gamza ‘gesta potrawa z ziemniakow, wody i maki: Gomza to kartofle
zgniecione z wodo, podlywane mako i mlekiem, podawane do jedzenia
(Dubica, pow. wltodawski — K 70);3 Gamza to kartofle ugotowane i zgnie-

66—90 lat to osoby urodzone w latach 1927—1950, ktére nazwy potraw trady-
cyjnych maja niejednokrotnie w czynnym zasobie jezykowym, potrawy znaja
z dziecinstwa lub mlodosci, a nawet jeszcze do tej pory je gotuja. Osoby mlode
(od 16 do 30 lat) dawne kulinaria znaja tylko z wtérnie odtwarzanych przekazow,
ale traktuja te czes¢ niematerialnego dziedzictwa jezykowego jako wyznacznik
tozsamosci lokalnej i zjawisko ciekawe kulturowo.

8 W nawiasach podaje nazwe miejscowosci i powiat oraz pte¢ i wiek osoby
udzielajacej informacji. Skrot po myslniku oznacza ple¢ respondentki lub re-
spondenta (K — kobieta, M — mezczyzna), cyfra po literze oznacza wiek osoby
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cione, troche maki rozprazony z wodo i to razem zlqczone i mieszane az
do gestosci, ale zeby sie nie przypalito (Dubica, pow. wlodawski — K 30);

Jabczanka ‘zupa owocowa’ Jabka w lecie byty, no to jabczanke sie
gotowato prawie co dzin. Jablek nakrajal, to sie one rozgotowaly, no
i mgke ze $mitano na zasmazke, zeby to gestsze byto. I tak zaprawiune
postodzit jeszcze i gotowe (Rozki, pow. krasnostawski — K 82); Jabczanka
to zupa taka z jabtkami, take jadtam u babci, i babcia tak to nazywa
(Zrebce, pow. zamojski — K 18);

Kaplon ‘zupa z chleba, soli, wody i cebuli Kapton to barszcz taki,
ale ni barszcz, bo to zy lnem kartofléw nawarzo i wody wlejo w to i przy-
smazo cybulke, i chleba nakrajo (Worgule, pow. bialski — K 85); Kapton
to takie bidne jedzenie, no po prowdzie picie, jak zupa czy cos, ze skor-
kéw chleba zaczyrzanego, cebuli, czostku, to takie dziadoskie jedzenie
(Teodoréwka, pow. bitgorajski — M 70); Kapton dawni gotowali, ale to nie
chodzi o take potrawe, co u szlachty byla, to nic z tym nie ma wspdlnego,
to barszcz taki ze skoérek chleba, i do tego olej Iniany, cebula i sél. U nas
to jest do tej pory (Dubica, pow. wlodawski — K 30); Kaplon to wiem, sty-
szalam te nazwe, to taki rosél, zupa z kluseczkami, babcia mowi, Ze to na
post sie nadaje (Brzeznica Bychawska, pow. lubartowski — K 18);

Marchwiak ‘ciasto z utarta marchwia”. Piekto sie tak zwane mar-
chwiaki, takie placki. Maka, marchew starta, i to obowigzkowe byto
na wszystkich swietych pieczenie tych marchwiakow i sie nimi obdzie-
lato tych dziadéw (Niedzwiada, pow. lubartowski — K 80); Marchwiaki
majo ksztatt rolady i jest to rodzaj pieroga (Kakolewnica, pow. radzyn-
ski — K 66); Marchwiak to margaryne ucieramy mikserem z jajkami, cu-
krem, wlewamy $mietane z sodaq, stopniowo dodajemy make i marchew.
Pieczemy okoto czterdziesci minut w temperaturze sto dziewieédziesiqt
stopni. Trzeba sprawdzié patyczkiem czy upieczone. Ciasto wedtug tego
przepisu piekta czesto babcia (Zabikéw, pow. radzyniski — K 16);

Parowarice ‘buteczki z ciasta drozdzowego gotowane na parze” Pa-
rowatrice to ciepte mleko, maka, jajko, troszke cukru i soli. To razem wy-
mieszad, dac drozdze i niech ro$nie. Potem kuleczki takie robi sie i paruje
nad wodo gotujaco sie (Brzeznica Bychawska, pow. lubartowski — ko-
bieta 76 lat); Parowarice to przyrzadzamy ciasto. (...) to sie robi kluski
takie wielkosci matych paczkéw. Do garka duzego trza teraz wlaé wode,
przykryd garnek szmatko i jak sie ta woda zagotuje, ktasé na szmatce te
kluski i parowaé na matym ogniu. Mozna dodaé jeszcze w Srodek powidta
(Borzechow, pow. lubelski — K 66); Parowarice to takie paczki na parze
(Branica Radzynska, pow. radzynski — K 16);

Parzybroda ‘potrawa z kapusty podzielonej na czesci i ugotowane;j
na miekko’ Parzybroda to potrawa z ugotowanyj stodkij kapusty. Stodka

w momencie udzielania przez nig informacji. Ze wzgledu na ograniczenia wy-
dawnicze, w tym miejscu i w dalszej czesci artykutu cytuje tylko przykltadowe
wypowiedzi.
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kapusta prosto z pola, ugotowana i posolona, i tak jedzona (Ruda Solska,
pow. bilgorajski — K 90); Parzybrode to moja babcia robita na gesto. Go-
towalta kapuste cato, kartofle, jakies mieso w niewielki iloSci wody i jak
byty mietkie, rozgnietla jich, dodatla troche masta, a te listki kapusty to
tak sie ciggnely (Konskowola, pow. putawski — K 30); Parzybroda to ka-
pusniak taki (Smolsko Duze, pow. bitlgorajski — K 25);

Krupiak ‘ciasto z kaszy gryczanej Po naszemu krupiak. Kartofli sie
obskrobie baniaczek i krup, i troche syra i troszke jakby byla $mietana to
jeszcze lepszy, pare jajek, no i pirdg je (Smolsko Duze, pow. bitgorajski —
M 80); Krupiak, no jak to tera méwio pirég bitgorajski, gotowalo sie karto-
fle, dusito sie, dodawalo sie syr i skwarki, i krupy ryczczane, (...) i na te
topate magko sie z wirzchu podsypato, tumuskato sie i w piec (Ruda Sol-
ska, pow. bilgorajski — K 67); Krupiak to caty czas babcia piecze, to jest
z krup (Zynie, pow. bitgorajski — K 18);

Prazucha ‘gesta potrawa z maki gryczanej, kukurydzianej lub zyt-
niej, rzucanej na wrzaca wode” To na patelni mgke sie smazyto na ru-
miano (...), tak pachta takim przypalonym, takim usmazonym, to byla
prazucha. To sie jadto, tak na patelni upiekto te make, sie przysmazyto
tak na rumiano z gotowano wodo, sie pozniej jo sie tak zgnietto, posolilo,
poézniej to juz sie wyjmowalo tyzko na talerz, olejem sie krasito (Mircze,
pow. hrubieszowski — K 80); Prazucha to trza uprazyé make, no gotowaé
na wodzie az bedzie gesta. I do smaku omasta, stonina, mleko, Smietana,
a jak ni to olej, ale olyj to juz w poScie (Biatowola, pow. zamojski — K 76);
Prazucha to potrawa z prazonej magki zalanej ukropem i mocno skuciana
(Majdan Sopocki, pow. tomaszowski — M 67); Prazuche przygotowywalta
moja prababcia. Byta to ulubiona potrawa mojego wujka (Ossowa, pow.
radzynski — K 30).

II. Nazwa i potrawa sa znane tylko osobom w grupie 66-90 lat, np.:

Fajerczak ‘placek pieczony na fajerkach, robiony na sodzie: Jak nie
byto chleba to te fajercoki piekly i byto co jesé (Jastkow, pow. lubelski —
K 90); Fajerczaki to proste placki z maki, sody i zsiadtego mleka, ktoére
dawni zastepowaty chleb. Kiedys pieczono jich na fajerkach (Wojstawice
Kolonia, pow. chelmski — K 66);

Kulasza ‘gesta potrawa z maki gryczanej, kukurydzianej lub zytniej,
rzucanej na wrzaca wode”: Kulasza to woda z magko. Wode sie gutuje, tu-
sioli maki, wsypie, miesze, zrobi sie geste i pézni dupiro wyklada i tam
czym pumasci, a ni to mleko wleje i to jedli, o kulasza to byla (Skryhi-
czyn, pow. chelmski — K 85); Te kulasze to tak na kartoflach w baniaku
piekli, kartofle watkiem mieni, make sypali i to tak na gesto piekli, p6zni
na takie dunice ktadli, (...) i takie robili dotki w ty misce na srodku, ktadli
tam masto, te gorace kulasze i to masto sie roztopilo, i tak tyzkami jedli,



LUDOWE NAZEWNICTWO KULINARNE... 37

koto tego dotka te kulasze zbierali i maczali w tem dotku, w tem masle
i tak jedli (Bukowa, pow. bilgorajski — K 79);

Podczas ‘potrawa z mlodych lisci kapusty’ Podczos to mioda kapusta
krajana w paseczki i to sie robi jo z koperkiem, z boczkiem, i to je bardzo
smaczne (Ossowa, pow. radzynski — K 80); Podcos to potrawa ze Swie-
zych lisci kapusty. Obrywa sie licie zewnetrzne z kapusty mtody, daje
jakies kosci, no i obowiqzkowo peczak lub kasza jeczmienna, szczypiorek,
koperek, jakis tluszcz, smalec lub stonina, maka, no i posolié¢, popieprzyc
do smaku (Siedliska, pow. tukowski — K 70);

Pryszcz ‘placek z maki gryczanej z dodatkiem maki pszennej i zsia-
diego mleka’ Rozpalaly w piecu chlebowym i rozrabialy takie ciasto
rzadkie prawie jak lane, gesciejsze jak nalesniki. Do tyzki wazowy do-
wigzywalo sie dtugi kij, nabieralo sie tego ciasta i jak juz byto napa-
lone, wymiecione w tym piecu to polewaty takie pryszcze sie méwito, a te
pryszcze byty robione z gryczanej kaszy i z dodatkiem pszennej maki i do-
dane zsiadtego mleka, posolone, jajka (Krasienin, pow. lubelski — K 80);
Prysc to placek z tatarcany maki, piecony z chlebem (Abramoéw, pow. lu-
bartowski — K 76);

Stoducha ‘rodzaj zupy zakwaszanej z maki pszennej, zytniej i gry-
czanej”: Stoduche todmy dawni bardzo czesto robili, to sie bralo grycanu
make, zasypalo do stoja, zalato wodo, przykryto i to jak ukisto to byto bar-
dzo dobre. Z kasy tatarcany robito sie make, potem sie ju zaliwalo goracu
wodo, dodawalo zakwasu takiego jak do chleba i to sie stawiato w cie-
plym miejscu, na piecu, i cekato az zakisnie (Michalowka, pow. janowski
— K 82); Stoducha to byla, rzadziutka taka, winna. I to wtasnie ludzie to
jedli. W wielkim poscie to jedli (Btonie, pow. zamojski — K 78).

III. Nazwa jest znana, ale w obu grupach pokoleniowych przypisana
jest jej inna potrawa, np.:

Dziad ‘gesta potrawa z maki gryczanej, kukurydzianej lub zytniej,
rzucanej na wrzaca wode’: Dziod z tatarcany myki, na wode sie myki na-
sypie, tokrasi tokrasu i $mietanu, cybuli sie wdrobi (Stok, pow. pulawski
— K 80) - ‘zupa ze skorki chleba, z czosnku i soli’: Bida byta to dziada go-
towaly, bo to proste byto, chlib, czosnek i sol (Stara Wies, pow. radzynski
—M 67) — kozuch na mleku’: Dziad to taka skérka na mleku (Skowieszyn,
pow. pulawski — K 16);

Kisiel ‘gesta potrawa z owsa lub z kaszy gryczanej: Na wigilie to
kisielu nagotujo, zrobio z owsa takiego, taki zur z mielonego owsa, no
kisiel pu naszymu. To geste takie, maka w zarnach, a potem sie ruzczy-
nia, pustoi troche, tak z dobe, no ji cedzi sie to i gutuje. I un tak gesty, ze
jego kroji¢é mozno, olejem sie poliwo (Horodyszcze, pow. bialski — K 80);
Kisiel moja mama to na Wigilie to robila i tak dzie$ w piatek to to robila,
i olejem zaprawiata (Krytow, pow. hrubieszowski — M 75); Kisiel robili
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z kaszy gryczany, jo trza byto zakwasié i tak troche postala, a potem sie
w wiercioche bralo i sie wircito to, i wlewato sie na gotujace wode (Hansk
— K 70) - ‘zupa z réznych swiezych owocow zaprawiana maka’: Kisiel go-
towali, to byla taka zupa z owocow i zaprawiona mako, taka troche gest-
sza zupa (Dobrynka, pow. bialski — K 70); Kisiel to u nas zupa z owocéw
(Dubienka, pow. chetmski — K 70) — ‘proszek zabarwiony do gotowania
na wodzie’: Kisiel to taki proszek w torebce jest i sie z wodaq to gotuje, to
w sklepie sie kupuje (Dobrynka, pow. bialski — K 20);

Jagodzianka ‘zupa owocowa’: Jagodzianke gotowali z trzesni (Rozki,
pow. krasnostawski — M 70) — ‘buleczka przekladana owocami’: Jago-
dzianka to smaczna buleczka z jagodami (Rozki, pow. krasnostawski
-K 22).

IV. Potrawa jest znana obu pokoleniom, ale pod ré6zZnymi nazwami,
np.:

zacierka ‘zupa na mleku z drobniutkich kluseczkow zrobionych
w reku’ u os6b mtodych - kruszynka, pryta, prytka, zaciera, zacierka, za-
cierki, zacieraczka, zakruchy, zakruszka, zalewajka w grupie seniorow;

zupa owocowa, owocéwka, barszcz owocowy ‘zupa owocowa’ u 0sob
w wieku 16-30 lat — chamula, famuta, garus, jagodzianka, juszka, kisiel,
kisielica, owocéwka, pamuta, porczanka, porka, owocowa, zur u osob
od 66 do 90 lat; odpowiednio do rodzaju owocow w obu grupach pokole-
niowych znane sa nazwy: jabczanka, czeresnianka, trzesnianka, grusz-
czanka, Sliwczanka, wisnianka,

wodzianka, zupa dziad, kaplon, kaplonek ‘zupa z chleba, soli, wody
i cebuli’ u 0sé6b mtodych - duszoki, dziad, fisia, fiuk, fuska, kapton, ka-
plonek, kaptonik, prazuny, sztuper, wodzianka, zapojka, zupa dziadoska
W grupie starszej;

galareta, zimne nozki, zimne nogi, zsiadte nogi ‘galareta z noézek wie-
przowych’ u oséb mtodych — chiodne, chotodzina, dryga, drygi, dry-
gieliny, drygla, drygle, drygolina, dryzka, galareta, garaleta, kataryja,
kwaszelina, kwaszeliny, nazimne, studzielina, studzieniec, studzienina,
trzaska, trzesawa, trzesawica, trzesielina, trzesionka, wystudzienina,
ziebianka, zimne nogi, zsiadte nogi, zylec u oséb powyzej 66 lat.

W tej podgrupie semantycznej czesto obserwujemy obocznos¢ nazw
thumaczaca sie wzgledami chronologicznymi, z dodatkowym uzyciem
kwalifikatora wartosciujacego, np.: To je porka po prowdzie i pu naszemu,
ale u mtodych to zupa owocowo (Czerniecin Glowny, pow. bilgorajski —
K 80); Galareta to teraz sie mowi, a dawniej méwili dryga (Bychawka,
pow. lubelski — K 70); Moja mama to jeszcze pryta mowi, ale ja juz tylko
zacierka (Zrebce, pow. zamojski — K 30).

Biorac pod uwage wypowiedzi os6b w obu grupach wiekowych, ogol-
nie mozna stwierdzic, ze w wypowiedziach os6b starszego pokolenia obok
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produktow potrzebnych do potrawy i sposobu jej przygotowania poka-
zane sg mechanizmy nazwotworcze oraz umiejscowienie nazwy w trady-
cji regionu, a takze odwotanie do innych nazw gwarowych, regionalnych
czy ogolnopolskich, np.:

Dryga ‘galareta z nézek wieprzowych’ Dryga to stqd sie tak nazywa,
Ze ona jak sie patrzy to tak dryga, no tak trzesie sie, bo to zgesnie sie,
ale nie tak catkiem ino tak troche i takie drygajqce ono jest (Zrebce, pow.
zamojski);

Duszak ‘gesta potrawa z maki gryczanej, kukurydzianej lub zytniej,
rzucanej na wrzaca wode” Duszak, bo to tak sie te magke dusi, tak sie jo
kucia i dusi (Przytoczno, pow. lubartowski);

Duszoki ‘zupa z maki pszennej z dodatkiem ziemniakoéw’: A to réznie
nazywali, ale przywaznie duszoki, bo to takie, Ze mozno sie tym zapchad,
a te biote magke i kartofle to trza tak troche poddusi¢ w ty zupie (Borowa,
pow. pulawski);

Dziad ‘zupa ze skorki chleba, z czosnku i soli: Dziad to bidna taka
zupa zy skorkéw chleba, tam du smaku czostku i soli dodato sie i to byto,
taki dziad, bo to takie bidne jedzenie (Branica Radzynska, pow. radzynski);

Fajerczak ‘placek pieczony na fajerkach, robiony na sodzie Fajer-
czaki to so piczone na fajerkach, z maki, sody i kwasnego mleka (Siennica
Duza, pow. krasnostawski);

Fiuk ‘polewka z pieprzem i solg” Pieprzu i soli dudali, i kartofli pare
i na wodzie taki fiuk byt, no takie byle co (Leszczanka, pow. bialski);

Paruny ‘buteczki z ciasta drozdzowego gotowane na parze’ Paruny
to (...) jich sie ni gotuje, ale na parze sie trzyma i sie tak uparujo, so takie
bilutkie i bardzo smaczne (Dobrynka, pow. bialski);

Parzybroda ‘potrawa z kapusty podzielonej na czesci i ugotowanej na
miekko’: Parzybroda, bo $mioli sie, Ze mozno sobie to kapusto, tymi nitecz-
kami, brode sparzyé (Dzierzkowice Wola, pow. krasnicki);

Prazaki ‘gesta potrawa z maki gryczanej, kukurydzianej lub Zytniej,
rzucanej na wrzaca wode”: Prazaki to jest prazona magka na wodzie, takie
geste sie robi (Trzebieszow, pow. tukowski);

Psiocha ‘gesta potrawa z maki gryczanej, kukurydzianej lub zyt-
niej, rzucanej na wrzaca wode’: Psiocha, bo w czasie zaparzania kartofli
(Borzechow, pow. lubelski);

Drygle ‘galareta z nézek wieprzowych’ Galareta to te drygli, jak nasze
babki méwili (Swierze, pow. chelmski).

Potrawy i ich nazwy sa wlaczane w calos¢ dawnego wiejskiego zycia
i stanowig jego dopetnienie. Scisle wiaza sie z porami roku oraz cyklami
roku gospodarczego i roku religijnego, np.: W poscie to zawsze Zur goto-
wali (Mircze, pow. hrubieszowski); Sotoducha to przywazni w posScie byta
(Jableczna, pow. bialski); Syrwotke w zimie gotowali (Smoélsko Duze,
pow. bilgorajski); Kisiel taki byt, taki z ptatkéw owsianych na kolede
(Ortel Ksiazecy, pow. bialski).
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U os6b mlodych dawne nazwy i okreslane nimi potrawy sa najczesciej
odestaniem do mamy, babci i prababci, np.:

Od swieta przygotowywatysmy racuchy z serem, no z nadzieniem,
ale w zwykle dni racuchy byty postne, ale najbardziej lubianym daniem
w mojej rodzinie jest hamsa. To jeszcze przepis mojej prababci, a potem
babci (Branica Radzynska, pow. radzynski);

To potrawa z bardzo dawnych czasow, przepis podata mi babcia,
a ona to zna od swojej mamy, mojej prababci. W dawnych czasach jab-
czanka i wisnianka to byly typowe zupy letnie z sezonowych owocéw
(Branica Radzynska, pow. radzynski);

Przepis jest bardzo stary. Smak tego marchwiaka poznatam, gdy
bytam jeszcze mala i robity moja mama i babcia (Leszkowice, pow. lu-
bartowski);

Te pampuchy nauczyla mnie smazyé moja mama, kiedy bytam jeszcze
mtodaq dziewczyna, a ona wie to od swojej mamy (Brzeznica Bychawska,
pow. lubartowski).

Poprzedzane sg tez stwierdzeniem, ze: zawsze tak byto, bo u nas tak
z dawnych lat byla taka potrawa, hamza nazywala sie i ja postanowi-
tam jq zrobi¢ (Paszki Duze, pow. radzynski). W tym wypadku dochodzi
do modyfikacji starych przepisow i dodania czegos, najczesciej z przy-
praw lub zielonych dodatkow, dodatkowego podsmazania, formowania
w kotlety, np. ja dodaje jeszcze do tego na przyktad koperek, miete i robie
takie kotleciki, bo kiedys to wieniec z tego w misce robili i w Srodku dolek
na tluszcz (Paszki Duze, pow. radzynski).

Jeszcze innym problemem (niezaleznie od wieku informatorow) jest
to, ze czesto kazda z wypowiadajacych sie osob charakteryzuje dang po-
trawe inaczej, np.:

Kartofle sie gotowalo, rozgotowali sie, dodawato sie magke i piekto sie
poznij na blasze takie placki, fuszer sie nazywali (Janéwka, pow. wilo-
dawski) — Fuszer to takie geste, taka papka z kartofli i maki i brato sie
tyzko, skwarkami polalo i stonino, i kwasnym mlekiem popito. Oj, jakie to
byto dobre (Kotacze, pow. wltodawski);

Prasniok to byt taki placek z maki, wody i maku, na oleju pieczony
(Borzechow, pow. lubelski) — Prasniok to placek zarobiony na kwasnym
mleku i sodzie, z gorszego gatunku magki, pieczony na fajerkach (Wanda-
lin, pow. opolski);

Lemiszka to sypie sie make na gutuwano wode, to sie rozrabio na
ciasto, uno przeje, krasi sie i ji sie (Wierzbica pow. krasnostawski) — Le-
mieszka to gotuje sie ziemniaki, czes¢ wody sie odlewa, dodaje sie make,
przykryé i zostawié na ogniu na pieé¢ minut, zeby odparowalo, pézniej
ttuczkiem sie miesza. Jadto sie to zwykle ze skwarkami i cebulko (Kra-
sienin, pow. lubelski);

Macka to syr ze $mietano, cukrem jako nadzienie do pirogéw (Stara
Wies, pow. radzynski) — Mocka to potrawa z syra i $mitany do moczania
chleba (Niedzwiada, pow. lubartowski).
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Przy nazwach wielu potraw trudno rozdzieli¢ znaczenia i przypisac
tres¢ do konkretnego desygnatu, bowiem, jak pisze Barbara Falinska,

kazda z tych nazw moze by¢ semantycznym odpowiednikiem drugiej, ale kazda z nich
moze by¢ réowniez inaczej definiowana [Falinska 1991, 81].

Zebrane wypowiedzi pokazuja, ze mieszkancy wsi, zaréwno najstarsi, jak
i najmlodszego pokolenia, czuja sie zwiazani ze swoim dziedzictwem kulinar-
nym. Starsze osoby przywoluja najczesciej informacje ogélne, wplatajac je
w szerszy kontekst kulturowy i obyczajowy, mlodsi z kolei podaja konkretne
przepisy i informacje z odwolaniem do prababci, babci, mamy. Roznice wi-
doczne sa takze w realizacji cech fonetycznych i morfologicznych. Starsze
pokolenie méwi gwara, u 0s6b mlodych przewaza polszczyzna ogoélna z nie-
licznymi elementami regionalnymi, m.in. z odnosowieniem e, g w wyglosie.

Mtlode osoby nie majg wystarczajacej wiedzy na temat lokalnych i re-
gionalnych potraw (na 130 poddanych analizie nazw znaja czynnie 41; sa
to: barszcz owocowy, bliny, czeresnianka, dziad, fuszer, galareta, gamza,
gruszczanka, hamsa, hamza, jabczanka, jagodzianka, kapton, kaptonek,
kartoflane placki, kisiel, krupiak, lemieszka, marchwiak, pampuchy, owo-
céwka, parowarnce, parzybroda, placki kartoflane, placki z kartofli, placki
ziemniaczane, prazucha, psiocha, racuchy, $liwczanka, trzesnianka, wi-
Snianka, wodzianka, zacierka, zacierki, zalewajka, zimne nogi, zimne
nézki, zsiadle nogi, zupa dziad, zupa owocowa, a okoto 40 innych po-
trafia biernie zidentyfikowac), chetnie jednak korzystaja z doSwiadczenia
starszych, co wskazuje nie tylko na silng wiez miedzypokoleniowa, ale tez
na potrzebe uaktualniania tradycji kulinarnych.

Nazwy znane wylacznie w najstarszej grupie pokoleniowej to wskaza-
nia na potrawy zwiazane z codziennym pozywieniem, czesto tez z bieda
(np. dziadoska zupa, duszoki, fajerczak, fiuk, podczas, prasniak, ser-
watka) lub postem (np. stoducha, zZur), ale takze oddajace bogactwo
mechanizmoéw nazwotworczych i kreatywnosé mieszkancow wsi w prze-
szlosci, przejawiajaca sie w lokalnej i regionalnej wielosci nazw na okre-
Slenie jednego desygnatu (np. barabulaki, bliny, blifice, kartochlany,
kartoflaki, kartoflarze, kartoflowe placki, tapciuchy, tapki, tatki, osuchy,
osuszki, patynyczki, placki, placki kartoflane, placki z bulby, placki z kar-
tofli, placki ziemniaczane, tarciuchy, targaniczuchy, tarte placki, tartuchy,
tartuny, tartuszki, tertuny ‘placki ziemniaczane’).

Wypowiedzi o kulinariach sa tekstami werbalnymi, budowanymi we-
dtug ustalonego kulturowo wzorca: potrawy maja swoje nazwy, wiaza sie
z nimi rytualy codzienne i Swiateczne, a przygotowanie wymaga nie tylko
umiejetnosci, ale takze wiedzy dotyczacej uprawy roli, hodowli zwierzat
czy Swiata przyrody. Maja wartos¢ dokumentacyjna i praktyczna, spajaja
calos¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego i sa najwyrazistszym
jego wyktadnikiem, w pelni akceptowanym przez wszystkie pokolenia,
chociaz réznie interpretowanym i przyswajanym. Ponadto
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Swiadomos$¢ usytuowania miedzypokoleniowego wplywa na ksztattowanie postawy
odpowiedzialnosci i zakorzenienia spotecznego, tak jak szacunek dla pamiatek ro-
dzinnych pobudza refleksje nad odpowiedzialno§cia wtasna w stosunku do pokolenia
ojcow, ale jednocze$nie — nad odpowiedzialnoscia za ksztaltowanie warunkoéw zycia
przysztych pokolen [Ratajski 2013, 22].

Nalezy przy tym wskazac¢ na jeszcze jeden aspekt. Potrawy z prze-
szlosci to widoczne znaki dawnej kultury, ale przewaznie niekonotujace
negatywnych emocji i nielaczone z gwara, np.:

Gwarowych nazw u nas nie byto. Takie dawne, te stare potrawy to
byly, a niektére so nawet do dzis, o takie jak krupiak, parzybroda, kula-
sza, ale stoduchy czy pamuly to juz nie robio od paru tadnych lat (Ruda
Solska, pow. bilgorajski — K 67).

Sa tez niejednokrotnie inspiracja do odkrywania lokalnych tradycji
kulinarnych i pielegnowania ich na co dzien, np.:

W moim domu czesto robi sie psioche. Psiocha to potrawa kuchni lu-
belskiej. Robi sie ja z ugotowanych ziemniakow i zaparzonej maki (Piotro-
wice, pow. pulawski — K 30).

Tu szewcoki so znane, takie placki piecone na blase, takie tu nase,
ale to nie tylko smak Borzechowa. To cos$ wiecy, to smak historii i tradycji
(Borzechow, pow. lubelski — K 79).
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Folk culinary nomenclature as interpreted by generations
(on selected examples from the Lublin region)

Summary

The object of the discussion is a dialectological and ethnolinguistic analysis
of the folk culinary nomenclature collected in 54 villages of the Lublin region
in the period 2016-2018 from people from two generational groups: aged
66-90 and 16-30. The inclusion of the indicated age parameters permitted the
presentation of intrasystem vertical stratification of vocabulary and diagnosis of
the generational variance of the present state of familiarity with names related
to cuisine. The analysis covered 130 names of traditional dishes made of flour,
water, milk, potatoes, groats and vegetables. It also quoted villagers’ utterances,
including with interpretations and categorisations.

Utterances about cuisine are verbal texts built according to a culturally
established pattern, they are characterised by a documentation and practical
value, they bond the whole non-material cultural heritage together and are its
clearest exponent that is fully accepted by all generations.

Trans. Monika Czarnecka
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LUDOWE NAZWY BUTOW I ICH CZESCI
W GWARACH LUBELSZCZYZNY I SUWALSZCZYZNY

Przedmiotem analizy, ktorej wyniki zostana przedstawione w artykule,
jest zebrane przeze mnie na Suwalszczyznie i Lubelszczyznie w latach 80.
i 90. ubieglego wieku stownictwo ludowe zwigzane z obuwiem. Zgroma-
dzilam je jako uczestniczka obozéw gwaroznawczych, organizowanych
w tamtym czasie przez Towarzystwo Kultury Jezyka. Po analizie jezykowej
mialy stac sie podstawa regionalnego slowniczka gwary szewskiej uzywa-
nej na terenach objetych badaniami. Szybko jednak okazalo sie, ze cho-
ciaz moj zbior liczyt kilkaset jednostek leksykalnych, nie stanowit spojne;j
wewnetrznie catosci ani pod wzgledem dialektologicznym, ani socjolingwi-
stycznym. Niektore slowa wchodzace w jego sklad byly uzywane takze
w innych czesciach Polski, a znaczna ich czes¢ byla w slownikach opisy-
wana jako nalezaca do zasobu leksykalnego polszczyzny ogolnej, czasami
z kwalifikatorem dawny lub przestarzaty. Trudno bylo takze uznac je za
tworzace gware szewska ani tym bardziej za profesjolekt uzywany przez
szewcow. Mimo to stanowia ciekawy zbior polskiej leksyki ludowej, maja-
cej mniej lub bardziej Scisty zwiazek z butami.

1. GWARA SZEWSKA - MIT CZY RZECZYWISTOSC?

Szewstwo to jedno z najstarszych rzemiost zajmujace sie szyciem
i wytwarzaniem obuwia oraz jego naprawa; jako profesja ma bardzo
dtuga historie. Jest juz dzisiaj zawodem zanikajacym, poniewaz zdecy-
dowana wigkszos¢ butow wykonuje sie maszynowo w fabrykach obuwni-
czych, recznie buty sa robione jedynie na obstalunek przez konkretnych
nabywcow. Wyroby reczne tym rézniq sie od maszynowych, ze praca nad
jedng para trwa duzo dluzej, ale jakos¢ obuwia jest nieporownywalnie
lepsza, a cena znacznie wyzsza. Druga réznica dotyczy stownictwa zwia-
zanego z butami, ktére rozwija sie szybciej w wypadku rzemiosta, wolniej
przy produkcji fabrycznej. Skladaja sie na nie nazwy obuwia, materia-
6w, z ktorych sie je wykonuje oraz nazwy narzedzi stuzacych do ich
wytwarzania. Dochodza do tego czasowniki odnoszace sie do czynnosci
wykonywanych w zwigzku z codziennym uzywaniem obuwia oraz nazwy
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osob, ktore buty produkuja, reperuja i czyszcza. Okazuje sie, ze leksyka
zwiazana z obuwiem jest do$¢ obszerna, ale mimo to jezyk szewski nie
ma charakteru kodu zamknietego. Zawédd szewca nie wymaga bowiem
wspolpracy z innymi szewcami. Szewcy rozmawiaja o butach przewaz-
nie z tymi, ktérzy przyniesli je do naprawy, totez stowa, ktérych uzywaja,
musza by¢ zrozumiale dla przecietnego uzytkownika jezyka. Kazdy zna
przeciez od dziecinnstwa takie nazwy jak podeszwa, cholewka, zelowka
czy obcas. Maja one charakter terminéw fachowych, ale ze wzgledu na to,
ze odnosza sie do butow, ktore naleza do niezbednych elementow stroju
czlowieka, ich fachowos¢ znika, a jezyk szewski nie jest traktowany ani
jako profesjolekt, ani jak zargon zawodowy.

Pojecie <gwara szewska> zostalo wiec utworzone troche na wyrost, bo
nie istnieje taka odmiana polszczyzny, ktora shuzytaby porozumiewaniu
sie ze soba szewcow, istnieje natomiast leksyka uzywana w kontaktach
miedzy szewcem a klientem. Ten ostatni swobodnie operuje nazwami
— wydawaloby sie — fachowymi, ktére dotycza naprawy butow lub ich
wytwarzania, traktujac je jako nalezace do jezyka ogdlnego, a mimo to
gware szewskaq lub jezyk szewski, a nie stownictwo o tematyce obuw-
niczej, wymienia wielu autorow prac lingwistycznych, kiedy pisza o so-
cjolektach lub profesjolektach.! Nic wiec dziwnego, ze nigdy nie powstat
stownik gwary szewskiej,? powstawaly natomiast stowniki nazw butow
iich czesci — slowniki przeznaczone na og6t dla oséb interesujacych sie
ubiorem lub dla uczniéow Srednich i wyzszych szkol zawodowych, ksztat-
cacych szewcow.3

2. LUDOWY CHARAKTER SLOWNICTWA

Stownictwo zwiazane z obuwiem, ktére stanowi przedmiot analizy
przedstawionej w tym artykule, zostalo przeze mnie zebrane metoda kwe-
stionariuszowa wsrod mieszkancow 123 wsi i malych miasteczek — 44 le-
zacych na Lubelszczyznie i 79 — na Suwalszczyznie. Wywiady i rozmowy
z informatorami przeprowadzalam, postugujac sie kwestionariuszem
wlasnym, ktory powstal na podstawie Kwestionariusza do badan stow-
nictwa ludowego. Zeszyt IlI. Technika ludowa opracowanego przez Pra-
cownie Dialektologiczna Zakltadu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie pod
redakcja Witolda Doroszewskiego [1958]. Do pytan tam zawartych do-

I Nazwy gwara szewska uzywa m.in. J. Zurawski [1982], A. Wilkon stosuje
natomiast termin jezyk szewcéw [2000, 99].

2 Nawet pojawiajace sie obecnie w Internecie strony poswiecone stownictwu
zwigzanemu z obuwiem nie zawieraja w tytule wyrazenia gwara szewska, por.
np. Maly stownik terminéw szewskich, https:/ /forum.butwbutonierce.pl/ [do-
step 5.11.2018]; Encyklopedia obuwia, https://www.apia.com/pl_pl/encyklo-
pedia-obuwia [dostep 5.11.2018].

3 Por. m.in.: Rerutkiewicz 1963; Christ 1974.
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datam pytania wlasne, dzieki czemu zestaw piecdziesieciu pieciu pytan
obejmowal cate slownictwo zwiazane z obuwiem: nazwy butéw kobie-
cych, meskich i ich czesci, nazwy narzedzi i przyrzadow szewskich, czyn-
nosci wykonywanych przy uzytkowaniu obuwia, nazwy rzemieslnika
wytwarzajacego te czes¢ ubioru oraz cztonkéw jego rodziny.

Moi informatorzy urodzeni w koncu XIX w. lub w pierwszych dziesie-
cioleciach XX w. poshugiwali si¢ jeszcze gwara, totez uzywane przez nich
slowa dotyczace wielu dziedzin kultury materialnej i duchowej stanowity
bezcenny materiat Swiadczacy o odrebnosci gwarowej tych terenow. Jesli
jednak chodzi o nazwy zwigzane z obuwiem, to bardzo rzadko uzywali
slow, ktore bylyby pod wzgledem leksykalnym charakterystyczne tylko
dla Lubelszczyzny lub Suwalszczyzny. Byty za to bardzo czesto wyma-
wiane z typowymi dla tych terenéw cechami fonetycznymi, spotykanymi
tylko w jezyku mieszkancéw wsi, totez zasadne wydato sie uznanie opi-
sywanego przeze mnie materialu za stownictwo ludowe, ktore czesciowo
w roznych wariantach fonetycznych wystepuje takze w innych regionach
Polski.* Przeprowadzone badania wykazaly jednak, ze jest uzywane przez
osoby mowiace gwara w miejscowosciach, z ktorych pochodza moi infor-
matorzy i jako takie zostanie opisane w artykule.

3. PODZIAL SEMANTYCZNY ZEBRANEGO MATERIALU

Zebrany przeze mnie material jezykowy to kilka tysiecy odpowiedzi
na pytania kwestionariusza zwiazane z obuwiem, z ktérych udato sie
wyekscerpowac kilkaset jednostek leksykalnych nalezacych do kilku-
nastu grup tematycznych, przy czym w kazdej z nich wystepowaly sy-
nonimy rézniace sie jedynie budowg slowotworcza lub wymowa. Podziat
semantyczny zebranego slownictwa byt w duzym stopniu podyktowany
pytaniami kwestionariusza oraz wypowiedziami informatorow, w kto-
rych wyjasniali znaczenie podawanych nazw i konteksty ich uzycia. Po
wzieciu tych czynnikéw pod uwage caly zebrany material udato sie po-
dzieli¢ na 6 pol semantycznych, do ktorych naleza leksemy zawierajace
w swoim znaczeniu sem ‘buty’, a mianowicie:

1) nazwy butéw;

2) nazwy czesci butow;

3) nazwy czynnosci zwiazanych z butami;

4) nazwy os6b w rézny sposéb zwigzanych z uzywaniem butéw;
5) nazwy srodkow shuzacych do pielegnacji butow;

6) nazwy narzedzi shuzacych do naprawy butow.

Dwa pierwsze pola stanowig przedmiot analizy przeprowadzonej w ar-
tykule.

4 Czes¢ badanego przeze mnie stownictwa jest opisywana w SGP jako wyste-
pujaca takze w gwarach wielkopolskich i matopolskich.
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4. NAZWY BUTOW

Nazw butéw roznego typu dotyczylo 13 sposrod 55 pytan wykorzy-
stanych w badaniach. Informatorzy byli w nich pytani o to, jak nazy-
waja buty w zaleznosci od materiatu, z ktérego zostaly wykonane, od
ich wysokosci, ksztaltu i przeznaczenia. W rezultacie otrzymalam zbior
skladajacy sie z okolo 90 jednostek leksykalnych, w tym 45 podstawo-
wych nazw butow oraz drugie tyle ich wariantéw fonetycznych lub mor-
fologicznych. Wszystkie byly w koncu XX wieku uzywane na badanym
przeze mnie terenie, ale tylko niewielka ich czes¢ jest charakterystyczna
wylacznie dla Lubelszczyzny lub dla Suwalszczyzny. Niektore z nich, np.
trzewiki lub drewniaki, powtarzaly sie w odpowiedziach prawie wszyst-
kich informatorow, jednak powodem byt ich ogélnopolski, a nie regio-
nalny zasieg.

Trzewik to nazwa oznaczajaca sznurowany but z cholewka. Stanowi
ona kontynuacje prastowianskiej formacji *éervyjo, ktoéra pochodzi z kolei
od *¢ervo, czyli ‘brzuch, trzewia’. Wystepuje w wielu jezykach stowian-
skich.® Ciekawe jest jednak to, ze w zebranym przeze mnie materiale
nazwa trzewiki byla uzywana zamiennie z nazwami czerewiki i czerwiki,
w ktorych zachowala sie dawniejsza posta¢ morfemu rdzennego *cerve-.
Wystepuje ona takze w jezyku biatoruskim, co moglo mie¢ wpltyw na
obecnos¢ tych leksemow na Suwalszczyznie i Lubelszczyznie, zwlaszcza
ze o ile trzewiki sa znane w calej Polsce, o tyle czerewikii czerwiki tylko
w jej wschodniej czesci.®

Drewniak to nazwa utworzona od stowa drewno, ktore bylo dawniej
podstawowym materialem uzywanym do robienia butéw. Jak wynika
z opowiadan moich informatoréw, buty nazywane drewniakami byly
w przesztosci noszone przez mieszkancow wsi na co dzien w domu, w go-
spodarstwie i na ulicy. Czesciej obuwaly sie w nie kobiety niz mezczyzni.
Nie chodzono w nich jednak do kosciota. Na terenie wojewodztwa suwal-
skiego istnialy jeszcze inne nazwy odnoszace sie do butéw z drewna, np.
cale buty wydtubane z drewna, ktorych na nogach juz nie widziatam, ale
pokazywano mi je w kilku domach, mialy nazwe nie tylko drewniaki, ale
takze klompy lub diubanki, w Lubelskiem natomiast drewniakilub buty
dtubane z drewna. Dwie z tych nazw, diubankii buty diubane z drewna,
pochodzily od nazwy materialu i sposobu ich wykonania. Czestsze byly
jednak w uzyciu nazwy jednowyrazowe, czyli drewniaki i klompy. Jesli
chodzi o druga z nich, to kilkakrotnie podawano mi od razu dwa jej wa-
rianty klompy i klumpy. Tej drugiej formy do dzis uzywa sie w Klumpach

5 Por. Briickner 1970, 591.

6 Nazwa ta zostala odnotowana w SGP [t. 5, s. 85] jako wystepujaca na po-
graniczu polsko-ukrainskim i na Lubelszczyznie, a w postaci czarawiki jest takze
notowana w AGWB [IX m. 484] oraz w: Maryniakowa, Rembiszewska, Siatkowski
2014, 168 jako charakterystyczna dla Podlasia.



48 MARTA SOBOCINSKA

na srodkowym wybrzezu Baltyku, nazywajac w ten sposob ,buty” dla
konia, czyli slowiniskie drewniane buty zakladane na kopyta konskie
przy przejsciach przez mokradla. W podobnym znaczeniu nazwa ta byta
tez uzywana na obfitujacej w mokradta Lubelszczyznie, gdzie odnosita
sie do butow nakltadanych na podeszwy obuwia ludzi chodzacych po
podmoklych terenach, pasacych bydto albo bezposrednio na kopyta lub
racice pasacego sie bydta.

Jak wynika z zebranego materiatu, znacznie czesciej niz buty w ca-
losci wykonane z drewna noszono na przetomie wiekow obuwie z drew-
niana podeszwag i skorzanym wierzchem, sznurowane. Na obu terenach
mowiono na nie czesciej drewniaki (LS) anizeli klompy.

Nazw butow, ktére podobnie jak trzewiki czy drewniaki przeszty do
stownictwa ogélnego, byto w moim materiale 22, tj. buty, chodaki, drew-
niaki, gumiaki, gumowce, kalosze, kamasze, kapcie, kierpce, korki, ko-
zaki, tapcie, oficerki, pantofle, papucie, pétbuty, sandaly, trepy, trzewiki,
walonki, wiatréwki, wywrotki. Ich definicje zgodne ze znaczeniem, ktore
przypisywali im moi informatorzy, mozna znalez¢ we wspolczesnych
slownikach jezyka polskiego bez zadnych kwalifikatorow lub z kwalifi-
katorem wskazujacym na ich przynaleznos¢ do polszczyzny potoczne;j.
Osiem nazw z tej grupy wystapito jednak w badanym materiale w wer-
sji brzmieniowej zmienionej w sposob charakterystyczny dla gwar ma-
zowieckich, np. gumniaki (zamiast gumiaki) lub dla gwar mieszanych
polsko-biatoruskich lub polsko-ukrainskich, np. boty (zamiast buty), gu-
mowcy (zamiast gumowce), kaloszy (zamiast kalosze), pantofli (zamiast
pantofle).”

Pozostate nazwy, z ktorych wiekszos¢ wystepowata w kilku wa-
riantach fonetycznych, to nazwy gwarowe, ktore byly uzywane jeszcze
w koncu XX w., kiedy zbieratam material. Tworza one ciekawy i dos¢ bo-
gaty zbior leksemoéw. Znajduja sie w nim nazwy damskiego i meskiego
obuwia z uwzglednieniem a) materiatow, z ktérych je wykonywano: skoéry,
drewno, guma, tyko z drzew; b) wysokosci cholewek: do kostek, powyzej
kostek, do kolan; c) sposobu mocowania do nogi: obciste, wiqzane, sznu-
rowane; d) przeznaczenia: odswietne, domowe, robocze; e) nienadajace
sie do chodzenia poza domem, ale uzywane w gospodarstwie (zob. nizej).

Wiele z tych nazw to stowa nieznane polszczyznie ogolnej. Najwie-
cej odnosito sie do obuwia zniszczonego, niezdatnego juz do chodze-
nia, zwlaszcza do butéw z obcietymi cholewami, ktére nie nadawaly sie
do uzytku. Takie buty nazywano na badanym przeze mnie terenie ob-
rzynkami, abrezkami, obrezkami, obryzkami, obruskami, obrynkami:
obrzynakami albo oberzaricami, obersztynkami, a takze urzynkami lub
obrzynkami. Mialy one twarda podeszwe i dolna czes¢ obcietych od gory
skorzanych cholewek, siegajaca ponizej kostek albo nieco powyzej. Byty
przeznaczone do chodzenia po obejsciu, ogrodku, rzadziej po polu. Zwy-

7 Por. AGWB, t. IlI, Wroclaw 1993, mapa 197, s. 120.
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kle nie dbano o ich czystos¢, wazna byla wygoda w zakladaniu i zdej-
mowaniu. Tak nazywane buty byly noszone przez starych ludzi, mtodsi
kojarzo, ale ich nie noszo (wypowiedz mieszkanca wsi Bohukaly w gminie
Terespol, pow. bialski na Lubelszczyznie).

Podobne desygnaty i nazwy znane byly na terenie Suwalszczyzny,
ale tu bogactwo leksykalne bylo jeszcze wigksze. W mowie mieszkancow
tego regionu na okreslenie takiego rodzaju obuwia uzywano oprocz nazw
wymienionych wyzej, takze takich jak: wstepki, stepki, ustupki, ktore
sa formacjami odczasownikowymi, utworzonymi od podstaw z rdzeniem
stap-/ step-, oraz stremfli, stryfle, sztryfle, stryfli, sztryfle lub szkarbany.

Z gwarowych nazw butow, ktore byly noszone przy roznych okazjach,
do ciekawych naleza krajczaki, postoty oraz skérznie. Pierwsza z nich
podawali mieszkancy Lubelszczyzny i Suwalszczyzny jako odpowiedz na
pytanie o buty do chodzenia po domu. Wystapitla ona w moim materiale
w trzech wariantach fonetycznych krajczaki, krajcakii krajaki.® Pochodzi
od czasownika krajaé, co jest zwiazane ze sposobem ich wykonywania —
byly wycinane ze skéry lub innego materialu dostepnego mieszkancom
badanych terenéw. J. Karlowicz w Stowniku gwar polskich [t. 2, s. 464]
wyjasnia ich znaczenie, piszac, ze byly ,robione z krajki sukna”.

Nazwe postoly podawali niektorzy moi informatorzy jako pasujaca do
roznych typoéw obuwia, czasami takze starego, zniszczonego. Jest ona
zwiazana z jednym z najstarszych zawodoéw uprawianych na wsi, a mia-
nowicie z bartnictwem, ktorego poczatki w Polsce siegaja XVI wieku.
Obecnos¢ nazwy postoly jeszcze pod koniec XX wieku notuje internetowy
przewodnik Gwary polskie. Podlasie. Przewodnik multimedialny pod re-
dakcja H. Karas, w ktorym czytamy:

Na nogi zakladano sznurowane trzewiki zwane postotami. Na co dzien zaktadano tap-
cie plecione z tyka lipowego, brzozowego lub wiazowego, a od swieta — buty z chole-
wami.

Drugie poswiadczenie tej staropolskiej nazwy mozna znalez¢ na stro-
nach ksiazki Jana Walencika Smak biatowieskiego miodu, w ktorej autor
tak opisal postoly jako czesc¢ stroju bartnika, zawodu bardzo dzisiaj rzad-
kiego:

Zgrzebna koszula przepasana plecionym sznurkiem, takiez portki, onuce i postoty —
kapce z lipowego tyka (...).

8 Nazwa ta jako wystepujaca w powiecie konstantynowskim na Lubelszczyz-
nie zostata odnotowana w: Lopacinski 1899, 771 oraz Karlowicz, t. 2, 462, 464;
w SGP [t. 2, 464] pojawia sie dodatkowo postac kraciaki, ktorej nie ma w moim
materiale.
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Na nogach starszego przechodnia widziatam takie buty w 1985 r. na
jednej z ulic Romanowa na Lubelszczyznie, gdzie wlasnie prowadzitam
badania.

Jesli chodzi o budowe nazwy postoty, to jest to skrot od stowa apo-
stoly, ktorym okreslano w wielu ludowych odmianach polszczyzny pro-
ste buty wykrojone bez rozroznienia na prawa i lewa noge. Uwazano, ze
takie wlasnie nosili kiedys apostotowie.? Nazwa butéw apostoty wedtug
badaczy jezyka Polski polnocno-wschodniej wystepuje takze na bada-
nych przeze mnie terenach [por. Maryniakowa, Rembiszewska, Siatkow-
ski 2014; Janiak 1995; Zdancewicz 1980], ale moi informatorzy podawali
zawsze jej skrocona postac.

Skorznie / skorznie / skérnie to wedlug Encyklopedii staropolskiej
dhugie buty z cholewami uzywane do konnej jazdy, a czasami takze sko-
rzane spodnie. Wedlug Encyklopedii PWN buty tak nazywane byly podbi-
jane podkéwkami. Nazwa ta wystepuje w tekstach pisarzy XVIi XVII w.,
np. u Mikotaja Reja:

Chocia $mierdzi dziegie¢, nic on tego nie czuje,
Rozciggnawszy za piecem, wnet skérnie smaruje.

W materiale zebranym na Suwalszczyznie i Lubelszczyznie nazwa ta
pojawiala sie tylko sporadycznie, zawsze w odniesieniu do dtugich butow
z cholewami siegajacymi kolan. Buty takie o wiele czesciej niz skérzniami
nazywali jednak moi informatorzy oficerkami, walonkamilub angielkami.
O ile nazwa oficerki jest uzywana w tym znaczeniu takze w jezyku ogol-
nym, a nazwa walonki jest zapozyczeniem z jezyka bialoruskiego, o tyle
angielki traktowane jako buty wysokie z cholewami sa nazwa charakte-
rystycznag tylko dla terenoéw objetych przeze mnie badaniami. Notuje ja
w tym znaczeniu MSGP, w pozostalych zrodlach nazwa angielki odnosi
sie do eleganckich krétkich butéw meskich o charakterystycznym kroju
[por. Encyklopedia obuwia, https:/ /www.apia.com/pl_pl/encyklopedia-
-obuwia].

5. NAZWY CZESCI BUTOW

Dwanascie pytan kwestionariusza dotyczylo sposobéw nazywania
roznych czesci buta, o ktorych byto wiadomo, ze majg swoje nazwy w pol-
szczyznie ogolnej, czyli o przod i tyl buta (w szczegolnosci ich utwardzone
fragmenty stuzace do ochrony palcéw i piet), cholewe, jezyk, obcas, po-
deszwe, zelowki, wkladki oraz sznurowadla. Zebrany w tym dziale ma-

9 Por. m.in. Maryniakowa, Rembiszewska, Siatkowski 2014, 168; Janiak
1995, a takze strona internetowa Muzeum Etnograficznego im. Franciszka Ko-
tuli w Rzeszowie: http:/ /ubioryludowe.muzeumetnograficzne.rzeszow.pl/
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terial obejmuje ponad 60 jednostek leksykalnych, a razem z wariantami
fonetycznymi jest ich okoto 100.

Jesli chodzi o przednia czesc¢ buta, to oprécz ogédlnopolskich nazw
przéd oraz nos / nosek moi informatorzy podawali nazwy przodek, czu-
bek / ciubek, czubki / ciupki oraz kapka / kapa. Wszystkie te nazwy sa
uzywane rowniez w innych czesciach kraju, chociaz czesciej sa notowane
na wschodnich terenach Polski niz zachodnich. Ich definicje zgodne
z tymi, ktore podawali informatorzy, mozna znalezé w Encyklopedii obu-
wia oraz w podrecznikach do nauki zawodu w rzemiosle szewskim [Re-
rutkiewicz 1963; Christ 1974].

Nazwy odnoszace sie do tylnej czesci buta to: tuba / tub, zatobnik /
/ zatubnik, pietka, zapietek / zapietka, zatylek. Jest w nich wyekspono-
wane albo miejsce tego fragmentu butow jako znajdujace sie z tytu lub
w okolicach piety, albo jego cecha polegajaca na tym, ze byl wykonany
z huby, czyli z kory zdejmowanej z drzew wigzu, lipy lub sosny w okre-
sie krazenia sokéw. Dawniej byta ona uzywana do wyplatania pudetek,
a wspotczesnie do wyrobu tubianek na owoce. Na badanym przeze mnie
terenie uzywano jej takze do utwardzania tylnej czesci buta, ktora od
nazwy materiatu nazywano tuba lub okreslano ja za pomoca derywatow
utworzonych od tego stowa, a mianowicie: zatubnik / zatobnik.

Podobnie jak w wypadku nazw przedniej czesci butow, takze te odno-
szace sie do ich czesci tylnej byly notowane nie tylko na Suwalszczyznie
i Lubelszczyznie, ale takze na Mazowszu i w Malopolsce, a niektore we-
szly na stale do jezyka ogolnego, np. zapietek / zapietka.

Co do nazwy spodniej czesci buta, to zarowno na Suwalszczyznie, jak
i na Lubelszczyznie wystepowaly rézne warianty fonetyczne ogoélnopol-
skiego rzeczownika podeszwa, np. podeszew, podesew, podeswa. Nie
zanotowatam takze na terenie objetym badaniami zadnych ludowych
nazw oznaczajacych cholewe, obcas ani takiej, ktéra bylaby synonimem
do slowa jezyk / jezor, oznaczajacego skorzany pasek przy butach z cho-
lewami stuzacy do ich wciggania na nogi.

Ciekawe nazwy w zebranym materiale dotyczyly natomiast kawatka
skory podeszwowej, ktory wktada sie do tylnej czesci buta z cholewa,
aby utrzymac jego czes¢ gorna. Informatorzy wymieniali r6zne nazwy tej
czesci buta, m.in. ramien, sztywniak / sztywnik / stebnik / sztybniak,
usztywniacz / ustybniacz / ustybniac, wyscietka / Scietka / uscitka,
zatubnik, Swierzbina, sprezyna, kiedry, tytki, pasy, kopydto, wktadka,
podktad, podeszwiana skoéra.

W nazwie ramien zostalo wyeksponowane podobienstwo tej czesci
buta do ramienia, ktora jest tak nazywana nie tylko na badanym przeze
mnie terenie, ale takze na Mazowszu i w Matopolsce [por. MSGP, 235].
Ze wzgledu na charakterystyczny podlugowaty ksztatt takiego kawalka
skory nazywaja go czasami mieszkancy Lubelszczyzny i Suwalszczy-
zny pasem (Im. pasy), a ze wzgledu na chropawa fakture Swierzbinag,
wyrazem utworzonym od stowa Swierzb. Liczne warianty fonetyczne
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nazwy sztywniak sa z kolei derywatami od przymiotnika sztywny, wa-
rianty nazwy wyscietka derywatami od czasownika wyscielaé, a nazwy
wktadka i podktad zostaly utworzone od czasownikow wktadad, pod-
ktadad. Mniej jasna jest geneza pozostalych nazw, zwltaszcza ze nie-
ktoére z nich sg wymieniane takze jako odnoszace sie do zupelnie innych
czesci buta, np. kiedra to nazwa wystepujaca takze w Malopolsce, ale
na oznaczenie paska skory przybitego dookota podeszwy [por. MSGP,
99|, a nazwy tub i zatubnik przez wiekszos¢ informatoréow byly przypi-
sywane utwardzonej tylnej czesci buta, nie tej stuzacej do utrzymania
w pionie cholewy. Nazwa tytki moze miec¢ uzasadnienie tylko w wypadku
wyScietania tak nazywana skora tylnej czesci cholewy, a w wyrazeniu
podeszwiana skora zostalo podkreslone jej podobienstwo do materiatu,
z ktorego sa robione podeszwy.

W zebranym materiale wystapity tez rézne okreslenia odbiegajace
od ogolnopolskiej nazwy zeldwka, oznaczajacej ptaska czes¢ buta przy-
bijang po zdarciu podeszwy, a mianowicie: {fata, fatka, podnosek, pod-
kéwka, guma. Jak widac¢, mieszkancy Lubelszczyzny i Suwalszczyzny
kierowali sie w tym wypadku podobienstwem sytuacji zelowania butow
do tatania ubrania, podkuwania konia oraz zaklejania guma dziur po-
wstalych w przedmiotach uzywanych na co dzien. W ten sposob praca
szewca zlewala sie w ich jezykowym obrazie swiata z praca krawca, ko-
wala i tych rzemies$lnikow, z ktorymi mieli do czynienia.

Te czesci buta, ktore w polszczyznie ogdlnej nazywano uszami i je-
zykiem, nie mialy zbyt wielu odrebnych nazw na badanym przeze mnie
terenie. Charakteryzowaly sie jednak bardzo licznymi wariantami fo-
netycznymi i morfologicznymi. Obie wystapily w zebranym materiale
w 7 postaciach: jezyk, jezor, jezior, jezyczek, jezorek, jazyk, ozorek, oraz
uszy, uszi, usy, tusy, ucha, tucha, nausznicy. Nazwa uszy byta poza tym
uzywana wymiennie z nazwa piesek, ktora miata dodatkowo 4 inne po-
stacie brzmieniowe pies, suczka, sucka, sobaczka. Bogata wariancja fo-
netyczna wystepujaca w analizowanych nazwach jest potwierdzeniem
przejsciowego charakteru gwar uzywanych na Lubelszczyznie i Suwalsz-
czyznie, gdzie mieszaja sie cechy mazowieckie, kresowe i wschodniosto-
wianskie.

6. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w artykule ludowe nazwy butéw i ich czesci powsta-
waly w roznych okresach historycznych. Niektore maja swoj rodowod jesz-
cze w prastowianszczyznie, np. czerwiki, inne pojawilty sie w XII-XIII w.,
ktory to okres charakteryzowal sie duzym rozwojem rzemiosla w Polsce
i zapozyczaniem licznych nazw narzedzi z jezyka niemieckiego, np. ka-
masze, jeszcze inne pojawily sie w XVIII-XIX w., np. angielki. Wszystkie
jednak maja geneze typowa dla rozwoju stownictwa — albo sg wynikiem
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wplywow obcych na polszczyzne uzywana na Lubelszczyznie i Suwalsz-
czyznie, albo powstaly w wyniku charakterystycznych dla niej procesow
derywacyjnych, albo sg neosemantyzmami, czyli wyrazami, ktore w pew-
nym momencie zaczely by¢ uzywane w nowym znaczeniu ze wzgledu
na podobienistwo ich desygnatéw do przedmiotow niemajacych jeszcze
nazwy.

Zapozyczenia wsrod nazw butow i ich czesci to najczesciej stowa wy-
stepujace na badanym terenie nie tylko w gwarach, ale takze w polszczyz-
nie ogélnej, np. pantofle, kozaki, kamasze, obcas, zelowka. W ludowej
odmianie jezyka sa uzywane zwykle ich fonetyczne warianty zawierajace
cechy charakterystyczne dla wschodniej Polski, np. kamaszi, {obcas, zy-
lbwka. Wiekszos¢ zebranych przeze mnie zapozyczen pochodzi z jezyka
niemieckiego, rosyjskiego, ukrainskiego lub biatoruskiego. W wypowie-
dziach informatorow nazwy zapozyczone z jezykow wschodniostowian-
skich byly czesto wymieniane tacznie z ich polskim odpowiednikiem, np.
obrezki, obrzynki.

Derywaty obecne w analizowanym materiale to glownie formacje
utworzone od nazw materiatu, np. drewniaki, skérznie, oraz od nazw
czynnosci, np. dtubanki, a w wypadku nazw czesci buta — od przymiot-
nikéw, np. sztywniak.

Neosemantyzmow bylo w zbiorze nazw butow i ich czesci dos¢ duzo.
Ich prymarne znaczenie odnosilo sie przewaznie do czesci ciata, np.
nosek, jezyk, uszy, do nazw materiatu, z ktorego buty bylty wykonywane,
np. tub / tuba, guma, do nazw zwierzat, np. pies / piesek lub do nazw
osoOb, np. oficerki, angielki, apostoly.

Wazne wnioski, ktore mozna wyciagnacé z analizy opisanego mate-
riatu, dotycza zasiegu terytorialnego stownictwa uzywanego przez miesz-
kancow wsi na Lubelszczyznie i Suwalszczyznie. Po wykonaniu wstepnej
kwerendy stownikowej widac, ze zebrane nazwy wystepuja w réznych
czesciach Polski i ze wiekszos¢ z nich weszta juz na stale do polszczyzny
ogolnej. A jednak jako calos¢ zebrany material jest charakterystyczny
dla terenu, z ktorego pochodzi. Jego ludowos¢ podkreslaja liczne wa-
rianty fonetyczne przytoczonych w artykule nazw, w ktérych pojawiaja
sie cechy typowe dla dialektu mazowieckiego, np. mazurzenie w wyra-
zach usy, snurowadta, oraz gwar pogranicza polsko-bialoruskiego i pol-
sko-ukrainiskiego, np. koncowka -i/ -y wystepujaca w mianowniku liczby
mnogiej rzeczownikow miekkotematowych w miejscu ogoélnopolskiej -e,
np. gumowcy, kamaszi.

W opisanym stownictwie wida¢ réwniez elementy kultury material-
nej i duchowej ludnosci wiejskiej zamieszkujacej wsie na Lubelszczyznie
i Suwalszczyznie. Na podstawie uzywanych przez nia stow mozna zre-
konstruowac¢ metody wykonywania przez nia butoéw i sposob ich uzywa-
nia w roznych okolicznosciach. Obecnos¢é w materiale takich nazw jak
kapce, kamasze, walonki, wiatréwki swiadczy o zmaganiu sie ich wta-
Scicieli z zimnym klimatem, a nazw gumiaki, klompy, kalosze z wyste-
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powaniem terenow podmoklych na zamieszkiwanym przez nia obszarze.
Warunki klimatyczne i uksztaltowanie terenu wptywaja z kolei na styl
zycia mieszkancow danego regionu, co rowniez da sie zauwazy¢ w uzy-
wanym przez nich stownictwie.
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Folk names of shoes and their parts in the dialects
of the Lublin and Suwatki regions

Summary

This paper presents an analysis of folk names of shoes and their parts,
which were collected during dialectological research conducted in the 1990s in
the Lublin and Suwalki regions. Their semantic, morphological and phonetic
features as well as etymology permitted conclusions on their folk nature to be
drawn and their territorial reach to be preliminarily established. Native and
borrowed names, derivatives, and neosemantisms were distinguished in the
examined material. An attempt was made also to carry out a cultural analysis
of names of shoes and their parts as well as of their relation to the area where
they occurred and social awareness of their users.

Trans. Monika Czarnecka
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PRZYMIOTNIKI GRADACYJNE Z PREFIKSEM OB-
W GWARACH I HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

Wsrod polskich przymiotnikéw funkcjonujacych zaréwno w odmia-
nie ogolnej, jak i w odmianach terytorialnych — w gwarach i dialektach,
znajduja sie przymiotniki gradacyjne oznaczajace ,intensyfikacje lub
oslabienie cechy nazwanej przymiotnikiem stanowiacym podstawe stowo-
tworcza” [GWJP, 502]. W sktad tej kategorii semantycznej wchodza m.in.
derywaty wskazujace na ceche niepelng wobec podstawy stowotwor-
czej, okreslane takze przymiotnikami mniejszego stopnia natezenia lub
ostabionymi [Trzesniewska 1996, 207]. Naleza do nich derywaty stowo-
tworcze powstalte za pomoca roznych technik i Srodkéw derywacyjnych.
We wspolczesnej polszczyznie ogolnej, by utworzy¢ omawiane formacje,
stosuje sie kilka formantow, wskazujacych na nizszy poziom cechy niz
w przymiotniku podstawowym. Sa to sufiksy: -awy (np. brudnawy, stod-
kawy), -owy, (np. kwaskowy), -[klowaty (np. glupkowaty, gtupowaty,
kwaskowaty), -owity (np. stabowity) i prefiksy: przy- (np. przygiuchy,
przygtupi), niedo- (np. niedorozwiniety), pod- (np. podswiadomy) [zob.
GWJP, 506, 509] oraz pé}- (np. pétsuchy) [zob. NKJP|. Repertuar ten
mozna znacznie rozszerzyc¢, gdy podany zestaw uzupelni sie o formanty
wystepujace w polskich gwarach. Lektura zrodet publikowanych (mono-
grafie, atlasy, stowniki!) i niepublikowanych [KSGP] zamieszczajacych
material gwarowy z terenu Polski etnicznej przynosi informacje o innych
sufiksach, wystepujacych w nich w tej samej funkcji (np. -asy w bia-
tasy, -asty w czerwieniasty, -aty w brazowaty, -isty w zielenisty, -ity
w waqzity, -owity w mizerowity oraz -erny w smuterny [Sychta 1983]);
prefiksach, np. po- w podtugi, pochudy, porézowy, poczarny, podziwny
i ob- w obluzny, obstary [zob. Trzesniewska 1996, 209; Indeks SGP] oraz
formantach niecigglych tworzacych formacje prefiksalno-sufiksalne,
np. obstarawy, obstarni; przygtuchawy, przygtupisty; pobiatawy; pomo-

! Np. Maciejewski 1969, Gornowicz 1973, Kas 2011, Kas 2015-2018, Sychta
1967-1976, Steffen 1984, Sychta 1985, SL, SGOWM, SGP PAN, SGS, Szym,;
MAGP, mp. 530-532, AJK, mp. 422, AGM, mp. 423, 425.
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drasy, pozéttasy; poczerwieniaty; podglupawy, podstarni? [zob. Cyran
1977, 120; Indeks SGP].

Przedmiotem mojego zainteresowania sg przymiotniki gradacyjne no-
towane w gwarach polskich, charakteryzujace sie prefiksem ob-, a gtow-
nym celem artykultu jest wskazanie sposobéw ich kreacji oraz repartycji
na terenie Polski etnicznej. Wnioski wynikajace z ich geografii zostana
wsparte danymi historycznojezykowymi pochodzacymi ze zrédet leksy-
kograficznych oraz z innych jezykow stowianskich. Podstawa analizy sa
dane gwarowe wyekscerpowane z dostepnych zrédet publikowanych oraz
kartoteki Stownika gwar polskich PAN [KSGP]. Sa to materiaty pocho-
dzace z rozleglej cezury czasowej — od danych dziewietnastowiecznych
zamieszczonych w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza [SGPKarl]
po material gromadzony na poczatku XXI wieku [Osowski 2018]. Zdecy-
dowana wiekszos¢ z tak pozyskanych derywatéw nalezy do przestarzalej
warstwy leksyki gwarowej, wspotczesnie — z uwagi na duzy wplyw polsz-
czyzny literackiej na gwary ludowe — nieznanych ich uzytkownikom lub
wystepujacych sporadycznie w mowie najstarszego pokolenia.

Niewatpliwie obecnos¢ w polskich gwarach formacji gradacyjnych
charakteryzujacych sie prefiksem ob- zwigzana jest z historycznym roz-
wojem jezyka polskiego, w tym dialektéw i gwar rozumianych jako te-
rytorialne odmiany polszczyzny etnicznej [Dejna 1994]. Wprawdzie po
wyksztalceniu sie ogolnej odmiany jezyka systemy gwarowe w duzej mie-
rze ewoluowaly niezaleznie od polszczyzny standardowej, jednak podle-
galy jej ciaglym wplywom na réznych etapach jej rozwoju. W ten sposob
w ich zasobie leksykalnym znalazlo sie slownictwo o réznej prowenien-
cji (gwarowej i ogdlnopolskiej), ustalone w réznym czasie. Powszechnie
wiadomo, ze gwary ludowe w duzej mierze przechowuja dawna leksyke,
czesto dzisiaj uznawang za archaiczna. Takimi leksemami sg omawiane
przymiotniki, w przewazajacej liczbie derywaty prefiksalno-sufiksalne
z prefiksem ob- oraz sufiksami: -ny, -ni, -szy, -awy.

Historyczne zrédla filologiczne notuja wystepowanie przymiotnikow
z tym wykladnikiem od konca XV wieku. Najstarsze znane poswiadczenie
pochodzi z rekopismiennego tekstu Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa
datowanego na ok. 1500 r. Jest to forma obdtuzy ‘za diugi, longiuscu-
lus, longior Broda myal vyelyka, nyeczo obdlusza, vioszow myekkych
a sylno nadobna® (Jesu barba nigra fuit et prolixa satis) [SStp, t. 5, z. 4,
Rozm 152]. W najstarszych zrodlach, przede wszystkim z XVI wieku,

2 Wykaz typéw strukturalnych prefiksalno-sufiksalnych wystepujacych
w polskich gwarach znajduje sie¢ w pracy L. Trzesniewskiej [1996, 209].

3 Przyktady i cytaty pochodza ze Slownika staropolskiego [SStp|, Stownika
Jjezyka polskiego S.B. Lindego [Linde], Stownika jezyka polskiego XVI wieku
[SIXVI], kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pot. XVIII w. [KartSIXVII]
oraz pracy H. Perzowej [1969]. Po odsylaczach do stownikéw i monografii zacho-
wano wystepujace w nich skroéty zrodet zapisane kursywa oraz podano rok ich
wydania.
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wystepuja takze nieodmienne przymiotniki obdtuz ‘troche za dtugi’, ob-
starz ‘nieco stary’, obwysz ‘wyzszy’ petniace w zdaniu funkcje przyda-
wek [Perzowa 1969, 80; Brtickner 1970, 369, 514] w odr6znieniu od
podobnych form o znaczeniu przystowka i funkcji okolicznika, np. obdal
‘daleko’, obzdtuz wzdtuz’, obwysz ‘powyzej’, obszerz ‘szeroko’ [SIXVI;
Linde]. Zdecydowanie wiecej przykladow przymiotnikow odnajdujemy
w zabytkach datowanych na wiek XVII i XVIII, cho¢ nie sg one zbyt
liczne i czasami trudne do zinterpretowania. W wiekszosci wypadkow
konteksty niejednoznacznie wskazuja na ich znaczenie gradacyjne. Nie-
kiedy odprzymiotnikowe struktury z ob- wyrazaja Sredni stopien intensy-
fikacji nazywanej cechy, np. obdalny ‘odlegly, daleko potozony’ ja chce
groble wielka usypaé (...), od kopca pierwszego granic swoich od Spyt-
kowic az do granic zasie jego, ktére ma gruntem JKM starostwem zator-
skiem, jakoz jest dosyc¢ obdalne [SIXVI 1570]; Kupiectwo odlegle wyspy
gluchemi pustyniami obddlne krdje zlqgcza [Linde Arch.dal 1643;
KartSIXVII] lub mozna je interpretowac jako formacje gradacyjne, cho¢
decyzja ta nie jest jednoznaczna i niekiedy wydaje sie watpliwa, np. ob-
dtuz, obzdtuz, obdtuzszy ‘dlugi, podlugowaty albo troche dhuzszy niz
normalnie’: Byt Alexdnder Sredniej vrody, twarzy obdtuz, koscifty y zylafty
[Perzowa 1969, 80, Biel Kron 1564]|; Yagody obdiuz Mdliny albo morwy
[ibid. Macz 1564]; listki obdiuz podobné Migdatowym [ibid., 80, Marc Urz
1595]; Od meza wiec miewdlda dwoie zdwieszenie Trzecia obzdiufz pifz-
czatke z rubinem dla dzieci [ibid. Ciek Piotr 1597]; ramiona wyniofle, rece
kfthattowne s palufzki cztonkami obdiufzfzemi flicznie vformowane [SIXVI
1573]; Biatorzytka polny ptak kamieniste drogi / Radmituie ieft ftary ma
obdtuzfze nogi [ibid. 1584]; obdluzszy — podiugowato okragly co nie iest
doskonale okragly. Termin jubilerow wzgledem peret [KartSIXVII/XVIII,
Dan Dict 1743]; obdtuzny ‘cokolwiek dtugi, przydhuzszy, podlugowaty’:
Rzecz iakgkolwiek obdiuzna raz z wieczora przeczytawszy, tak ia na-
zajutrz zupetnie mowi iako drugi z ksiag czyta [Linde, WargWal 1609];
ogréd mierny, obdtuzny [ibid. Pot.Arg 1697]; siedzi koztek... pretd ob-
diuznego; na pratku iednym listkow kilkd obdtuznych y obszernych, pod-
czds w iedno, pod czds we dwoie rozstrzygnionych; Ileft ziele ...klacza
i lis¢ia welnisto popieldtego, idsno obdtuzonego [KartSIXVII/XVIII, SyrZiel
1613 r.]; gmach budowany w okrag, w koto, albo w okrag obdtuzny [ibid.
Dan.Dict 1743]; obgrubszy ‘przygruby’: Wegle obgrubsze [Linde Haur.Sk
1693]; obrzedny//-ni ‘niebardzo gesty, troche rzadki’: Lepiey ze obrzedny
bedzie kley, anizeli gdyby potym malowane miato sie tupi¢ [Linde Haur.Sk
1693]; Obrzednia siejba dorodnieyszy niz gesta len przynosi [ibid. Przedz
bez daty|; Wstyd, statek, cnoty te i w panach dzi$ obrzednie; Trafun-
kiem obrzednim spotkat sie zemna we $rzodku morza [ibid. Pot.Arg 1697];
wezmi taynda Bykowego swierzego, soli prostey, oboygad zarowno, rozmaqc
Winem idk kdsze obrzednia, przywarz [KartSIXVII/XVIII, Promptuarium
1716]; wezmi Prosa lub Iagiet (...) wtoz do garczkd, miarkujac dby nie
byto bdardzo gesto, tylko iak obrzednia kasza [ibid. Vade mecum 1724];
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Znaki Flegmatyka byé¢ sadze te: gdy kto ogromny, tutowity ... wlosa
obrzedniego, mietkiego, bialego [ibid., Inf Astr 1743]; obstarz ‘podsta-
rzaly, starawy’: Nufz co fie w tych domach dzeie, gdzie mezowie obftarz
maiq zony [Perzowa 1969, 80, Gérn.Rozm 1587]; Jesli nazbyt mloda,
nic nie bedzie umidld, d iesli obstarz, nic nie bedzie mogtd [KartSIXVII/
XVIII, Zajarz I, 1601-1650], obstary ‘podstarzaty, starawy” beczek 10
juz obstarych, kosz do chmielu [KartSIXVII/XVIII, Inw. débr szlach 1698];
obwyz ‘wyzszy, przewyzszajacy’: widziat dyabld, idko chlopd stdtury
obwyz, trzy dni przed $mierdiq swoiq [KartSIXVII/XVIII, Birk.Exorb.Rus
1633]; Bifkup vbrat sie byt ohromnie, w fzdte fzerokaq (...) fam tez obwyfz,
idkoby na mayefthacie fiedziat [Perzowa 1969, 80, Gérn.Dworz 1566];
Ktory sie iezdno potykdé ma, patrz mieyscd rownego dlbo troche obwysz
[ibid. Biel Spraw 1569]; obwyszny, obwyzszy Wyzszy, przewyzszajacy:
kopytnik (...) ma (...) kwidt bronatny (...) nad obwyzszey d éienkiey stopce;
ktacze wedlug buynoséi Ziemie, nd ktérej roséie, podczds nd wzwysz
cztowiéka obwyszne, podczds na dwa tokci [KartSIXVII/XVIII, Syr.Ziel
1613], Przy Scianach kominy przestronne dla wczasu Gosdi, nd przymur-
kach obwyzsych [ibid. S.Tward.Legacyja 1633].

Formacje te funkcjonuja w polszczyznie ogbélnej do konca XVIII
wieku. Dziewietnastowieczne slowniki jezyka polskiego [SW, SWil| notuja
wprawdzie derywaty przymiotnikowe z prefiksem ob- (zob. obdalny, ob-
diuzny, obgestny, obgrubszy, obrzedny //-ni, obstary SW, SWil; obluzny,
obdluzszy, obstarni SW) w omawianym znaczeniu, ale wiekszos¢ z nich
opatrzona jest kwalifikatorem: archaiczny, przestarzaly lub gwarowy.
Podobne okreslenia pojawiaja sie przy hastach zamieszczonych w Stow-
niku jezyka polskiego W. Doroszewskiego [Dor| zawierajacym stownictwo
od potowy XVIII wieku do potowy wieku XX. Stownik ten notuje przy-
miotniki: obdtuzny ‘podtuzny, podhugowaty’ z kwalifikatorem dawny,
obrzedni ‘niezbyt gesty, dos¢ rzadki’ z adnotacja: rzadko uzywany, re-
gionalny oraz obgrubny ‘dosc¢ gruby, przygruby’ okreslony jako gwarowy.

Wspoélczesnie nieznane i nieuzywane formacje gradacyjne z prefik-
sem ob- [zob. np. USJP, PSWP, NKJP] dtuzej zachowaly swoja zywotnos¢
w gwarach ludowych. Material gwarowy, pochodzacy z réznych zrédet
publikowanych i niepublikowanych, zawiera szereg przyktadéw przy-
miotnikow majacych w swojej strukturze interesujacy nas prefiks. Sa
to zaréwno formacje powstate w wyniku prefiksacji przymiotnikéw pod-
stawowych, np. obluzny* luznawy’: bialy obluzny barani kozuch, tu-
kowskie [SGPKart III 361; Cyran 1977, 119], obsuchy ‘suchy’ [Osowski
2018, 135], jak i derywaty prefiksalno-sufiksalne, tworzone za pomoca

4 Poniewaz przytoczone w pracy fakty stowotworcze wyekscerpowano z roz-
nych zrodel, w ktérych stosowano niejednolity sposéb zapisu (ortograficzny i/lub
fonetyczny), zrezygnowano ze stosowania znakow fonetycznych i ograniczono do
minimum oddawanie w pismie zjawisk fonetycznych wystepujacych w przykla-
dach. Omawiany formant zawsze zapisywany jest ortograficznie w postaci ob-.
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nieciaglych formantow: ob-/-ny; ob-/-ni; ob-/-awy, np. obsuszne (pole)
‘troche suche’; obstarny ‘troche stary’, obgestny ‘troche za gesty, ge-
stawy’, obgrubny // obgrubni ‘troche gruby, grubawy’, obczyrniawy
‘troche czarny’, obstarawy ‘troche stary’, obsuchawy ‘troche suchy®
[KSGP]. Ten ostatni typ slowotworczy zasadniczo przewaza, co wiaze sie
z zauwazona przez L. Trzesniewska tendencja ,do stosowania tego typu
sposobu stowotwoérczego w dialektach polskich” [Trzesniewska 1996,
211] do budowy przymiotnikéw o znaczeniu niepelnej cechy. Blizsza
analiza znaczen wspomnianych formacji oraz ich kontekstéw pokazuje,
ze — podobnie jak w odniesieniu do materialu historycznego — z pewna
rozwaga nalezy dokonywac ich klasyfikacji semantycznej, nie zawsze bo-
wiem wskazuja one na tzw. ceche niepelng w stosunku do podstawy.
Czasami majg one znaczenie tozsame z nia, np. obgrubny // -ni ‘gruby’:
vuna jus taka uobgrubna do $lubu sta, Radkowice, pow. kielecki,® Nie-
nadowka, pow. rzeszowski, Czchow, pow. brzeski, Géorka Laganow-
ska, pow. proszowicki’ [KSGP], krakowskie [SGPKart III, 353; Krak IV,
299]; obrzedni ‘rzadki’ Koszuty, pow. sSredzki; obrzedni las Nienadowka,
pow. rzeszowski; obrzedni platek ‘rzadki materiat z Inu’ Niechanowo,
pow. gnieznienski [KSGP]; obsuchy ‘suchy’ Bukowiec, pow. leszczynski
[Osowski 2018, 135]; obgesni ‘gesty” Ugotuje obgesniej poliwki [SGPKart,
III, 353, Zb 1V 128, wielunskie|; obwyzni ‘wysoki’ Bryzgéow, pow. przysu-
ski SL. Brak gradacyjnej funkcji formantu ob-/-ni powoduje tworzenie od
tego typu struktur form stopnia wyzszego z sufiksem -ejszy, np. obrz/a]
dniejszy: obrzadniejsy, naremne byly klosy Bilwinowo, pow. suwalski
[KSGP], obrzedniejsy Tzadszy’ Kamien, pow. rzeszowski [Kutyta 2016];
obstarniejszy: ji kobity byly, no co tak obstarniejsze Radecznica, pow.
zamojski [KSGP]. W analizowanym materiale znalazly sie takze przy-
ktady przymiotnikow tautologicznych wobec podstawowych derywatow
prefiksalno-sufiksalnych, w ktérych do derywowanej postaci przymiot-
nika z sufiksem -ny dotaczono dodatkowo pusty semantycznie formant
-awy, tworzacy w polszczyznie ogblnej i w gwarach przymiotniki ostabia-
jace, np.: obrzadnawy ‘rzadkawy’ (: obrzadny ‘rzadkawy’) obrzadnawi
ten lén Janki Mlode, pow. ostrotecki [KSGP]; obstarnawy ‘podstarzaly’
(: obstarny ‘starawy’) Mogilany, pow. krakowski [ibid.]. Zmiana seman-
tyczna o charakterze modyfikacyjnym, typowa dla derywowanych przy-
miotnikow gradacyjnych [Grzegorczykowa 1984, 144; GWJP, 376], moze
w wypadku prezentowanych formacji oznaczac¢ takze wzmocnienie cechy,

5 Niektorzy z jezykoznawcow struktury z sufiksem -awy interpretuja jako
formacje tautologiczne od derywowanych przymiotnikow z formantem -awy, np.
obcienkawy ‘troche cienkawy’ [Staszewska 1982, 74, 75; Cyran 1977, 119, 120],
w ktérych formant ob- peini jedynie funkcje strukturalna.

6 Podane w zrodlach nazwy powiatow, odnoszace sie do konkretnych wsi,
zostaly zaktualizowane wg podziatu administracyjnego Polski z roku 1999.

7 Nazwa miejscowosci obecnie nieistniejacej.
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np. obstarni ‘dos¢ stary, starawy’: “obstarni chtop Zgoérsko, pow. mie-
lecki [KSGP]; obgrubni ‘dosy¢ gruby’: uobgrubnia reka Samocice, pow.
dabrowski, Ocinek, pow. sandomierski [ibid.]. Przedstawione trudnosci
interpretacyjne zwiazane z analiza omawianej kategorii przymiotnikow
nie sa czyms$ niezwyklym. Podobne problemy pojawiaja sie przy analizie
innych typow slowotworczych o funkcji gradacyjnej, zarowno w polsz-
czyznie ogolnej [zob. Jadacka 1978|, jak i w gwarach [zob. Jaros 2016].

W pozyskanym materiale gwarowym interesujacym zagadnieniem
staje sie repartycja przymiotnikéow gradacyjnych z prefiksem ob- na te-
renie Polski. Przewazajaca wiekszos¢ zanotowanych przyktadéw pocho-
dzi z Malopolski, zwlaszcza potudniowej, m.in. Podhala, Orawy, okolic
Krakowa, Nowego Targu, Limanowej, np. obchudny ‘wychudzony”: jest
ta ci troche obchudna, bo mlycna Regulice, pow. chrzanowski [KSGPJ;
obdalny ‘troche daleki, nieco za daleki’: towit... z obdalnych pastwisk...
glosy pasterskie Grywald, pow. nowotarski; obdalny dom daleki od cen-
trum, samotny, Limanowskie [ibid., SGPKarl]|; a byt to obdolny dom (ze
byt som dom, som jeden) Niedzwiedz, pow. limanowski [KSGP], obdalny
[Kas 2015-2018, t. 7, s. 93]; obdtuzny ‘troche dtugi’: listeczki obdtuz-
nie, krakowskie [SGPKarl], obduzni ‘dos¢ dtugi’ Samocice, pow. dabrow-
ski [KSGP]; obgrubny // obgrubni ‘dosy¢ gruby, grubawy’ Ocinek, pow.
sandomierski, uobgrubnia reka Samocice, pow. dabrowski; obstarny //
obstarni ‘troche stary, dos¢ stary, podstarzaly’, krakowskie [SGPKart],
Orawa [Kas 2011], Podhale [Kas 2015-2018, t. 7, s. 147], Czchéw, pow.
brzeski, Zgorsko, pow. mielecki; bo one byty miodsze, a fornale juz ob-
starnie; chlop byt obstarni, wystuzony (...) to jakze mu odbierac chleb
Iwkowa, pow. brzeski; babsko “ostarne Zakopane, Koscielisko; miof...
obstornom babe Zakopane, pow. tatrzanski; uobstarnuo Mszana Gorna,
obstdarna dziewczyna Mszana Dolna, pow. limanowski; po co mu sie tak
mordowad w obstarnie lata Ocinek, pow. sandomierski [KSGP|; obstar-
nawy ‘podstarzaly’ Mogilany, pow. krakowski; obrzedni: tan uowies
ni gasty ni rzadki taki uobrzedni, Przedzel, pow. nizanski [ibid., SGM}],
obrzedni, Kamien, pow. rzeszowski [Kutyla 2016].

Z terenu poinocnej i wschodniej Malopolski oraz pogranicza mato-
polsko-mazowieckiego pochodzg przyktady: obchudni ‘wychudzony’ Nie-
gowa, pow. myszkowski [TrzesSniewska 1996, 210]; obcienkawy ‘troche
cienki’: takie dtugie obcinkawe chojocki to som stymple Widawka, pow.
radomszczanski [Staszewska 1982, 74], Zelazowice, pow. opoczynski
[Cyran 1977, 119, Skocz]; obciezkawy ‘troche za ciezki’ Zelazowice, pow.
opoczynski [Ibid.]; obdalny Huszcza, pow. bialski [KSGP]; obgestny ‘ge-
stawy’ Kieleckie [SGPKarl; Cyran 1977, 119]; obgrubni // -ny ‘grubawy’
Libiszow, Zelazowice, pow. opoczynski [SL, Cyran 1977, 119, Skocz],
Zakosciele, pow. tomaszowski [Cyran 1977, 119 Zegn|; obluzny ‘luz-
nawy’ Lukowskie [SGPKarl|; obrzedni ‘rozrzedzony’: urabiam lo ciasto
na wodzie... tak zeby byto obrzednie, Kieleckie; ...toby ziemia byla jak
kulasza obrzednia Zabno pow. bilgorajski, Ostrowce, pow. buski [KSGP],
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Goscieradow, pow. krasnicki [SL]; obstarny // ni ‘podstarzaly’ Brudze-
wice, pow. opoczynski, Kliszow, pow. pinczowski, Opatkowice, pow. ko-
zienicki; ...jak chto obstarni... Zabno, pow. bitgorajski; jo se kupit klarnet,
taki juz nie nowy, obstarni Lgota Gawronna, pow. czestochowski; najeni
sobie chiopa obstarnego i pojechali. Temcasem rejent sie pyto, cy przy-
wiezli ojca, uni opowiadaju, ze przywiezli Golab, pow. pulawski [KSGPJ;
obstarawy ‘troche stary’; obsuchawy ‘troche suchy’ Zelazowice, pow.
opoczynski [Cyran 1977, 119, Skocz]. Jak wida¢, derywacja prefiksalno-

-sufiksalna jest glownym sposobem tworzenia omawianych przymiot-

nikow w gwarach Matopolski. Jej zywotnos¢ w dialekcie malopolskim

(glownie na potudniu) jest wyjatkowa na tle innych polskich obszarow

dialektalnych [zob. Trzesniewska 1996, 211]. W pozostalych dialektach

przymiotniki gradacyjne, charakteryzujace sie niecigglym formantem

z komponentem ob-, wystepuja o wiele rzadziej i reprezentuja jedynie typ

z sufiksem -ny //-ni. Ich poswiadczenia sa sporadyczne, np. w gwarach

potozonych na graniczacym z Matopolska terenie Slaska poludniowo-

-wschodniego, np. obdalny mnieco za daleki: to pélko mi jes uobddlne,

Slemien, pow. zywiecki [KSGP]; obgrubni ‘dosy¢ gruby’: ty heknadli ka-

peczkym uophrubne Koniakow, pow. cieszynski; obstarni//-ny ‘podeszty

w latach’ byt to pdn do$ juz uobstarni Slemien, pow. zywiecki; nie byt

jesce obstarny chlop z niego, Ztatna, pow. zywiecki [KSGP].

Nieliczne przyktady przymiotnikow gradacyjnych z prefiksem ob- za-
rejestrowano w innych dialektach polskich, np.:

- w gwarach wielkopolskich: obstarny//-ni ‘troche stary’: vuja g. to juz
przecie uobstarni chiop Kramsk, pow. koninski [KSGP], kujawskie [So-
bierajski 1952, 61], kaliskie [SGPKarl; Cyran 1977, 119]; obrzedni
‘zbyt rzadki’ Gostynskie, Mokronosy, pow. wagrowiecki, Kiszkowo
pow. gnieznienski; obrzednie zyto Radzewo, pow. poznanski [KSGP];

— w gwarach mazowieckich, np. obrzadni ‘rzadkawy’ Tykocinskie;
obrzadnia kapusta Kluki min; kasa uobrzadnia, “ohies obrzadni,
lén Janki Mlode, pow. ostrotecki, kasza obrzednia, Plockie [KSGPJ;
obszerzny//-ni ‘dos¢ szeroki’ obsyrzny Krajewo-Wierciochy, pow.
przasnyski [TrzeSniewska 1996, 209], obserzni Janki Mtode, pow.
ostrotecki [KSGP].

Juz pobiezny oglad repartycji na terenie Polski omawianych derywa-
tow, charakteryzujacych sie przede wszystkim formantami nieciaglymi
z komponentem prefiksalnym ob-, pokazuje, ze sg to formacje archa-
iczne, peryferyzmy wycofujace sie z gwar ludowych pod naporem ogol-
nopolskich typéw stowotwoérczych. Swiadczy o tym obraz dystrybucji
prefiksu ob- i sufikséw -ny //-ni, -awy wykorzystywanych do tworzenia
przymiotnikowych formacji o znaczeniu gradacyjnym, ograniczony do
potudniowej i w niewielkim stopniu poinocnej (Wielkopolska, Mazow-
sze) czesci Polski. Nalezy zwréci¢ uwage, ze istnieja duze dysproporcje
ilosciowe pomiedzy dialektem malopolskim a pozostalymi, w ktérych
obecnos¢ omawianych przymiotnikow sprowadza sie do jednostkowych
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poswiadczen. Wydaje sie, ze ich wzgledna zywotnos¢ na terenie Matopol-
ski, zwtaszcza w czesci potudniowej regionu, jest spowodowana silnymi,
wielowiekowymi zwiazkami gwar tam wystepujacych z jezykami naszych
poludniowych sasiadow — Slowakow i Czechow. Formanty: prefiksalne
ob- oraz nieciagly ob-/-ny byly w przesztosci produktywne w jezyku cze-
skim i stowackim, por. np. obhloubny ‘drobet hluboky’, obstarny ‘drobet
stary’, obtouzny ‘drobet tuhy’ [Jungmann 1835], oraz w gwarach zach.-
i Srodkowoslowackich [Trzesniewska 1996, 215], a takze na wschodnich
Morawach [ibid., 217]. Wspobtczesnie w jezyku slowackim funkcjonuja
przestarzate formy obstarnejsi ‘podstarzaly’, obstarny, obkratny, obvysny
[SS1, MSt, 207]. We wspolczesnym jezyku czeskim prefiks ob- zachowat
sie jako komponent formantu nieciaglego ob-/-ly, tworzacego przy-
miotniki,® np. obhroubly ‘gburowaty, rubaszny’, obstarly ‘podstarzatly’,
obtloustly ‘grubawy, thustawy’ [SCz; MICz, 381].

Slady omawianego prefiksu w przymiotnikach gradacyjnych odnaj-
dujemy takze w innych jezykach slowianskich. Na terenie zachodniej
Stowianszczyzny prefiks ten znany byt takze w dialektach dolnotuzyckich
(zob. formy typu hobhuski, hobtlustny [Trzesniewska 1996, 219]). Nie
jest on rowniez obcy jezykom potudniowoslowianskim, o czym przeko-
nuja formy: otesan’® ‘ciasnawy’ (: tesan ‘ciasny’), otezak ‘ciezkawy’ (: tezak
‘ciezki’), okratak ‘krotkawy’ (: kratak ‘krétki’), onizak ‘niskawy’ (: nizak
‘niski’) funkcjonujace w jezyku serbskim [StSrb]|, w ktérych prefiks o-,
powstaly w wyniku uproszczenia grupy spotgloskowej na granicy morfe-
moéw [StEsrb, sv.0?], kontynuuje prymarny przedrostek ob- (< pst. *obe-,
*obb-).

Niewatpliwie prefiks ob-, wykorzystywany w derywacji przymiotnikow
gradacyjnych, nie jest tylko polska innowacjg. Na terenie Stowianszczy-
zny ma on szerszy zasieg, obejmujacy rowniez inne jezyki stowianskie,
o czym przekonuja przytoczone dane. Repartycja na terenie Polski przy-
miotnikow powstalych przy jego udziale wyraznie pokazuje proces wyco-
fywania sie starszych formacji, ktorych wystepowanie zostato ograniczone
przede wszystkim do poludniowych czesci polskiego obszaru jezykowego.
Jest to wiec przyklad archaizmu stowotworczego, ktory zywotny i pro-
duktywny w historycznej polszczyznie oraz w gwarach zostal wyparty
z jezyka polskiego przez dominujacy obecnie w funkcji gradacyjnej su-
fiks -awy (Fawy) [Trzesniewska 1996, 208; Jaros 2016]. Jednoczesnie
uwzglednienie tta innostowianskiego pozwala w zachowanych na terenie
Polski przykladach omawianych formacji z prefiksem ob- widzie¢ pery-
feryzmy, usytuowane na obrzezach stowianskiego obszaru jezykowego.

8 Sa to zadiektywizowane imiestowy [MICz, 381].
9 Przyktady podawane sg w transkrypcji.
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Gradation adjectives with the prefix ob-
in dialects and history of the Polish language

Summary

The object of the discussion is adjectives characterised by the prefix ob-,
which were recorded in the historical Polish language from the 15t to the 19t
century and in Polish dialects, e.g. obluzny, obstary, obstarni, obdtuzny, obrzedni,
obcienkawy. These are adjectival derivatives the meanings of which are usually
an incomplete or weak characteristic found in the stem. Based on an analysis
of historical and dialectal data derived from published sources (dictionaries,
monographs) and unpublished ones (the index of Stownik gwar polskich
(Dictionary of Polish Dialects)), the predominance of the prefix-suffix derivation
(formants: ob-/-ny, -ni, -szy, -awy) over prefix derivation was ascertained.
Attention was also drawn also to the tautological function of the prefix ob-, e.g. in
obsuchy ‘suchy’ (‘dry’). The repartition of the adjectives formed with the prefix in
Poland clearly shows the withdrawal process of older formations the occurrence
of which was restricted mainly to southern parts of the Polish language area. The
inclusion of other Slavic backgrounds allows the discernment of peripherisms,
situated in the margin of the Slavic language area, in the examples of formations
with the prefix ob- that have been preserved in Poland.

Trans. Monika Czarnecka
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WYRAZANIE LICZEBNOSCI W GWARZE SPISKIEJ
A CZYNNIK POKOLENIOWY

Roézne sposoby wyrazania iloSci oraz wielkosci zbioru w polszczyznie
ogoblnej byly tematem licznych opracowan jezykoznawczych. Przedmio-
tem zainteresowania byly m.in. klasyfikacje liczebnikéw pod wzgledem
morfologicznym oraz semantycznym, relacje sktadniowe, w jakie wcho-
dza rzeczowniki badz grupa liczebnikowo-rzeczownikowa, jednostki
miar, rzeczowniki iloSciowe. Mozna choéby wspomnie¢ o pracach Ze-
nona Klemensiewicza, Liczebnik gléwny w polszczyznie literackiej [1930],
Romana Laskowskiego, Liczebnik [1999], Adama Bednarka, Leksykalne
wyktadniki parametryzacji Swiata. Studium semantyczne [1994| czy
tez nowszych opracowaniach, np. Mirostawa Skarzynskiego, Liczeb-
niki w stowotwoérstwie wspodlczesnej polszczyzny. Studium gniazd sto-
wotworczych [2000], Beaty Chachulskiej, Zmierzyd, zwazyé, policzyé...,
czyli o wykladnikach parametryzacji Swiata [2003], Mirostawy Siuciak,
Ksztaltowanie sie kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim
[2008], Agnieszki Slobody, Liczebnik w grupie nominalnej Sredniowiecz-
nej polszczyzny. Semantyka i sktadnia [2012]. Zagadnienie oceny iloScio-
wej w badaniach dialektologicznych pojawia sie natomiast sporadycznie.
Problem liczebnikéw gwarowych podjety zostal m.in. przez Anne Pospi-
szylowa [1996] i Kazimierza Sikore [2006; 2007a; 2007b, 2015], nume-
ralizacja rzeczownikow zajmowaly sie zas Jadwiga Chludzinska [1964],
Joanna Kuc¢ [2008; 2011] oraz Joanna Koziot [2016; 2017].

Celem artykuhu jest analiza wybranych gwarowych leksemow ilo-
Sciowych funkcjonujacych w jezyku mieszkanncow polskiej czesci Spiszu
ze szczegOlnym uwzglednieniem roznic pokoleniowych. Zwrécono m.in.
uwage na zanik rzeczownikow ilosciowych, czestotliwos¢ uzycia danego
rodzaju liczebnikéw, ich spos6b odmiany i wymowy, a takze niektore
przymiotniki opisujace ilosé.! Spostrzezenia zawarte w szkicu nie preten-
duja do miana zamknietego i pelnego omowienia, maja raczej charakter

! Przyjmuje za Romanem Laskowskim syntaktyczny podzial liczebnikéw na
glowne, zbiorowe oraz partytywne. Inne grupy leksemoéw, nazywanych tradycyj-
nie liczebnikami, np. liczebniki porzadkowe, uznaje ze wzgledu na cechy syntak-
tyczne i morfologiczne za przymiotniki [Laskowski 1999, 341-342].
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przygotowawczy i testowy (takze ze wzgledu na sposob wykorzystania
bazy materialowej). Zagadnienie liczebnosci stanowi nadto pretekst do
przedstawienia mozliwosci wykorzystania w badaniach jezykoznawczych
Korpusu Spiskiego, z ktéorego wersji demonstracyjnej wyekscerpowano
materiat jezykowy.

Baza tekstow i nagran gwarowych powstaje w Instytucie Jezyka Pol-
skiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie w ramach projektu Heleny
Grocholi-Szczepanek ,Jezyk mieszkanicow Spisza.? Korpus tekstow i na-
gran gwarowych”. Gléwnym celem prac jest dokumentacja jezyka miesz-
kancow Spiszu w formie elektronicznej, ktéra umozliwi potacznie zapisu
audio z jego transkrypcja oraz przeszukiwanie tekstow wedtug réznych
kryteriéw, np. lematow, tokenow, form gramatycznych, wieku, ptci re-
spondentéow [Grochola-Szczepanek 2017, 107-108; Grochola-Szczepa-
nek 2016, 188]. Opracowanie kierowane bedzie nie tylko do waskiego
grona specjalistow, dialektologow czy etnolingwistoéw, lecz takze do bada-
czy innych dyscyplin naukowych, a nawet samych mieszkancéow Spiszu
[por. Grochola-Szczepanek 2016, 195].3

Material jezykowy pozyskano podczas indywidualnych i — rzadziej —
grupowych wywiadéw z mieszkancami wszystkich pietnastu wsi regionu.
Przeprowadzono rozmowy z ponad 600 informatorami, co dato ponad
400 godzin nagran. W bazie dostepnych jest natomiast okoto 250 go-
dzin plikéw dzwiekowych, ktére zakwalifikowaly sie do transkrypcji pod
wzgledem jakosciowym.* Obecnie trwaja zaawansowane prace m.in.
nad ujednolicaniem sposobu zapisow, testowaniem bazy oraz lematy-
zacja form dyferencyjnych.® Wersja prébna korpusu umozliwia odszuki-
wanie wszystkich form danego leksemu, cho¢ — w zwiazku z trwajacymi

2 Przez autochtonéw powszechnie uzywany jest dopelniacz Spisza (gwarowe
Spisa), nie Spiszu. Taka forma pojawia sie takze w opracowaniach dialektologicz-
nych. Mimo upowszechnienia sie na poczatku wieku XX pierwotnej nazwy Spisz
(dopetniacz Spisza, zgodnie z fleksja gwarowa) i zaniku formy Spiz (dopelniacz
Spizu), slowniki poprawnosciowe nadal zalecaja stosowanie dopelniacza Spiszu
jako wylacznej formy poprawnej. Uwidacznia to wyrazna sprzecznosc z przewa-
zajaca w praktyce forma Spisza. Argumentem przemawiajacym za takim wilasnie
dopelniaczem jest wielowiekowa tradycja jezykowa mieszkancéw regionu, takze
po stronie stowackiej, oraz stanowisko badaczy, ktérzy znaja miejscowy zwyczaj
i stosuja go we wlasnych tekstach [Grochola-Szczepanek 2011, 161-167; por.
Grochola-Szczepanek 2012, 28-30].

3 Kwestie zwigzane z praca nad elektroniczna baza tekstow i nagran jezyka
mieszkancow polskiego Spiszu (m.in. zalozenia projektu, sposéb pozyskiwania
materialu dialektalnego, cechy powstajacego zbioru, zasady transkrypcji, na-
rzedzia informatyczne) omawiaja H. Grochola-Szczepanek [2016, 2017], R. von
Waldenfels, M. Wozniak [2016], I. Kulak [2018].

4 Liczba ta wynika z zatozen projektu i mozliwosci finansowych.

5 Lematyzacje form gwarowych umozliwia KuZnia — program utworzony
w Instytucie Podstaw Informatyki PAN, stuzacy do tworzenia badz wspottworze-
nia fleksyjnych slownikow dziedzinowych. Narzedzie to zostato zmodyfikowane
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pracami nad przypisywaniem fleksemom gwarowym odpowiednich jed-
nostek — na razie dotyczy to tylko stownictwa wspoélnoodmianowego.
Jest jednak mozliwe wyszukiwanie odpowiednich gwarowych form

wyrazowych.

Ilustracja 1. Strona gléwna wersji demonstracyjnej platformy
Korpus Spiski. Wersja demonstracyjna
[https://spisz-wew.ijp.pan.pl/Calosc/ (dostep: 21.07.2018)]°
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Przeszukujac baze pod wzgledem uzycia przez informatoréw liczeb-
nikow czy tez rzeczownikoéw oraz przymiotnikéw ilosciowych, korzystano
z réznego typu kwerend prostych lub ztozonych, w zaleznosci od oczeki-
wanych rezultatow. Najczesciej postugiwano sie polem umozliwiajacym
wyszukanie formy gwarowej, wyniki zawezaly natomiast tagi gramatyczne.
Przydatne byto takze stosowanie wyrazen regularnych. Przez dodanie ko-
lejnego wiersza zawierajacego pola wyszukiwania w jednej kwerendzie wy-
najdywano ponadto sekwencje stow, np. liczebniki ztozone.

Pod uwage brany byt jedynie parametr wieku,” badania dotyczace ptci
wymagalyby bowiem liczniejszej grupy respondentoéw. Dla potrzeb badaw-
czych przyjeto zatem podzial na trzy grupy pokoleniowe: 1) starszag — uro-
dzeni w latach 1920-19598 (powyzej 59. roku zycia; 356 osob, tj. 58,6%);
2) Srednia — urodzeni w latach 1960-1979 (miedzy 39. a 58. rokiem
zycia; 115 osob, tj. 18,9%); 3) mlodsza — urodzeni w latach 1980-2009

i wzbogacone na potrzeby Stownika gramatycznego jezyka polskiego — wersja
online [http:/ /sgjp.pl/leksemy/].

6 Adres ostateczniej wersji korpusu ulegnie zmianie.

7 Wyszukiwanie danych jezykowych w poszczegélnych grupach znacznie
ulatwiato zastosowanie filtru rok urodzenia.

8 Do tej grupy wiaczono takze jedng osobe urodzona w roku 1915.
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(do 38. roku zycia; 136 0s0b, tj. 22,4%). Przynaleznos¢ do poszczegolnych
grup wymusit zebrany materiat badawczy® oraz Swiadomos$¢ najwiekszych
przemian jezykowych wsi, ktore dokonywaly sie w latach 60.-80. wieku
XX. Wyznaczony podzial, mimo niewielkiej proby badawczej, pozwolil na
wskazanie pewnych tendencji w jezyku mieszkancow Spiszu.

Rozmowcy wyrazali ocene iloSciowag najczesciej wtedy, kiedy mowili
o swojej dacie urodzenia, liczbie dzieci, zdarzeniach, ktére byty w kon-
kretnym roku, numerach domoéw we wsi, zwierzetach hodowlanych czy
tez sposobach mierzenia, np. przedzy, ptétna, powroset, snopéw, zboza,
drewna, pola, dtugosci itd. W wypowiedziach respondentéw, poza ta-
kimi wyktadnikami leksykalnymi oceny iloSciowej jak liczebniki czy przy-
miotniki, pojawialy sie takze rzeczowniki ilo§ciowe, np. dwiertka'® ‘miara
powierzchni pola; czwarta czeS¢’,!! gbet ‘miara powierzchni pola réwna
1 arowi; tez: jednostka miary rowna 64 litrom’, kénsek ‘miara dtugosci
plotna réwna zazwyczaj 37,5 m.b.’, krocka ‘nieprecyzyjna miara dtugosci
rowna rozpietosci kciuka i palca wskazujacego’, tokietek ‘zwo6j przedzy,
welny, Inu o okreslonej liczbie pasm’ czy stocina ‘miara drewna o objeto-
Sci 1 m®. Takie jednostki miary charakterystyczne sa przede wszystkim
dla jezyka starszego pokolenia, znacznie rzadziej pojawiaja sie w wypo-
wiedziach os6b urodzonych w latach 60.-70. Podczas rozmoéw z infor-
matorami mtodszymi (z lat 1980-2009) zarejestrowano wylacznie jedno
wystapienie leksemu moéndel ‘mendel’ (wywiad z mezczyzna urodzonym
w latach 80.). Zanik rzeczownikow ilosciowych ttumaczy¢ mozna wzgle-
dami pozajezykowymi, m.in. zmianami spotecznymi, cywilizacyjnymi,
brakiem zainteresowania praca na roli wsrod mlodziezy wiejskiej. Nadto,
jak pisze Mirostawa Siuciak, im czeSciej uzywano ,liczb, tym bardziej sie
upraszczaly i ujednolicaly srodki jezykowe shuzace ich wyrazaniu” [Siu-
ciak 2009, 289]. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnych badan.

Gwara, jak zaznacza wielu jezykoznawcow, wykazuje silna daznosc
do unifikacji z polszczyzna og6lna [por. m.in. Kurek 2006]; proces ten za-
chodzi takze w odmianie liczebnikow. Realizuja one wspoélnoodmianowy
model strukturalny, a réznice maja gtownie podltoze fonetyczne (realiza-
cja samoglosek pochylonych i typowy dla gwar géralskich rozklad sa-

9 Przeprowadzono wywiady z ponad 600 informatorami (267 mezczyznami
oraz 340 kobietami). Wiekszg czeS¢ stanowia rozmowy z respondentami powyzej
60. roku zycia. Mimo prob rownowazenia materiatu pod wzgledem wieku, pici
oraz miejsca zamieszkania badanych w korpusie przewazaja wypowiedzi najstar-
szych mieszkancow wsi spiskich. W tym momencie archiwizacja mowy uzytkow-
nikéw poshugujacych sie kodem gwarowym wydaje sie bowiem najistotniejsza.

10 Podawana jest wymowa gwarowa niniejszych nazw; stosuje sie zapis pot-
fonetyczny, w ktérym zasadniczo uzywa sie znakéw ortograficznych.

11 Objasnienia podano na podstawie definicji tworzonych na potrzeby Kor-
pusu Spiskiego. Transkrypcje tekstow i nagran uzupelni bowiem zamieszczony
na stronie bazy stownik wyrazow dyferencyjnych ulatwiajacy korzystanie ze
zbioru uzytkownikom nieznajacym gwary [Kulak 2018].
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moglosek nosowych), por. Ip. M. jedyn, jedno, jedna, D. jednygo, jednyj,
C. jednymu, jednyj, B. jednygo, jedyn, jedno, jedném, N. jednym, jedném,
Ms. jednym, jednyj, lIm. M. jedni, jedne, D. jednym / jednyk | jednych,
C. jednym, B. jednym |/ jednyk | jednych, jedne, N. jednymi, Ms. jed-
nym / jednyk | jednych. Uwage zwracaja C., D. i Ms. liczby mnogie;j.
Charakterystyczne dla gwary spiskiej jest przejscie wygtosowego -ch w -f
w koncowkach fleksyjnych. Pojawia sie takze realizacja z wygltosowym -k,
poniewaz jezyk mieszkancow wsi polozonych w potudniowo-zachodniej
czesci regionu (Rzepiska, Jurgéw, Czarna Goéra) upodabnia sie do gwary
podhalanskiej. Mlodziez natomiast coraz czesciej realizuje model ogélny.

Interferencja polszczyzny literackiej do gwary, jak pisze Kazimierz Si-
kora, ,sprzyja (...) wariantywnosci postaci realizacyjnej form liczebnikow
podstawowych” [Sikora 2007b, 78]. Poza ogolnymi formami fleksyjnymi
majacymi fonetyke gwarowa mozna sie jeszcze spotka¢ w wypowiedziach
starszych informatoréw z archaizmami fonetycznymi i morfologicznymi
wlasciwymi staropolszczyznie, a kontynuujacymi formy prastowianskie
[por. Sikora 2007b, 78], chocby Styrze,'? Styrek, por. wszyscy czterej / /
/] Styrze w jednej dziurze lezeli i przigrzebiyni'® byli ino tak lekko'* (ko-
bieta, ur. 1926, Rzepiska); albo jak byly jedne w rodzinie to bracia trzej
iczterej [ | Styrze wyjezdzili na tym nie? (mezczyzna, ur. 1950, Rzepiska);
neji Niemcy tam stali przy tych czterech |/ Styrek smrekach (kobieta,
ur. 1929, Trybsz).

Zarejestrowano m.in. meskoosobowe formy trzéw / trzdk, Styréw /
/ $tyrék, ktore wynikaja ze skomplikowanych proceséw rozwojowych,
w szczego6lnosci kontaminacji z malopolsko-§laskim, miejscownikowym
-och deklinacji rzeczownikow oraz celownikiem dwom / dwém z pochylo-
nym o [Sikora 2007b, 78-79], por. tak ze ich dwunastu wlazto a trzech [ /
/] trzék ich zostato na polu nie? (kobieta, ur. 1931, Rzepiska); a ja byta
jedna a czterech || $tyréw chliopcéw my mieli (kobieta, ur. 1932, Ka-
cwin). Mechanizm analogii uwidacznia sie¢ takze w formie trzém, por.
taka koszulke i tu masz te czepce to wszystkim trzem [/ trzém (kobieta,
ur. 1934, Niedzica). Na przyktadzie laczliwosci liczebnika glownego z do-
pelniaczem Im. rzeczownika rodzaju meskoosobowego mozna stwier-

12 7. Klemensiewicz przejScie sztyry uwazal za bohemizmy; Sterzy, Styrzy
ilustruja zjawisko siakania, jest to uproszczenie artykulacyjne [Stapor 2008,
70]. Takie warianty pojawialy sie w staropolszczyznie, cho¢ dotad znajdujemy
je w gwarach. Niniejsze formy na pograniczu polsko-stowackim utrzymuja sie
jednak tylko skutkiem oddzialywania podobnej formy stowackiej (Styri) [Pospi-
szylowa 1996, 53-54].

13 Przigrzebi¢ ‘zagrzebad’.

14 Wszystkie cytaty zapisywane sa w postaci standaryzowanej. W transkryp-
cji uwzglednia sie dwa poziomy anotacji: ogolny (na ktorym wszystkie zmiany fo-
netyczne sa eliminowane) oraz gwarowy (uwzgledniajacy zmiany morfologiczne).
W wersji probnej korpusu oba poziomy widoczne sa w jednej warstwie. Ostatecz-
nie pojawi sie mozliwos¢ przegladania tekstu na wybranym poziomie.
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dzi¢, ze w jezyku informatorow, nawet tych mtodszych, dominuja starsze
formy liczebnikéw, por. dwaj / dwu — brak w korpusie; dwéch / dwof /
/ dwodk — 138 realizacji; trzej — brak, trzech — 16 wystapien, trzéw / trzék
— 36; czterej — brak, czterech — 8, Styréw /| Styrék — 39.

Droga analogii do trzech, czterech w odmianie liczebnikow gltownych
5-10 wystepuja dawne nowotwory fleksyjne -if/-ik (zaleznie od regionu
Spiszu koncowe -ch przechodzi w -f lub -k) [por. Sikora 2007b, 79], np.
piyncif | piyncik, sescif /| sescik, siedmif | siedmik itd., por. pieciu //
/ /| piyncif chlopéw wzieli tez tam do goér p... pomeczyli ich tam pozabi-
jali (kobieta, ur. 1929, Nowa Biata); zocek to jest ten co stuzy przy mszy
wiesz jest tam czterech || Styrdk czy szesSciu [/ seScik zalezy kielo nie?
(mezczyzna, ur. 1962, Czarna Gora). Formy te sa jednak trzykrotnie
rzadsze od wariantywnych ogélnych form pieciu, szeSciu, siedmiu.

Rzadkoscig sa formy typu piynci, sesci, siedmi, wynikajace z ,uzy-
wania jako wykladnika rodzaju meskoosobowego formy dopelniacza
w funkcji mianownika” [Sikora 2007b, 79]. Odnotowano jedynie przyktad
uzycia, por. szto szesSciu // sesSci chlopéw siedmiu /| siedmik i i krecili
(mezczyzna, ur. 1945, Czarna Gora). Okazjonalnie pojawiaja sie w je-
zyku mieszkancow Spiszu realizacje typu piyné, ses, siedym w pola-
czeniu z dopelniaczem rzeczownikow osobowych, por. to jest dajmy na
to siedem chlopéw siedem réznych charakteréow (mezczyzna, ur. 1966,
Lapszanka). Nie zarejestrowano takze dawnych form celownika piyncim,
sescim oraz narzednika piyncima, sescima, siedmioma.

Unifikacji z polszczyzna ogolnag podlega nie tylko fleksja, ale takze
fonetyka, cho¢ sa pewne formy, ktorych stopien zachowania w gwarze
jest bardzo wysoki. Chodzi o liczebniki gléwne cztery, czternascie, czter-
dziedci, czterysta i zbiorowy czworo, gwarowe odpowiedniki: Styry, Styr-
noscie, $tyrdzieSci, Styrysta lub Styrysto oraz $éwioro.'> Z zestawienia
liczbowego wynika (zob. ryc. 1), ze realizacje $tyry, Styrnoscie, $éwioro
dominuja, zwlaszcza w wypowiedziach najstarszych respondentow.!®
Formy gwarowe przewazaja, cho¢ w niewielkim stopniu, takze w jezyku
Sredniego i mtodszego pokolenia.

15 Pomijam w niniejszym artykule problem odpodobnienia grupy naglosowej
Ct-, ktora przeszta w $t- i forme $éwioro [Stapor 2008, 7; por. Pospiszylowa 1996,
53-54].

16 Przedstawione dane moga po zakonczeniu prac nad korpusem ulec zmia-
nom z powodu modyfikacji sposobu zapisu niektoérych form. Na przyklad na
poczatku w transkrypcjach znaczona byla wymowa Styry przy wyrazie cztery. Ze
wzgledu na zmiane koncepcji zapisu przez jakis czas wymowa gwarowa niniej-
szego liczebnika nie byla odnotowywana. Powrécono jednak do zapiséw cztery //
// $tyry, czworo || $éwioro, poniewaz utrwalaja archaizmy fonetyczne i morfo-
logiczne wlasciwe staropolszczyznie [por. Stapor 2008, 69]. Istnieje prawdopo-
dobienstwo, ze wymowy kilkunastu (moze kilkudziesieciu) form leksemu cztery
nie zaznaczono, niemozliwe zatem byto znalezienie wszystkich form gwarowych.
Zostanie to oczywiscie uzupelnione.
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Ryc. 1. Realizacja form czter-, czworo oraz styr-, sé¢wioro
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. . 26
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0 200 400 600 800 1000 1200 0 20 40

mstyry / Styrnoscie / Styrdziesci / Styrysta(sto) m s¢wioro
cztery / czternascie / czterdziesci/ czterysta czworo

Inaczej jest w wypadku leksemu dwadziescia. Wydawaloby sie, ze
w gwarze dominowac beda formy uproszczone dwajscia lub dwascia.
Tymczasem we wszystkich grupach wiekowych przewaza — cho¢ nie-
znacznie — wymowa ogolna dwadziesScia (zob. ryc. 2.).

Ryc. 2. Realizacja form dwadziescia, dwajscia, dwascia
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Sklonnosci do przejmowania form ogélnych pokazuje réwniez uzy-
cie liczebnikéw oznaczajacych setki. Realizacje gwarowe z niefleksyjnym
cztonem -sto, np. dwasto, trzisto, styrysto, piynésto itd., wywodzace sie
z postaci prastowianskich, a szerzace sie¢ w gwarze spiskiej pod wplywem
jezyka stowackiego, dominuja w jezyku najstarszych respondentow, sta-
nowia az 70% wszystkich realizacji. Gwaltowny spadek uzycia dawnych
form liczebnikow nastepuje w jezyku oséb mtodszych, urodzonych w la-
tach 70.-80.

Nie udalo sie zarejestrowac archaicznych struktur liczebnikéw zlozo-
nych dwuczlonowych (21-99) z jednostka na pierwszym miejscu, przed
dziesiatka, zaréwno typu spojnikowego, jak i bezspojnikowego, np. jedyn



74 ILONA KULAK

dwadcia, $tyry trzidziesci, ses Styrdziesci badz jedyn a dwascia, $tyry
a trzydziesci, ses a Styrdziesci. Wynikac to moze ze sposobu prowadze-
nia wywiadow. Informatoréw nie proszono, by podali, jak sie liczylo daw-
niej.!” Leksemy wyrazajace ocene iloSciowa wystepowaly w wywiadach
z mieszkancami Spiszu raczej spontanicznie, zaleznie od poruszanej
przez respondenta tematyki. Nadto — z uwagi na zachowanie anonimo-
wosci informatoréw — nie transkrybowano czesci wypowiedzi, w ktérych
pojawialy sie daty urodzenia mowiacych badz czlonkéw ich rodziny.
Moglo to oczywiscie zubozy¢ materiat badawczy. Z obserwacji Heleny
Grocholi-Szczepanek wynika jednak, ze zestawienia z czlonem jednost-
kowym w prepozycji pojawiaja si¢ jeszcze w jezyku najstarszych miesz-
kanicow regionu.!®

Jesli przyjrzec sie liczebnikom zbiorowym, mozna zauwazy¢, ze — po-
dobnie jak w jezyku ogéolnym — wykazuja one tendencje zanikowe. Ni-
niejszych form uzywa najczesciej pokolenie najstarsze (niemal 75%
wszystkich realizacji), znacznie rzadziej Srednie (18%) i mlodsze (7%).
Poza tym im wigeksza liczba, tym mniej wystapien. Liczebniki zbiorowe
oznaczajace wielkos¢ 11-19 oraz pelne dziesiatki sa znikome — stanowiag
niecale 3% wystapien. Rzadko uzywa sie takze form zaleznych (odnoto-
wano jedynie kilka przyktadéw: trojga, Séwiorgiym, pieciorga, dziesie-
ciorga), dominuje posta¢ mianownikowa.

W korpusie pojawia sie okolo stu szescdziesieciu polaczen liczeb-
nikoéw zbiorowych z rzeczownikami. 86% leksemow wyrazajacych ilos¢
okresla liczbe cztonkéw rodziny: dzieci, wnukéw, rodzenstwa, czasem
dziadkow, np. troje dzieci, S¢wioro dzieci, Styrnoscioro wnukéw. Rzad-
sze sa natomiast potaczenia dwoje ludzi, troje ludzi, piecioro ludzi, dwa-
nascioro ludzi. Odnotowano takze zestawienia liczebnik zbiorowy oraz
rzeczownik wystepujacy tylko w Im., np. troje sanek, dwoje skrzypiec,
dwoje krosien.'® W kilku wypadkach liczebnik zbiorowy uzywany jest
przy liczeniu zwierzat, np. piecioro statku,?° o$mioro bydta, dziewiecioro
bydta. W bazie odnalez¢ mozna rowniez takie wyrazenia jak *troje por-
tek, *piecioro butéw, ktore wymagaja zwykle konstrukcji opisowej, oraz
*dwoje braci, *troje chltopéw, uznawane w jezyku ogélnym za bledne.
Z analizy wynika ponadto, ze polaczen liczebnik gléwny oraz rzeczownik
oznaczajacy istoty réznej plci, istoty mlode lub wystepujacy tylko w Im.
(np. kilka dzieci, dwa | dwéch dzieci, trzy dzieci, dziesieé dzieci) jest dwa
razy mniej niz zestawien z liczebnikami zbiorowymi. Konstrukgji liczeb-

17 Takie postepowanie badawcze, wymuszone szczatkowa obecnoscig ar-
chaicznych postaci liczebnikéw ztozonych, wprowadzit Kazimierz Sikora [2007D,
77-78].

18 Spostrzezenie bylo wynikiem nieformalnej rozmowy dotyczacej liczebni-
kow gwarowych.

19 W gwarze spiskiej rzeczownik ten nie ma liczby pojedyncze;j.

20 Statek ‘zwierzeta hodowlane, gtownie bydto, owce’.
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nik glowny i leksem czlowiek (np. dwanascie ludzi, trzydziesci ludzi,
pieédziesiat ludzi) jest natomiast prawie cztery razy wiecej niz potaczen
z liczebnikiem zbiorowym, mimo ze, jak wynika z kontekstu, rzeczownik
ludzie tyczy sie grupy kobiet i mezczyzn.

Dobrze zachowane sa w jezyku mieszkancéw Spiszu postaci gwarowe
liczebnikow partytywnych kielo oraz telo. Pierwsza forma stanowi 74%
realizacji, w pozostalych wypadkach stosuje sie wspolnoodmianowe ile.
Podobnie w drugim wypadku: telo wystepuje niemal trzy razy czesciej niz
ogoblne tyle. Frekwencja uzycia niniejszych form dialektalnych jest takze
duza w jezyku mlodszych informatorow. Nadmienie w tym miejscu, ze
starsi respondenci uzywaja czesto konstrukcji pét oraz przymiotnik (tra-
dycyjnie liczebnik porzadkowy), odpowiadajac tym samym na pytanie
kielo godzin? (file godzin?’), a nie ktéra godzina?, por. ze godzina pierw-
sza pét pierwszej no to siadamy (mezczyzna, ur. 1965, Lapsze Nizne);
o pot széstej sie wstawalo (kobieta, ur. 1958, Rzepiska).

Nie sposob poming¢ czestotliwosci uzycia w liczbie mnogiej rzeczow-
nika rok, cho¢ kwestia ta wychodzi poza zakres artykutu. Leksem ten
pojawia sie najczesciej przy podawaniu przez rozmowce liczby lat, wy-
stepuje takze w przystowkach wyrazajacych relacje czasowe, np. dtugie
roki, tele roki (‘bardzo dtugo, wiele lat’). Formy roki, rokéw / rokdk, rokami
rokad | rokak |/ rokach stanowia okoto dwoch trzecich wszystkich reali-
zacji. Szczegolnie utrwalita sie dialektalna postac¢ dopelniacza. Ponadto
obok wspoélnoodmianowych przymiotnikow typu dwuletni, czteroletni
w gwarze spiskiej, podobnie jak w podhalanskiej i orawskiej, wystepuja
formy typu dwarocni, $tyryrocni. Leksemy te pojawiajg sie jednak wy-
lacznie w jezyku starszych mieszkancow Spiszu, por. byta panna juz
taka szesnascie siedemnastoletnia /| siedymnos$cierocnio (kobieta, 1932,
Frydman); méj brat y y dwuletni // dwarocni umart na zapalenie ptuc
(kobieta, ur. 1940, Czarna Goéra); no bo takie chiopczyska siedemnasto-
letnie [/ siedymnoScierocnie chciat i$¢ na zabawe (mezczyzna, ur. 1948,
Rzepiska); i ona wzieta dziecko dwuletnie /| dwarocnie dziecko (kobieta,
ur. 1955, Dursztyn).

Na koncu wspomniec¢ rowniez nalezy o osobliwej skladni w mowie
starszego pokolenia, mianowicie o zestawieniu liczebnik gtéwny oraz rze-
czownik numer, por. Jamna miala osiemset /| osiymsto numer (mezczy-
zna, ur. 1936, Czarna Gora); nie w tym domu ino troche wyzej trzydziesci
szes$é numer (mezczyzna, ur. 1947, Rzepiska); na ulicy Ultanow jak dzi$
na trzydziesci dwa numer tam my spaly (kobieta, ur. 1948, Kacwin);
wiem ze mieli pieédziesiqt numer (mezczyzna, ur. 1952, Trybsz).

W gwarze, podobnie jak we wspolczesnej polszczyznie,

kwantyfikacja numeryczna opiera sie zasadniczo na liczebnikach glownych oraz —
w ograniczonym zakresie — na uwarunkowanych kontekstowo liczebnikach zbioro-
wych, ktére juz od dos¢ dawna wykazuja silne tendencje zanikowe [Siuciak 2009,
281].
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Postaci liczebnikow gwarowych roznia sie zwykle od form wtasciwych
polszczyznie ogolnej systemowymi cechami dialektalnymi, a wariantywne
archaizmy fonetyczne i morfologiczne oraz rzeczowniki iloSciowe poja-
wiaja sie glownie w jezyku starszego pokolenia. Niniejsze spostrzezenia
wymagaja niewatpliwie rozwiniecia, niemniej jednak zawarta w szkicu
analiza pokazuje, jakie mozliwosci daje baza zawierajaca material opa-
trzony danymi socjolingwistycznymi (miejscowos¢, wiek, ptec¢, narodo-
wos¢ czy zawdd).
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Expressing numbers in the Spisz dialect and the generational factor
Summary

The aim of this paper is to analyse selected dialectal numerical lexemes
functioning in the language of the inhabitants of the Polish part of Spisz, with
a particular focus on generational differences. The author takes up, among
others, the issue of frequency of use of numerals as well as the manner of
their inflection and pronunciation. The material base is Korpus Spiski (The
Spisz Corpus), whose potential for use in linguistic research is presented in this
sketch. The conducted analysis enabled the conclusion that in a dialect, like in
the contemporary Polish language, numerical quantification is based on cardinal
numbers and on context-related collective numbers, which display vanishing
tendencies. Usually, the forms of dialectal numbers differ from general Polish
ones only in terms of systemic features. Variant phonetic and morphological
archaisms as well as quantitative nouns occur chiefly in the language used by
the older generation.

Trans. Monika Czarnecka
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NIEKTORE PRZEJAWY SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ
MIESZKANCOW WSI (NA PODSTAWIE
WYBORU POLSKICH TEKSTOW GWAROWYCH
KAZIMIERZA NITSCHA)

Swiadomosé jezykowa stanowi ostatnio przedmiot badan réznych
dyscyplin naukowych [Gatkowska 2005,! Kubiczek 2012], a w obrebie
jezykoznawstwa — gléwnie psycholingwistyki, socjolingwistyki, dydaktyki
jezyka polskiego? i dialektologii.

Zdaniem A. Markowskiego [Markowski 1992, s. 200-201] mozemy
w przyblizeniu okresli¢, co sadza o wspotczesnej polszczyznie jej niekto-
rzy uzytkownicy, np. inteligencja [Klebanowska 1986; Fabisiak 1980], ro-

1 1. Gatkowska [Gatkowska 2005, 42] wskazuje na to, ze wspotczesne bada-
nia nad Swiadomoscia, podobnie jak nad innymi procesami poznawczymi i pro-
cesami percepcji, sa mocno osadzone w naukach medycznych i biologicznych
(Swiadomos¢ jezykowa jest interdyscyplinarnym problemem badawczym z po-
granicza trzech dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa, psychologii i neurologii).
Jej zdaniem, jedna z cech swiadomosci wyzszego rzedu jest jej ,metacharakter”,
czyli §wiadomosé bycia §wiadomym. Swiadomosé jezykowa, nalezaca do wyz-
szych poziomow Swiadomosci, to forma samoswiadomosci, to ta ,czes¢ naszej
Swiadomosci, ktora ocenia i kontroluje stan mowy kazdego uzytkownika jezyka.
(...) Jak kazdy element samoswiadomosci, jest subiektywna ocena stanu mowy
cztowieka” [Gatkowska 2005, 43].

2 W obrebie wymienionych subdyscyplin zob. np.: G. Krasowicz-Kupis
2004; B. Kwarciak 1995; E. Muzyka-Furtak 2010; K. Bakuta 2012, 2014, 2016;
J. Nocon 2015; J. Kowalikowa 2014; S. Gajda 2014. G. Krasowicz-Kupis defi-
niuje §wiadomos$¢ jezykowa nastepujaco: ,Swiadomosé jezykowa oznacza §wia-
domosc¢ istnienia symboli jezykowych i regutl jezyka, czyli Swiadome uzywanie
przez dziecko srodkow jezykowych, kontrolowanie poprawnosci ich wykorzysty-
wania, intencjonalne manipulowanie tymi Srodkami, czyli wykonanie swiado-
mych operacji na jezyku (symbolach i regutach). Swiadomosé jezykowa ujawnia
sie w grach i zabawach jezykowych, w wykonywaniu zadan wymagajacych swia-
domej i poglebionej analizy jezyka — np. porownywaniu struktury stow, dostrze-
ganiu podobienstw, przestawianiu glosek, zamianie zdania ztozonego na dwa
proste itp.” [Krasowicz-Kupis 2004, 19]. ,Swiadomos¢ jezykowa odnosi sie zatem
do zdolnosci metajezykowych, swiadomosci jezyka (jego Srodkow i zasad uzy-
cia). Swiadomos¢ metajezykowa zas oznacza §wiadomosé metajezyka, czyli od-
miany jezyka do opisu samego siebie, na przyklad rozumienie i uzycie terminow:
wyraz, gloska, litera, zdanie, interpunkcja, koniugacja itp.” [Krasowicz-Kupis
2004, 19-20].
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botnicy [Bartol-darosinska 1986] czy mlodziez szkolna [Zgotkowa 1991;
Czarnecka 1996, 2000]. Kilka nowszych publikacji dialektologicznych
badaczy réznych generacji: Z. Zagorskiego [Zagorski 1982], H. Kurek
[Kurek 1988, 1995], J. Kasia [Kas 1994, 2001, 2003], Z. Grenia [Gren
1997], H. Pelcowej [Pelcowa 1998, 1999, 2001, 2004], J. Tambor [Tambor
2006], R. Kucharzyk [Kucharzyk 2011], S. Cygana [Cygan 2011] — scisle
zwigzanych z tematyka artykutu — dowodzi, ze nasza wiedza na temat
stanu swiadomosci jezykowej ludzi wiejskich, jej mechanizmow, przeja-
wow w tekstach mowionego jezyka jest o wiele szersza niz dotychczas.

J. Kas [Kas 2001, 2003] podkreslat role swiadomosci jezykowej w opi-
sie funkcjonowania wspotczesnych gwar:

Z jednej strony idzie tu o Swiadomos¢ istnienia dwoéch jednostek leksykalnych (gwa-
rowej i niegwarowej), z drugiej zas — Swiadomy wybér jednej z nich w danym tekscie.
(...) Wspomniana wyzej Swiadomos¢ jezykowa uzytkownika gwary ma jednak wymiar
szerszy. Nie odnosi sie tylko do pojedynczej pary wyrazow, ani nawet do catego sys-
temu gwarowego przeciwstawianego polszczyznie ogolnej. Swiadomosé ta odnosi sie
do wartosciowania calosci wiejskiej i, upraszczajac, miejskiej kultury [Kas 2003, 69].

Swiadomos§é jezykowa3 mozna najogélniej zdefiniowaé jako ,to, co
sobie osoba mowiaca uswiadamia w zwigzku z jezykiem i co jest przez
nig formutowane w postaci sadéw o jezyku” [Podracki, Porayski-Pomsta
1998, 83]. Jest ona charakteryzowana takze jako

(...) ogot sadow o jezyku i pogladoéw na jezyk charakterystyczny dla jakiejs osoby lub
grupy spotecznej. Te sady i poglady moga mie¢ charakter intuicyjny i nie tworzyc¢
spojnego systemu, ale moga tez by¢ motywowane i podbudowane wiedza o jezyku.
W kazdym wypadku musza one by¢ wzglednie trwale i powinny oddzialywaé na za-
chowanie jezykowe osoby czy grupy ludzi [Markowski 2000, 1759, takze Markowski
2005, 123-124].

S. Gajda [Gajda 1992, 64] ukazuje hierarchiczna strukture swia-
domosci jezykowej (jej warstwy): najnizszy poziom stanowi poczucie
Jjezykowe, czyli fragmentaryczne uswiadomienie sobie niektorych izolo-
wanych zjawisk jezykowych, wyzszy to potoczna sSwiadomosé jezykowa,
najwyzszy zas to teoretycznonaukowa wiedza o jezyku.

A. Majkowska [Majkowska 2000, 42] przez swiadomosc jezykowa ro-
zumie

8 Innych definicji terminu nie przytaczam, gdyz szczegélowe dane sg zawarte
w najnowszych opracowaniach [Gatkowska 2005; Kucharzyk 2011; Cygan 2011,
27-38; Mackowiak 2011a; Bakuta 2012], szczegdlnie w interesujacej monografii
K. Mackowiaka dotyczacej poczatkow polskiej swiadomosci jezykowej [Macko-
wiak 20011b]. K. Mackowiak, piszac o problemach definicyjnych terminu s$wia-
domos¢ jezykowa, wskazuje na piec jej ujec: 1) ujecie normatywne, 2) ujecie
opisowo-rejestrujace, 3) ujecie psycholingwistyczne, 4) ujecie socjolingwistyczne
i 5) ujecie kulturowo-antropologiczne. Zob. tegoz 2011b, 27-44.
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(...) zdolno$¢ dostrzegania i oceny okreslonych zjawisk jezykowych, a takze zdolnosé
przekazywania informacji o nich drugiemu uzytkownikowi tego samego jezyka.

W moim ujeciu Swiadomo$é jezykowa to umiejetnos¢ metapoznaw-
cza czlowieka, charakteryzujaca sie zdolnoscia do refleksji nad jezykiem
(na réznym poziomie jego budowy gramatycznej: podsystem fonetyczno-
-fonologiczny, morfologiczny, sktadniowy; leksyka) i jezykowa dziatalno-
Scig wtasna i/lub innych ludzi, grupy, spoteczenstwa, narodu. Moze sie
ona wyrazac¢ w formutowaniu komentarzy jezykowych, sadow, opinii o je-
zyku, ocen zachowan jezykowych, w dokonywaniu autokorekty i korekty
jezykowej w toku mowienia itp. Stopien swiadomosci jezykowej zalezy od
czynnikow wrodzonych, ale tez od nabywanej wiedzy zdobywanej przez
obserwacje, doswiadczenia zyciowe, ksztalcenie [Cygan 2011, 35-36].

Ma racje R. Kucharzyk, ze

poznawczo dostepne sa tylko przejawy swiadomosci jezykowej [wyrdznienie kursywa
—S.C.], czyli okresSlone zjawiska ze sfery rzeczywistych zachowan jezykowych. Najcze-
Sciej przedmiotem analizy sa zwerbalizowane sady na temat jezyka, wprost wyraza-
jace stosunek uzytkownikow jezyka do konkretnych kwestii jezykowych [Kucharzyk
2011, 30-31].

W artykule przedmiotem omowienia sa przejawy Swiadomosci je-
zykowej mieszkancow wsi zawarte w zbiorze tekstow gwarowych z ca-
tego polskiego obszaru jezykowego Wybér polskich tekstéw gwarowych
autorstwa K. Nitscha [Nitsch 1960]. Korzystam z II wydania tych tek-
stow z 1960 roku. Przypomnijmy, ze I wydanie ukazato sie w 1929 r.,
a II w roku 1960. Roznia sie one liczba zamieszczonych tekstow, liczba
eksplorowanych miejscowosci: w I wydaniu sa przedruki tekstow z opra-
cowan folklorystyczno-etnograficznych, w II jest wiecej tekstow gwaro-
wych pochodzacych z badan terenowych w poréwnaniu z I. W wydaniu
II mamy 492 teksty z 274 miejscowosci, w tym nowych oznaczonych
gwiazdka przy numerze — 245 ze 130 wsi (w wyd. I byly 323 teksty
ze 182 wsi). Zapisy pochodza od 118 autoréw. Elementem roznicujacym
sa rowniez okreslone parametry socjolingwistyczne informatoréw oraz
technika zapisu wypowiedzi: w II wydaniu jest to zapis prawie bez wy-
jatku scisle naukowy (fonetyczny).

Z badanego zbioru tekstow mowionego jezyka mieszkancow dawnych
polskich wsi, ktore dzis bysmy okreslili jako historie mowione (tzw. oral
history), wybralem tylko te mikroteksty, ktére sa obudowywane komen-
tarzem metatekstowym. To one wlasnie sg szczegélnie wazne dla ba-
dacza gwar, gdyz zawieraja wyjasnienia ttumaczace uzycie danej formy
jezykowej, sa pomocne w interpretacji niektorych faktow jezykowych lub
taka interpretacje zawieraja. Swiadcza o aktywnej postawie informato-
row wobec jezyka, ukazuja zakres ich refleksji nad jezykiem.



82 STANISLAW CYGAN

M. Kaminiska [Kaminiska 1985, 78]* pisala, ze:

w wielowarstwowej leksyce gwarowej jej uzytkownicy dostrzegaja przeciwstawienie
wyrazow starych nowym, wiejskich miejskim, dodatnio nacechowanych nacechowa-
nym ujemnie, uznanym za nalezace do slownictwa starannego niedbatym itd.

E. Jurkowski natomiast zauwaza:

Przewaznie uwagi informatora koncentruja sie¢ wokot nastepujacych problemoéow: ten-
dencje fonetyczne, zjawiska morfologiczne, zapozyczenia nazw, etymologia, odcieni
semantyczno-emocjonalny nazwy, zréznicowanie geograficzne oraz zréznicowanie
w mowie pokolen i wreszcie Swiadomos¢ poprawnosci jezykowej [Jurkowski 1970, 11].

Zroznicowane przejawy Swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi
w tekstach gwarowych K. Nitscha, obejmujace rozne sfery funkcjonowa-
nia jezyka, rozne jego podsystemy, zostaly umieszczone w trzech poniz-
szych grupach. W pierwszej z nich ujawnia sie Swiadomos¢ mieszkancow
wsi w odniesieniu do terytorialnego zréznicowania jezyka (jezyk w per-
spektywie geograficznej), w drugiej — zamieszczone wypowiedzi zawierajg
przejawy Swiadomosci w zakresie chronologicznego zréznicowania jezyka
(jezyk z perspektywy chronologicznej), w trzeciej natomiast wskazane
formy jezykowe dotycza uswiadamianych fonetycznych cech gwarowych.

I. OPOZYCJA WYRAZ RODZIMY
- WYRAZ OBCY NA POGRANICZU JEZYKOWYM

Ponizsze dwie wypowiedzi,® odnoszace sie do obcosci — rodzimosci
form jezykowych, wskazuja na znajomosc¢ niektorych leksykalnych ele-
mentéw dwoch systemow jezykowych: rodzimego (polskiego) i obcego
(czeskiego). Refleksje te poprzedzaja w wypowiedzi elementy metatek-
stowe po naszimu oraz po polsku dotyczace ogolnej nazwy zboza i trans-
portu Scietych drzew z lasu:

Pola tu sum dobre, tu niejwince se rodzum zimjoki, obili (po naszimu), Zita, owsy i rzepa
se sadzi. (...) Obili se tu niejwince sieje na zimjoczisku, bo tu ludzie majum mato pola.
Pole mo tag rozdzielune, ze jednym rokym sadzi zimjoki a na podzim to zasieje obilim.
Zasiote obili roscie ez do zniw, we zniwa, jag je zdrale, se posiecze, (...), a jag je dobrze
suche, bere se do stodoly. [*14, Pogranicze czeskie, wies Gorne Datynie, s. 54].6

4 Por. takze tej autorki: Kaminska 1968, Kaminska 1973, Kaminska 1996
czy artykut Cygana [Cygan 2007b].

5 W trzecim cytacie mamy pare wyrazowa zdechnqé-pomrzeé opatrzona do-
datkowsa informacja parentetyczna (po polsku):

— Ojciec bez je(d)ne nescenscie zdech mi (po polsku pomer) [*374. Stertawki
Wielkie, pow. gizycki; s. 299].

6 Wypowiedzi gwarowe w artykule przytaczam, stosujac uproszczony zapis
fonetyczny, cho¢ w tekstach K. Nitscha mamy zapis Scisle fonetyczny.
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Na obszarze pogranicza jezykowego przenikanie sie jezykow lub
gwar wspolistniejacych na jednym terenie jest czyms oczywistym i na-
turalnym, o czym w odniesieniu do pogranicza polsko-czeskiego (gwar
czeskich i gwar polskich — Slaska Cieszynskiego) pisali m.in. K. Dejna
[Dejna 1951-1953], J. Siatkowski [Siatkowski 1962], J. Basara [Basara
1975, 183] czy J. Labocha [Labocha 1997]. Trzeba podkresli¢, Zze sporo
jest wyrazéw przejmowanych do gwar slaskich z jezyka czeskiego, slo-
wackiego, niemieckiego, z gwar morawskich czy laskich. Spotyka sie tu
tez wyrazy ogolnopolskie. Wsrod 50 pozyczek czeskich na obszarze ba-
danego przez siebie pogranicza polsko-czeskiego w 33 wsiach czeskich
i 8 polskich wzdluz calej granicy J. Basara wymienia m.in. obili ‘zboze’.
Istniejaca wariantywnos¢ nazw obili // zboze [Basara podaje 42 przy-
ktady] jest wyznacznikiem integracji jezykowej na tym terenie. Mapa nr
27 Zboze w pracy J. Basary Stownictwo polskich gwar Slgska na terenie
Czechostowacji pokazuje bardzo przejrzysty dwudzielny (dychotomiczny)
typ leksykalnych podziatéw terenowych ogélnej nazwy zboza: w czesci
poéinocno-wschodniej badanego obszaru i po stronie polskiej wystepuje
nazwa obili (obieli, tobieli) w 6 z 8 (poza Wista i Istebna) polskich wsiach,
a w czeSci potudniowo-zachodniej — zbozi, zbozy, zboze) [Basaral975,
16; mapa nr 27].7

— W lasach to straszne pracowani jest. Czy to przi §cinaniu, czy przi smykaniu.
Wszyndy Smierc czako. — Jako sie smyko? Biere sie sani i na meter siedymdziesiunt
dhugi, samociznie si¢ nazywaj, bo sum je wozi. Zimnym casym kladzie sie na sani
przeszto do metra, a za saniami reste do 'ociypek do lancuchéw. I z gronia na spodek
chlop z tym jedzie. Na to bardzo musi dawac¢ pozoér, zeby mu noga ka nie wpadla, bo
czasym to idzie siylno. Prziszol by pod sani, mégby noge zdruzgaé, czy ziobro. Bo sie
moc takich wypodkéw stato przi smykaniu (w Polskiej przi zrywece) [Cieszynskie, 7.
Brenna, pow. cieszynski, s. 40].

Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego [SJPD X1968,
1295] notuje wyraz zrywka 1. lesn. ‘transport Scietych drzew z miejsca
Scinki do drogi lub miejsca zaladunku na srodek transportowy’; 2. daw.
‘zaburzenie, ruchawka, rozruchy’//SW. Natomiast w Stowniku czesko-
-polskim J. Siatkowskiego i M. Basaja [Warszawa 1991, s. 725] wystepuje
wyraz hastowy smykat, pot. smejkat, Smejkat, -am 14 ndk 1. (po zemi)
wlec, ciagnac 2. (kym, ¢im) rzucaé, ciskac; smykovani® ‘Sciaganie, wlecze-
nie’. Wyraz smykaé ‘wlec’ jest zamieszczony takze w Stowniku gwarowym
Slaska Cieszyriskiego pod red. J. Wronicz [Wista-Ustron 1995, s. 267].

7 Por. obili n3 1. (na poli) zboze *jarni <ozimé> ~ zboze jare <ozime> [J. Siat-
kowski, M. Basaj, Stownik czesko-polski — dalej jako SCZ-PJSMB, Warszawa
1991, s. 408].

8 Warto por. takze wyraz stahovani ‘Sciaganie drzewa z lasu, in. zrywka’.
W wymienionym powyzej stowniku [SCZ-PJSMB]: 744 stahovat, -uji 1. ‘Sciagac’;
2. ‘Sciskac, zaciska¢’, 3. (o mracich) ‘zbierac sie, gromadzi¢ si¢’; 4. (o vojsku)

‘wycofywac sie’.
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II. OPOZYCJA CHRONOLOGICZNA DAWNIEJ - DZIS

Niektore teksty gwarowe K. Nitscha zawieraja tez informacje o sto-
sunku informatoréow do przemian jezykowych, bedace przejawem
Swiadomosci zmiennosci jezyka, ilustrowane w przytaczanych poni-
zej wypowiedziach leksyka gwarowa. Wyodrebnia sie ona jako wiedza
0 uzyciu wyrazow przez reprezentantéw réznych pokolen, ograniczeniu
pokoleniowym leksyki, o warstwach stownictwa oraz jego przemianach
(ginace, inaczej ,gasnace stowa” i nowe stownictwo).® Operatory meta-
tekstowe po downemu — po terajsemu sa w roznych zbiorach tekstow
mowionego jezyka mieszkancow wsi, podobnie zreszta jak i w innych
opracowaniach dialektologicznych, najczesciej stosowanymi sygnatami
dystansu i ukazuja relacje diachronia — synchronia miedzy wyrazami,
wyodrebniong w s§wiadomosci mowigcych.! Pojawiaja sie one w wypo-
wiedziach najstarszych informatorow, uczestnikow, ale i zarazem swiad-
kow przemian spoteczno-kulturowych dokonujacych sie na polskiej wsi.

Kryterium chronologiczne stanowi podstawe kwalifikacji synonimicz-
nych nazw roslin jadalnych: burakow (buraki — ¢wikla) i ziemniakow: sa-
soki, kartochle, pyrki z uwaga, ze jedna z tych nazw jest dawna: downi
mowili, mowili starzy ludzie:

Moéwium zimnioki, méwium sasoki, kartochle, pyrki. Mowili sasoki starzy ludzie, a my
tu nie méwimy zimniaki. Kartochle. Mato pyrki méwili. Sasoki strugac.

Na buraki downo moéwili ¢wikty, ¢wikta. Tero nie méwium cwikta. Te pokolinia 'one
po zgonie sum. We wiosce tak moéwili. Buraki pastwowe to tera sadzum dla bydta
[Wielunskie, 216. Rybka, s. 192].

Mapa nr 545 Ziemniakiw XII tomie MAGP pokazuje, ze wSrod zrézni-
cowanych nazw ziemniakow w gwarach polskich nazwy kartochlei sasaki

% W swojej pracy [Cygan 2011] wskazywalem tez, ze na §wiadomos¢ histo-
rycznej zmiennosci jezyka sklada sie tez poczucie zmiennosci etykiety, o czym
Swiadczy podawanie etykietalnych form dawnych i obecnych, formutowanie ocen
tych form. Przykltady form ilustrujacych réznice w mowie pokolen podaja niekto-
rzy dialektolodzy, np. E. Jurkowski [Jurkowski 1970], M. Kaminska [Kaminska
1968; 1985], J. Kas [Kas 1994], H. Pelcowa [Pelcowa 2006 a; 2006 b], J. Kobus
[Kobus 2015], S. Cygan [Cygan 2007; 2011]).

10 Mieszkancy wsi uzywaja wielu innych sformutowan na formy jezykowe,
ktore okreslaja ich przynaleznosé¢ do przesztosci, terazniejszosci. Dane te podaje
za Kartoteka Stownika gwar polskich [KSGP]: po starochlopsku ‘dawna gwara’;
po starodawniejszemu: pomosty — gnojéwki po starodawniejszemu; po staro-
downemu, po staremu ‘tak jak dawniej, w sposob wlasciwy najstarszym miesz-
kancom wsi’. Operator metajezykowy po terajszemu w znaczeniu ‘tak jak teraz
uzywany, teraz po nowemu, tak jak obecnie’ terajszy ‘wspoélczesnie istniejacy,
obecny’. Trzeba dodag, ze ten sposob kwalifikowania wyrazéw uznanych w opinii
mowiacych za wyrazy dawne, archaiczne, ,odlegte w czasie” i ich odpowiedniki
nowe, stanowigce skladnik uzusu jezykowego mowiacych, w materiatach stow-
nikowych K. Dejny (i nie tylko), jest najczestszy. Zob. Cygan [2007b, 152-161].
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sa charakterystyczne dla dawnej Ziemi Wielunskiej. Na poludniowym
wschodzie czesto (wyjatkowo zas w Wielunskiem) trafia sie postac karto-
chel (kartochli) [s. 149]. Na terenie Wielkopolski i terenow przyleglych az
po Czestochowe i Chojnice funkcjonuje nazwa pyrki (wyjatkowo pyry):

W znacznej czesci Wielkopolski po Ztotéw i Koto sa paritéwki; od Kujaw po Grudziadz
i Dzialdowo jarczaki, arczaki; w czesci potudniowej Mazowsza gajdy i gajdaki, pod Je-
drzejowem gatdaki; w Wielunskiem sasaki, w poludniowej Lubelszczyznie batabaje,
sporadycznie (pod Lubartowem, w péinocnej Polsce) batabuny'! [s. 149].

AJiKLW mapa nr 353. Dawne nazwy ziemniakéw [s. 154-155] przy-
bliza zasiegi roznych nazw ziemniakéw na terenie Wielkopolski: dawniej
najbardziej rozpowszechniona nazwa byly pyrki wystepujace obocznie
do nazw pyry, bulwy, kartofle. Nazwa pyry jest charakterystyczna dla
zachodniej czesci obszaru i czesci potudniowo-wschodniej, rzadziej na
poinocy, a sporadycznie na pozostatych terenach, a bulwy — o nieduzym
zasiegu — dla pogranicza ostrzeszowsko-kepinsko-slaskiego. Nazwa pan-
towki wystepuje na Kujawach i w dwu wsiach potnocnych.

Nieznana juz dzi$§ przez mlodsze, a nawet Srednie pokolenia nazwa saso=i funkcjo-
nowala jeszcze w okresie miedzywojennym na terenach nadpro$nianskich ziemi wie-
lunskiej oraz w jej sasiedztwie w bylym powiecie kaliskim (...). Obecnie jest catkowicie
wyparta przez kartofle (...) [s. 153].

SGPJK 1907 V, 106 notuje wyraz sasaki = ‘rodzaj kartofli’ z Pozn.,
Kaliskiego.

Wyniki badan terenowych H. Skoczylas-Stawskiej [Skoczylas-Staw-
ska 1978] potwierdzaja podzialy leksykalne Wielunskiego odnosnie do
omawianych nazw ziemniakéw: wyraz ziemniaki ma na badanym obsza-
rze 5 odpowiednikow gwarowych: wielkopolska nazwa pyrki wystepuje
w czesci poéinocnej i na potudniu; we wsiach sasiadujacych ze Slaskiem
bulwy. Na duzym zwartym obszarze wschodnim jest wielunsko-matopol-
ska forma Zmioki. W czesSci zachodniej Wielunskiego przewaznie obocznie
do nazwy kartofle / pyrki jest nieuzywana i prawie zapomniana nazwa
sasoki. Badaczka pisze:

Ludzie nie lubili tej nazwy, najchetniej zastepowali ja wyrazami kartofle czy pyrki,
dlatego wyszla ona z uzycia, jest archaizmem gwarowym, o ktérym juz tylko kraza
dowcipy: Mamo, nagotowalibyscie kartofli, bo te sasoki to juz mi sie zmirzgty; Ciotka
mi dali sasokéw, a wy to ino te kartofle i kartofle [s. 18].

1 Matly atlas gwar polskich opracowany przez Pracownie Atlasu i Stow-
nika Gwar Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem
M. Karasia, t. XI, czes¢ II: Wstep do tomu XI. Wykazy i komentarze do map
501-550, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 144-150.
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Wsrod réznych nazw ziemniakéw motywowanych nazwami krajow,
regionow i miejscowosci obok saséw (Mazowsze), sasakéow (Sieradzkie)
E. Majewski [Majewski 1893, 653] wymienia: amerykany (Mazowsze
iin.), ameryki, marykany (pow. opatowski: kartofle czerwone), galicyjaki
(Czyzew, pow. opatowski), francuzy (Mazowsze), krakusy (Mazowsze; kar-
tofle czerwone), warsiawiaki (Mazowsze), berliny, berlinka (Kamionka,
pow. lubartowski, kartofel podtugowaty, ciemno-fijoletowy), mazurki.
L. Tomczak [Tomczak 2001, 127] natomiast pisze o tym, ze najwiecej
nazw ziemniakow powstalo, gdy upowszechnila sie ich uprawa. W gru-
pie nazw wywodzacych sie od nazw wlasnych obcych i rodzimych ba-
daczka podaje np.: amerykany, ameryki, hameryki, jameryki, marykany,
marysie; berlina, berlinka; francuzy a. frejki; morawiaki; moskale; olen-
dry; szwaby, szwabki, galicyjaki; krakowiaki, krakusy; mazurki; war-
siawiaki.

Omawiana nazwa sasoki ma zwiazek z nazwa etniczna Sasi. Jak
pisze S. Bratkowski, ziemniaki upowszechnily sie u nas jako

(...) nowinka protestanckiego pochodzenia. Od Saséw, ktérzy za czasow Augusta III
sadzili je w ekonomiach krélewskich. Od sprowadzonych na Zutawy i do Wielkopolski
Holendréw. Byly ,obce” [Bratkowski 1978, 294-295].

Czynnik chronologiczny uwzgledniaja informatorzy takze przy kwali-
fikowaniu innych wyrazow: worki — miechy,'? graple racne — cechracki'®
oraz nazw czesci ubioru: seknia — marynarka // Zakiet,'* serdaki — po-
werek. Na uwage zastuguje tu wyraz powerek:

Jinacy tyz kedi$ prali nis mi tera. Nie kupalo sie jak to tera fabricne. Robjilim wel-
nioki, sorce, kecki, subki, subi, serdaki (teraski to powerek) ji portki, spancyri, kapoti
— na warstacie to sie urobjito i kilimi take w paski i smaciok ze smatow, letko to bito
ufarbowac i przondalo sie chizo. Grubse bili kosule, ale sie tatwo doprato, pr’ndzy jak
tera to sklepine [335. Trojanéw, pow. minski, s. 273].

Znaczenie wyrazu powerek w dostepnych mi zrédlach stownikowych
jest inne niz w powyzszym tekscie gwarowym lub jest brak tego wy-
razu hastowego, np. w t. VI SGOWM. KSGP podaje jego poswiadcze-
nia z Kurpiow, z Kielecczyzny i ziemi t6dzkiej w znaczeniu: 1. kawal(ek)
kija’; 2. ‘kij do wyciagania wody z ptytkiej studni’; 3. kij do cebra; dra-
zek drewniany’; 2. ‘nosidla do noszenia wiader’ [KDSL XXVII, 144, L.odz

12 Tedi bylo ptétno do koszul, do przescieradtow, a to grubsze do workéw; mi
tera nawjanci méwjim worki a dawni mniechi [304, Zegloszcz, pow. starogardzki,
s. 254].

13 Jak ta welna wischta, brali ktadli owce i ta welna strzigli i kes to sie na-
zywaly graple rqacne a dzis to cechracki take masyny i kes trzeba byto pare dni,
a tera para godzin [337, Pierog, pow. siedlecki, s. 274].

14 Pan mlodi mniat seknia do kolun (tera sie méwji marinarka albo zaket)
[304. Zegloszcz, pow. starogardzki, s. 254].
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1981]. W AGMVI, 43 powerek to 1. ‘drazek zawieszony u poprzecznej
belki zurawia’; 2. ‘drazek z hakiem stuzacy do wyciagania wody z plytkie;j
studni’. SGPJK, t. IV 1906, 307 notuje powerek // powyrek // powyrko
// powyrka= ‘drazek, kij do przesadzania przez ucho w cebrze i nosze-
nia wody, mleka itp.” SW,15 t. IV, 840: 1. ‘drag tragarski’, 2. powyrek,
powyrko, powyrka ‘drag, kij do przesadzania przez ucha wiadra, cebra
i noszenia wody, mleka’.

III. SWIADOMOSC ODREBNOSCI FONETYCZNEJ

W tekstach gwarowych i monografiach dialektologicznych znajduja
sie tez wypowiedzi informatoréow swiadczace o uswiadamianych przez
nich cechach fonetycznych.!® W tekstach gwarowych K. Nitscha sa to
nastepujace elementy podsystemu fonetycznego:

— zwezona artykulacja samogtoski a do o: stuchaj — stuchoj; grapka —
gropka;

- wymowa naglosowej grupy spolgloskowej kt jako cht: kto—chto;

— asynchroniczna artykulacja spotglosek wargowych migkkich: hiotna

— welna.

Najechot chtopina na dwoch skapinach kiepskich ji moéwi tak: ,Prose jasnie dziedzica,
jobym swoje zatozul Skapiny” A ten dziedzic méwi tak: ,Stuchaj, durniu! (Nie méwiut
»Stucho’!” [¥173. Karczmiska, s. 162-163].

W Kurkocinie jansza mowa; tam juz godajo, na grabka (jak my moéwjima) mowjyli
gropka [*313. Duze Brudzawy, pow. brodnicki, s. 260].

Kiedy skonczo jusz lien tarc’, wtedy trzepio i czeszo szczotko albo zeliazno kto ma
(moéwio czesami chto), (...) a pdzniej szers’c’iano [*476. Polszczyzna na podtozu biato-
ruskim, ok. Braslawia, s. 370].

Na welnioki to sie strzigto tofce, bili rancne grample, trzeba bito zgramplowac ji przusc
(Wincy to kedis naziwali hiolna, mi méhiem tera pr’ndzy wetna) [335. Trojandéw,
pow. minski, s. 273].

Zréznicowanie typow wymowy (wiejska—niewiejska) wiaze sie z czyn-
nikiem socjologicznym [wymowa chlopa — wymowa ziemianina (,jasnie

15 J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1908, t. IV, s. 840.

16 Na przyktad S. Bak, badacz gwar slaskich, pisat m.in.: ,Wielu ludzi pa-
mietato, ze dawniej mowili rynka ‘reka’, noga, krowa, ale ,teraz” mowia ,lepiej”:
ruka, noha, krawa itp.” [Bak 1974, 16]. J. Wojtowicz [Wojtowicz 1966, 33] po-
daje, ze mazurzenie czesto bylo uswiadamiana cecha gwarowa przez badanych
informatoréw: ,jo jesce mowie sto, a to przecie szto sie mowi”; ,po staremu duzo,
nie duzo”. B. Falinska [Falinska 1986, 280] zwraca uwage na zmiany w gwarze
rodzinnej wsi, uswiadamiane przez jej matke: ,Duzo sie zmienilo w mojej mo-
whie: juz nie méwhie hidzis, tylko whidzis. Czlowiek nie jest gluchy, styszy jak
inni moéwhio, to i sam si¢ poprawia, cho¢ nie zawsze mu to wychodzi tak, jak
trzeba. Ty juz pewnie nie pam®ientasz, ale i ty tak méwhitas”.



88 STANISLAW CYGAN

pana dziedzica”)], geograficznym (dwie rozne wsie — dwa typy wymowy'7),
czynnikiem chronologicznym (opozycja dawniej — teraz); czynnikiem fre-
kwencyjnym (wiecej to kiedy$ nazywali; méwio czesami ‘czasami).

Innym z przejawow swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi w za-
kresie oceny faktow jezykowych sg ich sady na temat poprawnosci cech
fonetycznych (normatywny punkt widzenia majacy uzasadnienie w zna-
jomosci normy jezykowej): konstatacja roznic jezykowych w podsystemie
fonetycznym miedzy grupami ludnosci w Lowickiem, krytyka odmienno-
Sci wyrazona ironia i sgdem wartosciujacym. Wymowa gwarowa bet czy
but stanowi przedmiot sporu lingwistycznego miedzy dwiema grupami
lokalnej ludnosci, tj. ksiezakami i ,,szlachciarzami”. Jego uczestnicy po-
woluja sie na zrodlo jezyka pisanego:

Ba, ksiy,zoki — cietoki, wiadumo, ale ze §lachciorze glorse sum, od nos! *ognarniej-
sum!® mowe majum. (...) To §lachciorze zacyny przesSmiewac si¢ z nasych [ksiezakow
- S.C.], ze to méwium bel, ze trza moéwi¢ bul. Nase zno'k powiedajum, ze sie no®
lezy mowic bet. Posta spierka. Dopieroz jo powiedum: ,Nu, tobodzwa, jag tuno je na
ksiuzce: bet cy but?”. Jak zacynizwa patrzy¢, tozwa loboceli, ze przeciedz na ksiuzce:
je bet, tag jag nase méwium. Nu, to dopieroz beto Smiechu ze slachciorzéw! Bo juz tez
wywrotnum mowe majum, ze jas jas! [Lowickie, 207. Strugienice, s. 186].

Jak wida¢, mimo odwotania sie do wzorca jezyka pisanego,!® jest on
pomijany, a jedynym elementem rozstrzygajacym spor jest uzus lokalny.
Podobng wlasciwosé zauwazyt K. Nitsch:

Chlop wschodniomatopolski widzi napisane reka, szyja, wymawia jednak reka, syja:
dla niego ei e, szi s to tylko dwa rézne sposoby oznaczania tej samej gloski, zupelnie
jak dla nas 61 u, 2i rz [Nitsch 1994, 138].

Spolecznosé wiejska czesto odwotuje sie do jezyka pisanego?° (,mowic
z litery” rozumianego przez nich jako ‘méwi¢ poprawnie, zgodnie z pi-

17 E. Jurkowski [1970, 11] podaje takie przyktady: rum’onek po pomorsku,
rumianek po polsku, modrok po pomorsku, modrak po polsku [Papowo, Torun-
skie, pow. Torun], w ktorych przyktady form ze Sciesnieniem samoglosek sa po-
kazane dla ilustracji roznic regionalnych i ogélnopolskich.

18 = ordynarniejszq ‘grubsza’.

19 W przecietnym odbiorze spotecznym ksiazka kojarzona byta z docieka-
niem prawdy, jest niejako symbolem wszechswiata, uchodzita i nadal uchodzi za
zrodlo wiedzy, poprawnego jezyka polskiego i wzor poprawnosci jezykowej. Decy-
duje o tym kryterium autorytetu piszacych (uczeni, poeci, pisarze, dziennikarze).
Ksigzka byta traktowana przez spolecznos¢ wiejska jako zrédlo wiedzy o histo-
rii, ludziach; nabiera symbolicznego znaczenia, jest utozsamiana z uczonoscia,
»~mowa wysoka”, czyli ,panska mowa”, stanowiaca synonim jezyka ogélnego.

20 Podobnie w badaniach K. Urban [1993-1994] wiele oséb wyrazito gleboka
wiare w autorytet stowa pisanego, ,z litery”. M. Madejowa uwaza, ze lepiej uznac
wzorzec poprawnosci jezykowej okreslony spotecznie, czyli taki, ktory istnieje
w powszechnym uzyciu inteligencji tradycyjnej, wielopokoleniowe;j i jest wynikiem
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smem’, ‘wyrazac sie jezykiem ksigzkowym, nie gwara, po literacku’) jako
wzorca poprawnosci jezykowej, o czym $swiadcza komentarze do form
gwarowych zawarte w wypowiedziach najstarszych mieszkancow mojej
rodzinnej wsi Lasocin, pow. kielecki, woj. Swietokrzyskie: przeciez tak
w ksiqzkach nie piszo, tak w papierach nie stoi, tak w elemencie (ele-
mentarzu) nie stolo, po szlachecku moéwié to czysto z litery, po polsku, jak
sie w ksiqzce pisze; po szlachecku no czysto mowil, tak jak sie nalezy,
z ksiqzki, cybula, ale nie cebula. Trzeba zoboczyé¢ w ksiazce, to sie bedzie
wiedzi¢ dokladnie, jak jes z litery; o bo przepis, w ksiazkach sie czyto nie
kon, koni; kalesony lub gacie méwio, ale przewaznie piSmiennie to sie na-
zywo kalesony; ino wynalazek chtopski, chyba w ksiazce ni ma tego, no
bo po wiejsku ino, w ksiazce tylko; kén to mowa chachlacka, bo prawnie
z litery, no to kon, a nie kon.

Refleksja swiadomosciowa mieszkancow wsi, przybierajaca ksztatt
roznych aktow swiadomosciowych, oparta czesto na intuicji, poczuciu
jezykowym mowiacych, wlasciwa jest tylko niektéorym informatorom, jak
to wynika z jej przejawow zawartych w tekstach gwarowych K. Nitscha.
Jest ona dosc¢ zréznicowana, na co wskazuja rézne uswiadamiane ptasz-
czyzny zroznicowania jezyka: geograficznego, chronologicznego, zrézni-
cowania w zakresie podsystemu fonetycznego, znajomos¢ normy jezyka
lokalnego i og6lnopolskiego. Stanowi Swiadectwo aktywnego stosunku
mieszkancow wsi do jezyka, dowodzi ich umiejetnosci metapoznaw-
czych, wrazliwosci na jezyk, ktory jest nie tylko narzedziem komunika-
cji, myslenia ludzi wiejskich, ale przedmiotem postrzegania, obserwacji,
poznawania, refleksji (funkcja metajezykowa). Okreslone parametry so-
cjolingwistyczne informatoréw (wiek, ple¢, wyksztalcenie, zawod itp.)
rzutuja na ich zas6b wiedzy o Swiecie, zdolnosci narracyjne, bierny badz
refleksyjny stosunek do jezyka, a w zwiazku z tym na to, czy sa oni tylko
— wg terminologii Z. Klemensiewicza [Klemensiewicz 1961, 7] ,uzywcami
jezyka”, ktorzy maja praktyczny stosunek do uzywanego przez siebie je-
zyka, czy typami wiejskich lingwistéw o refleksyjnej postawie wobec je-
zyka [por. Zareba 1958; Bartminski 1989].

naturalnego rozwoju i zgadza sie z dzisiejszym poczuciem jezykowym oraz zashu-
guje w danej chwili na rozpowszechnienie i utrwalenie. Zob. M. Madejowa [1982,
28]. W badaniach sondazowych A. Cegiely [1995a] zauwaza si¢ powierzchowny
i wyraznie emocjonalny stosunek do pozytywnych i negatywnych wzorcow pol-
szczyzny. Za zrodlo najgorszej polszczyzny badani uznali Srodki masowego prze-
kazu, dalej margines przestepczy, mltodziez, a ludzie ze wsi — starsze pokolenie
chlopow. Rozmowcy z wyzszym wyksztalceniem wskazali starsze pokolenie in-
teligencji jako grupe realizujaca najlepsze wzory jezykowe. Osoby z nizszym wy-
ksztalceniem natomiast dziennikarzy, nauczycieli, lekarzy, ksiezy, naukowcow.
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Some manifestations of language awareness of rural inhabitants
(based on Wybor polskich tekstéw gwarowych
(A selection of Polish dialectal texts) by Kazimierz Nitsch)

Summary

The object of the discussion in this paper is manifestations of language
awareness of Polish rural inhabitants contained in Wybér polskich tekstéw
gwarowych (A selection of Polish dialectal texts) by K. Nitsch.

They concern various layers of language: territorial variation (language in
the geographical perspective), chronological variation (temporary qualification
of dialectal lexemes), and realised phonetic features (a type of selective language
awareness).

Linguistic comments of rural informers are a testimony of their reflective
attitude towards the language they use (a metalinguistic function).

Trans. Monika Czarnecka
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POLSKA DAWAJ! O JEZYKU PILKARSKIEGO HASLA
ORAZ JEGO BLIZSZYCH I DALSZYCH KONOTACJACH

Wspblczesny sport odgrywa duzg role nie tylko w zyciu indywidual-
nym i spotecznym, ale takze w calej kulturze masowej. Niemaly wpltyw na
j€j znaczenie oraz postrzeganie maja Srodki masowego przekazu. Uczest-
niczacy w zawodach sportowych zawodnicy nierzadko kreowani sa przez
mass media na bohateréow narodowych, a widowiska, w ktorych biorg
udzial, maja szersze tlo polityczne i spoleczne. Mediatyzacja sportu oraz
jego bliskos¢ z milionami odbiorcow sprawiaja, ze jezyk, ktorym postu-
guja sie zawodnicy, trenerzy, kibice oraz dziennikarze sportowi, ma pe-
wien wplyw na rozwdj wspolczesnej polszczyzny.!

Przedmiotem niniejszego szkicu jest analiza strukturalno-seman-
tyczna oraz funkcjonalna pitkarskiego hasta Polska dawaj! Wazne w oce-
nie tego wypowiedzenia wydaje sie rowniez przesledzenie jego blizszych
i dalszych konotacji na tle kulturowym zaréwno polskim, jak i wschod-
niostowianskim. Hasto Polska dawaj! zostalo wybrane w drodze kon-
kursu internetowego jako to, ktére miato towarzyszy¢ wystepom polskiej
reprezentacji w pilce noznej na mistrzostwach Swiata w Rosji. Zaraz po
ogloszeniu wynikow konkursu wiekszos¢ dziennikarzy i internautow
bardzo mocno krytykowata jego wybor.? Pomimo gtoséw sprzeciwu hasto
Polska dawaj! spotka¢ mozna bylo w réznych miejscach. Poza mate-

1 Zob. J. Podracki, Wplyw stownictwa sportowego na inne odmiany polszczy-
zny, ,Kultura Fizyczna” 1978, nr 6, s. 265-269; L. Zielinski, Wplyw stownictwa
sportowego na jezyk polityki [w:] Jezyk a komunikacja 4. Zbior referatéow z kon-
ferencji pt. Jezyk trzeciego tysiqclecia II (Krakéw, 28 lutego—2 marca 2002), t. I:
Nowe oblicza komunikacji we wspoétczesnej polszczyznie, red. G. Szpila, Krakéw
2002, s. 259-272.

2 Wybor kontrowersyjnego hasta na impreze sportowa oraz jego krytyczna
ocena przypomina dyskusje, ktora miata miejsce po ogloszeniu wynikow kon-
kursu na maskotki na Euro 2012, oraz po wyborze piosenki grupy ,Jarzebina”,
zatytulowanej Koko Euro Spoko. Zob. Z. Gatecki, Slavek i Slavko — nazwy ma-
skotek Mistrzostw Europy w Pitce Noznej 2012, ,Roczniki Humanistyczne” 2012,
t. LX, z. 6, s. 87-95; Z. Galecki, ,,Czyste szaleristwo” — wspdblczesna piosenka
okoliczno$ciowa. Liber i zespét InoRos [w:] J. Kué, K. Wojtczuk (red.), Jezyk a mu-
zyka. Ujecie filologiczne i muzykologiczne, Siedlce 2014, s. 23-29.
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riatami reklamowymi widnieje na koszulkach, szalikach, a nawet pil-
karskiej poscieli. Slogan, ktéry zostat tez zapisany na autokarze polskiej
reprezentacji obok wersji angielskiej Go Poland!, stal si¢ wiec produktem
wspolczesnego futbolowego marketingu.

W szczegotowej analizie hasta Polska dawaj! wazne sa uwagi, ktorymi
dzielili si¢ dziennikarze oraz uzytkownicy Internetu na forach i portalach
spotecznosciowych. Wiekszos¢ z nich zwracata uwage na trzy podsta-
wowe kwestie: niegramatycznos$c¢ hasta, jego rosyjska (radziecka) prowe-
niencje oraz konotowang wieloznacznosc:

Jezykowa okropnosé, rusycyzm.3

Jesli juz to Polsko dawaj?

Polska dawaj? Ale co dawaj? Dupy dawaj?

Polska dawaj jest niezrozumiate dla samych Polakow... Co dawaj? Ciala, d...? Oscy-
luje ku prostytucji. Wersja angielska jest jedna sylaba go, co pokazuje §wiatu, ze anal-
fabetyzm w PL jest obecny... przynajmniej w PZPN.

Polska dawaj!? Straszne. Jesli juz, to raczej wotacz —Polsko dawaj! Ale tak czy ina-
czej powstaje pytanie — co dawaj? I jak tu przekona¢ mtodych ludzi, ze wolacz zyje?

Niektorzy internauci, dopowiadajac, czesto ironizowali, co takiego ma
Polska dawa¢. Swiadczy to o duzej pojemnosci semantycznej tego cza-
sownika oraz bogactwie zwiazkoéw frazeologicznych, w ktére on wchodzi,
wywolujac u adresatow szereg asocjacji. WSrod dopowiedzen odbiorcow
mediow znalazly sie m.in.: Polska dawaj — emeryture, rente, nagrody
ministrom, bo im sie nalezy, pieniadze protestujacym kobietom oraz ich
niepelnosprawnym dzieciom itd. Niektore wypowiedzi maja podtekst po-
lityczny o charakterze krajowym, a nawet miedzynarodowym:

Polska dawaj brzmi okropnie i jest paskudne, ale chyba zadne inne hasto w historii
nie oddawatlo tak precyzyjnie relacji miedzy wspierajacymi wladze, a panstwem.
Polska dawaj to bardziej pasuje do warszawskiej reprywatyzacji.

Od razy przychodza mi na mysl zydzi ze swoim ,Polska dawaj kamienice i sptacaj
roszczenia, remontuj cmentarze i optacaj muzea”.

Poza mniej lub bardziej trafnymi wypowiedziami, ktére z reguly opie-
rajg sie na intuicji jezykowej, rzadziej zas znajomosci gramatyki oraz in-
terpunkcji, odbiorcy Internetu ironizuja i proponuja zamiane hasta na
inne:

Oddajcie Tupolewa oczywiscie Spiewane na nute zostawcie Titanica Lady Pank.

Mamy kolejne propozycje — niech Adam Nawatka podczas konferencji prasowych nie
odmienia stéw przez przypadki. Niech na stronie PZPN zapomni sie o korzystaniu ze
znakoéw interpunkceyjnych. A w oficjalnych pismach popelniajcie z rozmachem bledy
ortograficzne. Jak sie bawic, to sie bawié¢! Po drugie — o czym to hasto w ogole jest? Bo

3 We wszystkich cytatach pochodzacych z Internetu zachowano pisownie
oryginatu. Z uwagi na znaczne rozproszenie tych wypowiedzi w przestrzeni inter-
netowej zrezygnowano z podawania ich doktadnych przypiséw bibliograficznych.
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to ,dawaj!” to ma by¢ taka motywacja? No to znéw — idzZmy dalej. Polska napierdalaj!
Dla nas nawet bardziej chwytliwe. I wlasciwie wydzwiek podobny. Wiasciwie mogli-
bysmy wymieniac¢: Dawaj byku! Cisnij mordo! Leé ziomeczku! Jeszcze, jeszcze! Pokaz

gdyby zwiazek chcial korzystac z tych hasel w przysztosci, to chetnie przeslemy dane
do faktury.

W lawinie komentarzy do hasta Polska dawaj! mozna odnalez¢ takze
te Scisle jezykoznawcze:

Razi mnie to, ze to jest takie do§¢ prostackie — méwi naTemat prof. Jerzy Bralczyk.
— Samo zastepowanie wotacza mianownikiem nie jest niepoprawnoscia. Jest zasto-
sowaniem stylu bardzo potocznego, ktéry moze sie nie podobaé¢. Jednak w tej chwili
przyjeto sie juz, ze tak méwimy. W kazdym razie nie podoba mi sie to hasto. Naj-
bardziej stylistycznie, w drugiej kolejnosci ze wzgledu na wyrazny wplyw wschodni,
a takze pod katem interpunkcji.*

W zdecydowanym tonie na temat hasta Polska dawaj! wypowiedziata
sie Katarzyna Mosiotek-Klosinska.® W jednej z audycji telewizyjnych za-
pytana o wymowe tego pitkarskiego sloganu stwierdzita, ze nie brzmi
on po polsku, bo sprawia wrazenie zawolania rosyjskiego. Ponadto ba-
daczka jezyka, zdajac sobie sprawe, ze coraz czesciej forma woltacza w je-
zyku polskim ,odchodzi do lamusa”, to jednak w tej konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, tj. wszedzie, gdzie uzywa sie stowa Polska oraz do niej
zwraca, przypadek ten powinien by¢ zastosowany. Gdyby bylo Dawaj,
Polsko! — stwierdzila K. Mosiotek-Klosinska — to moze ze wzgledow re-
torycznych nie byloby to jakies zachwycajace, ale nie miatoby razacego
bledu jezykowego. Ponadto w rozmowie z dziennikarzami telewizyjnymi
zdecydowanie sprzeciwila sie umieszczeniu hasta na autokarze polskie;j
reprezentac;ji.

Mozliwie peina analiza jezykowa hasta Polska dawaj! oraz jego osta-
teczna ocena winna uwzgledniac¢ kilka poziomow jezyka — fonetyczny,
morfologiczny (gtownie fleksyjny), leksykalny, skltadniowy, a nawet tek-
stologiczny. Nie mniej istotne wydaje sie rowniez ocenienie sloganu od
strony komunikacyjnej, reklamowej, a takze wskazanie blizszych i dal-
szych konotacji zwigzanych z tym haslem.

Pitkarski slogan sklada sie z dwoch wyrazow, z ktérych kazdy ma
po dwie sylaby. Zarowno w jednym, jak i drugim jego segmencie wyste-
puje akcent paroksytoniczny. Proweniencja rosyjska hasta sklania jed-
nak co niektorych do akcentowania w drugim czlonie ostatniej sylaby
(dawdy). Jesli jednak uwzglednimy polska wymowe, to zaréwno liczba
sylab (w sumie cztery), jak i takie same zestroje akcentowe wplywaja na

4 http://natemat.pl/239227, polska-dawaj-haslo-reprezentacji-polski-na-
mundial-w-rosji-wywolalo-wrzawe [dostep: 5 czerwca 2018 r.].

5 https://dziendobry.tvn.pl/wideo,2064,n/polska-dawaj-haslo-autokaru-
naszych-pilkarzy-wywolalo-burze,261486.html [dostep: 5 czerwca 2018 r.].
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rytmicznos¢ i melicznosc¢ hasta. Wydaje sie, iz sprzyja to charakterystycz-
nym dla jezyka stadionow piltkarskich eksklamacjom. W wypadku intere-
sujacego nas hasta mozliwe sg co najmniej dwa warianty tego okrzyku.
Pierwszy uwzglednialby pauze miedzy obydwoma czlonami, ktéra moze
by¢ wypelniona trzykrotnym przyklaskiem, uderzeniami w instrumenty
perkusyjne badz tez trabieniem na kibicowskich trabkach (Pol-ska /da-
-wayj), druga zas bylaby rytmicznym i melodyjnym skandowaniem bez
pauzy miedzy obydwoma segmentami, intonacja wznoszaco-opadajaca,
zakonczona jak wyzej trzykrotnym przyklaskiem (Pol-ska da-waj). Te
drugg interpretacje mozna by porownac do okrzyku dopingujacego Pol-
ska gola!, ktorego korzeni nalezy szukac¢ w potowie lat 70. XX wieku,
kiedy na stadionach zadomowit sie utwér muzyczny Polska gola!— pokto-
sie akcji Andrzeja Zaorskiego i Wlodzimierza Korcza z Zespotem Wokal-
nym Teatru na Targowku. Uwzgledniajac ptaszczyzne fonetyczna hasta,
warto tez zwroci¢ uwage na to, ze nie wystepuja w nim trudne do wy-
mowienia zbitki spotgltoskowe, ktérych konsekwencja bytyby uproszcze-
nia fonetyczne, jak tez brak glosek miekkich i dziaslowych. Szczegolnie
te ostatnie sprawiaja trudnosci wielu cudzoziemcom. Nieobecnos¢ tych
spolglosek sprawia, ze haslo Polska dawaj! jest stosunkowo tatwe do
wyartykulowania, a zatem moze je skandowac nie tylko polski kibic, ale
rowniez przedstawiciel innej nacji, ktory chce dopingowac Polakow.
Pierwszy czlon hasta to rzeczownik Polska w mianowniku, ktory uzyty
jest w funkcji wotacza. Jest to zjawisko powszechne i typowe dla wspot-
czesnej polszczyzny méwionej oraz jezyka potocznego. Swiadcza o tym
licznie reprezentowane konstrukcje skladniowe z imionami typu Andrzej,
kiedy wrécisz? Krzysztof, daj spokdj!, zamiast tradycyjnych Andrzeju...,
Krzysztofie... z zachowana koncéwka wotacza.® Jak zauwaza Hanna Ja-
dacka, uzywanie w mowie potocznej mianownika zamiast wotacza moze
by¢ warunkowo akceptowane na poziomie normy uzytkowej.” Jesli jed-
nak odmiana dotyczy zdrobnien, a takze form poprzedzonych przydaw-
kami, poprawne sa jedynie tradycyjne formy wotacza: droga Doroto,
panie Radku, Mareczku.® Uzycie mianownika w funkcji wotacza obser-
wujemy takze w wewnatrz§rodowiskowej odmianie jezyka sportowego.
W okrzykach dopingujacych, konstrukcjach eliptycznych ustyszymy for-
muly adresatywne typu Robert, zagraj! Kamil, nie kiwaj! Réwniez w je-
zyku kibicow zauwazymy okrzyki dopingujace, w ktorych wotacz jest
zastepowany mianownikiem. Przykladem moze by¢ przywotane juz wyzej
skandowanie Polska gola!, ale tez formuly dopingujace, ktérych odbior-
cami sg pilkarze reprezentujacy konkretne kluby sportowe, np. Legia

6 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 2010, s. 1689.

7 H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotworstwo, sktadnia,
Warszawa 2013, s. 61-63.

8 Tamze.
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gola! Motor gola! Niewatpliwie stadionowe eksklamacje moga razi¢, po-
niewaz sa mniej staranne i odnosza sie do nizszej sfery jezyka. Jest to
jeden z wyktadnikow zargonu pitkarskiego oraz wszystkich srodowisko-
wych wariantow wypowiedzi sportowej, ktéra z uwagi na znaczne od-
stepstwa od norm poprawnosciowych mozna zaliczy¢ do niskiej odmiany
stylu potocznego.®

Formy wotacza nazw krajow zarezerwowane sa w zasadzie dla stylu
wysokiego, poetyckiego. Formuly takie spotykamy jednak nie tylko w tek-
stach literackich, ale rowniez w nagtowkach prasowych czy tekstach
piosenek. Dotycza zatem roznych sfer zycia spolecznego. Konstrukcje
z wolaczem, w ktorych nadawca zwraca sie wprost do konkretnego kraju,
maja najczesciej charakter apostrofy, prosby, wyznania lub pytania re-
torycznego:

Litwo! Ojczyzno moja! [Adam Mickiewicz].

Francjo, najstarsza céro Kosciota, co zrobitas ze swoim chrztem? [Jan Pawetl II].
Dokad idziesz, Polsko? (tytul piosenki zespotu muzycznego Ich Troje).

Nie gniewaj sie na mnie, Polsko! (tytul piosenki zespotu muzycznego Sztywny Pal Azji).
Do przodu, Polsko! Do boju, Polsko! (piosenka futbolowa Marka Torzewskiego).
Zegnaj, katolicka Irlandio! (nagléwek prasowy).

Dokad zmierzasz, Ukraino? (nagléwek prasowy).

Kocham Cie, Polsko! (tytul programu telewizyjnego).

Na tle wszystkich wyzej przedstawionych konstrukcji hasto Polska
dawaj! z mianownikowa postacia wotacza jawi sie jako mniej staranne,
potoczne i typowe dla méwionej odmiany sSrodowiskowej jezyka sporto-
wego.

Zastepowanie formy wotacza przez mianownik jest zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla jezyka rosyjskiego. Poza archaicznymi wyjatkami
(np. Booxke, I'ocnodu, Hucyce, omue, cmapue) forma tego przypadka w tym
jezyku nie wystepuje. Za przyklad niech postuzy tytul wiersza IIpowadi,
Hemblimasi Poccusi, ktoérego autorem jest rosyjski poeta i pisarz — Michait
Lermontow. Uwzgledniwszy koncowke wotacza w jezyku polskim, tytut
tego utworu nalezatoby przettumaczy¢ jako Zegnaj mi, Rosjo nieumyta.
Wydaje sie, ze wystepujacy w funkcji wotacza rzeczownik Polska (ros.
INonwvwia) zamiast Polsko moze jeszcze bardziej wzmacniac¢ skojarzenia
hasta Polska dawaj! z jezykiem rosyjskim.

Z pozoru czytelny drugi z cztonow hasla Polska dawaj! sprawia
duzo wiecej trudnosci, a co za tym idzie — mozliwosci interpretacyjnych.
Uwzgledniwszy jego strukture gramatyczna, nalezatloby go zaliczy¢ do ty-
powych form 2. os. 1. poj. trybu rozkazujacego (por. w jezyku sportowym
dotyczacym pitki noznej okrzyki dopingujace i nawotujace typu kiwaj,
podaj, strzelaj, zagraj). Zgodnie z taka wyktadnig bylaby to zatem forma

9 J. Ozdzynski, Méwione warianty wypowiedzi w srodowisku sportowym,
Wroclaw 1979, s. 47.
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imperatywu czasownika niedokonanego dawad, utworzonego od doko-
nanego daé. W interpretacji tego hasta wazne w jego ostatecznej ocenie
jest uzycie w drugim segmencie czasownika wielokrotnego dawac wobec
momentalnego i jednokrotnego daé. Od podmiotu wystepujacego w tym
sloganie, ktérym jest Polska, oczekuje sie wiec ciagtego, nieustannego,
permanentnego ,dawania”. Ponadto formacja dawac jest czasownikiem
przechodnim, ktéry obligatoryjnie wymaga uzycia dopelnienia blizszego
w bierniku. W analizowanej konstrukcji Polska dawaj! brak tego przy-
padka wywoluje asocjacje ze sfery frazeologicznej jezyka. Pytania, jakie
sie nasuwaja w dalszej czesci analizy, dotycza wiec tego, co Polska ma
dawac, komu ma dawac, po co, dlaczego, ile, jak, w jaki sposob czy tez
kiedy. Material stownikowy dostarcza w tym wzgledzie wielu przykta-
dow: dawaé asumpt, dawaé drapaka, dawaé dupy, dawaé do mysle-
nia, dawad odczué, dawac ognia, dawaé poczatek, dawad ujscie, dawacé
upust, dawaé¢ w dupe, dawaé wiare, dawaé¢ w ko$é, dawaé w tape,
dawaé za wygranq, dawadé znadé, dawaé sie we znaki.'° Brak dopelnie-
nia badz tez okolicznika w hasle Polska dawaj! sprawia, ze jest ono dla
niejednego odbiorcy niejasne badz tez moze kojarzy¢ sie w sposob wielo-
znaczny. Sposrod kilku definicji stownikowych czasownika daé najbliz-
sza pitkarskiemu hastu Polska dawaj! wydaje sie ta, ktéra odnotowuje
slownik pod redakcjg Haliny Zgotkowej. W jednym z punktow tego leksy-
konu podany jest czasownik daé¢ w znaczeniu ‘by¢ w stanie cos$ uczynic,
by¢ stosownym, gotowym do czego$’. Przykladem jest odnotowany tutaj
frazeologizm da¢é z siebie wszystko.!! Nieczytelne dla szerszego odbiorcy
znaczenie czasownika dawaj w sloganie pitkarskim jest przejrzyste za-
rowno dla trenerow, zawodnikow, jak i kibicéw ogladajacych widowisko.
Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie w odmianie wewnatrzsrodowiskowe;j
jezyka sportowego nalezy szukac zrodetl i motywacji drugiego z segmen-
tow hasta. Nieokreslonosé¢, co ma dawaé¢ podmiot w pitkarskim hasle,
wymaga przesledzenia kontekstu, w jaki wpisuje sie ten czasownik w je-
zyku sportowym. W jego mowionej odmianie forme dawaj mozna usty-
sze¢ zarowno w wypowiedziach widowni sportowej, jak i profesjonalnych
wariantach instruujacych, tj. w jezyku treneréw oraz samych zawodni-
kow. W zaleznosci od konsytuacji ta formacja czasownikowa moze od-
nosic¢ sie do roznych okolicznosci boiskowych — dawaj (podaj), dawaj
(strzelaj), dawaj (biegnij), dawaj (kiwaj) itp. Podobny odcien maja nie-
rozwiniete wypowiedzenia zadajace: Laduj! Strzelaj! Trzymaj! Ciagnij!'?
Pobudzajac do dzialania oraz aktywnosci sportowej, czasownik dawaj

10 Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il (D-G), War-
szawa 1965, s. 2-8; B. Dunaj (red.), Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego,
t. I (a—6wdzie), Warszawa 1999, s. 153-156.

11 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspdétczesnej polszczyzny, t. 8
(czi-doduszad), Poznan 1996, s. 105.

12 J. Ozdzynski, dz. cyt., s. 35.
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wpisuje sie zatem w ogoblne znaczenie sportowe ‘daj z siebie wszystko’.
Koresponduja z nim zwigzki frazeologiczne uzywane w jezyku sportu
typu zostawié serce (serducho) na boisku ‘oddac sie grze, gra¢ do konca,
ambitnie, walecznie’, czy tez zwrot iS¢ w trupa ‘dac z siebie wszystko, wal-
czyC zazarcie, na pograniczu mozliwosci fizycznych organizmu’.!3
Pitkarskie hasto Polska dawaj! wywotuje u wielu osob rosyjskie (ra-
dzieckie) konotacje.'* Skojarzenia te motywuje i usprawiedliwia bardzo
popularna w jezyku rosyjskim partykula rozkazujaca daedii (0aediime).
Jako niesamodzielna czes¢ mowy jest dodatkiem do wypowiedzenia, mo-
dulujac tres¢ komunikatu poprzez wzmocnienie rozkazu, zyczenia badz
prosby. W jezyku rosyjskim najczesciej wystepuje w zdaniach z osobowa
forma czasownika, np. Jasaii, notioémexkuHo! /lasaii, ebinbemrogpe! Sa to
konstrukcje zachecajaco-zadajace, w ktérych mamy do czynienia z zapra-
szaniem lub prosba o wykonanie jakiejs czynnosci. Drugi z segmentow
hasta Polska dawaj! wywotuje tez skojarzenia z historig Polski i ZSRR.
Przykladem moze by¢ tutaj niedawno wydana ksigzka Stanistawa Marii
Jankowskiego pt. Dawaj czasy!, ktora opisuje koniec drugiej wojny swia-
towej oraz poczatek okupacji sowieckiej w Polsce.!> Warto w tym miejscu
przywotac tez hasto Dajosz Warszawu!, ktore w trakcie wojny polsko-bol-
szewickiej 1920 roku zyskalo ogromna popularnos¢ wsrod czerwonoarmi-
stow.16 Na tle przytoczonych asocjacji jezykowych i historycznych hasto
Polska dawaj! u niejednego odbiorcy rodzi zdecydowany glos sprzeciwu.
Uwzgledniwszy rosyjskie konotacje oraz uzycie formy dawaj w jezyku
sportowym, mozna pokusic sie o inna interpretacje tego czasownika. Jak
juz zauwazono, w odmianie sportowej konstrukcja ta pomija dookreslenie
w postaci dopehlienia badz okolicznika, a w konkretnych sytuacjach za-
wodow pelni funkcje okrzyku dopingujacego lub instrukcji dla zawodnika.
Ponadto jako struktura wielokrotnie skandowana w jezyku kibicow i trene-
row charakteryzuje sie znaczna intensyfikacja, powtarzalnoscia i stopnio-
waniem. Dochodzi do tego odpowiednia intonacja, nierzadko podniesiony

13 1. Kosek, IS¢ w trupa — o jednym ze Zrédet wspéblczesnej frazeologii, ,Poznan-
skie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2015, vol. 22 (42), nr 2, s. 58.

14 Teza, ze drugi z segmentow hasta jest w jezyku polskim rusycyzmem lek-
sykalnym wymagataby dokladnej analizy leksykograficznej. Forme dawaj odno-
towuja autorzy Stownika warszawskiego w znaczeniu ‘dalej! dalejze! nuz!’ oraz
w podobnym znaczeniu stownik gwarowy Jana Kartowicza. Za zwrocenie uwagi
na wystepowanie tego czasownika w gwarach jezyka polskiego oraz sugestie,
ze jego rosyjska proweniencja wymagataby dalszych badan, pragne serdecznie
podziekowac profesorom: Januszowi Siatkowskiemu i Feliksowi Czyzewskiemu.
Zob. tez J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
t. I (A-G), Warszawa 1898, s. 420; J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. 1 (A-E),
Krakow 1900, s. 313.

15 S.M. Jankowski, Dawaj czasy!, Poznan 2017.

16 J. Odziemkowski, Obrona Przedmoscia Warszawskiego 12—-17 VIII 1920 r.,
,Niepodleglosc i Pamie¢” 1995, r. II, nr 2(3), s. 9.
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glos oraz ekspresywne i pozawerbalne srodki komunikowania. Wszystkie
te cechy sa typowe dla rejestru emocjonalnego jezyka. Z uwagi na przywo-
lane okolicznosci formacje te mozna zaliczy¢ do klasy wykrzyknikow nie-
wlasciwych, ktére wywodzac sie od innych form wyrazowych lub catych
zdan, pelnia taka funkcje wtornie.!” Sa to zleksykalizowane jednostki je-
zykowe, bedace znakami wyrazajacymi emocje mowiacego i towarzyszace
okreslonym sytuacjom. Sposrod genetycznych czasownikow, ktére prze-
szly do klasy wykrzyknikow na skutek przekategoriowania, mozna wy-
mienic¢ konstrukcje werbalne wchodzace w zwiazki skladniowe z innymi
wyrazami (pelniace funkcje orzeczenia) lub tez wystepujace samodzielnie,
np. huzia, wara, won.'® Do wykrzyknikoéw pochodzacych od czasownikow
naleza tez struktury onomatopeiczne typu chlap, ktéra pochodzi od bez-
okolicznika chlapaé (chlap wystepuje w 2. os. 1. poj. trybu rozkazujacego),
cztap, pochodzaca od czasownika cztapaé.'® Podobnie jak genetyczne ver-
bum dawajw funkcji wykrzyknika wtérnego interpretowane moze by¢ po-
zdrowienie harcerskie czuwaj, motywowane czasownikiem czuwacd.

Ze wzgledu na funkcje intencjonalna oraz jego charakterystyke
sktadniowsq pilkarskie hasto Polska dawaqj! jest typowym przykladem
wypowiedzenia zadajacego (rozkazujacego).?° Jak zauwaza Zenon Kle-
mensiewicz: ,Mowiacy chce nim wywola¢ pewne zachowanie sie czyjes
albo tez — wlasne”.?! W zaleznosci od przedmiotu oraz sity natezenia po-
stawa wypowiadajacego sie na dany temat moze by¢ rozkazem, prosba,
zacheta, zyczeniem, zakazem itp. W wypadku interesujacego nas wypo-
wiedzenia oraz jego emocjonalnego charakteru mamy tutaj niewatpliwie
do czynienia z prosba, ale zarazem zgdaniem, a nawet rozkazem w formie
apelu. Te postawe wyraza leksykalnie orzeczenie w formie trybu rozka-
zujacego, prozodycznie intonacja, a takze w formie zapisanej znak inter-
punkcyjny w postaci wykrzyknika na koncu wypowiedzenia. Nie mniej
wazny jest pierwszy segment sloganu, ktéry nazywa adresata komuni-
katu, a zarazem podmiot, tj. tego, od kogo sie czegos$ zada.?? W hasle

17 W ich obrebie Maciej Grochowski wyréznia wykrzykniki parenetyczne
(cholera, kurwa, psiakrew), onomatopeiczne (bec, chaps, pac) oraz apelatywne
(jazda, won, wara). Zob. M. Grochowski, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksy-
kograficzne, Krakow 1997, s. 12-14.

18 Dla S. Jodtowskiego formy w rodzaju precz, hajda, wara, huzia to cza-
sowniki niefleksyjne o funkcji impresywnej (pobudzajacej). Zob. S. Jodlowski,
Podstawy polskiej sktadni, Krakow 1975, s. 79.

19 Formy typu ciach, bec, brzdek to inny rodzaj czasownikéw niefleksyjnych
oznaczajacych czynnosci o charakterze momentalnym. Zob. Tamze.

20 S. Urbanczyk, M. Kucata (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw
1999, s. 448, 450.

21 Z. Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1957, s. 12.

22 Wedtug Z. Klemensiewicza jest to tzw. dodatkowy wyznacznik skierowu-
jacy, ,(...) ktorego funkcja polega na skierowaniu komunikowanej tresci ku stu-
chaczowi-odbiorcy”. Tamze, s. 27.
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pitkarskim prosba skierowana jest do Polski, tutaj rozumianej w znacze-
niu metonimicznym, jako narodowej druzyny pitkarskiej bioracej udziat
w mundialu, podmiotu gramatycznego w rzeczowniku z koncowka flek-
syjna mianownika l. poj., uzytego w funkcji wolacza. W sumie konstruk-
cja Polska dawaj! jest wypowiedzeniem o bardzo silnym zabarwieniu
uczuciowym, z ktérego wylania sieg ,(...) osobisty stosunek mowiacego do
przedmiotu, o ktérym mowi, oraz do odbiorcy wypowiedzenia”.?3

Istotna w sloganie Polska dawaj! jest jego analiza na plaszczyznie
aktu komunikacji jezykowej. Niewatpliwie nadawca tego komunikatu
w silnym rozkazie zada od odbiorcy — narodowej reprezentacji — mak-
symalnego zaangazowania, ktore jest wyrazone konstrukcja eliptycznag
dawaj. Ukryty nadawca komunikatu, ktérym sa kibice pitki noznej, ewo-
kuje zbiorowego adresata, jakim jest caly narod. Jak zauwaza Stanistaw
Baranczak, w pitkarskich hastach i transparentach mozna zauwazy¢
y,rozdwojenie” odbiorcy na dostownego adresata oraz ,,ukrytego” odbiorce
wirtualnego, pokrywajacego sie z tym faktycznym.?* W istocie zatem tekst
skierowany do pitkarzy obliczony jest na kibicow obecnych na stadionie
oraz zasiadajacych przed telewizorami. Dominuje wiec w nim funkcja
impresywna, polegajaca na wywieraniu presji na samych pitkarzy ob-
ligowanych do osiagniecia jak najlepszych wynikéw meczow, oraz fa-
tyczna, majaca na celu podtrzymywanie poczucia narodowej wspolnoty
w postaci emfatycznego zawotania, odwolujacego sie do postaw i uczuc
patriotycznych.?®

W analizie hasta Polska dawaj! wazne sa jego blizsze i dalsze kono-
tacje. Jak juz wspomniano, z uwagi na drugi segment czytelne sa jego
zwiazki z jezykiem rosyjskim. W jezyku ogélnym, ale przede wszystkim
odmianie wewnatrzsrodowiskowej jezyka sportowego, pitkarskie hasto
konotuje wulgaryzmy. Zaréwno w okrzykach kibicowskich,?® jak i je-
zyku sportowcow oraz treneréw zwiazanych ze sportem?’ eksklamacje
dawaj, dawaj sa ,ubarwiane” wulgaryzmem kurwa, ktory moze wyste-
powac w prepozycji lub supozycji.

23 Tamze.

2% Por. S. Baranczak, Nasza wola — Polska gola, ,,Teksty: teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 1972, nr 1, s. 102.

25 Tamze.

26 0 jezyku kibicow sportowych powstato w ostatnich latach kilkanascie pu-
blikacji. Zob. M. Koper, Jezyk sportu — problematyka badawcza [w:] A. Czapla,
M. Koper (red.), Jezyk i sport, Lublin 2016, s. 22-23.

27 Okrzyki nawotujace, instruujace przybieraja czasem wulgarny charak-
ter. Sg tez znane powiedzenia przypisywane konkretnemu trenerowi. Sposréod
wielu autor odnotowuje jedno z tagodniejszych, ktorym postugiwatl sie trener
pitkarskiej reprezentacji olimpijskiej — Janusz Wojcik. Przed meczem motywowat
swoich zawodnikow nastepujacym okrzykiem: Dobra panowie, kietbasy do goéry
i golimy frajerow!
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Co ciekawe, forma dawaj obecna jest réwniez w tekstach polskich
piosenek. Prézno szukac tego stowa w utworach Agnieszki Osieckiej,
Wojciecha Mtynarskiego czy Jacka Cygana, ale juz z checia siegaja po
nie tworcy z kregu muzyki disco polo czy dance. Oto kilka przykladow
pochodzacych od wykonawcow badz zespolow: ,,Gesek”, ,Diadem” oraz
,Irinix”:

Balujesz do rana, dobra zabawa,
Nie przestawaj, dawaj, dawaj.

Dawaj malenka, dawaj, nie przestawaj,
Ruszaj swym cialem, juz sie w Tobie zakochatem.

A wiec dawaj, dawaj malenika, nie przestawaj,
Do domu Cie wezme i bede powtarzat.

A wiec dawaj, dawaj kochanie, nie przestawaj,
Do auta Cie wezme, kolezankom opowiadaj.

Forma dawaj jest tutaj pobudzeniem do dzialania, ale tez zdeseman-
tyzowanym rytmicznym wypelniaczem i przySpiewka. Dawaj to zacheta
do tanca, jak i zaproszenie do domu bgdz samochodu, gdzie konsytu-
acyjne uzycie dawaj nabiera juz bardzo konkretnego znaczenia... Widac
to w teledyskach tych zespotéw, ktore ociekaja wrecz seksem.

Prymitywizm tych tekstow bardzo dobrze oddaje piosenka w jezyku
rosyjskim. Juz w pierwszej zwrotce utworu [JaBaii, naBati! widac dystans
jego tworcy (jest nim blizej nieznany autorowi niniejszego szkicu DJs Ju-
vial) do tekstu, ktéry sam skomponowatl:

JleBOYKH, IEBYOHKH BBl HE ycTaBaiTe
Pyuku Bce nmomHsaAM, XaonaiTe naBaiire!
[Tecenka mpocras, raynad Takas

Bcé B Hell o4eHb CKAQIHO

CMbICAA HET, HO AQTHO.

Porownujac konotacje hasta Polska dawaj! z tekstami polskiej mu-
zyki disco polo oraz dance, nalezy zauwazyc¢, ze pod wzgledem uksztal-
towania jezykowego reprezentuja one podobna, tj. niska sfere jezyka. Nie
powinien tez juz dziwic¢ fakt, ze po zwyciestwach polscy pilkarze Spie-
waja np. piosenke Zenona Martyniuka pt. Przez twe oczy zielone, chociaz
utwory tego wykonawcy na tle wyzej przedstawionych tekstow to ,poezja”
nieco wyzszych lotow.

Wylonione w trakcie konkursu haslo Polska dawaj! jest krotkie,
zwarte, proste i rytmiczne. Podobienstwo do innych pitkarskich ekskla-
macji sprawia, ze mozna je nie tylko skandowac, ale tez Spiewac. To nie-
watpliwe zalety tego sloganu. W zaleznosci od interpretacji dobra, ale tez
zla cecha moze by¢ jego intrygujaca pojemnosc¢. Z uwagi na medialny roz-
glos oraz ozywiong dyskusje wokot tego sportowego wypowiedzenia blizej
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nieokreslony twoérca sloganu réwniez osiagnal swoj (nie)zamierzony cel.
Hasto, stajac sie pitkarskim produktem dodanym do réznych gadzetow,
wpisalo sie w szereg sloganéw charakterystycznych dla swiata reklamy,
w ktorych jezykowa szata jest jednym ze Srodkow shuzacych do osiagnie-
cia celow konsumpcyjno-marketingowych.?® Pod wzgledem stylistyczno-
-jezykowym oficjalnie zatwierdzone i zapisane na roznych przedmiotach
hasto moze jednak razi¢ swoja potocznoscia, niepokoi¢ wieloznacznoscia
oraz gorszy¢ niezbyt dobrymi konotacjami. Wprawdzie wieloznacznoscé
i ewokatywnosc¢ to podstawowa cecha dobrej poezji, jednak w tym wy-
padku nie o taki rodzaj skojarzen chodzi. Ponadto swiadomie zastoso-
wana stylizacja na jezyk rosyjski jeszcze bardziej wzmacnia jego pospolity
charakter. Na tle anglojezycznej i poprawnej pod wzgledem jezykowym
postaci hasta Go Poland! polski odpowiednik tego sloganu jawi sie jako
konstrukcja nietrafiona, zdecydowanie mniej staranna, przekraczajaca
granice ,Swiezosci stylistycznej” i grzecznosci jezykowe;.

Konczac rozwazania zwigzane z hastem Polska dawaj!, nalezy zauwa-
zy¢, ze jego tworcy nie unikneli btedu interpunkcyjnego. Zgodnie z za-
sadami interpunkcji po formach rzeczownikowych w wotaczu stawiamy
przecinek.?® Regula ta dotyczy rowniez konstrukcji mianownikowych,
ktore zastepuja wotacz. Trudno ocenic, jakimi kryteriami kierowat sie
tworca hasta, ale by¢ moze zwyciezyla tutaj jedna z interpretacji fonetycz-
nych, zgodnie z ktérg w trakcie skandowania tego sloganu niepotrzebna
jest pauza. Nie mozna tez wykluczy¢ adideacji do innych pitkarskich
eksklamacji, w ktorych zapisie na réznych sportowych transparentach
czestokro¢ trudno doszukac sie jakichkolwiek norm interpunkcyjnych.
Zapewne na skutek tych tendencji w hasle Polska dawaj! doszto do uni-
fikacji formy zarowno pod wzgledem graficznym, jak i ortograficznym.

W jednej z audycji telewizyjnych Katarzyna Mosiolek-Klosinska, ko-
mentujac analizowane hasto oraz brak formy wotacza w jego pierwszym
czlonie, stwierdzita, ze PZPN nie jest od tego, zeby zmieniac¢ gramatyke.
Ta jak najstuszniejsza uwaga wymaga szerszej refleksji. Otéz, obserwu-
jac calosciowo wspolczesna rzeczywistosé (nie tylko sportowa), mozna
zauwazyc, ze wszelkie normy oraz kryteria poprawnosci jezykowej, przy-
najmniej w niektorych kregach, istnieja tylko teoretycznie, praktyka zas
pokazuje czestokro¢ nie najlepsza kondycje wspolczesnej polszczyzny
w roznych tekstach kultury masowej oraz brak troski o jej przysztosc.”

28 Zob. J. Bralczyk, Jezyk na sprzedaz, Warszawa 1996.

29 E. Polanski (red.), Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni
i interpunkcji, Warszawa 2002, s. CXII.

" Z perspektywy czasu upowazniony wydaje sie sad, ze jezykowostylistyczny
poziom tego hasta odpowiada wynikowi, ktéry polska reprezentacja uzyskata
podczas ostatnich mistrzostw swiata w pilce noznej — Red.
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AUTOR: Erazm Rykaczewski.

PELNY TYTUL FRANCUSKI: Grammaire de la langue polonaise, conte-
nant les regles appuyées sur les exemples tirés des meilleurs auteurs
polonais, destinée principalement a l'usage des écoles polonaises
a Paris.

TLUMACZENIE TYTULU NA POLSKI: Gramatyka jezyka polskiego za-
wierajaca reguly poparte przyktadami zaczerpnietymi z najlepszych
polskich autoréw, przeznaczona gltéwnie do uzytku szkot polskich
w Paryzu.!

WYDAWCA: Librairie B. Behr (E Bock). Imprimerie de L. Martinet,
Paris.

MIEJSCE WYDANIA: Berlin—Poznan.
ROK WYDANIA: 1861.

FORMAT: 8c°.

LICZBA STRON: VII, [1], 243.

JEZYKI: francuski, po polsku tylko przyklady oraz niektére terminy
gramatyczne.

INFORMACJA O AUTORZE

Erazm Rykaczewski — filolog, historyk, leksykograf, ttumacz, uczestnik
Wielkiej Emigracji. Urodzit sie w 1802 r. we Wlodzimierzu (Wolyn). W la-
tach 1821-1825 studiowal jezyki starozytne i nowozytne, a takze historie

1 Wszystkie ttumaczenia na jezyk polski w catym opracowaniu pochodza ode
mnie — M.J. (nie dotyczy polskojezycznych przykladéw i terminéw gramatycz-
nych podawanych przez E. Rykaczewskiego). Niniejszy przyczynek jest znacznie
skrécong wersja opracowania zamieszczonego na stronie: https://gramatyki.
uw.edu.pl/ Jest to pierwsze w literaturze przedmiotu jezykoznawcze omoéwienie
Grammaire de la langue polonaise.
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na Uniwersytecie Wilenskim. ,Ze studiow wyniost doskonatla znajomoscé
jezykow: tacinskiego, francuskiego, angielskiego i wloskiego, opanowat
takze grecki, niemiecki, rosyjski i hiszpanski” [Lewandowski 1991, 472].
Po studiach przeniost sie do Warszawy, gdzie jako dziennikarz wspot-
pracowal m.in. z ,Dziennikiem Warszawskim”. Wowczas przetluma-
czyt tez powies¢ Waltera Scotta pt. Kenilworth [ttum. 1828]. Brat udziat
w powstaniu listopadowym, a po jego upadku wyemigrowal najpierw do
Paryza (1832), pozniej do Szkocji (1834), a nastepnie wrocit do Francji
(1848-1872), skad na krotko wyjechal jeszcze do Wioch (1848-1849).
W Paryzu pracowal od 1851 r. jako nauczyciel jezyka angielskiego
w Szkole Narodowej Polskiej (powszechnie zwanej ,,szkola batignolska”?).
Po pieciu latach pracy awansowal w tej szkole na profesora jezyka pol-
skiego w oddziale licealnym, ktorym kierowat az do 1862 r. [Pugacewicz
2017, 349-350]. Réwniez w Paryzu nalezat od 1851 r. do Polskiego To-
warzystwa Historyczno-Literackiego.

Jak zauwaza M. Banko, w biografii E. Rykaczewskiego uderza jego pra-
cowitos$¢ i systematycznosé, ktore zaowocowaly opracowaniem gramatyk
i slownikow kilku jezykow (angielskiego, wloskiego i polskiego). Na pod-
kreslenie zashuguje ponadto fakt, iz jest on autorem trzeciego jednojezycz-
nego stownika jezyka polskiego [Baniko 2002]. Ponadto przelozyl na polski
wszystkie dziela Cycerona (8 tomo6w), a na francuski przettumaczyl nie-
ktore prace Lelewela.? Zmart w 1873 r. w Lubostroniu (Poznanskie) [bio-
gram na podstawie: Lewandowski 1991; zob. tez: Dz.Pozn. 1873].

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

1. Okolicznosci powstania: Wielka Emigracja i szkoly polskie
w Paryzu
Na wstepie warto przypomniec, ze

(...) Wielka Emigracja polityczna Polakéw po upadku Powstania Listopadowego
w 1831 r., uwazana [jest — M.J.] za jeden z najciekawszych ruchéw emigracyjnych 6w-
czesnej Europy. Do Francji, gtéwnie do Paryza, przybylo wéwczas ok. 5 tys. uchodz-
cow, wsrod ktorych znalezli sie m.in. Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Fryderyk
Chopin (...) [Atlas 2012, 90].

Z tego okresu pochodza dwie pierwsze i zarazem najstarsze instytucje
polonijne, do dzis istniejace w Paryzu [zob. Atlas 2012, 91]: Biblioteka
Polska [zob. Pezda 2013] oraz batignolska Szkota Narodowa Polska [zob.

2 Formy batignolska uzywam w §lad za I.H. Pugacewicz [2017; w literaturze
przedmiotu szkotla ta okreslana jest rowniez mianem: batiniolska]. Okreslenie to
pochodzi od nazwy podparyskiej wowczas osady Batignolles, gdzie szkola miata
siedzibe. W 1860 r. osada Batignolles zostala wlaczona do Paryza [Pugacewicz
2017, 121].

3 Pelny wykaz dziet leksykograficznych autora, gramatyk oraz przektadow
por.: https://gramatyki.uw.edu.pl/b
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m.in. Pugacewicz 2017; Gogolewski 1998, 13-19; Wilkon 1992; Karbo-
wiak 1910, 29-68].

Erazm Rykaczewski byl nauczycielem jezyka polskiego w szkole ba-
tignolskiej, ale swoje dzieto kierowal (por. tytul) rowniez do innych szkot
polskich utworzonych przez Wielka Emigracje w Paryzu,* zwlaszcza — jak
zauwaza [.H. Pugacewicz [2017, 349-350] — do Wyzszej Szkoly Polskiej
na Montparnasse.® Ponizej scharakteryzujemy dla przyktadu szkote ba-
tignolska,® co pozwoli spojrze¢ na sama Grammaire de la langue polona-
ise w szerszym kontekscie, zwlaszcza ze E. Rykaczewski nie zamieScit
w niej przedmowy.

1.1. Szkola Narodowa Polska w Batignolles

Powstala w 1842 r. Od 1844 r. miala swa siedzibe w Batignolles.
W 1874 r. zostala przeniesiona na ulice Lamandé (w tej samej dzielni-
cy).” Podobnie jak w 6wczesnych szkolach francuskich, w szkole bati-
gnolskiej (tu i nizej chodzi o lata 1844-1874) obowiazywal 9-letni okres
ksztalcenia podzielony na trzy oddzialy trwajace po trzy lata: podsta-
wowy dla uczniow w wieku od 10 do 12 lat, gramatyczny (Sredni) dla
uczniow w wieku od 12 do 15 lat i najwyzszy (liceum) dla mtodziezy
w wieku od 15 do 21 lat. Zajecia prowadzono wedtug podwojnego polsko-
-francuskiego programu nauczania, tzn. oprocz przedmiotéow polskich
wykladane byly rowniez te, ktore funkcjonowaly w edukacji francuskiej
[Gogolewski 1998, 15-16; Pugacewicz 2017, 74]. Jak podkresla I.H. Pu-
gacewicz [2017, 29],

4 Jak podaje A. Karbowiak [1910, 18-19], pierwsza zorganizowana we Fran-
cji placowka tego typu byla Szkola Polska w Nancy dzialajaca w latach 1833—
1843 [zob. tez: Pugacewicz 2017, 64-60].

5 Zostala zalozona w 1848 r. przez ksiecia Adama Czartoryskiego i dzialata
nieprzerwanie do 1871 r. Pelnila funkcje edukacyjne na srednim i pétwyzszym
poziomie nauczania.

6 Trzeba dodaé, ze szkota ta zostala zorganizowana przez emigracje poli-
tyczna, co rozni ja — jak pisze W.T. Miodunka [2015, 16] — ,od innych placowek,
zakladanych w drugiej polowie XIX wieku przez przedstawicieli emigracji ekono-
micznej (zwanej tez zarobkowa) w obu Amerykach: w Teksasie w osadzie Panna
Maryja w 1854 roku i w Brazylii w miejscowosci Orléans w 1876 roku (...). Jesli
szkola [batignolska — M.J.] stworzona przez przedstawicieli Wielkiej Emigracji
mogla byc¢ — i byla — w duzym stopniu niezaleZzna od innych polskich instytucji
na obczyznie, to placowki tworzone dla dzieci emigracji zarobkowej musiaty ko-
rzystac z pomocy innych polskich organizacji w danym kraju, jakimi byly zwykle
polskie parafie”.

7 Dzi§ w tym miejscu znajduje sie Szkolny Punkt Konsultacyjny im. A. Mic-
kiewicza przy Ambasadzie RP w Paryzu, prowadzony przez ORPEG [http:/ /www.
paryz.orpeg.pl/], podlegly MEN w Warszawie.
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Szkota batignolska byta ze wszech miar symboliczna wskutek swojego usytuowania,
funkgji, [a takze — M.J.] skupienia wokot jej dziatan najwazniejszych nazwisk Wielkiej
Emigraciji (...).

Wsrod tych ostatnich warto wskaza¢ Adama Mickiewicza, ktory nie tylko
byt czlonkiem Rady Szkoty (od 1853 r.), ale takze hospitowal prowadzone
tam lekcje jezyka polskiego (ustalila to na podstawie danych archiwal-
nych I.H. Pugacewicz [2017, 161]).

1.2. Polszczyzna w szkole batignolskiej - miedzy jezykiem ojczy-
stym a obcym?

Od poczatku istnienia szkoly jej nauczyciele i zarzadcy musieli mie-
rzy¢ sie z niewystarczajacym poziomem znajomosci jezyka polskiego
u uczniéw pochodzacych z rodzin emigrantéw® (zar6wno w klasach po-
czatkowych, jak i starszych). Wiekszos¢ z nich wcale nie znala polszczy-
zny i miala znaczne trudnosci jezykowe w zakresie podsystemow (np.
Wymowy) oraz sprawnosci (np. rozumienia wypowiedzi ustnych), co nie-
korzystnie wpltywalo na zrozumienie przez nich nie tylko lekcji jezyka
i literatury polskiej, ale rowniez innych przedmiotow wykltadanych po
polsku (np. historii Polski). Nauczyciele niejednokrotnie musieli podczas
zaje¢ przechodzi¢ na jezyk francuski, ktory dla dzieci emigracyjnych byt
Jezykiem pierwszym.'© Z problemem, w jaki spos6b uczyé polszczyzny,
zmagano sie w szkole przez dlugi czas, poszukiwano coraz to nowych
rozwigzan i metod nauczania, ale prawie wszystkie okazywaly sie bez-
skuteczne. Dopiero w latach 50. uswiadomiono sobie, ze — juz bardziej
polonijnych anizeli polskich — wychowankow powinno sie uczy¢ jezyka
polskiego jako obcego, a nie jako ojczystego. Polszczyzna byta bowiem
dla wiekszosci batignolczykoéw w gruncie rzeczy jezykiem obcym, chociaz
paradoksalnie za ojczysty uznawanym. Wobec tego Grammaire... E. Ry-
kaczewskiego okazata sie podrecznikiem, ktory zostatl ,shusznie napisany
nareszcie po francusku” [s. 350].

8 Punkt 1.2. opracowano na podstawie dwoch podrozdzialow monografii
[LH. Pugacewicz [2017, 312-358], poswieconych nauczaniu polszczyzny w tej
szkole i przynoszacych wiele nieznanych dotad informacji. Tu numery stron z tej
pracy podaje tylko w wypadku dokladnych cytatow (zamieszczanych w cudzy-
slowach).

9 Czesto byly to rodziny mieszane polsko-francuskie, w ktérych nie méwito
sie po polsku [zob. Pugacewicz 2017, 265-266].

10 Tu terminu tego uzywam za A. Szulcem [1984, 105-106]: ,Pierwszy sys-
tem jezykowy, opanowywany w dziecinstwie poprzez interakcje z cztonkami okre-
Slonej wspolnoty jezykowej. Termin ten jest w zasadzie rownorzedny z terminem
J€zyk ojczysty / mowa ojczysta”, chociaz zdarzajq sie wypadki, kiedy jezyk pry-
marny dziecka nie pokrywa sie z jezykiem obojga rodzicéw, np. w wypadku dwu-
jezycznosci rodzicow lub emigracji rodzicow czy opiekunéw do innego kraju (...)”.
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2. Struktura i zawartos¢ dziela
2.1. Wprowadzenie

Jak juz wspomniano, Grammaire... nie zawiera przedmowy. Poprze-
dza ja jedynie lista polskich autorow i ich dziel, z ktérych E. Rykaczewski
zaczerpnal cytaty. Sa wsrod nich przede wszystkim teksty literackie po-
wstate miedzy XVI a XIX wiekiem, np. Jana Kochanowskiego czy Adama
Mickiewicza. Dzieto sktada sie z dwoch czesci, z ktérych pierwsza (nieza-
tytulowana) poswiecona jest morfologii, a druga, jak wskazuje jej tytul,
sktadni. Krotkie (zaledwie dwustronicowe) wprowadzenie fonetyczne zo-
stalo zredagowane jako Wstep do czesci pierwszej. Obydwie czesci po-
dzielone sa na rozdzialy i podrozdzialy.

E. Rykaczewski zredagowal swoja Grammaire... w catosci po francu-
sku (oczywiscie z wyjatkiem polskich przykladow) i tylko miejscami sto-
suje rowniez polska (oprocz francuskiej) terminologie gramatyczna.

2.1.1. Grammaire... w kontekscie innych gramatyk E. Rykaczew-

skiego

Grammaire... jest trzecia z kolei gramatyka wydana przez tego au-
tora; najpierw wyszla jego Gramatyka jezyka angielskiego (dalej: GJA),
a nastepnie Gramatyka jezyka wtoskiego (dalej: GJW). Ta ostatnia uka-
zala sie dwa lata przed dzielem omawianym w niniejszym opracowaniu.
E. Rykaczewski byl juz wiec gramatykopisarzem doswiadczonym i do-
brze przygotowanym do napisania gramatyki jezyka polskiego. Dodajmy,
ze zarowno GJA, jak i GJW zostaly napisane po polsku; autor stosowat
w nich polskojezyczna terminologie gramatyczng. Wszystkie trzy grama-
tyki maja podobna strukture, a ponadto taczy je to, ze omoéwione w nich
reguly zostaly zilustrowane bogatym materiatem jezykowym, dlatego
mozna by je okresli¢ jako teoretyczno-materialowe (w peilni synchro-
niczne, czemu nie przeszkadzaja cytaty z dziet drukowanych miedzy XVI
a XVIII wiekiem). Wobec tego mozna stwierdzic, ze sa to szczegolowe (ob-
szerne i w sumie wyczerpujace) gramatyki naukowe (jak na é6wczesne
czasy), co nie dziwi, jesli wezmie sie pod uwage, ze napisal je — na sposob
akademicki, a nie amatorski — wszechstronny filolog.

2.2. Czes¢ pierwsza — morfologia

Czesc te poprzedza dwustronicowe wprowadzenie, w ktérym zostaty
zawarte podstawowe wiadomosci z zakresu polskiej fonetyki oraz — jak
dzis by powiedziano — morfonologii. Po wprowadzeniu nastepuja roz-
dzialy poswiecone dziewieciu czeSciom mowy w jezyku polskim, wsrod
ktorych wyrdéznia E. Rykaczewski odmienne: rzeczownik, przymiotnik,
zaimek, stowo (‘czasownik’), imiestéw, a takze nieodmienne: przystéwek,
przyimek, spojnik, wykrzyknik.

Autor Grammaire... szczegblowo omawia wszystkie te czesci mowy,
z wyjatkiem wykrzyknika, o ktérym pisze, ze
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(...) nie wyraza ani rzeczy, ani pojeé, lecz rézne poruszenia duszy [,mouvements de
l'ame”] takie jak rados¢, cierpienie itd., a z racji tego (...) nie nalezy do gramatyki
[s. 147].

Trzeba zaznaczy¢, ze poszczegolne rozdzialy tej czesci zawieraja wiado-
mosci zaréwno z zakresu fleksji, jak i stowotworstwa, ale nie sg one roz-
rozniane. Ponizej zwrocimy uwage na niektore wiadomosci zamieszczone
przez E. Rykaczewskiego w wybranych przez nas rozdzialach tej czesci.

2.2.1. O stowie

2.2.1.1. Podzial czasownikow
E. Rykaczewski dzieli czasowniki ze wzgledu na dwa kryteria, z kto-

rych pierwsze dotyczy jego zdaniem tylko czasownikow jezyka polskiego

(np. stowa niedokonane, stowa dokonane), a drugie — ze wzgledu na pod-

miot (wykonawce czynnosci) — wszystkich jezykow, m.in.:

* stowo czynne: ,wyraza czynnos¢ wykonywana przez podmiot, skiero-
wana na przedmiot blizszy [wspotcz. dopetnienie blizsze — M.J.] tego
czasownika. Wszystkie czasowniki, po ktérych mozna postawic¢ kogo,
co, sa czynne” [s. 67], np. Ojciec kocha syna;

¢ stowo bierne: ,podmiot cierpi,!! odbierajac czynno$¢ wyrazana przez
ten czasownik” [s. 67], np. Ziemia jest oSwiecona od storica,

* slowo niejakie: od stowa czynnego rézni sie tym, ze wykonywana
przez podmiot ,,czynnos¢ nie spada na zaden obiekt” [s. 67],!% np.
Czlowiek rodzi sie, zyje i umiera.

2.2.2. O przyimku

Przyimek — pisze E. Rykaczewski — jest nieodmienna czescia mowy,
ktora stuzy do wyrazania relacji zachodzacych miedzy wyrazami. Przy-
ktadowo slowa ide i géra moga wystepowac w nastepujacych relacjach
okreslanych przez przyimki: ide do gory, na gére, z géry, pod gore. Autor
zwraca uwage, ze przyimek wymaga sktadniowo, aby nastepowat po nim
wyraz, ktoéry uzupelni jego znaczenie. Ten wyraz jest okreslany mianem
complémentou régime, czyli dopetnienia [GJW1'3] i musi wystapi¢ w odpo-
wiednim przypadku, ktéorym rzadzi prepozycja. E. Rykaczewski zazna-
cza, ze polskie przyimki ,rzadza wszystkimi przypadkami z wyjatkiem
mianownika i wolacza” [s. 130], np. bez, dla wymagaja uzycia dopelnia-
cza, przeciw, wbrew — celownika, przez — biernika.

11 Por. w dawniejszych gramatykach: stowa cierpiace (‘czasowniki w stronie
biernej’).

12 Dla poréwnania w GJW: Stowa nieprzechodne (sic!), czyli niejakie, ozna-
czaja, ze ,czynnos¢ dziatacza nie przechodzi na nic innego, ale w nim samym jest
zawarta, np. czlowiek chodzi, pies biega (...)" [s. 132]. Innymi stowy: czynnosc¢
zawarta jest w podmiocie, ktory ja wykonuje [s. 179].

13 W Grammaire... brak polskiego terminu dopetnienie i dlatego siegam po-
rownawczo do GJW.
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2.3. Czesé druga: ,,0 skladni”

We wprowadzeniu do tej czesci wyjasnia E. Rykaczewski podstawowe
pojecia, ktore beda potrzebne do zrozumienia problematyki sktadniowe;j
omawianej w poszczegolnych rozdziatach. Jak podkresla, ,kazde zdanie
sklada sie z trzech czlonow: podmiotu, stowa i orzeczenia”, np. Bdg
Jest sprawiedliwy [s. 148; podkresl. — M.J.].1* Nawiazuje w ten sposob do
siegajacej Arystotelesa tradycji tréjcztonowego ujmowania zdania (miato
to miejsce rowniez w polskich gramatykach, np. u O. Kopczynskiego),
w ktorym zawsze wystepuje lacznik (chociazby implicytnie); np. zdanie
Czlowiek idzie jest tylko forma wyrazenia sadu: cztowiek jest idgcy [Pod-
racki 2007, 78-79].15 Swojej deklaracji nie jest jednak E. Rykaczewski
w pelni wierny, bo moéwi o orzeczeniu rowniez wtedy, gdy nie jest ono uzy-
wane ze stowem, a takze terminu stowo uzywa na okreslenie orzeczenia.
Ponadto poshuguje sie pojeciem dopelnienia, co juz zasygnalizowaliSmy,
omawiajac przyimki i czasowniki. W obrebie sktadni wyréznia on trzy
dziedziny, ktore stang sie przedmiotem trzech kolejnych rozdzialéw tej
czesci: skladnie zgody (ktora wskazuje, jak uzgadniac¢ wyrazy pod wzgle-
dem rodzaju, liczby i przypadka), sktadnie rzadu (ktéra zwraca uwage na
wyrazy wymagajace uzycia po nich odpowiednich form!¢), sktadnie szyku
(ktora okresla porzadek wyrazow w zdaniu).

2.4. Tytulem podsumowania

Same tresc i uklad gramatyki przeznaczonej dla szkot polskich w Pa-
ryzu nie pozwalaja, jak sie wydaje, wyciagna¢ wnioskéw na temat spe-
cyfiki nauczania (metod i technik) polszczyzny jako jezyka obcego lub
drugiego. Powodem tego jest naukowy, a nie praktyczny charakter
Grammaire... Sam jednak fakt wydania tej gramatyki i napisania jej po
francusku jest bardzo wazny dla historii glottodydaktyki polonistycz-
nej. E. Rykaczewski w zadnym miejscu swego dziela nie podaje informa-
cji, na jakich wczesSniej wydanych gramatykach polskich (i ewentualnie
francuskich) opieratl sie, opracowujac swoja Grammaire... Jednakze po-
brzmiewaja w niej echa réznych XIX-wiecznych gramatyk jezyka pol-
skiego (takze francuskojezycznych [Kopczynski 1807; Orda 1856]) i by¢
moze dalsze badania nad tymi publikacjami pozwola ustali¢ mozliwe
zrodta Grammaire..., a takze stwierdzi¢, ktore jej elementy bez watpienia
mozna uznac za oryginalna mysl (meta)gramatyczna E. Rykaczewskiego.

14 Nieco inaczej w GJA [§ 115]: ,Kazde zdanie zawiera¢ koniecznie musi:
1. przedmiot, to jest rzecz, o ktorej sie mowi, 2. predykat, to jest, co sie o niej
mowi, 3. stowo, ktore taczy jeden z drugim”.

15 O krytykach tréjcztonowej koncepcji zdania w gramatykach jezyka pol-
skiego z lat 50. XIX w. pisze J. Podracki [2007, 82-84].

16 GJA § 117: ,wyraz jeden rzadzi drugim, kiedy go powotuje do siebie lub
gdy wymaga, aby byt po nim w tej, a nie innej potozony formie”.
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RECEPCJA DZIELA

Jak pisze [.H. Pugacewicz, Grammaire... nie zostala w szkole batignol-
skiej entuzjastycznie przyjeta:

Podrecznik ten (...), w zamys$le przeznaczony raczej dla starszej mlodziezy, z ktéra na
co dzien profesor [Rykaczewski| pracowal, okazat sie rowniez i dla niej za trudny i za
dhugi (...). [Przez Rade Szkoly] zostal ogdlnie uznany za zbyt teoretyczny i zanadto tre-
Sciwy (...), azeby z powodzeniem moégl by¢ stosowany w codziennym nauczaniu [2017,
350; przyp. — M.J.].

Uwagi krytyczne formulowane wobec Grammaire... byly zwiazane
z opisanymi wyzej problemami z niezadowalajacym poziomem znajomo-
Sci jezyka polskiego przez uczniow i wynikajacymi z tego stanu rzeczy
poszukiwaniami odpowiednich metod nauczania polszczyzny. Dzielo Era-
zma Rykaczewskiego mozna by dzi§ uznac za pelna (z wyjatkiem czesci
fonetycznej) i dlatego obszerng gramatyke naukowa (jest to szczegotowa
gramatyka teoretyczno-materiatlowa o charakterze normatywnym), a nie
pedagogiczna, co dodatkowo wyjasniatoby powyzsze zarzuty. Z drugiej
zas strony Grammaire... jest raczej gramatyka jezyka ojczystego (cho¢ po
francusku napisang) anizeli obcego i drugiego.

CIEKAWOSTKI

1. Grammaire... E. Rykaczewskiego nie jest pierwsza gramatyka jezyka
polskiego napisana po francusku (pierwsze powstawaly w XVIII w.).

2. Grammaire... jest waznym, cho¢ mato dotad znanym zrodiem do hi-
storii jezyka polskiego poza Polska.

3. Obowigzki profesora jezyka polskiego w klasach licealnych szkoty ba-
tignolskiej przejat po Erazmie Rykaczewskim w 1862 r. Rufin Pio-
trowski, powstaniec 1831 roku, sybirak, autor nie tylko Pamietnikéw
z pobytu na Syberii, ale takze gramatyk jezyka polskiego [zob. https://
gramatyki.uw.edu.pl/b].

WERSJA ELEKTRONICZNA
http:/ /books.google.pl/books?id=fQOJAAAAQAAJ
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SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

NOTATKA W KWESTII SAMODEZINFORMACJI
I ZUAWISK POKREWNYCH
- NA PRZYKLADACH ZE SRODOWISKA
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Krytyczna obserwacja procesow wytwarzania, przetwarzania i obiegu in-
formacji w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych nie jest zajeciem bezuzy-
tecznym, czczym. Obszarow, na ktérych mozna zbiera¢ stosowne dane, czyli
fakty, jest oczywiscie wiele. Majac pewne doswiadczenie jako odbiorca (i rza-
dziej: autor) tekstow lingwistycznych, chciatbym tutaj przedstawic¢ jedna tylko,
niewielkg grupe zdarzen informacyjnych w komunikacji srodowiskowej osob in-
teresujacych sie jezykoznawstwem polonistycznym, ktora to grupka odstania
jednak istotne mechanizmy ogoélne; znajomos¢ tych mechanizmow jest z pew-
noscig godna uwagi.

W zeszycie 1. ,Poradnika Jezykowego” z 2015 r. na s. 122 wymieniona zo-
stata praca: A. Markowski (red.), Wielki stownik ortograficzny..., Warszawa 1999,
z dodatkowa informacja, ze zawiera ona 250 000 hasel. Dokladnie tego samego
mozna sie dowiedzie¢ w tymze roczniku ,Poradnika” w zeszycie 4., na s. 8. Rze-
czywiscie, istnieje taki stownik, wazne dzielo wskazanego autora — to fakt, ale
hasel zawiera on niemal o polowe mniej; stosowna poprawka do tej informa-
cji o objetosci siatki hasel nie ukazata sie na tamach ,Poradnika” do dzis. Po-
wiedzmy: to drobna pomytka, ale powtarzana w czasopismie o znacznym zasiegu
czytelniczym i duzej randze naukowej na pewno nie sprzyja informacyjnemu
tadowi.

W zeszycie 4. ,Poradnika” z tegoz (2015) roku na s. 23 jest mowa o leksyce,
ktorej polszczyznie przybylo po 1939-1945 r. Tamze, na s. 27, zainteresowala
mnie grupa przykladow skupiajaca rusycyzmy: 29 zapozyczen nazwanych for-
malnosemantycznymi i 17 nazwanych replikami. Na taczna liczbe 46 pozycji
jednakze co najmniej 22 wzbogacily polskie slownictwo niewatpliwie wczesniej,
przed rokiem 1939. Zaliczam tu jednostki agrarnik, aparatczyk, bolszewizm,
brakoréb, chattura, chandra, chtam, dacza, jarowizacja, kolektywizacja, kotchoz,
kombajn, kombinat, kutak ‘chlop’, kursant, politbiuro, rozpracowad, smykatka,
stachanowiec, zabezpieczaé ‘zapewniac’ i kilka innych. Ilosciowa relacja 22 do
46 nie moze nie niepokoi¢. Niektore ze skontrolowanych pod wzgledem datacji
jednostek-rusycyzmow znane sa wszakze przedwojennym stownikom ogolnym
jezyka polskiego, pojawialy sie takze, i to nie sporadycznie, w tekstach praso-
wych miedzywojnia, w publicystyce, a nawet w utworach literackich. Odpowied-
nig literature przedmiotu (bibliografie i cytatografie) na temat poszczegolnych
hasel tu wymienionych mozna znalez¢ pod zakladkg BIBLIOGRAPHY na stro-
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nie internetowej www.nfjp.pl, ktéra prezentuje zasoby Narodowego Fotokorpusu
Jezyka Polskiego, tworzone przeze mnie wespo6t z Piotrem Wierzchoniem (nieko-
rzystajacym z elektronicznych nosnikéw informacji moge wskazac opracowanie
papierowe: Stownik bibliograficzny jezyka polskiego. Wersja przedelektroniczna,
t. 1-10, Warszawa 2000-2012; zawiera on jednak znacznie mniej danych po-
trzebnych redatantom niz strona www.nfjp.pl).

Literatura naukowa poswigcona rejestracji i chronologizacji stownictwa no-
wopolskiego powieksza sie systematycznie. W ,Poradniku Jezykowym” od kilku-
dziesieciu juz lat publikowane sa materiaty bibliograficzne pod tytulem Przeglad
polskich prac jezykoznawczych ogtoszonych drukiem w .... roku. Do autorek
czy autorow takich wykazéw w czasopiSmie o stosunkowo niewielkiej objetosci
trudno zglaszac pretensje z powodu braku tych czy innych pozycji. Pomijanie
jednak w owych przegladach opracowan kilkusetstronicowych, kilku- czy kil-
kunastotomowych — akurat takich, ktére dotycza wprost chronologizacji (data-
cji, redatacji) polskiego slownictwa, jest jednak faktem, jest praktyka, praktyka
szczegblnego rodzaju, ktora ociera sie i o zjawisko informacji stronniczej, i o zja-
wisko dezinformacji, i o zjawisko ignorancji; wszak z punktu widzenia uzytkow-
nikow selektywnych przegladow bibliograficznych nie sposo6b rozstrzygnac, o co
tu chodzi: jednakowo naganne dezinformacje i ignorancje?

Wilasciwy obieg informacji naukowej wyklucza ,kotkowosc”, kiedy to pewni
autorzy publikuja swe prace w pewnych tylko czasopismach, seriach, wydawnic-
twach, a pewni czytelnicy siegaja po pewne tylko czasopisma, serie itp. O jednych
autorach sie pisze, recenzuje ich prace, innych sie ignoruje, Swiadomie, celowo
przemilczajac; powstaje splot dezinformacji z ignorancja, otwiera sie jednoczesnie
pole dla manipulacji. Tym negatywnym zjawiskom sprzyja obserwowana ostatnio
w kraju biurokratyzacja nauki, ingerencja urzednikéw w swiat nauki, dzielenie
wydawnictw i czasopism na lepsze i gorsze, wyzej punktowane, nizej punktowane
i niepunktowane, co z kolei skutkuje korupcja, bo nie jest tajemnica, ze dostep
do lepszych wydawnictw i czasopism mozna sobie ,zatatwic”...

Walczacym o palme pierwszenstwa w poznawaniu prawd naukowych przy-
chodzi na pomoc rzetelny i pracowity bibliometra. To on wczesniej czy poézniej
ustali, kto wniost oryginalny wktad w to poznanie, a kto byl wtéornym autorem
czy Swiadomym lub nieswiadomym plagiatorem.

Jan Wawrzyriczyk
(e-mail: j.wawrzynczyk@uw.edu.pl)



W ODPOWIEDZI 3
PANU PROFESOROWI JANOWI WAWRZYNCZYKOWI

W swej notatce Pan Profesor Jan Wawrzynczyk poruszyt kilka istotnych kwe-
stii, ktore dotycza precyzji i obiegu informacji naukowej. Zabieram glos w spra-
wie tej notatki, poniewaz — po pierwsze — dotyczy ona ,Poradnika Jezykowego”,
ktorego redaktorem naczelnym jestem od lat dziesieciu; po drugie — poniewaz
dwie z podjetych kwestii odnosza sie do moich tekstow opublikowanych w ,,Po-
radniku Jezykowym”.

1) W eseju pt. Ille mamy stéow w jezyku polskim?, zamieszczonym w rubryce
Stowa i stéwka [Pord 2015, z. 1, s. 121-122], podatem — w dobrej wierze — infor-
macje, ze Wielki stownik ortograficzny... pod redakcja A. Markowskiego zawiera
250 000 hasel. Informacja ta pochodzita od wydawcy slownika i byla przedsta-
wiona podczas promocji dzieta. Pan Profesor Jan Wawrzynczyk — w liScie skiero-
wanym do mnie — zakwestionowatl te informacje, twierdzac, ze w tym stowniku
jest (zaledwie) 150 000 hasel. Bylem gotow sprostowac podang przeze mnie in-
formacje wedtug jego wskazowki, jednakze przed tym faktem udatem sie do zro-
dia, czyli do Redaktora stownika, ktory stwierdzil, Ze nie ma wiedzy pewnej co
do liczby hasel, ale z cata pewnoscia w tym slowniku jest uwzglednionych okoto
300 000 wyrazow i form. To spowodowato, ze wstrzymatem sie z poprawka, gdyz
w tym kontekscie liczba 250 000 hasel wydaje sie¢ prawdopodobna. Nota bene
na okladce (obwolucie) aktualnego wydania slownika widnieje informacja, ze
zawiera on 350 000 wyrazow i form. Pozostawiam te sprawe ,niedomknietg” do
uznania Autorow kolejnych wypowiedzi i Czytelnikow — z taka uwaga, ze (by¢
moze) wszyscy maja racje, gdyz kazdy z nich podaje dane dotyczace troche in-
nych faktow i inaczej liczonych. Nie jest natomiast moim zamiarem wszczynanie
dyskusiji na temat, czym jest hasto w stowniku ortograficznym i jakie parame-
try (wyznaczniki) decyduja o tym, ktéry wyraz lub forme za hasto uznac nalezy.

2) W artykule pt. Rozwdj stownictwa w dziejach jezyka polskiego — zarys
problematyki [Pord 2015, z. 4, s. 7-28] na s. 27 (sic! nie s. 23, jak podaje Pan
Profesor Jan Wawrzynczyk) podatem serie przyktadow zapozyczen z jezyka ro-
syjskiego (formalnosemantycznych i replik). Pan Profesor Jan Wawrzynczyk su-
geruje, ze w moim tekscie te przyklady sa prezentowane jako leksyka ,ktorej
przybylo po 1939-1945 r.” i czyni mi z tego zarzut, poniewaz wedlug jego da-
nych lingwochronologizacyjnych ,,co najmniej 22 [jednostki — S.D.] wzbogacily
polskie slownictwo niewatpliwie wczesniej przed rokiem 1939”. I w tym ostat-
nim catkowicie sie zgadzam z Panem Profesorem, poniewaz znam opracowania
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zaréwno jego autorstwa, jak i Profesora Piotra Wierzchonia. Jest faktem, ze te
wyrazy zostaly odnotowane w polskich tekstach (przede wszystkim prasowych)
przed 1939 r. Inng sprawa jest to, czy wowczas w sposob trwaty weszly do stow-
nictwa polszczyzny, czy tez pozostaly jedynie innowacjami okazjonalnymi lub
uzualnymi, a utrwalily sie powtérnie w polszczyznie po 1945 r. w zwiazku z kil-
kudziesiecioletnimi wpltywami jezyka rosyjskiego (por. np. losy takich wyrazéw
jak kamienicznik czy promocja, oczywiscie — nie sa to rusycyzmy). To jednak pro-
blem na odrebna dyskusije.

Nie ma jednak racji Pan Profesor Jan Wawrzynczyk, gdy zarzuca mi niewla-
Sciwa chronologizacje tych zapozyczen, poniewaz na s. 26 pisze wyraznie, ze cho-
dzi tu o jednostki leksykalne ,ktore w XX w. wzbogacily polszczyzne” — nie sa to
wiec przyktady li tylko zapozyczen z 2. polowy tego wieku. Passus, na ktory sie
Pan Profesor powoluje (na s. 23) dotyczy proceséw derywacyjnych, nie zas — za-
pozyczen leksykalnych. Pozostajac z wdziecznoscia za lekture moich artykutow,
pozwalam sobie zamiesci¢ to wyjasnienie.

3) Pan Profesor Jan Wawrzynczyk ma za zle ,Poradnikowi Jezykowemu”, ze
w wykazach bibliograficznych, zamieszczanych w nim dorocznie, ,brak kilku-
setstronicowych, kilku- czy kilkunastotomowych [opracowan — S.D.] — akurat
takich, ktore dotycza wprost chronologizacji (datacji, redatacji) polskiego stow-
nictwa”, piszac dalej, iz taka praktyka ,ociera sie i o zjawisko informacji stronni-
czej, i o zjawisko dezinformacji, i o zjawisko ignoracji”. Sadze, ze w tym wypadku
Pan Profesor zszed! z drogi polemiki akademickiej i wkroczyt ,na sciezke wojenna
polemiki politycznej”, dodac trzeba — zupelnie bezzasadnie.

Po raz ostatni opublikowaliSmy Przeglad polskich prac i czasopism jezyko-
znawczych ogloszonych drukiem w 2014 roku w zeszycie 10. ,Poradnika Je-
zykowego” z roku 2015 [s. 104-118]. Od 2015 r. tej rubryki nie prowadzimy
w zwiazku z duzymi trudnosciami finansowymi i ograniczeniem srodkéw na wy-
dawanie czasopisma, co zmusilto nas do zmniejszenia jego objetosci oraz redukcji
zawartosci tresciowej. Pozwalam sobie zwréci¢c uwage Panu Profesorowi, ze od
czterech lat w ogodle nie publikujemy wykazow bibliograficznych, a tym samym
nie publikujemy réwniez zadnych wykazow pozycji z zakresu lingwochronolo-
gizacji. Podkresli¢ takze trzeba, ze zawsze przy takim wykazie bibliograficznym
byt zamieszczony przypis nastepujacej tresci: ,Opracowano na podstawie ksie-
gozbioru Biblioteki im. Jana Baudouina de Courtenay Wydziatu Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego”, ktory jednoznacznie informowat, ze jest to wykaz
selektywny i podawal, co jest jego podstawa, na co Pan Profesor Jan Wawrzyn-
czyk nie byt taskaw zwroci¢ swej uwagi.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze krytyczne uwagi, ktore Pan Profesor
Jan Wawrzynczyk kieruje pod adresem Redakcji ,,Poradnika Jezykowego”, nie
maja zadnego uzasadnienia merytorycznego, a nacechowanie semantyczno-styli-
styczne czesci z tych uwag, zblizajacych sie niebezpiecznie do formutly inwektyw,
wymaga — moim zdaniem — od ich Autora sformulowania pewnych performatyw-
nych aktéw honoryfikatywnych pod adresem Redakcji czasopisma.

4) Kontynuujac poprzedni watek swych rozwazan, Pan Profesor Jan Waw-
rzynczyk podnosi sprawe ,koétkowosci” (czytaj: klikowosci?) autorow oraz
czasopism, serii wydawniczych i wydawnictw, czemu sprzyja wspoltczesna biu-
rokratyzacja nauki. Szczeg6lnie w tym ostatnim zgadzam sie z Panem Profeso-
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rem, uwazam bowiem, ze wspoélczesnie w Polsce mamy do czynienia w nauce
z procesem zanikania akademickosci na rzecz korporacyjnosci, czemu bardzo
dobrze shuzy ostatnia ,konstytucja dla nauki”. Co do ,kétkowosci”, to rowniez
uznaje to zjawisko za ze wszech miar szkodliwe i etycznie naganne. Mogg jedynie
podkresli¢, ze ,,Poradnik Jezykowy” nie nalezy do czasopism ,koétkowych”, o czym
Swiadczy to, ze rokrocznie publikujemy teksty bez mata stu autorow wywodza-
cych sie z dwudziestu kilku osrodkéw naukowych w Polsce i kilku osrodkéow
zagranicznych. Czynimy to, broniac sie przed korporacyjnoscia i biurokracja.
W imieniu Redakcji ,Poradnika Jezykowego” dziekuje Panu Profesorowi Ja-
nowi Wawrzynczykowi za dyskurs, majac nadzieje, ze przystuzyt sie on obu stro-
nom, gdyz pozwolil na pelniejsze przedstawienie poruszonych problemow.

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: s.dubisz@uw.edu.pl)



ELZBIETA SEKOWSKA, KONTEKSTY STYLISTYKI. OD OREDZIA DO
MOWY NOBLOWSKIEJ, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017,
ss. 191

Na prace Elzbiety Sekowskiej sktada sie 9 artykuléw opublikowanych wcze-

Sniej w ksiazkach zbiorowych, czasopismach badz wygloszonych w formie refe-
ratow.

We wprowadzeniu, zatytutlowanym Styl — gatunek — tekst. Uwagi wstepne

badaczka omawia najwazniejsze opracowania z zakresu stylistyki ujmowanej
z perspektywy jezykoznawczej, by finalnie przedstawi¢ ogélne zatozenia pracy:

Kroétki przeglad zagadnien dotyczacych relacji miedzy wyznacznikami gatunkowymi
i stylistycznymi w analizie tekstu pokazuje, ze to pole badawcze obfituje w wiele ujec
teoretycznych i metodologicznych. Problem natomiast stanowi przeniesienie koncepcji
na poziom praktyki szkolnej i akademickie;j.

W artykutach zgromadzonych w ksiazce starano sie pokazaé¢ wykorzystanie narze-
dzi stylistyki jezykoznawczej do analizy réznych gatunkéw wypowiedzi. Celem nad-
rzednym nie jest sporzadzanie inwentarza nacechowanych srodkow jezykowych, lecz
ukazanie ich funkcji w strukturze tekstu, w obrazowaniu, a takze w realizacji ,ja”
mowiacego [s. 13-14].

By zrealizowac tak zalozony cel, Elzbieta Sekowska:

dzieli sie z czytelnikiem rozwazaniami poswieconymi przemowieniom (oredzia
i mowy noblowskie), nawiazujac do tradycji starozytnej i umieszczajac te wy-
powiedzi w kontekscie funkcji informacyjno-perswazyjnych, uwarunkowan
sytuacyjnych (tematu i audytorium) oraz jezykowej indywidualizacji podyk-
towanej osobowoscig mowcy;

przeprowadza rzeczowa analize jezykowo-stylistyczna recenzji literackich
i teatralnych oraz recenzji naukowych;

podejmuje sie udanej interpretacji leksykalno-semantyczno-sktadniowej ese-
jow o tematyce malarskiej;

dokonuje skrupulatnych omoéwien jezyka pisarzy i pamietnikarzy.

Pierwszy artykul Praktyczna stylistyka w dydaktyce uniwersyteckiej jest re-

konesansem po literaturze przedmiotu. Badaczka podnosi w nim problem wy-
korzystania, poznawania oraz ksztalcenia dziatan jezykowych stuzacych m.in.
rozwazaniom o stratyfikacji polszczyzny oraz kryteriach wyrozniania odmian
i stylow. Konsekwentnie tez realizuje zalozenie wyrazone w sposob nastepujacy:

Bardzo istotnym watkiem powigazanym z pojeciem gatunku wypowiedzi jest przyje-
cie zalozenia, ze od wyboru wzorca gatunkowego zalezy wybor stylu i przestrzeganie



RECENZJE 121

norm jemu wiasciwych, a takze norm typowych dla okreslonego gatunku. Istotne jest
uswiadomienie studentom, ze dopuszcza sie indywidualizacje wypowiedzi, co decy-
duje o jej niepowtarzalnosci i pokazuje osobowosci autora [s. 18-19].

Szczegotowe instrukcje i wskazowki dla uzytkownikéw polszezyzny ilustro-
wane sa odpowiednio dobranymi fragmentami réznego typu wypowiedzi. Na tej
podstawie zostaly oméwione:

— rozmaite wykolejenia stylistyczne, np. nieprzestrzeganie warunkéw optyma-
lizacji srodkéw jezykowych, czyli wyboru, ktory decyduje o prostocie lub
zawilosci, zwiezlosci — rozwleklosci, Scistosci — ogolnikowosci, bogactwie —
ubodstwie sSrodkow odpowiadajacych okreslonym kryteriom;

— metody osiagania ironii;

—  typy tekstéw i zasady poprawnosci stylistycznej, a w tym: odpowiedni wybor
i dopasowanie srodkéw stylistycznojezykowych do tematu i gatunku wypo-
wiedzi, zachowania jednolitosci stylistycznej tekstu, przestrzeganie cech do-
brego stylu oraz umiejetnos¢ rozpoznania bledu stylistycznego.

Szczegb6lng uwage badaczka poswieca uksztaltowaniom tekstéw naukowych.
Daje szczegélowy — na miare krotkiego tekstu — przeglad najwazniejszych prac
teoretycznych z tego zakresu,! dzielac sie jednoczesnie wlasnymi doswiadcze-
niami zdobytymi w trakcie wieloletniej praktyki dydaktyczne;.

Tekst kolejny Miedzy jezykiem oficjalnym a poetyckim — przeméwienia no-
blowskie Czestawa Milosza i Wistawy Szymborskiej ma budowe dwudzielna.
W czesci pierwszej znalazla sie semantyczno-stylistyczna charakterystyka no-
blowskich wystapien obojga laureatow. Badaczka zwraca uwage na ksztalt je-
zykowy komunikatow podporzadkowanych stylowi przemowien, w ktorych
najistotniejsza role odgrywaja tropy i figury stylistyczne wywodzace sie z trady-
cji antycznej, m.in.: apostrofy, powtorzenia, paralele, pytania retoryczne, wyli-
czenia, inwersja skladniowa, zdania wykrzyknikowe. Analizowane sa réwniez
wypowiedzi metajezykowe, swiadczace o wrazliwosci C. Mitosza i W. Szymbor-
skiej na konwencje jezyka poetyckiego, pokazujace trud poszukiwania sSrodkow
artystycznych zdolnych do oddania ,meandréow mysli”. Uzupelnieniem badaw-
czych rozwazan sa dolaczone do rozdzialu oba noblowskie przemoéwienia, dzigki
czemu czytelnik moze dokonac¢ samodzielnej konfrontacji teoretycznych rozwa-
zan z praktyka.

Przedmiotem wieloaspektowych jezykoznawczych dociekan staja sig¢ rowniez
oredzia prezydenckie. Rozdzial Oredzie prezydenckie w komunikacji publicznej —
konwencja i/lub oryginalnos$é a kontekst polityczny jest kolejnym erudycyjnym
popisem autorki, ktéra wnikliwie bada — na podstawie zrodet leksykograficznych
oraz prac teoretycznych — ewolucje znaczeniowa wyrazu oredzie i przyglada sie
strukturze oraz zawartosci leksykalno-semantycznej uroczystych prezydenc-
kich wystapien w II i III Rzeczypospolitej. Szczegotowej interpretacji poddaje zja-
wiska retoryczno-skladniowe charakterystyczne dla tego typu wypowiedzi oraz
elementy zwiazane z konkretna sytuacja spoteczno-polityczna czy osobowoscia
prezydenta. Badaczka zwraca uwage m.in. na zréznicowane — w zaleznosci od

I Autorka przywoluje m.in. prace D. Buttlerowej, A. Duszak, S. Gajdy, J. Mackiewicz,
A. Markowskiego, J. Nocon, D. Olszewskiej, A. Wierzbickiej, B. Witosz.
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realiow — wyznaczniki impresywnosci i ekspresywnosci, sposoby wartoSciowania
zastanej i przysztej rzeczywistosci, a takze umocowane sytuacyjnie stowa klucze,
shuzace amplifikacji — uwydatnieniu wagi i znaczenia omawianej sprawy, w tym
konkretnym wypadku — kondycji kraju. Elzbieta S¢kowska interpretuje kon-
strukcje perswazyjne oraz wybrane srodki jezykowe nadajace przemowieniom
walor skutecznosci i stosownosci. Dzieki dotaczonym do rozdziatu tekstom ore-
dzi prezydentoéw: Stanistawa Wojciechowskiego (20 XII 1922), Ignacego Moscic-
kiego (4 VI 1926), Lecha Kaczynskiego (23 XII 2005), Bronistawa Komorowskiego
(6 VIII 2010) — czytelnik moze z tatwoscig skonfrontowac niewatpliwa zasadnosé
przeprowadzonej analizy z konkretnym tekstem.

W rozdziale Powstanie i rozkwit recenzji jezykoznawczej odnajdujemy krotki,
ale wyjatkowo pojemny pod wzgledem tresci przeglad informacji na temat pojmo-
wania jezykoznawstwa jako nauki oraz rozwazania badaczki nad kwestia samej
recenzji zarowno w kontekscie prywatnej korespondencji uczonych (takich jak:
Jan Nepomucen Baudouin de Courtenay, Jan Michat Rozwadowski, Henryk Uta-
szyn, Jan Los, Kazimierz Nitsch), jak i przebadanych recenzji z lat 1895-1937
(J. Baudouina de Courtenay, Adama Antoniego Krynskiego, H. Ulaszyna, Alek-
sandra Brucknera, K. Nitscha, Bronistawa Wieczorkiewicza, Witolda Taszyc-
kiego, Edwarda Klicha, Henryka Friedricha, J. Losia).

Lektura tych tekstow pozwolita autorce na wyr6znienie istotnych cech recen-
zji naukowej, czyli: dialogicznosci, oceniania, erudycyjnosci i nasycenia leksyka
terminologiczng. Analizowane recenzje — wedtug badaczki — charakteryzuja sie
duzg liczbg wskaznikow metatekstowych o réznych funkcjach, poczawszy od za-
znaczania zwiazkow miedzy fragmentami tekstu przez ustalanie ekwiwalentow
wewnatrz tekstu, sygnaly nastepstwa i porzadku wypowiedzi po komentarz au-
torski. By przedstawi¢ chocby niewielka czeS¢ rozwazan, oddajmy glos autorce:

Lektura recenzji, bedacych podstawa materialowa tego artykutu, Swiadczy o tym, ze
w wypowiedziach sa stosowane rézne formy: obok bezosobowych (niepodobna zro-
zumieé, wynika stad, nasuwa sie pytanie, nasuwa sie uwaga, wypada zajaé sie,
mozna wprawdzie) wystepuja wyrazy modalne, pelniace funkcje orzeczenia w zda-
niach nieosobowych (nie potrzeba dowodzié, nalezatoby uzyé nazwy, mozna sie do-
myslid), a takze (...), jest uzywana 1. os. Ip. lub 1. os. Imn.: dotkne strony zewnetrznej,
musimy stwierdzié, nie chciatbym twierdzié, wedlug mnie, moim zdaniem, uwazam
zatem, kazdy z nas, zaznacze jeszcze, wydaje mi sie, zarzutu nie czynimy, przyszli-
$my do przekonania, sadze wiec, o$mielam sie mocno watpic itd.

(-.))

Funkcja perswazyjna recenzji jest realizowana dzieki sSrodkom oceniajacym, a do-
datkowo w wiekszosci tekstow wystepuje nakierowanie na odbiorce — czytelnik jest
obecny nie tylko posrednio jako adresat, ale rowniez bezposrednio jest wymieniany
w tekscie — to w jego imieniu wystepuje recenzent, podejmujac polemike z autorem
i/lub jego wywodami [s. 119].

Przyczynkiem i inspiracja do dalszych studiow tekstologicznych moga stac sie
na pewno rozwazania badaczki zawarte w krotkich rozprawach: Tekstowe reali-
zacje wypowiedzi krytyczno-teatralnych w , Tygodniku Wileriskim” (1815-1822),
Stylistyczne wyktadniki domu w ,, Rodzinie Polanieckich” Henryka Sienkiewicza,
Sposoby wyrazania uczué w ,,Dziennikach” Stefana Zeromskiego, Jak sie pisze
o malarstwie? Srodki stylistyczne w esejach o sztuce oraz Funkcje stylistyczne
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zapozyczen w pamietnikach kresowych. Tu takze — wzorem wczesniejszych roz-
praw — zwrécono uwage na pochodzace z réznych poziomow jezyka elementy,
tzn. slownictwo, frazeologie, slowotworstwo i sktadnie.

Nalezy podkresli¢, ze jest to ksiazka napisana ze smakiem i badawczg pasja.
Czytelnik recenzowanej pracy otrzymuje rzeczowy opis funkcji Srodkow jezy-
kowych, nacechowanych z punktu widzenia stylu, waznych badz wrecz ko-
niecznych w strukturze okreslonych tekstow i gatunkow. Niewatpliwie godna
podkreslenia jest trafnosé doboru artykuléw, w uporzadkowany i przemyslany
sposob ukazujacych owe srodki jezykowe. Zgodzi¢ sie trzeba z wypowiedzia:

Przyklady piSmiennictwa, reprezentujace rézne wzorce gatunkowe, jak oredzia, mowy
noblowskie, recenzje naukowe i teatralne; utwory paraliterackie: eseje, wspomnienia
i dzienniki, a takze teksty artystyczne, ilustrujg przydatnos¢ narzedzi stylistyki jezy-
koznawczej w klasyfikacji tekstu oraz opisu konwencji stylistycznych autora, dzieta
i epoki. O tozsamosci formy wypowiedzi decyduja cechy jezykowe na réwni z wyznacz-
nikami gatunkowymi. Bardziej zréznicowane czynniki wplywaja na wybory w utwo-
rach literackich, inne zas w gatunkach funkcjonujacych w komunikacji publiczne;j.
W analizie tekstu aktualizujacego pewien wzorzec wazna jest zaréwno jego funkcja
w dawnym kregu kulturowym, jak i ksztalt jezykowy [s. 191].

Niewatpliwie Elzbiecie Sekowskiej udalo sie zrealizowaé¢ zakladane cele
dzieki sprawnemu wykorzystaniu teorii i praktyki badan nad stylistyka, dyscy-
pling bardzo trudna przeciez w opisie, w gruncie rzeczy interdyscyplinarna, zaj-
mujaca sie pograniczem literaturoznawczo-jezykoznawczym. Mamy tu analize
poréwnawcza, interpretacje i systematyzacje stylow jezykowych oraz indywidu-
alnych form ekspres;ji jezykowe;.

Niniejsza recenzja zaledwie dotyka czesci aspektow badawczych podnoszo-
nych przez autorke. Kontekstualnos¢ jezykowa i kontekstualnosé¢ pozajezykowa,
poparta filologiczng erudycyjnoscia oraz przemyslana metodologicznie interdy-
scyplinarnoscia nadaja publikacji walor rzetelnego, wieloaspektowego opraco-
wania. Opracowania, ktére moze zainteresowac zarowno jezykoznawcow, jak
i literaturoznawcow, zarowno badaczy dojrzatych, jak i mtodych adeptéw nauki
czy wreszcie studentéw kierunkow filologicznych.

Urszula Sokdlska
(Uniwersytet w Bialymstoku,
e-mail: u.sokolska@uwb.edu.pl)
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