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W ZESZYCIE

— System certyfikacji jezyka polskiego jako obcego (jpjo) funkcjonuje od 2004 r.,
a w 2015 r. przeszedl glebokie zmiany. Od poczatku te egzaminy sa prowadzone m.in.
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego przez zespédt zwiazany z Centrum
Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,Polonicum”.

— Za najwazniejsze przyczyny bledéw popelnianych przez studentéw ukrainsko-
i rosyjskojezycznych podczas nauki jpjo nalezy uznaé¢ homonimie miedzyjezykowa oraz
interferencje negatywna zaréwno w wymowie, jak i podczas formulowania wypowiedzi
pisanych.

— Skuteczno$¢ metody kontrastywnej w nauczaniu jpjo uczniéw biatorusko- i rosyj-
skojezycznych hamuje przede wszystkim wplyw jezyka rosyjskiego, co zaznacza sie wy-
raznie np. podczas nauczania fleksji nominalne;.

— Poziom Swiadomosci jezykowej przedstawicieli pierwszego pokolenia Polonii w Ka-
nadzie okreslaja przede wszystkim takie czynniki jak dwujezycznosé i wielokulturowosé,
sekundarna funkcja polszczyzny w codziennej komunikacji, estetyka wypowiedzi i intuicja
mowiacych, znacznie rzadziej zas czynniki normatywno-standaryzacyjne.

— XVIII-wieczne opracowanie normatywne autorstwa M. Dudzinskiego pozwala na
analize 6wczesnej polszczyzny poinocnokresowej jako odmiany regionalnej, ktorej wy-
znacznikami sg kresowizmy o genezie bialoruskiej i ukrainsko-bialoruskiej, archaizmy,
slownictwo wspolne Kresom i gwarom polskim oraz innowacje.

— Badania polszczyzny péinocnokresowej maja szeroki dorobek, jednakze nie dotyczy
on frazematyki, czego przykladem moze by¢ wyrazenie im mniej = jak najmniej nienoto-
wane w kartotece zawierajacej kilka tysiecy jednostek.

— Jezykowe kontakty polsko-koreanskie siegaja przetomu XIX i XX w.; ich pierwsze
rezultaty w postaci fonetycznych zapisow wyrazéow koreanskich znajdujemy w ksiazce
Wactawa Sieroszewskiego Korea. Klucz Dalekiego Wschodu [1905 r.].

*kk

Poswiadczanie znajomosci jezyka polskiego jako obcego — glottodydaktyka poloni-
styczna — nauczanie jpjo na Ukrainie, Biatorusi, w Kanadzie — polszczyzna dawnych Kre-
s6w poéinocno-wschodnich - frazematyka kresowa — kontakty jezykowe polsko-koreanskie.

Red.
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A RTYKUULY I R OZPRAWY

. . . DOI: 10.33896/PorJ.2019.6.1
Anna Domarnska, Piotr Kajak

(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: a.domanska@uw.edu.pl;
p-kajak@uw.edu.pl)

PANSTWOWE EGZAMINY CERTYFIKATOWE
Z JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM (PO 2015 ROKU)"

Pierwsze egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego odbyly
sie w czerwcu 2004 r. Prace przygotowawcze zmierzajace do uruchomie-
nia certyfikacji jpjo rozpoczely sie w Ministerstwie Edukacji Narodowej
co prawda duzo wczesniej, bo juz w 1999 roku, ale formalna mozliwosé
potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego jako obcego i zdobycia certyfi-
katu zostala wprowadzona Ustawaq z dnia 11 kwietnia 2003 roku o zmia-
nie Ustawy o jezyku polskim.! Na jej mocy powotana zostata Panstwowa
Komisja Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, ktorej
zadaniem bylo sprawowanie nadzoru nad egzaminami przeprowadza-
nymi przez panstwowe komisje egzaminacyjne, powolywanie ich skila-
dow, wyznaczanie terminow egzaminow, zlecanie przygotowania zadan
egzaminacyjnych, organizacja i prowadzenie szkolen dla egzaminatorow
iautorow zadan. W sklad Komisji wchodzili przedstawiciele najwiekszych
polskich akademickich osrodkéw nauczania jezyka polskiego jako ob-
cego, a jej przewodniczacym byl Wiadystaw Miodunka z UJ. Jednostka
organizacyjna odpowiedzialng za obstuge administracyjna i finansowa
systemu certyfikacji byto Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia i Wymiany
Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w lipcu
2017 r. przeksztalcone w Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej).
Dokumentem poswiadczajacym znajomos¢ jezyka polskiego jako obcego
byt (i jest dotychczas) wydawany przez Komisje certyfikat.

Wymienione akty prawne (patrz: przypis) byly przez 11 lat (2004—
2015) podstawa przeprowadzania egzaminéw dla dorostych na trzech

* Niniejszy tekst powstal na podstawie referatu wygloszonego przez Piotra
Kajaka na konferencji ,Spotkanie Polonistyk Trzech Krajow — Chiny, Korea,
Japonia” w listopadzie 2018 r. w Seulu [por. P. Kajak, System certyfikacji jezyka
polskiego jako obcego po 2015 roku: doswiadczenia Podmiotu Uprawnionego
Uniwersytet Warszawski [w:] ,Spotkania Polonistyk Trzech Krajow — Chiny, Korea,
Japonia” — rocznik 2018/2019, red. Yongdeog Kim, Seul 2018, s. 389-397].

1 Dz.U. 2003, poz. 661; Dz.U. 2003, poz. 1870, 1871.
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poziomach zaawansowania: B1, B2 i C2. W tym okresie do egzaminu
z jezyka polskiego jako obcego przystapilo 10 029 osob.

W 2015 r. wladze panstwowe zdecydowaly sie zmodyfikowac sys-
tem certyfikacji i sposéb przeprowadzania egzaminow. Ustawa z dn.
12.06.2015 r. o zmianie Ustawy o jezyku polskim oraz Ustawy o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych? oraz towarzyszace
jej rozporzadzenia: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dn. 11.12.2015 r. ws. Panstwowej Komisji ds. Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego® i Rozporzqdzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 26.02.2016 r. ws. egzamindw z je-
zyka polskiego jako obcego* wprowadzily wiele istotnych zmian. 10 maja
2016 r. (na podstawie Rozporzqdzenia z 11.12.2015 r.) powotano nowa
Pafistwowa Komisje do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego (PKds.PZJPjO). W jej sklad, ktéremu obecnie
przewodniczy Waldemar Martyniuk, weszto 14 czlonkow — 10 specjali-
stow oraz 4 urzednikow, po jednym z nastepujacych Ministerstw: Spraw
Zagranicznych, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Edukacji Narodowej oraz
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Do zadan Komisji nalezy m.in.: nad-
zor nad tworzeniem arkuszy egzaminacyjnych, ustalanie harmonogramu
sesji egzaminacyjnych, badanie prawidlowosci oceny egzaminéw, pro-
wadzenie szkolen dla egzaminatorow, wydawanie certyfikatow. W mysl
nowych przepisow Komisja nie powoltuje natomiast, jak przed 2015 r.,
komisji egzaminacyjnych oraz nie przeprowadza egzaminow. Najistot-
niejszg zmiang ,nowego” systemu jest zatem to, iz zrezygnowano z ,,mo-
nopolistycznej” pozycji Panstwowej Komisji, bedacej dotychczas jedynym
podmiotem uprawnionym do egzaminowania.

Nowe zapisy prawne stworzyly szanse ubiegania sie o status ,licen-
cjonowanego” osrodka egzaminujacego kazdemu podmiotowi spelniaja-
cemu zapisane w prawie kryteria, niezaleznie od tego, czy jest instytucja
panstwowa (uczelnie wyzsze), organizacja kulturalno-oswiatowa (organi-
zacje polonijne), czy firma prywatna (szkoly jezykowe).

Decyzja o ubieganiu sie o status podmiotu uprawnionego stata
sie wiec zwykla decyzja biznesowa (i dla uczelni, i dla przedsiebiorstw
— szkot jezykowych). Na rynku nauczania jpjo pojawila sie mozliwos¢
zdobycia dodatkowych srodkoéw nie tylko poprzez samo organizowanie
egzaminéw panstwowych na zlecenie PKds.PZJPjO, ale takze poprzez
powiazanie swojego certyfikacyjnego zaangazowania z organizowanymi
przez siebie kursami jezykowymi. Nie dziwi fakt, iz lista osSrodkow egza-
minujacych wypelnita sie blyskawicznie. Oto zaakceptowane przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP podmioty uprawnione do
organizowania egzaminow z jpjo (na podstawie § 11 b ust. 1 Ustawy

2 Dz.U. 2015, poz. 1132.
3 Dz.U. 2015, poz. 2288.
4 Dz.U. 2016, poz. 405.
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zdn. 7.10.1999 . o jezyku polskim (Dz. U.z 2011 r. nr 43 poz. 224 z p6z-
niejszymi zmianami)® — stan na 24.01.2019 r.:
1) w Polsce

— we Wroclawiu (Uniwersytet Wroctawski),

— w Katowicach (Uniwersytet Slaski),

— w Krakowie (Uniwersytet Jagiellonski),

— w Lublinie (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej; Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta II),

- w Warszawie (Uniwersytet Warszawski; Uczelnia Lazarskiego;
Fundacja Nauki Jezykéw Obcych ,Linguae Mundi”; Politechnika
Warszawska Studium Jezykow Obcych; Edu & More Sp. z o.0.;
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego; Szkota Wyzsza Psy-
chologii Spotecznej — Uniwersytet Humanistycznospoleczny),

— w Lodzi (Uniwersytet Lodzki),

— w Rzeszowie (Uniwersytet Rzeszowski; Wyzsza Szkola Informatyki
i Zarzadzania),

— w Opolu (Uniwersytet Opolski),

— w Poznaniu (Uniwersytet Adama Mickiewicza),

— w Gdansku (Akademia Jezyka Polskiego; Uniwersytet Gdanski),

— w Bydgoszczy (Wyzsza Szkota Gospodarki),

— w Przemyslu (Panstwowa Wyzsza Szkola Wschodnioeuropejska),

— w Stupsku (Akademia Pomorska),

— w Chelmie (Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa),

— w Bialymstoku (Politechnika Biatostocka),

— w Bielsku-Biatej (Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Humanistyczna),

2) na Ukrainie

— w Lucku (Inozemna Mowa; Lucka Specjalizowana Szkota I-III stop-
nia Nr 1 Luckiej Rady Miejskiej Obwodu Wotynskiego),

— w Mikotajowie (Czarnomorski Uniwersytet Narodowy im. Petra Mo-
hyly),

— w Stryju (Kulturalno-Oswiatowe Centrum im. Kornela Makuszyn-
skiego),

— we Lwowie (Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki),

— w Iwano-Frankiwsku (Narodowy Uniwersytet Przykarpacki im. Wa-
syla Stefanyka),

— w Kijowie (Spoétka z o.0. ORATIO),

3) wUSA

— w Nowym Jorku (Centrala Polskich Szkét Doksztalcajacych w Ame-
ryce),

— w Chicago (Zrzeszenie Nauczycieli Polskich w Ameryce),

4) w Wielkiej Brytanii
— w Londynie (Szkota Jezykowa ,Polword”),

5 http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2019_01/f269cd965bdd-
7de20646728663c72c43.pdf [data dostepu: 25.01.2019 r.].
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5) we Wloszech
— w Turynie (Uniwersytet Turynski),
6) w Chinach
— w Pekinie (Pekinski Uniwersytet Jezykéw Obcych — Katedra Jezyka
Polskiego),
7) na Bialorusi
— Zjednoczenie Spoleczne ,Polska Macierz Szkolna” na Biatorusi,
8) we Francji

— w Paryzu (Sorbonne Université — Centre de civilisation polonaise).

W sumie na calym $wiecie dziala 39 podmiotéw uprawnionych. Pro-
wadza one dzialalnos¢ ustugowa, organizujac — w terminach wyznaczo-
nych przez PKds.PZJPjO - panstwowe sprawdziany z jpjo.

Jak widac¢, najbardziej konkurencyjny jest rynek warszawski, na kto-
rym dziata 7 osrodkoéw egzaminujacych: Uniwersytet Warszawski, Fun-
dacja Nauki Jezykow Obcych ,Linguae Mundi” i Uczelnia Lazarskiego
— ktorych wykladowcy zaangazowani byli w tworzenie zrebow systemu,
a takze: Politechnika Warszawska Studium Jezykow Obcych; Edu &
More Sp. z o.0.; Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego; Szkota
Wyzsza Psychologii Spolecznej — Uniwersytet Humanistycznospoteczny.

Aby ubiegac sie o status podmiotu uprawnionego, nalezy zapew-
ni¢ sobie wsparcie przynajmniej jednej z oso6b posiadajacych ,licencje”
MNiSW — mogacej pelnic¢ funkcje przewodniczacego komisji. Lista takich
egzaminatoréw jpjo obejmuje 69 0s6b (stan na 15.01.2019 r.).6 Specja-
lisci ci, ubiegajac sie o wpis na liste ministerialng, podali nastepujace
afiliacje:

— Uniwersytet Warszawski — 11,

— Uniwersytet Lodzki - 9,

— Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej — 8,

— Uniwersytet Slaski — 8,

— Uniwersytet Wroctawski - 7,

— Uniwersytet Jagiellonski — 6,

— Katolicki Uniwersytet Lubelski — 4,

— Uniwersytet Adama Mickiewicza — 3,

— Uniwersytet Rzeszowski — 3,

— Fundacja ,Linguae Mundi” - 2,

— Politechnika Warszawska — 2,

— Uczelnia Lazarskiego — 1,

— Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia i Wymiany Miedzynarodowej — 1,
— Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego — 1,
— Edu & More — 1,

— Uniwersytet Turynski — 1,

— Czarnomorski Uniwersytet Narodowy — 1.

6 http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2019_02/e969b8225f1f55¢c
1939¢455c¢80e690b0.pdf [data dostepu: 25.01.2019 r.].
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W wypadku Uniwersytetu Warszawskiego egzaminatorami wpisanymi
na liste sa: Jolanta Aulak, Piotr Kajak, Joanna Predota, Magdalena Sta-
sieczek-Gorna, Justyna Zych, Anna Domanska, Malgorzata Malinowska,
Paulina Potasinska, Agnieszka Wronowska, Dorota Zackiewicz — repre-
zentujacy Centrum ,Polonicum” — oraz Samanta Busito — reprezentujaca
Instytut Polonistyki Stosowane;.

Pozostalymi czlonkami komisji egzaminacyjnych sg na UW doswiad-
czeni pracownicy naukowi i dydaktyczni na co dzien pracujacy w Cen-
trum ,Polonicum”, Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potludniowej,
Instytucie Polonistyki Stosowanej i Instytucie Jezyka Polskiego Wydziatu
Polonistyki UW, a takze sprawdzeni wspotpracownicy Centrum ,Poloni-
cum”. Wszystkie te osoby biora udziat w wewnetrznych szkoleniach oraz
zyskuja nowe doswiadczenie w czasie egzaminow. Egzaminatorzy repre-
zentujacy UW, oprocz udzialu w egzaminach, poszerzaja zakres swojej
wspolpracy z PKds.PZJPjO: wspottworza moduly egzaminacyjne, zdoby-
wajg uprawnienia wizytatorow, prowadza szkolenia dla nowych kadr czy
tez biorg udzial w pracach zespolu ewaluujacego jakos¢ oceniania prac
pisemnych.

Warto takze przypomniec, ze profesorowie Wydziatu Polonistyki UW:
Stanistaw Dubisz oraz Jerzy Podracki sa aktualnymi badz bytymi czton-
kami oraz wiceprzewodniczacymi Panstwowej Komisji Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego i/lub Panstwowej Komisji ds.
Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego.

Osoba uprawniona do reprezentowania wnioskodawcy — Uniwer-
sytetu Warszawskiego (uczelni prowadzacej studia w zakresie filologii
polskiej) — jest Dziekan Wydziatu Polonistyki, a koordynatorem wydziato-
wym jest Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow
»,Polonicum”. Przedstawicielem jednostki koordynujacej jest Piotr Kajak.
Poziomy bieglosci jezykowej, zgloszone we wniosku UW, to: 1) A1, A2, B1,
B2, C1 i C2 — w grupie dostosowanej do potrzeb osob dorostych; 2) Al,
A2, B1 i B2 - w grupie dostosowanej do potrzeb dzieci i mtodziezy.

W zlozonym przez nas wniosku niezwykle wazna byla informacja
o sposobie zapewnienia niezbednych do przeprowadzenia egzaminu wa-
runkow lokalowych i technicznych. Nasz Wydziat dowiodl, ze dysponuje
odpowiednimi warunkami w tym zakresie, niezbednymi do przeprowa-
dzenia egzaminu bez zaklocen, umozliwiajacymi samodzielne rozwia-
zywanie zadan przez osoby przystepujace do egzaminow i sprawdzenie
umiejetnosci rozumienia ze stuchu, z uwzglednieniem potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych.

Podmiot Uprawniony UW, dzieki wspotpracy z Biurem ds. Osob Nie-
pelnosprawnych UW, przeprowadzil egzaminy dla os6b wymagajacych
wyjatkowego potraktowania przez komisje (oprocz osob z dysleksja prze-
egzaminowano takze kandydata niewidomego). Uniwersytet Warszawski
tradycyjnie pozostaje przyjaznym miejscem dla kandydatoéw zglaszaja-
cych tzw. specjalne potrzeby.
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Gleboko zmieniony system zaczat dziata¢ we wrzesniu 2016 r., kiedy
to posiadajace uprawnienia panstwowe centra egzaminujace zorga-
nizowaly, na zlecenie ,nowej” Panstwowej Komisji ds. Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, egzaminy certyfikatowe —
z uwzglednieniem zasad i warunkow ujetych w znowelizowanej Usta-
wie. Do tej pory przeprowadzono 9 sesji egzaminacyjnych. Do egzaminow
w Polsce i za granicg przystapito 11 115 oséb, czyli wiecej niz w ciagu
11 lat ,starej” certyfikacji (10 029). Swiadczy to niewatpliwie o ciaglym
i coraz wiekszym zainteresowaniu poswiadczaniem znajomosci naszego
jezyka. Liczba 1632 osob przeegzaminowanych na czterech poziomach
zaawansowania (B1 — C2) w Podmiocie Uprawnionym Uniwersytet War-
szawski, dzieki wysitkom Centrum ,,Polonicum”, pozwala nam stwierdzic,
iz na tle wszystkich centrow egzaminacyjnych jestesmy jednym z gtow-
nych osrodkow. Warto to podkresli¢, pamietajac o silnej warszawskiej
konkurencji (6 podmiotow poza UW). Drugim, co do liczby zdajacych,
miejscem jest Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego (818 os6b), na trzeciej pozycji znalazto sie Centrum
Nauczania Jezyka i Kultury Polskiej (Uczelnia Lazarskiego w Warsza-
wie, 794 osbb), dalej Szkota Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Wro-
clawskiego (785 os6b), a za nig kolejny warszawski osrodek — Fundacja
i Szkota Nauki Jezykow Obcych ,Linguae Mundi” (713 osob). Ogélnie we
wszystkich stotecznych placowkach uprawnionych do przeprowadzania
egzaminow certyfikatowych z jpjo zdawato 4346 oso6b, co daje niemal
40% wszystkich zdajacych.

Wtadystaw T. Miodunka w swojej monografii pt. Glottodydaktyka
polonistyczna. Pochodzenie — stan obecny — perspektywy’ dosé¢ duzo
miejsca poswiecil systemowi certyfikacji jezyka polskiego jako obcego.
Opisujac 6w system, stwierdzil, iz certyfikacja z wielu wzgledow stanowi
zjawisko wyjatkowe w calej historii nauczania jpjo. Krakowski badacz
z catkowitym przekonaniem dowiodl, Ze jest ona innowacja przelomowa,
o charakterze strategicznym, majaca wplyw na caly proces nauczania
i uczenia sie jpjo.

Zgadzamy sie ze stwierdzeniami W.T. Miodunki, majac mozliwosc
spojrzenia na praktyczny wymiar pracy lektora / lektorki jpjo ,,przed cer-
tyfikacja” i ,,po niej”. Dorobek wypracowany w latach 2004-2015 przez
ogoblnopolski zespot, ztozony z polonistow i neofilologow, powolany przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej, stanowi naszym zdaniem jedno z kilku
najwiekszych dokonan glottopolonistycznego srodowiska zawodowego.
Dziatalnos¢ 10-osobowej Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomo-
Sci Jezyka Polskiego jako Obcego oraz ponad 40-osobowego, ogélnopol-
skiego Zespohu Autorow Zadan i Egzaminatorow (podzielonego na grupy
sprawnosciowe, na autoréow zadan i na egzaminatorow) doprowadzita do

7 W.T. Miodunka, Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie — stan obecny
— perspektywy, Krakow 2016, s. 253-263.
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tego, iz dokonat sie jakosciowy skok w standaryzacji programow naucza-
nia, w przygotowaniu materiatéw dydaktycznych,® w testowaniu biegto-
Sci, a takze przygotowaniu przyszlych kadr nauczycielskich. Dorobek ten
z cala pewnoscia wywarl wplyw rowniez na jakoS¢ nauczania, poniewaz
pojawilo sie obiektywne narzedzie weryfikacji procesu dydaktycznego.

Warto takze zauwazyc, ze doszlo do zmiany sposobu myslenia lek-
toréw jpjo o wltasnym jezyku. Jego prestiz wzrost w naszych (wlasnych)
oczach, bo zyskaliSmy nowa mozliwo$¢ tworzenia poréwnan i odniesien
(do innych jezykoéw obcych), a takze nowe narzedzie promocji polskiej
kultury. Dodatkowsa wartoscia bylo to, iz certyfikacja przyczynita sie do
zacieSnienia relacji miedzy specjalistami reprezentujacymi najwazniejsze
osrodki akademickie w Polsce, historycznie odpowiedzialnymi za rozwoj
i stan glottodydaktyki polonistycznej. Certyfikacja dopelnita proces roz-
poczety przez Stowarzyszenie ,Bristol”.

Od 2012 r. egzaminy certyfikatowe z jpjo funkcjonuja — jak stwierdza
W.T. Miodunka — jako egzaminy donioste, dzieki wejSciu w zycie Ustawy
o obywatelstwie polskim.® Na jej podstawie od ubiegajacych sie o pol-
skie obywatelstwo wymaga sie potwierdzenia znajomosci polszczyzny
certyfikatem wystawionym przez PKPZJPjO (obecnie — PKds.PZJPjO).1°
Naturalne jest wiec to, ze zwiekszyla sie liczba osob przystepujacych
do egzaminu. Krakowski badacz podaje nastepujace dane: w 2012 r.
liczba zdajacych po raz pierwszy od 2004 r. przekroczyta 1000 i wy-
niosta 1113 os6b; w roku 2013 - egzamin zdawaly 2073 osoby, w roku
2014 — 1987 0s6b, w roku 2015 — 1970 os6b.!! Okres dzialalnosci zre-
formowanego systemu potwierdza tendencje rosngcego zainteresowania
poswiadczaniem znajomosci jpjo. Co prawda w pierwszym roku funkcjo-
nowania nowego systemu zdajacych bylo 1111, ale woéwczas zorganizo-
wano tylko dwie sesje egzaminacyjne. W 2017 zdajacych bylo juz 2790,
natomiast rok 2018 przynidst rekordowsg liczbe przeegzaminowanych —
5122.

Z rozmow ze zdajacymi wynika, ze stosunkowo niewiele oséb pragnie
tylko sprawdzi¢ swoje umiejetnosci jezykowe. Ze srodowiskowych obser-
wacji zas wynika, ze — w przeciwienstwie do czasu sprzed zmiany Ustawy
— obecnie znakomita wiekszos¢ kandydatow przystepujacych do egza-
minow stanowia ludzie ubiegajacy sie o obywatelstwo polskie. W proce-
durze temu towarzyszacej niezwykle istotne jest, jak wiemy, urzedowe

8 Por. spis podrecznikéw i pomocy dydaktycznych znajdujacy sie na stronie
Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, http://
www.sjikp.us.edu.pl/pl/biblioteka-lektora/

9 Dz.U. 2012, poz. 161.

10 W.T. Miodunka, Glottodydaktyka polonistyczna, s. 254-255. Egzaminy
doniosle autor definiuje jako takie egzaminy, ,od ktorych zdania zalezy uzy-
skanie dostepu do innych, waznych spolecznie wartosci, liczacych sie w danym
kraju (edukacyjnych, prawnych, ekonomicznych)”.

11 Tamze.
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(panstwowe) poswiadczenie znajomosci polszczyzny przynajmniej na po-
ziomie B1.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez W.T. Miodunke!? w latach
2004-2015 egzaminy certyfikatowe zdawato 10 029 cudzoziemcow i oby-
wateli polskich na stale zamieszkatych za granica (na poziomie B1 — 6093
osoby, na poziomie B2 - 2 893, a na poziomie C2 — 1041 osob). Przypo-
mnijmy, ze odkad egzaminy te funkcjonuja jako egzaminy donioste, czyli
od 2012 r., gwaltownie wzrosta liczba zdajacych. W latach 2013-2015 do
egzaminéw (w kraju i na Swiecie) przystapito w sumie 6 030 osob.

Jak wygladata zatem sytuacja w latach 2016-I pol. 2019 na samym
Uniwersytecie Warszawskim — mozemy sprawdzi¢ w tabeli 1.

Od wrzesnia 2016 do marca 2019 r. , w dziewieciu sesjach, egzaminy
certyfikatowe na Uniwersytecie Warszawskim zdawaty 1632 osoby. Naj-
mniej liczny byl egzamin w lipcu 2018 r. — przystapito 90 zdajacych; naj-
liczniejszy — egzamin w maju 2018 r., ktory zdawato 339 oséb. Egzaminu
nie zdato 167 oséb, troche powyzej 10% kandydatow.

Okoto 73% decydowato sie na poziom B1, ok. 20% na poziom B2,
ok. 6% na poziom C1, a ok. 1% na poziom C2. Z danych za lata 2013-
2014 wynika, ze oceniono lacznie 4 058 cudzoziemcow. WSrod nich
byto 2 993 kandydatow zdajacych na poziomie Bl (73,75%), 842 eg-
zaminowanych na poziomie B2 (20,75%) i 223 zdajacych na poziomie
C2 (5,5%). Porownanie ostatnich lat ,starego” systemu oraz sytuacji
zaistnialej w Podmiocie Uprawnionym UW pozwala na konstatacje, iz
potrzeby oso6b zglaszajacych sie na egzamin nie zmieniaja sie. Poziom za-
awansowany interesuje stala liczbe rejestrujacych sie na egzaminy, pod-
czas gdy nieznacznie zwicksza sie, kosztem poziomu Sredniego wyzszego,
grupa potrzebujaca certyfikatu na poziomie B1. Jesli zdanie egzaminu
na tym poziomie jest wymagane przy skladaniu wniosku o obywatel-
stwo, to nie dziwi pragmatyczna decyzja wnioskodawcow, by zwiekszy¢
szanse otrzymania urzedowego poswiadczenia znajomosci polszczyzny
poprzez zapisanie sie na test latwiejszy”. Z doswiadczen opisanych przez
W.T. Miodunke, bytego przewodniczacego PKPZJPjO, wynika przeciez, ze

w rzeczywistosci duza cze$¢ zdajacych na B1 znala polszczyzne na wyzszym pozio-
mie: B2 lub tez Cl czy nawet C2. Potwierdzily to rezultaty egzaminéw certyfikatowych
na B1, a rozmowy prowadzone podczas egzaminéw ustnych wskazywaly, ze niemal
wszystkie z tych oséb przyswajaly sobie nasz jezyk w bezposrednich kontaktach z Po-
lakami, trwajacych po kilka lat, a nie w trakcie formalnej nauki. Wiele oséb musiato
jednak samodzielnie pracowac¢ nad jezykiem polskim, co wida¢ byto zwlaszcza w pra-
cach pisemnych.!3

W sesji 1. ,nowego” systemu, we wrzesniu 2016 r., poziom B2 byt naj-
wyzszym dostepnym, zarejestrowali sie zatem na niego takze niektorzy

12 W.T. Miodunka, dz. cyt., s. 260.
13 Tamze, s. 255.
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kandydaci zaawansowani jezykowo. Od sesji 2. PKds.PZJPjO wprowadzita
egzamin na poziomie C1 oraz przyjela zasade, iz egzamin dla poziomu C2
bedzie organizowany tylko raz w roku (w listopadzie). Liczba kandyda-
tow wybierajacych poziom C2 na pewno wzrosnie, jednak mozna przyjac
bezpieczne zalozenie, ze nie przekroczy kilkunastu (oczywiscie, mowa
o naszym osrodku). O ile zainteresowanie poziomem C1 przedstawia sie
dos¢ stabilnie, o tyle na lepsza frekwencje na poziomie B2 mogloby miec
wplyw ograniczenie dostepu do poziomu B1l. To ograniczenie wynika
stad, ze zgodnie z wymogami PKds.PZJPjO kazda osoba zdajaca musi
zajmowac okreslong przestrzen. Upraszczajac: typowa uniwersytecka
sala wyktadowa na 200 osob miesci stu zdajacych egzamin certyfika-
towy. Zdarza sie wiec taka sytuacja, ze nawet podmioty—uczelnie wyzsze
nie sa w stanie przyja¢ ponad dwustu kandydatow na jednym pozio-
mie, bo jest to logistycznie niezwykle skomplikowane, zwlaszcza w ciagu
roku akademickiego, gdy odbywaja sie regularne zajecia na kilka lub
kilkanascie setek studentéw i to one musza sie odby¢ przede wszystkim.

Uniwersytetowi Warszawskiemu udato sie przeprowadzi¢ najwiek-
szy egzamin w sesji 6. Przy naszych mozliwosciach kadrowych i loka-
lowych bylibySmy w stanie regularnie organizowac¢ egzaminy nawet na
ponad 400 os6b, jednakze nie zapominamy o dwoch bardzo istotnych
sprawach. Po pierwsze — Centrum ,,Polonicum”, jako czes¢ Wydziatu Po-
lonistyki UW, nie jest przedsiebiorstwem prywatnym i w pierwszej kolej-
nosci realizuje okreslong zasadami akademickimi misje. Po drugie — jako
osrodek swiadomy swojego znaczenia w Srodowisku oraz majacy histo-
ryczny udzial w ksztaltowaniu pejzazu certyfikacji, bardzo staramy sie
prowadzi¢ tzw. solidarnosciowa polityke wzgledem innych, konkurencyj-
nych osrodkéw. Gleboko wierzymy w to, iz dzieki aktywnym dziataniom
na polu certyfikacji pozostale podmioty uprawnione poszerza swoje do-
Swiadczenia i kompetencje, na czym zyska jakosciowo caly system.

Wsrod zdajacych na UW cudzoziemcow najwieksza grupe two-
rzyli kandydaci pochodzacy z Ukrainy (ok. 48% zdajacych), Biatorusi
(ok. 19%) i Rosji (ok. 7%). Zdajacy pochodzacy z krajow bylego ZSRR to
ponad 77% wszystkich zdajacych. Stowianie zachodni i potudniowi (do
testow przystapili tylko: Stowency, Bosniacy, Slowacy, Serbowie, Bulga-
rzy i Czesi) stanowili ponizej 2% zdajacych. Osoby polskiego pochodzenia
za$ stanowity ok. 0,5%.14

Dla poréwnania, w opisanych bardzo dokladnie przez W.T. Mio-
dunke latach 2013-2014 wsrod zdajacych egzaminy cudzoziemcow naj-
wieksza grupa byli ludzie pochodzacy z Ukrainy: w 2013 r. stanowili az

14 Przed 2015 r. statystyki ogélne uwzgledniaty zdajacych wywodzacych sie
m.in. z USA, Francji i Niemiec (przystepujacych do egzaminéw w czasie tzw. sesji
wyjazdowych), wsrod ktorych bylto wiele osob deklarujacych swoja polskos¢ — ok.
15%iw 2013,iw 2014 r. W ,nowym” systemie osrodki np. w Chicago i Nowym
Jorku sa odrebnymi podmiotami uprawnionymi.
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49% wszystkich zdajacych, a w 2014 — ok. 40%. Kandydaci pochodzacy
z Ukrainy, Rosji i Biatorusi w 2013 r. stanowili w sumie 68%, a w 2014
— 59% wszystkich zdajacych. Osoby pochodzace z krajow bylego ZSRR
tworzylty duza grupe —w 2013 r. blisko 73% zdajacych, a w 2014 — 65%.
Porownujac dane z lat 2013-2014 oraz 2016-18, warto siegnac do spo-
strzezenia W.T. Miodunki, ktory pisal, co nastepuje:

Te liczby jednoznacznie swiadcza o tym, ze mozliwos¢ starania sie o obywatelstwo
polskie wykorzystywali gléwnie cudzoziemcy pochodzacy z krajow bytego ZSRR, kt6-
rzy zdecydowali sie uregulowac swoj status prawny w RP, zamieniajac karte stalego
pobytu na obywatelstwo kraju nalezacego do Unii Europejskiej. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze podobnie jak to bylo w przesztosci, tak i teraz obywatelstwo polskie
oraz warunkujaca je znajomos¢ polszczyzny dawaty posrednio status obywatela Unii
Europejskie;j.1s

Jak wida¢, nie zanosi sie¢ na to, by w najblizszej przysztosci doszto
do radykalnej zmiany ani w kwestii wyboru poziomoéw, ani w kwestii po-
chodzenia os6b ubiegajacych sie o certyfikat poswiadczajacy znajomoscé
polszczyzny. Jesli nie pogorszy sie spoleczno-polityczna sytuacja Rzecz-
pospolitej Polskiej, czeka nas, egzaminatoréw i organizatorow egzami-
now, przynajmniej kilka lat przewidywalnych certyfikacji.
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State certification examinations in Polish as a foreign language
at the University of Warsaw (since 2015)

Summary

Since June 2004, foreigners and Polish citizens residing permanently abroad
may certify their command of Polish as a foreign language with a state certificate of
language proficiency. In 2015, the PFL certification system underwent thorough
changes. A new Panstwowa Komisja do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego (State Commission for the Certification of Proficiency
in Polish as a Foreign Language) was appointed, and entities authorised for
conducting examinations were established in compliance with the amended laws.
One of them is the University of Warsaw with the highest number of examinees
taking the “new” certification examination to date at four levels (B1-C2).
Interest in certifying one’s command of Polish is constantly growing and the aim
of this paper is to present the scale of this undertaking in the Authorised Entity
University of Warsaw against other examination centres.

Trans. Monika Czarnecka
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Rozw6j stosunkéow Ukrainy i Polski siega dawnej historii. Chodzi
nie tylko o wspolna historie, geopolityke i lokalizacje, lecz takze o po-
winowactwo etniczne, spokrewnione jezyki oraz podobne swiatopoglady
i kulture. Nic wiec dziwnego, ze wspolczesnie Polska staje sie krajem
najbardziej atrakcyjnym do nawigzywania kontaktow zaréwno indywi-
dualnych, jak i instytucjonalnych, co powoduje zwickszenie sie zain-
teresowania nauka jezyka polskiego, zwlaszcza na terytorium Ukrainy
Wschodniej. Nie mozna takze pominac faktu, ze w Polsce pracuje i stu-
diuje ponad milion Ukraincow.

Czynniki historyczne spowodowaly, ze wiele polskich szkoét i osrod-
kow nauczania jezyka polskiego jest zorganizowanych na Ukrainie Za-
chodniej, natomiast na wschodzie odczuwany jest brak nie tylko polskich
szkotl, lecz takze nauczycieli, podrecznikoéw i, co najwazniejsze, progra-
mow i metod nauczania jezyka polskiego, uwzgledniajacych wielojezycz-
nos¢ regionu.

Badania w zakresie glottodydaktyki prowadzito wielu znanych na-
ukowcow zaréwno ukrainskich, jak i polskich — zob. przykladowo publi-
kacje takich badaczy jak S. Dubisz, A. Krawczuk, A. Gorska, E. Lipinska,
G. Zarzycka, A. Rabczuk, N. Szumlanska, A. Seretny, E. Komorowska i in.

Celem artykutu jest omowienie typow btedow jezykowych spotyka-
nych najczesciej w trakcie nauczania jezyka polskiego jako obcego na
poziomie podstawowym.

Nauczanie jezyka polskiego w obwodzie zaporoskim odbywa sie
przede wszystkim nie w szkotach i na uczelniach wyzszych, lecz w orga-
nizacjach polonijnych.

Dzi§ w obwodzie zaporoskim zyja przedstawiciele wielu narodow.
Oprocz Polakéw sa potomkowie Bulgarow, Grekow, Niemcow, Rosjan,
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Ukraincow, Zydow, wszyscy gruntownie ze soba przemieszani, z ogra-
niczonym poczuciem etnicznosci w wyniku trwajacej ponad poét wieku
polityki narodowosciowej w wydaniu sowieckim. Jej skutkiem byla rusy-
fikacja ogromnych obszaré6w wschodniej Ukrainy, zerwanie istniejacych
na tych terenach wiezi miedzyludzkich, a czesto réwniez utrata Swiado-
mosci przynaleznosci etnicznej. Taka sytuacja nie mogla nie wplynac na
ksztaltowanie sie jezyka potocznego w regionie. Wiekszo$¢ mieszkancow
rozmawia w jezyku rosyjskim, uzywajac jednoczesnie duzej liczby stow
ukrainskich, bulgarskich, a nawet polskich.

Osoby (bo chodzi nie tylko o dzieci) uczace sie jezyka polskiego sa przewaznie za-
symilowane, dlatego ucza sie jezyka przodkow jako obcego, to znaczy ,od zera”. Od
najmlodszych lat maja one w wiekszosci kontakt z dwoma systemami jezykowymi, do-
minujacymi w kraju zamieszkania — ukrainskim i rosyjskim. Na tych terenach wciaz
brakuje statej i zywej potrzeby komunikowania sie w jezyku polskim, a dzieje si¢ tak,
przede wszystkim, ze wzgledu na niefunkcjonalnos¢ jezyka polskiego w Srodowisku
domowym, czesto w rodzinach mieszanych.

O slabych zwiazkach mieszkancow tego regionu z kultura polska czy o znieksztat-
conej tozsamosci oséb polskiego pochodzenia swiadczy relatywnie niewielka liczba
Polakow, ktorzy w czasie spisow deklaruja jezyk polski jako ojczysty. Wysoki stopienn
asymilacji tutejszych Polakow niewatpliwie jest uwarunkowany oddaleniem od granic
Polski, dluzsza przynaleznoscia do ZSRR, ale takze slaba zwartoscia grupy etnicznej,
niskim stopniem mobilizacji oraz brakiem rozwinietej infrastruktury, zachowujacej
tozsamosc¢ narodowa, to znaczy skutecznie dziatajacych placowek oswiatowych.

W roku 2004 zostala zawarta umowa o wspoélpracy miedzy Ber-
dianskim Uniwersytetem Zarzadzania i Biznesu a Polskim Kulturalno-
-Oswiatowym Towarzystwem ,Odrodzenie”, zgodnie z ktéra w tej uczelni
zlokalizowano Centrum Jezyka i Kultury Polskiej. Od tego czasu zaczat
dzialac¢ lektorat jezyka polskiego dla studentow wydzialéw menedzmentu
i ekonomii. Oprocz studentéw stuchaczami kursu sa cztonkowie Towa-
rzystwa ,Odrodzenie”, ktorzy dziela sie na trzy grupy: dorosli (wiek od
20 lat), mlodziez (14-19 lat), dzieci (9-13 lat). Od roku 2010 do 2013
prowadzono 144 godziny lektoratu jezyka polskiego jako obcego w ciagu
roku. Od roku 2014 zwiekszono liczbe zaje¢ do 216 godzin. W ciagu
ostatnich 5 lat daje sie zauwazyc istotne zwiekszenie sie liczby stucha-
czy kursu jezyka polskiego. W roku 2013 byty to 34 osoby, w 2014 —
42,2015 -49, 2016 - 58, 2017 — 68 os6b. Wedlug danych z 2017 roku
osoby uczace sie jezyka polskiego 3 lata stanowig 20%, 2 lata — 35 %,
1 rok — 45%.

Ze wzgledu na zréznicowane grupy uczacych sie jezyka polskiego
mamy do czynienia z rézna ich motywacja. Motywacja dzieci wynika
z sympatii do nauczyciela. Motywacja mlodziezy — z uznania dla kom-
petencji nauczyciela oraz zainteresowania tematem zajec¢. Jezeli chodzi
o mlodziez, to najlepsza motywacja uczenia sie jezyka polskiego jest pod-
jecie studiow w Polsce. Motywacja doroslych wynika z faktu, ze maja
przed sobg konkretny cel, na przyktad prace w Polsce.
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Motywacja moze by¢ spowodowana:
— potrzeba uznania;
— potrzeba identyfikacji z zespotem;
— potrzeba partycypacji, czyli zaangazowania w proces nauczania.

Przy wyborze metod nauczania nalezy kierowac sie celami lekcji, po-
trzebami uczniow, wiekiem i mozliwosciami uczacych sie, ich cechami
osobowosciowymi, stopniem zaawansowania jezykowego, nastawieniem
nauczyciela i uczniow.

Stuchacze kursow (55 osob) zostali poproszeni o wypelnienie ankiety,
ktorej wyniki przedstawiam w dalszej czesci artykutu.

Ze wzgledu na zwiekszajaca sie atrakcyjnosc i popularnosc zdobywa-
nia wyksztatcenia wyzszego w Polsce najwieksza grupe uczacych sie sta-
nowia uczniowie starszych klas, ktorzy maja na celu wyjazd do Polski na
studia. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa to ludzie planujacy pod-
jecie pracy w Polsce. Trzecia, najmniejsza grupe stanowig dzieci w wieku
od 8 do 12 lat, ktérych rodzice juz pracuja w Polsce albo planuja wyjazd
w najblizszym czasie. Polskie pochodzenie deklaruje 25% os6b uczacych
sie jezyka polskiego w Berdiansku. Jesli chodzi o deklarowany poziom
znajomosci jezykow obcych (poza rosyjskim i ukrainskim), najczesciej
wymieniane, jako znane w stopniu Srednim, byly: jezyk angielski — 80%,
niemiecki — 15%. 15% o0s6b ocenito swoja znajomosc¢ jezyka polskiego
jako dobra, 90% osob nie uczylo sie jezyka polskiego przed kursem, 20%
0s6b uczy sie jezyka polskiego dtuzej niz 2 lata, 45% os6b uczy sie od
roku, 30% oso6b uczy sie polskiego mniej niz po6t roku. Podziat ten po-
kazuje, jak zréznicowany jest poziom kompetencji jezykowej wsrod stu-
chaczy kursu, ale daje takze mozliwos¢ prowadzenia badan na réznych
poziomach znajomosci jezyka polskiego.

Na wstepie nalezy postawic pytanie, jak oceniaja Ukraincy (uczacy sie
jezyka polskiego) stopien trudnosci opanowania tego jezyka. Na poczatku
nauczania czesto spotykamy sie z opinia, ze jezyk polski jest tatwy, po-
niewaz jest podobny do jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego i mozna na-
uczy¢ sie polskiego w ciggu kilku miesiecy. Alta Krawczuk w artykule
zatytulowanym Co i jak mysla o polszczyznie jej ukrairiskojezyczni uzyt-
kownicy. Bledy studentéw z Ukrainy — zapobieganie i eliminacja w gru-
pach... wskazuje, ze Swiadomos¢ jezykowa studiujacych zmienia sie
w zaleznosci od tego, jak dlugo trwa nauka. Studentom z Ukrainy jezyk
polski wydaje sie jezykiem latwym, szczegdlnie w poczatkowym okresie
nauki. Nie zdaja sobie oni sprawy z popelnianych bledéw i sa zdania, ze
doskonale znaja jezyk polski. Troche inna sytuacje mamy w wypadku
osob, ktore juz mialy do czynienia z jezykiem polskim, na przyklad jez-
dzily do pracy w Polsce albo, jezeli chodzi o dzieci, uczestniczyly w pro-
jektach mtodziezowych lub obozach w Polsce. Stuchacze takiego rodzaju
zdaja sobie sprawe z trudnosci jezyka polskiego i ogromu pracy, ktora
trzeba bedzie wykonac, aby nauczy¢ sie mowic¢ po polsku i rozumiec¢ wy-
powiedzi w tym jezyku.
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Btad jezykowy to element tekstu, leksem, nieodpowiadajacy normom
jezykowym. Powodem powstawania btedow jezykowych jest niedosta-
teczne opanowanie jezyka. Blad pojawia sie wskutek wadliwego zasto-
sowania mechanizmoéw dziatajacych w systemie jezyka, w wyniku czego
wystepuja formy zbedne i niezgodne z norma jezykowa. Wsréd zewnetrz-
nych czynnikéw, majacych wplyw na powstawanie btedow jezykowych,
mozna wymieni¢ zmeczenie i zdenerwowanie. Bledna forma moze by¢
takze niezgodna z norma systemu fonologicznego i gramatycznego lub
z norma tak zwanej polszczyzny ogélnej. Bledne formy pierwszego typu
(np. btedy wymowy, bledy skladniowe) sg popelniane zaréwno przez ob-
cokrajowcow, jak i rodzimych uzytkownikow, natomiast uzywanie form
niezgodnych z norma poprawnosci jezykowej (np. dialektyzmy, prowin-
cjonalizmy) uwaza sie za brak wyksztalcenia u rodzimych uzytkowni-
kow jezyka. Niektore formy jezykowe, zgodne z systemem danego jezyka,
ale uznawane za niepoprawne, maja szanse w przysztosci stac sie ele-
mentem jezyka ogélnonarodowego i zosta¢ uznane za poprawne. Do naj-
czestszych przyczyn bltedow mozna zaliczy¢: wplyw jezykow obcych oraz
procesy psychologiczne polegajace np. na skojarzeniach elementow je-
zyka z podobnymi leksemami w jezyku ojczystym.

Jedna z najwazniejszych przyczyn bltedow jezykowych, wystepujacych
podczas uczenia sie jezyka polskiego przez osoby stowianskojezyczne,
jest interferencja jezykowa. Stanistaw Dubisz w ksiazce Jezyk — Histo-
ria — Kultura... wyréznia nastepujace rodzaje cech kontrastowych jezyka
wspolnot polonocentrycznych strefy ,Wschod”, tj. krajow o substracie
jezyka rosyjskiego: interferencyjne, defektywno-deformacyjne oraz inno-
wacyjno-archaiczne. Do najczesciej wystepujacych odstepstw od normy
naleza:

1) btedy interferencyjne (bedace wynikiem wplywow systemow jezykow
wschodniostowianskich):

— koncowka -u zamiast -owi w celowniku liczby pojedynczej rzeczow-
nikow rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego, np. kupi
mezu prezent zamiast mezowi,

— odmiennos¢ tylko ostatniego cztonu liczebnikéw zlozonych, np.
dwadziescia drugiego marca zamiast dwudziestego drugiego;

— koncowka -u w 1. osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego,
np. gotuju zamiast gotuje;

— wahania rodzaju rzeczownikéw, przymiotnikéw, zaimkoéw; od-
mienne niz w jezyku polskim formy rodzajowe, np. moja problema
zamiast mdj problem, tq celq zamiast tym celem;

— brak rozroznienia rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego,
np. studenty zamiast studenci,

— zaimki osobowe jako dodatkowe wyktadniki kategorii osoby i liczby,
np. ja ucze sie zamiast ucze sie;

— akanie — przedakcentowe o — a, np. maja zamiast moja;
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— miekkos¢ spotglosek sz(i), z(i), cz(i), np. czisty zamiast czysty, szita

zamiast sita;

— denazalizacja samoglosek nosowych, np. jado zamiast jadag;

— ograniczenie (brak) wystepowania krotkich (enklitycznych) form za-

imkéw, np. daj mnie zamiast daj mi;
2) bledy defektywno-deformacyjne:

— bledna repartycja koncéwek przypadkow rzeczownikow — szczegol-

nie dopelniacza i biernika, np. jem salatku zamiast jem satatke;

— mianownik po czasownikach zaprzeczonych w konstrukcjach skta-

dniowych, np. nie pije kawe zamiast nie pije kawy.

A. Markowski w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny podaje na-
stepujaca klasyfikacje bledow jezykowych:

1. Bledy gramatyczne, ktore dziela sie na fleksyjne i sktadniowe.

2. Btedy leksykalne: stownikowe (wyrazowe), frazeologiczne i stowotwoér-
cze.

Btledy stylistyczne.

Btedy merytoryczne.

Btedy logiczne.

Btledy fonetyczne.

Btedy ortograficzne.

W wypadku stuchaczy kursow jezyka polskiego w Berdiansku mamy
do czynienia z osobami w wiekszosci dwujezycznymi, czyli mowiacymi
w jezykach rosyjskim i ukrainskim, co powoduje liczne bledy o podlozu
interferencyjnym.

Do btedow fonetycznych popelnianych najczesciej przez stuchaczy
kursu jezyka polskiego mozemy zaliczy¢ problemy z rozréznianiem wy-
mowy twardych dzwiekow sz, cz, 2, rz i miekkich §, é, 2, dZ (np. wy-
mawiaja ciesto zamiast czesto, ciarny zamiast czarny, zelony zamiast
zielony, dzen albo nawet dzeri zamiast dzier)). Trudnosé wywotuje takze
wymowa y (wargowego), wiekszos¢ uczniow wymawia u przedniojezy-
kowo-zebowe (ros., ukr. ). Z kolei [ (miekkie) wymawia sie zbyt miekko,
podobnie do [(i), co powoduje btedny zapis takich stow jak np.: lias za-
miast las, liezeé¢ zamiast lezed, liody zamiast lody. 90% ankietowanych
wskazuje, ze shuchowo nie rozroznia til, czi é, szi §, 2i Z. Czesto dzwiek j
jest wymawiany jak dz, w czym mozna dostrzega¢ wplyw jezyka angiel-
skiego (zamiast jest mowi sie dzest). Czesto niepoprawnie wymawiana
jest gltoska e na poczatku stowa (Europa czyta sie jak Jeuropa, Ewa jak
Jewa), popelnienie takiego bledu spowodowane jest wymowa w jezyku
rosyjskim e jak je.

Niepoprawna wymowa z kolei powoduje problemy z pisaniem, czyli
bledy ortograficzne. Do najczesciej popelnianych btedow ortograficznych
naleza: bledne pisanie stow z rz, sz, 21 zi (wlorzyc zamiast wlozyé, gozki
zamiast gorzki, pszyroda zamiast przyroda, zemniaki albo rzemniaki
zamiast ziemniaki, rzaréwka zamiast zaréwka, zimno zamiast zimno);
cz i ¢ (pisze sie czekawy zamiast ciekawy, éekad zamiast czekad, czezki

Nouhsw
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zamiast ciezki, ciapka zamiast czapka); sz i $ (szedem zamiast siedem,

Scieszliwy zamiast szczesliwy, szila zamiast sita). Problem stanowi takze

pisownia u1i 6 (np.: stoluw zamiast stotow, krutko zamiast krétko, ruzny

zamiast rézny, znajdodje sie zamiast znajduje sig). Najwieksza trudnosc
na poczatku uczenia sie jezyka polskiego stanowi poprawne pisanie
liter odpowiadajacych gloskom o podobnym i jednakowym brzmieniu.

Jednym z najczesciej popelnianych btedéw jest pomijanie litery j przed

samogloska (est zamiast jest, czytaq zamiast czytaja, pie zamiast pije,

pracue zamiast pracuje), co wynika z rosyjskiej wymowy e jako je. Duzo
klopotow sprawia pisanie stow z litera ¢, zamiast ktorej pomytkowo pisze
sie w (swony zamiast stony, wypewnié zamiast wypetnié, péwnoc za-
miast pétnoc), w takim zjawisku tez dostrzegam wplyw jezyka angiel-
skiego, w ktorym w wymawia sie w sposob podobny do u (krotkiego).

Czesto bledy pojawiaja sie przy zapisie samoglosek nosowych. Przedsta-

wiam dwa rodzaje bledéw zwiazanych z pisownia e, q:

1. Zapis on, en, om, em zamiast q, e (czensto zamiast czesto, pajonk za-
miast pajgk, zdonzyé zamiast zdqzyé, zemby zamiast zeby);

2. Zapis e bez diakrytu na koncu stowa (w bierniku r.z. l.p. i w czasow-
nikach 1. os. l.p.), np. czytam ksiqzke zamiast ksiqgzke, lubie herbate
zamiast lubie herbate, czekam na kolezanke zamiast kolezanke.
Fleksja czasownikow jest jednym z najtrudniejszych zagadnien w dy-

daktyce jezyka polskiego jako obcego. W czasie terazniejszym najbardziej

skomplikowane sa czasowniki z alternacja w temacie. Czesto mozemy
rejestrowac takie bledy jak: chodze zamiast chodze; jede zamiast jade;
jedesz zamiast jedziesz; ptacie lub placze zamiast place; ptakam zamiast
placze; jecham zamiast jade; luble zamiast lubie; chciaé zamiast chceg;
pie zamiast pije; wiedziem zamiast wiem; jedq albo jadq zamiast jedza

(lub odwrotnie); lubie, siedzie, kupie, méwie zamiast lubi, siedzi, kupi,

mowi; spacerowam zamiast spaceruje. Prawie 80% uczestnikow kursu

na poczatku uczenia sie stawia koncowke -u zamiast -e w czasownikach

1. os. 1.p. (kupuju zamiast kupuje, chcu zamiast chce, widzu zamiast

widze, jadu zamiast jade); taki blad jest zjawiskiem interferencyjnym,

poniewaz w jezyku rosyjskim i ukrainskim w 1. os. l.p. jest koncowka -u

(xouy — ukr. (chce), idy — ukr. (jade), udy — ros. (ide)). W czasie przesztym

wiele trudnosci sprawia zapamietywanie osobowych koncowek (przyje-

chala zamiast przyjechatam, kupil zamiast kupilem, my chodzili zamiast
chodzili$émy, co ty robil zamiast co robites), i, oczywiscie, koncowki form
meskoosobowych i niemeskoosobowych w czasie przesztym (dzieci grali
zamiast graly, dziewczyny gotowali zamiast gotowaly, psy szczekali za-
miast szczekaly).

Wiele klopotow przysparza takze deklinacja rzeczownikéw. Jednym

z najczesciej spotykanych btedow jest koncowka biernika r.z. l.p. — przez

analogie do jezyka rosyjskiego i ukrainskiego uczniowie zamiast kon-

cowki -e dodaja -u (pije herbatu zamiast herbate, czekam na matku za-

miast matke, kupitam sukniu zamiast suknig). W narzedniku r.m. i n. L.p.
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czesto spostrzegamy koncowke -om zamiast -em (interesuje sie sportom
zamiast sportem, pije kawe z mlekom zamiast mlekiem), czesto takze rze-
czownikom r.m. z koncéwka -a przypisuje sie koncowke -em zamiast -q
(on jest dentystem zamiast dentystq). Przy deklinacji rzeczownikéw r.z.
trudnosc¢ sprawia alternacja spotgltosek w celowniku i miejscowniku 1.p.
(datam cos$ kolezankie zamiast kolezance, lezy na podlogie zamiast na
podtodze, rozmawiamy o modie zamiast modzie). Czeste sg bledy w mia-
nowniku l.mn. rzeczownikow z miekka spélgloskg w temacie (kuchni
zamiast kuchnie, ziemi zamiast ziemie, pokoji zamiast pokoje, lekarzy za-
miast lekarze). Na wszystkich poziomach uczenia sie jezyka polskiego (od
5 miesiecy do 3 lat uczenia si¢ jezyka polskiego) zdarzaja sie bledy w rze-
czownikach formy meskoosobowej w mianowniku liczby mnogiej (Po-
laki zamiast Polacy, pracowniki zamiast pracownicy, profesory zamiast
profesorzy, dziadki zamiast dziadkowie, syny zamiast synowie, ojcy za-
miast ojcowie). Jeszcze jednym trudnym do stosowania przypadkiem jest
dopelniacz r.m.; czesto nawet na poziomie zaawansowanym uczniowie
myla koncowki -a i -u w formach niezywotnych (nie ma seru zamiast
sera, ide do gabineta zamiast gabinetu, nie lubie tluma zamiast ttumu).
W miejscowniku r.m. i r.n. l.p. czesto popelnia sie btedy zwiazane z al-
ternacja spotglosek i samoglosek, uczniowie nie rozrézniaja, kiedy musi
by¢ koncowka -u, kiedy -e (na obiadie zamiast na obiedzie, na miejsce
zamiast na miejscu, w miastie zamiast w miescie, po spotkanie zamiast
po spotkaniu, o lekarze zamiast o lekarzu, w tunele zamiast w tunelu).

Szereg trudnosci sprawia odmiana liczebnikéw w formie meskooso-
bowej (w jezykach rosyjskim i ukrainskim rodzaj meskoosobowy nie
wystepuje), w rezultacie mamy bledy typu: dwa brata zamiast dwaj bra-
cia, pietnascie uczestnikow zamiast pietnastu uczestnikow, trzy koledzy
zamiast trzej koledzy. Jesli chodzi o liczebniki, to jeszcze jednym pro-
blemem jest odmiana zlozonych liczebnikéw porzadkowych — w prze-
ciwienstwie do jezyka polskiego w jezykach ukrainskim i rosyjskim
odmieniajg sie tylko ,jednosci”, dlatego uczniowie czesto zapominaja
o odmianie ,dziesiatek” (dwadziescia pierwszego zamiast dwudziestego
pierwszego, w dziewieddziesiqt szostym zamiast w dziewieédziesiatym
széstym).

Pod wplywem znajomosci innych jezykow stowianskich czesto w wy-
powiedziach pojawiaja sie stowa, ktore nie wystepuja w jezyku polskim.
Btedy tego typu naleza do btedow leksykalnych, np.: ludzina (w jezyku
ukr. nrooura) zamiast czltowiek, chwilinka (w jezyku ukr. xeunuxka) za-
miast minutka, badysz zamiast widzisz.

W trakcie uczenia sie jezyka polskiego w Srodowisku wielojezycznym
interpretacja materiatu jezykowego jest utrudniona przez pokrewienstwo
jezykowe. Przyktadem takich ktopotow jest homonimia miedzyjezykowa,
czyli falszywi przyjaciele”, zwlaszcza w Srodowisku wielojezycznym
(jezyk rosyjski, ukrainski). Chodzi o wyrazy, ktore sg zbiezne lub bliskie
w wymowie, a jednoczes$nie sa dalekie znaczeniowo. Przyktadowo: siedzi
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na dywanie zamiast siedzi na kanapie (kanapa — ousaH [diwan] — ros.),
ona jest ciemna zamiast ona jest grzeczna (grzeczna — uemHa [czemna] —
ukr.), obudzitam sie jutro rano zamiast obudzitam sie wczesnie rano (rano
— ympo [utro] — ros., wczesnie — paHo [rano] — ros.).

Liczne sa bledy skladniowe, np. niepoprawne uzywanie rekcji przy-
imkowej: jade na samochodzie zamiast jade samochodem, jestem student
zamiast jestem studentem, stucham muzyke zamiast stucham muzyki,
szukam prace zamiast szukam pracy, mieszkam w Ukrainie zamiast
mieszkam na Ukrainie, jade do Ukrainy zamiast jade na Ukraine, ide
w teatr zamiast ide do teatru, pracuje na fabryce zamiast pracuje w fa-
bryce, siedzimy na kuchni zamiast siedzimy w kuchni. Bledne jest row-
niez uzywanie zaimka co zamiast spdjnika ze w zdaniach ztozonych:
mysle, co... zamiast mysle, Ze... Bledy skladniowe najczesciej sa spowo-
dowane kalkami z jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego (edy Ha mawuHe
[jedu na maszynie|, caywar myselky [stuszaju muzyku/ itd.).

Reasumujac, trzeba zaznaczyc, ze wskazane wyzej bledy wielokrotnie
pojawialy sie w mowie oraz pracach pisemnych uczestnikéow kursu na
roznych poziomach nauki jezyka polskiego. Analizujac popelniane biedy,
mozna stwierdzic, ze czesto przyczyna niepoprawnej wymowy i pisowni
jest interferencja jezykowa i homonimia miedzyjezykowa. Niepoprawna
wymowa z kolei powoduje problemy z pisownia, czyli bledy ortograficzne.
Pod wplywem znajomosci innych jezykoéw stowianskich czesto pojawiaja
sie stowa, ktore nie wystepuja w polszczyznie, bledy takiego rodzaju to
btedy leksykalne.

Badania nad btedami analogicznymi warto kontynuowac, poniewaz
moga by¢ podstawa opracowania nowych skutecznych metod nauczania
jezyka polskiego w srodowisku stowianskojezycznym.
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Typology of the most common errors made by Ukrainian-
and Russian-speaking students
(based on experience in teaching Polish as foreign language
in Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Berdiarisku
(Centre of the Polish Language and Culture in Berdyansk)

Summary

The aim of this paper is to discuss the most common errors made by
Ukrainian- and Russian-speaking students learning Polish as a foreign language
as well as their causes. Slavic languages, despite numerous similarities, differ
considerably. A command of one language from a given language group makes
it easier to learn another one from the same group. However, knowledge of one
Slavic language could also hamper the process of learning. The major causes
of errors are considered to be interlanguage homonymy and the influence of
negative interference. Incorrect pronunciation, in turn, causes problems with
writing, that is spelling mistakes. People who know other Slavic languages often
use words non-existent in Polish. A large number of the errors are syntactic
ones.

Trans. Monika Czarnecka
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PROBLEMY Z NAUCZANIEM FLEKSJI RZECZOWNIKA
UCZNIOW BIALORUSKO- I ROSYJSKOJEZYCZNYCH
NA POZIOMIE A

1. WSTEP

OczywistoScia jest, ze dwa jezyki (lub wiecej), wchodzac ze sobg
w kontakt, wplywaja na siebie nawzajem. Samo pojecie kontaktu jezyko-
wego rozpowszechnit Uriel Weinreich. Wedlug badacza termin ten okre-
sla sytuacje, gdy dwa jezyki (lub wiecej) sa ,na zmiane uzywane przez te
sama osobe”.! Z przytoczonego cytatu wynika zatem, ze zjawisko to na-
lezy rozwazac w kategoriach psycholingwistycznych. Z tym stanowiskiem
(z niewielkimi modyfikacjami) zgadza sie wielu innych badaczy.

Rezultatem kontaktow jezykowych jest m.in. interferencja. W litera-
turze przedmiotu pojecia interferencji i transferu negatywnego (ujem-
nego) sa tozsame i mozna ich uzywa¢ wymiennie.? Jedynym badaczem,
ktory rozdziela oba terminy jest Aleksander Szulc. Mianem interferencji
okresla sie kazde odchylenie od normy jezykowej J2, ktore powstaje na
skutek naktadania sie struktur J1 na struktury J2. Jest to jedna z naj-
czestszych przyczyn btedow w jezyku docelowym.

W niniejszym artykule zostana omowione i zinterpretowane jedynie te
sytuacje, w ktorych struktury J1 sg przenoszone na J2. Interesujace jest
dla mnie zagadnienie ,,uzycia jednego jezyka wedtug modelu obcego da-
nemu systemowi, tj. zgodnie z prawami strukturalnymi innego jezyka”.3
Tego typu mechanizm jest szczegolnie czesto obserwowany w wypadku
dwoch czesciowo podobnych jezykow. Interferencja jest dla mnie proce-
sem i rezultatem. Jest to zjawisko bedace wynikiem kontaktow jezyko-
wych w umysle uzytkownika jezyka. Jego skutki mozemy zaobserwowac
w wypowiedziach jednostki.

1 U. Weinreich, Languages in Contact, Nowy Jork 1963, s. 50.

2 Od tego momentu w niniejszej pracy terminy te beda traktowane jako sy-
nonimy.

3 J. Czochalski, O interferencji jezykowej [w:] F. Grucza (red.), Polska mysl
glottodydaktyczna 1945-1975, Warszawa 1979, s. 522.
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Juz pobiezny przeglad literatury (m.in. seria Problemy ksztatcenia Pola-
kow ze Wschodu) pokazuje, ze problem interferencji od dawna interesowat
uczonych. W swoich pracach badacze zajmowali sie tym zagadnieniem za-
rowno szczegotowo, jak i og6lnie, ale zwykle w odniesieniu do uczenia si¢
jezyka polskiego przez osoby pochodzenia polskiego. W dotychczasowych
pracach brak jest spojrzenia na te kwestie w kontekscie nauczania jezyka
polskiego cudzoziemcow. Takze niewiele miejsca poSwiecano wpltywom je-
zyka bialoruskiego na polszczyzne uczniow. Moj artykut stara sie wypetnic
te luki. Zaprezentuje material jezykowy, ktory pochodzi z dwéch testow
gramatycznych, bedacych czescia eksperymentu edukacyjnego. Zostali
mu poddani uczestnicy kursow jezyka polskiego w Minsku. Na poczatku
kursu jego uczestnicy napisali pretest, ktory koncentrowat sie na zagad-
nieniach gramatycznych sprawiajacych trudnosci osobom biatorusko-
i rosyjskojezycznym. Na podstawie wynikow pretestu zostal opracowany
program kursu, ktérego celem bylo wyeliminowanie wplywu transferu
negatywnego. Na koniec kursu stuchacze napisali posttest, ktéry miat
sprawdzi¢ skutecznos¢ wybranej metody nauczania.

2. CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

Do obu testéw dotaczono ankiete, ktora sktadata sie z 17 1 18 pytan.*
Oprécz typowych pytan o wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie czy
narodowo$¢ zawierala ona takze pytania o znajomosc jezykow. Uzyskane
informacje pozwolily nie tylko scharakteryzowac grupe pod wzgledem
socjologicznym, lecz takze lingwistycznym i pomogly w interpretacji uzy-
skanych danych jezykowych.

Dalszej analizie poddano 14 testow — osob, ktéore napisaly oba
testy. W badaniu wzieto udzial 13 kobiet i 1 mezczyzna w wieku od
20 do 48 lat. W wiekszosci (8 osob) grupe stanowity osoby pracujace,
5 0s6b bylo studentami minskich uczelni, a 1 osoba w zadnej z an-
kiet nie podata informacji na temat swojego miejsca pracy lub nauki.
Wszyscy badani sa mieszkancami Minska, ale nie wszyscy urodzili sie
w tym mieScie. Ze stolicy Biatorusi i z obwodu minskiego (miejscowosci
[zepxkuHCK, 'aToBH4H, PyneHck i Buaetika) pochodza po 4 osoby, z ob-
wodu witebskiego — 2 (Aemean, [TactaBrl), po 1 osobie z obwodu brze-
skiego (BapanoBuumn), grodzienskiego (Cmoprous), homelskiego (F'omea)
i mohylewskiego (BoOpyiick). Takze jedna osoba napisala, ze urodzita
sie na Wegrzech (?), ale nie podata nazwy miejscowosci. Wszyscy badani
uwazaja sie za Bialorusinoéw. Ta narodowos¢ dominuje takze w odnie-
sieniu do ich rodzicéw — 10 oséb podalo taka informacje na temat matki

4 W ankiecie dotaczonej do posttestu dodano pytanie o miejsce urodzenia.
Uznano bowiem, ze informacja o pochodzeniu badanej osoby moze okazac sie
pomocna przy interpretacji bledow.
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(2 osoby wskazaly na narodowos¢ ukrainska, a jedna osoba podata dwie
narodowosci — biatoruska i polska) i 13 na temat ojca (1 osoba podata, ze
jej ojciec to Polak). W grupie badanej byto 12 osob z wyzszym wyksztal-
ceniem i 2 z wyksztalceniem Srednim.®

Pozostate 10 pytan w ankiecie dotyczyto znajomosci jezykow. W pierw-
szym z nich zapytano o znajomosc¢ jezykow obcych w mowie i piSmie.
Badani zostali poproszeni, by okreslili swoja kompetencje jezykowa, po-
shugujac sie nastepujaca skala: biegle, bardzo dobrze, dobrze, stabo. Wy-
niki przedstawiono w ponizszych tabelach.

Znajomosé jezykow obcych w mowie

jezyk biegle bardzo dobrze dobrze stabo
angielski 1 1 4 7
biatoruski 1 3
francuski 1
hiszpanski 1
niemiecki 1 3
polski 1 ) 1
rosyjski 4

Znajomos$é jezykoéw obcych w piSmie

. . bardzo nie pisze
jezyk biegle dobrze dobrze stabo w tym
jezyku
angielski 2 3 7 1
biatoruski 1 3
francuski 1
hiszpanski 1
niemiecki 1 3
polski 1 5 1
rosyjski 4

5 Z informacji podanych w ankiecie dotaczonej do pretestu wynika, ze wsrod
badanych bylo 9 oséb z wyzszym wyksztalceniem i 4 osoby ze Srednim. Dane
te ulegly zmianie, poniewaz w grupie byli studenci, ktorzy z czasem ukonczyli
uniwersytet.
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W pytaniu tym badani mogli wskaza¢ dowolna liczbe jezykow. Nie
dziwi fakt, ze 6 os6b uznalo jezyk polski za obcy. Interesujace jest nato-
miast to, ze w odpowiedziach pojawit sie jezyk biatoruski i rosyjski, czyli
jezyki urzedowe na Bialorusi. Oba jezyki wskazaly te same osoby, ktére
we wczesniejszym pytaniu okreslity siebie jako Bialorusinéw. Otwarte
pozostaje pytanie, jaki jezyk uznaja za ojczysty.

Kolejne dwa pytania dotyczyly jezyka bialoruskiego. Wszyscy badani
znaja ten jezyk, ale w roznym stopniu okreslaja swoje kompetencje jezy-
kowe w zakresie mowienia, rozumienia, czytania i pisania. Wyniki zbior-
cze przedstawia ponizsza tabela.

ZnajomosS¢ jezyka bialoruskiego

‘biggl e./ bardzo dobrze | stabo brak .s bra.k .
Swietnie | dobrze kompetencji | odpowiedzi
biatorusku | 0 3| 5 |1
Matoruska | 8 4 |1 !
biatorasku | © 4 !
blatorugku | 9 7| !

Takie same pytania zadano w odniesieniu do jezyka rosyjskiego. Po-
shuguja sie nim wszyscy badani, a jego znajomos¢ w kontekscie poszcze-
g6lnych sprawnosci przedstawiono w tabeli.

ZnajomosS¢ jezyka rosyjskiego

biegle/ | bardzo dobrze | stabo brak brak
Swietnie | dobrze kompetencji | odpowiedzi
mowie po 11 1 2
rosyjsku
rozumiem po
rosyjsku 12 1 1
czytam po 12 1 1
rosyjsku
pisze po 10 1 2 1
rosyjsku
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Poréwnanie odpowiedzi pokazuje, ze jezyk rosyjski jest lepiej znany
niz bialoruski, o czym Swiadczy duza frekwencja odpowiedzi Swietnie
i biegle. Nie sa takze widoczne wyrazne dysproporcje miedzy poszczegol-
nymi sprawnosciami. Badani jednakowo wysoko oceniaja swoje kompe-
tencje w zakresie sprawnosci receptywnych i produktywnych w jezyku
rosyjskim, czego nie mozna powiedzie¢c w kontekscie jezyka biatoru-
skiego.

Z pewnoscia wplyw na ten stan rzeczy ma zakres i uzycie obu jezy-
kow.

Uzywanie jezyka bialoruskiego

w domu 8

na uniwersytecie 6

W pracy 7
spotkania ze znajomymi 12
inna sytuacja 2

Najczesciej jezyk biatoruski jest uzywany podczas spotkan ze zna-
jomymi. Codzienny kontakt z jezykiem zapewnia postugiwanie si¢ nim
w domu lub w pracy. Dodatkowo uzywanie danego jezyka w pracy moze
oznaczac, ze wykorzystywana jest wiecej niz jedna sprawnosc. Te wa-
rianty odpowiedzi wybrato odpowiednio 8 i 7 oséb. Jednoczesnie jedna
osoba zaznaczyla, ze w obu tych miejscach tylko czasami postuguje sie
jezykiem biatoruskim. Takze jedna osoba doprecyzowala, ze uzywa tego
jezyka w 50% sytuacji w domu i pracy. Podobnie rozklada sie wybor je-
zyka biatoruskiego u innej osoby w domu, pracy i podczas spotkan ze
znajomymi. Ponadto 2 osoby wybraly odpowiedz inna sytuacja. Sa to
czytanie i ogladanie telewizji po bialorusku oraz odrabianie pracy domo-
wej z corka.

Z kolei dane dotyczace jezyka rosyjskiego przedstawiaja sie¢ nastepu-
jaco:

Uzywanie jezyka rosyjskiego

w domu 13

na uniwersytecie 4
W pracy 12
spotkania ze znajomymi 14
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Odpowiedzi udzielone na to pytanie uwypuklajg popularnos¢ jezyka
rosyjskiego i pokazuja, ze w analogicznych sytuacjach jest on uzywany
niekiedy dwukrotnie czesciej niz jezyk bialoruski. Co prawda jedna osoba
zaznaczyla, ze w domu i pracy uzywa w rownym stopniu bialoruskiego
i rosyjskiego, a u drugiej taka sama sytuacja ma miejsce w domu i pod-
czas spotkan ze znajomymi, to jednak wyniki te sa odbiciem ogolnej
tendencji — chetniej uzywany, a przez to popularniejszy, jest zwykle ten
jezyk, w ktorym czujemy sie swobodniej, bo znamy go lepiej.

Te same 3 pytania zadano odnosnie do jezyka polskiego. Oczywiscie
zarowno w 1. ankiecie, jak i 2. wszyscy badani zaznaczyli, ze znaja ten
jezyk. Réznie natomiast ocenili swoj stopien jego znajomosci.

Znajomosé jezyka polskiego — pretest

‘biegle / | bardzo dobrze | stabo brak brak
Swietnie | dobrze kompetencji | odpowiedzi
roz‘;g?;‘f{run pol 3 8 2
“ tam po 1 11 2
p;zfsklff 1 2 8 1 2

Znajomos¢ jezyka polskiego — posttest

‘bi?gle./ bardzo dobrze | stabo brak .s bra.k .
Swietnie | dobrze kompetencji | odpowiedzi
rozt;;rlléirun po 4 10
P e BEEE 1

Na poczatku eksperymentu grupa badanych oceniata raczej stabo
swoja kompetencje w zakresie sprawnosci mowienia i pisania. Lepiej byto
z rozumieniem i czytaniem po polsku, ktére wiekszoS¢ os6b ocenita jako
dobre. Wyniki 2. ankiety pokazuja wzrost oceny wtasnych umiejetno-
Sci. Cieszy juz fakt, ze to sami badani zauwazyli swoj progres, o czym
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Swiadczy wiecej odpowiedzi bardzo dobrze, a takze wartosci liczbowe
w kolumnie dobrze. Ponadto wzrost widoczny jest w zakresie wszystkich
sprawnosci, a szczegblnie pisania i méwienia.®

Z kolei sytuacje uzycia jezyka polskiego w obu ankietach przedsta-
wialy sie nastepujaco:

Uzywanie jezyka polskiego — pretest

w domu

na uniwersytecie

W pracy

spotkania ze znajomymi

a|b|H 00| P

inna sytuacja

Na poczatku kursu respondenci najczesciej uzywali jezyka polskiego
na uniwersytecie. Co warto zaznaczy¢, mieli na mysli zajecia, ktore od-
bywaly sie dwa razy w tygodniu i trwaty po 80 minut. Tylko po 4 osoby
zaznaczyly odpowiedzi w domu i w pracy, czyli warianty, ktére moga za-
pewniac codzienny kontakt z jezykiem. Jak wynika z odpowiedzi respon-
dentow, nie zawsze tak jest — jedna osoba zaznaczyla, ze tylko czasem
rozmawia z rodzicami i babcia po polsku. Ponadto 5 os6b zaznaczyto
odpowiedz inna sytuacja. Jest to czytanie ksiazek po polsku (2) lub in-
formacji w Internecie (1), ogladanie polskich filméw (1), pisanie listow do
znajomych w Polsce (1) i uczestnictwo we mszy sw. po polsku (1). 2 osoby
wymienily pobyty w Polsce.

Uzywanie jezyka polskiego — posttest

w domu

na uniwersytecie

W pracy

spotkania ze znajomymi

N | N |0 | Ww|w

inna sytuacja

6 Warto zaznaczy¢, ze dla wielu uczacych sie ostatnia ze sprawnosci jest nie
tylko najbardziej pozadana, lecz takze jest miara sukcesu w nauce jezyka. Por.
A. Jasinska, Nauczanie jezyka polskiego jako obcego dla celéw zawodowych.
Koncepcja podrecznika ,, Polski w pracy” [w:] B. Skowronek (red.), (Nie)swdj jezyk
polski. Nowe horyzonty w jezykoznawstwie stosowanym, Krakow 2012, s. 65.



36 ANNA CZERWINSKA-TRZASKOMA

Pod koniec eksperymentu wyniki przedstawialy sie zupelnie inacze;j.
Kurs przestal by¢ najczestsza forma kontaktu z jezykiem polskim. Wie-
cej 0s6b zaczelo uzywac go w pracy i podczas spotkan ze znajomymi,
chociaz 1 osoba zaznaczyla, ze jest to jezyk uzywany tylko czasami pod-
czas kontaktoéw towarzyskich. Tak samo jak w pierwszej ankiecie, tylko
3 osoby mowig w domu po polsku, w tym jedna z nich zaznaczyla, ze
jest to jezyk uzywany od czasu do czasu. Dwie osoby wybraly odpowiedz
inna sytuacja. Sa to pobyty w Polsce (2) i pisanie listéow do polskiej cze-
Sci rodziny (1).

Ostatnie pytanie dotyczylo jezyka uzywanego w danej sytuacji. Jego
celem bylo uzyskanie informacji na temat jezyka dominujacego w domu,
kontaktach w pracy lub na uczelni i podczas spotkan ze znajomymi. Od-
powiedzi uzyskane w 2. ankiecie przedstawiono w tabeli.

brak
jezyk jezyk | jezyk jezyk jezyk wskazania
bialoruski | polski | rosyjski |angielski | niemiecki | konkretnego
jezyka

w domu 7 2 13

Lona 4 3 6 1 1
uniwersytecie

W pracy 7 5 12 2
spotkania ze 10 2 12 1 2

znajomymi

Wiekszosci badanych (11 os6b) trudno bylo wskazac pierwszy jezyk
uzywany w danej sytuacji. Mimo to dane liczbowe pokazuja, ze jezyk ro-
syjski dominuje niezaleznie od typu kontaktu. Bialoruski jest natomiast
jezykiem drugim, dodatkowym lub pomocniczym. Wskazywanie innych
jezykow (angielskiego czy niemieckiego) jest Scisle zwiazane z sytuacja
danej osoby — praca w miedzynarodowym Srodowisku czy studiami fi-
lologicznymi. W mojej opinii odpowiedzi na to pytanie pokazuja takze
rzeczywisty zakres uzycia jezyka polskiego. Trzeba stwierdzic¢, ze w po-
rownaniu z jezykiem biatoruskim i rosyjskim jest on wykorzystywany
najrzadziej. Jak szczerze przyznala jedna z badanych oséb, w domu, na
uniwersytecie i w pracy ma mozliwos¢ uzywania tego jezyka tylko w nie-
wielkim stopniu.
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3. ANALIZA MATERIALU JEZYKOWEGO

Jak juz wspomniano, ponizsze dane jezykowe pochodza ze specjalnie
przygotowanych testow?, ktore byly czescia eksperymentu edukacyjnego.
W niniejszym artykule szczegdélowo zostana omoéwione 3 zagadnienia:
dopetniacz rzeczownikow niemeskoosobowych, miejscownik liczby poje-
dynczej oraz mianownik liczby mnogiej rzeczownikow meskoosobowych.
Dobor tematéow nie jest przypadkowy. Z moich obserwacji wynika, ze
w nauczaniu fleksji rzeczownika te zagadnienia sprawiaja najwiecej trud-
nosci osobom bialorusko- i rosyjskojezycznym.

Tworzenia form dopelniacza rzeczownikoéw niemeskoosobowych po
zaprzeczonym czasowniku o rekcji biernikowej dotyczylo zadanie 5.
W pretescie pojawily sie m.in. nastepujace zdania, a osoby badane zo-
staly poproszone o ich dokoriczenie:

Lubie pi¢ mocna kawe. — Nie lubie pi€ ...c.coveviviiiniiiiniiinieiineennns

OdrobiliSmy zadanie domowe. — Nie odrobiliSmy ..........cccccciiiiiiiniinn.
Adam niesie ciezka walizke. — Adam nie Niesie ......cocoveviviniiiniiiiiiiiieieieann,
Widzicie te studentki? — Nie widzicie ...................coo

Moja sasiadka lubi koty. — Moja sasiadka nie lubi .................ooo
Adam prébuje zainteresowac soba Tanie. — Adam nie probuje zainteresowac ......

W analizowanym materiale najwiecej problemow sprawita badanym
poprawna forma imienia Tania, ktéra zdaniem 8 os6b w powyzszej struk-
turze ma postac *Tanie. Innymi interesujacymi przykladami sa formy:
*mocnq (mozna) kawe (2),® *zadanie domowe (2), *ciezkaq (ciezka) walizke
(2), *te studentki (1), *trudna sprawe (1) i *koty (1). Formy te ilustrujg
mechanizm bltedu jezykowego — badani nie uzywaja form dopelniacza po
zaprzeczonym czasowniku o rekcji biernikowej. Jest to Scisle zwiazane
z tendencja obserwowana w jezyku rosyjskim, ktory dopuszcza uzycie
biernika w konstrukcjach zaprzeczonych.® Podobne zjawisko jest obser-
wowane w jezyku biatoruskim.

7 Pretest skladat sie z 29 zadan; wiekszo$¢ zadan pochodzila z ksiazki
Co nas tqczy? Marty Kowalewskiej. Na jego rozwigzanie osoby badane mialy
160 minut. Dalszej analizie poddano tylko te zagadnienia, ktore udalo sie zre-
alizowac w trakcie trwania kursu. Ostatecznie posttest zawierat 13 zadan, z kto-
rych 11 pokrywa sie z pretestem (zgodnie z wymogami Programéw nauczania
jezyka polskiego jako obcego dodano zadanie dotyczace tworzenia mianownika
liczby mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych oraz skladni rzeczownikow me-
skoosobowych i niemeskoosobowych po liczebniku). Na rozwiazanie posttestu
osoby badane miaty 80 minut.

8 Cyfra w nawiasie oznacza liczbe oséb, ktore podaly taka odpowiedz.

9 Por. T. Wojcik, Gramatyka jezyka rosyjskiego. Studium kontrastywne, War-
szawa 1975, s. 89-90.
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W jezyku biatoruskim po zaprzeczonym czasowniku teoretycznie mozliwe jest uzycie
biernika lub dopelniacza, jak podaja niektére gramatyki. W praktyce uzycie dopel-
niacza jest bardzo ograniczone na rzecz biernika, a nawet funkcjonuje w powszechnej
swiadomosci jako blad; sa jednak takze zréodla, ktére za poprawne uznaja wylacznie
uzycie dopelniacza.1©

Podobnie jak Radostaw Kaleta uwazam, ze jest to przyzwyczajenie po-
wstate pod wplywem jezyka rosyjskiego,!! chociaz i w nim obserwowane
jest wspotwystepowanie form biernika i dopelniacza.!?

Wsrod blednych odpowiedzi dwukrotnie pojawita sie forma *problema
zamiast problemu. W tym wypadku takze mamy do czynienia z interfe-
rencja zewnatrzjezykowa, lecz btad jest innej natury. Osoby badane wie-
dzialy, ze w jezyku polskim w tych konstrukcjach uzywa sie dopelniacza
i to jego postac sprawita im trudnos¢. Rzeczownik problem zostal odmie-
niony zgodnie z regutami obowiazujacymi w jezyku rosyjskim, czyli tak jak
kazdy rzeczownik rodzaju meskiego zakonczony na spétgtoske twardaq.!3
Co prawda w jezyku biatoruskim w dopelniaczu liczby pojedynczej rze-
czownikow rodzaju meskiego wystepuja koncowki rownolegle (-a/ -5 oraz
-y/-10),'* to jednak w zdecydowanej wickszosci sytuacji dominuje kon-
cowka -a, obecna takze (i coraz bardziej powszechna) w jezyku polskim.
W powyzszej sytuacji badane osoby wybraly ,blizsza” im (wschodniosto-
wianska) koncowke. Podobnie jak Radostaw Kaleta uwazam, ze przy-
czyna bledow jest silna interferencja zewnetrzna, ktéora dodatkowo jest
wspierana przez wewnetrzng.'®

Identyczne zadanie pojawilo sie w posttescie, zmieniono jedynie przy-
ktady, zostawiajac te same typy stow:

Mam nowy telefon. — NI€ MAIMN ....iiuiiiiiiiei e e
Czytam interesujaca ksiazke. — Nie CZytam ........oceeoviiiiiiiiiiiiiiiiiiin e,
Pisze zadanie domowe. — Nie pisze
Lubie taka pogode. — Nie TUDIE .....iiiiiiiiiiiiii e
Ogladam amerykanski film. — Nie ogladam ...........cccoocoiiiiiiiini
Gotuje zupe 0gOrkowa. — Ni€ SOtUJE . ..uuiiriiniiiiiiieiiiiie e e
Zawsze kupuje te gazete. — Nigdy nie KUpUje .......ccovviiiiiiiiiiiiiiiiii,
Lubie polska gramatyke. — Nie TUDI€ .....oeuuiiiiiiiiiiiii e

W analizowanym materiale ponownie znaleziono pojedyncze przy-
klady swiadczace o nieuzywaniu dopeiniacza w konstrukcjach z za-

10 Hatliuacobyeliwubias namoniki §j Hawall moge 8blbpaHbls 3 pooaKybliiHae
nowwmel ,Hawae Hisol” [online], http:/ /www.nn.by/2001/08/11.htm, cyt. za:
R. Kaleta, Polsko-bialoruska lapsologia glottodydaktyczna, Warszawa 2015,
s. 119.

11 Por. R. Kaleta, dz. cyt., s. 119.

12 Por. H. Dalewska-Gren, Jezyki stowianskie, Warszawa 1997, s. 436-437.

13 Por. T. Wéjcik, dz. cyt., s. 8.

14 Por. A.A. ComuH, Benopyccruil sizvuc. Camoyuumens, Mocka 2017, s. 49.

15 Por. R. Kaleta, dz. cyt., s. 105.
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przeczonym czasownikiem o rekcji biernikowej. Pocieszajacy jest fakt,
ze w 2. tescie byly to jednostkowe przypadki, np. *interesujacq ksiazke,
*zadanie domowe, *takaq pogode, *zupe ogorkowa, *te gazete, *polska
gramatykie. Czesto niepoprawng forme miat tylko jeden element (a nie
cale wyrazenie), np. *ksiqzke, *zadanie i *zupe.

O wiele czesciej uczacym sie sprawiala trudnosc forma samego dopel-
niacza, np. *telefona (9), *filma (5), utworzona zgodnie z regutami obowia-
zujacymi w jezyku rosyjskim i biatoruskim. Wsréd znalezionych bledow
ciekawym przykladem jest forma *zupa ogérkowego, w ktorej polskiemu
leksemowi zupa (przez analogie do jezyka bialoruskiego i rosyjskiego)
zostatl przypisany rodzaj meski. Bledne przyporzadkowanie stowa do
rodzaju spowodowalo, ze zaré6wno do przymiotnika, jak i rzeczownika
dodano meskie koncowki, chociaz do przymiotnika dodano polska kon-
cowke, a do rzeczownika bialoruska lub rosyjska.

W pretescie osoby badane srednio uzyskaly w tym zadaniu
5,93 punktu, a w posttescie — 8,66. W 2. tescie 12 osob uzyskato lepszy
wynik, a 2 osoby — gorszy.

Z kolei nastepne zadanie bylo zwigzane z tworzeniem form miejscow-
nika liczby pojedynczej. Osoby badane zostaly poproszone o napisanie
form wyrazéw podanych w nawiasach. W pretescie pojawity sie m.in.
nastepujace zdania:

W (to mieszkanie) jest batagan.

¢ Adam i Tania rozmawiaja 0 ......ccc.cceuveeuneeennenn. (pogoda, milos¢, koncert).

o Kurtka Wisi W ....coeeevvviieinnnnneen. (szafa), a kwiaty stojana .......ccceeeeeeennnneenn. (stol).
¢ Najego «veevveeiiieiieeiieeinnenn, (potka) jest zawsze nieporzadek.

¢ Bylam wczoraj na wystawie W ........c.oeceeneeenneen (galeria).

e Bylesjuz kiedyS w .....cccoeviiiiiiiinnnnn. (Torun).

¢ Twoje spodnie leza na .......ccccceeuneennnes (krzesto).

W analizowanym materiale osobom badanym problemy sprawit prak-
tycznie kazdy z przykladow. W zakresie stow rodzaju meskiego przy-
kladami interferencji zewnatrzjezykowej sa formy: *stolie (2), *stéte (2),
*stotie, *Toruriie, *Torunie oraz *koncertie. Koncowka -‘e (obecna we
wszystkich przytoczonych przykladach) jest koncoéwka rosyjska, typowa
dla rzeczownikow rodzaju meskiego zakonczonych na spoélgtoske twarda
lub miekka,!'® a forma *stolie jest w calo$ci forma rosyjska, ktora zo-
stata przeniesiona do jezyka polskiego. Ponadto w formach *stélei *stétie
brakuje typowych dla polszczyzny wymian samogtoskowych w obrebie
tematu. Tego typu alternacje nie wystepuja w jezyku rosyjskim.!” Te oso-
bliwe w jezyku polskim formy leksemu sté¢i koncert mogly takze powstac

16 Por. T. Wéjcik, dz. cyt., s. 8-9.
17 Tamze, s. 10.
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pod wplywem jezyka biatoruskiego, w ktorym zasady repartycji konco-
wek sg identyczne jak w jezyku rosyjskim.!8

Z kolei w wypadku formy *mieszkani mamy do czynienia z interferen-
cja z jezyka biatoruskiego. W mojej opinii leksem mieszkanie zostat od-
mieniony zgodnie regutami obowiazujacymi dla miekkotematowych stow
rodzaju nijakiego,!® cho¢ mozna tu widzie¢ rowniez wplyw czynnika fo-
netycznego (zwezenie e > i w pozycji nieakcentowanej). W analizowanych
testach pojawily sie takze nastepujace formy slowa krzesto: *krzeste (4),
*krzestie (2). O ile we wszystkich 3 jezykach w tym przypadku poprawna
jest ta sama koncowka (-e), o tyle jezykom wschodniostowianskim obce
sg alternacje s: i t: . Co wiecej, w jednym z testow znaleziono forme
*krzeslie, bedaca przeniesieniem do jezyka polskiego formy biatoruskiej
lub rosyjskiej.

W analizowanych testach problemem okazala sie¢ takze poprawna
forma miejscownika wyrazoéw szafa, pétka i galeria. Obecna w trzech te-
stach forma *galerei zostata utworzona zgodnie z biatoruskimi regutami
repartycji koncowek. W tym jezyku rzeczowniki rodzaju zenskiego, zakon-
czone w mianowniku na spotgloske miekka (w tym takze -s1), w miejscow-
niku przyjmuja koncowke -i (bedace pod akcentem lub nie).?° Takze forma
*pélcy jest przeniesiona do polszczyzny formag bialoruska. Po pierwsze
mamy tu do czynienia z (obecna takze w polszczyznie) charakterystyczna
dla rzeczownikow rodzaju zenskiego alternacjg x : y w miejscowniku
i celowniku. Jednakze w jezyku biatoruskim w tym wypadku leksemy
przyjmuja koncowke -61.2! Z kolei forma *szafe prawdopodobnie zostata
utworzona pod wplywem jezyka biatoruskiego?? lub rosyjskiego,?® pod-
czas gdy forma *pétkie jest przeniesieniem fonetycznym z rosyjskiego.?*

Identyczne zadanie znalazlo sie w posttescie:

e Plaszczwisina ....cccooeeeevnneeennnn. (wieszak), a kwiaty stojana ......cccceeeevvenneenn. (stol).
e Bylam wczorajna .........cccceeeeee. (Wystawa) W ....coveeenveiineennnens (galeria).

e Kotspina ... (krzesto).

e M6j MazZ Marzy O ..cceevveeevnneeennneeennnn. (dom) z ogrodem.

e Najego ..cooovveeriieiciinneennnn. (potka) stoi duzo ksiazek.

e Dywan lezy na ......c...cccceeeeennnnnn. (podioga).

¢ Dwa dni temu bylam na .........cccooeeeiennneeennnn. (koncert).

o W o (mieszkanie) Jana jest zawsze batagan.

18 Por. A.A. KpuBunkuii, A.E. MuxaeBu4, A.W. Tlonayubliii, Besiopycckuil
A3bLK 0151 2080psAUUX No-pyccku, Munack 1990, s. 115.

19 Por. A.A. KpuBnnkuii, A.E. MuxueBu4, A.W. TlogaykHubI#t, dz. cyt., s. 116.

20 Tamze, s. 120.

21 Tamze, s. 120.

22 Tamze, s. 120.

23 Por. T. Wéjcik, dz. cyt., s. 13.

24 Tamze, s. 13.
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Wsrod btednych odpowiedzi najczesciej (7 razy) pojawia sie forma
*domie, utworzona zgodnie z regulami repartycji koncowek w jezyku biato-
ruskim i rosyjskim.?> Ponadto ponownie pojawily sie te same btedne formy
co w pretescie: *krzeste (4), *krzestie, *pdlcy (2), *pdlkie (2), *stéte, *galerei
i *mieszkani. Interesujacymi przykladami sa takze formy leksemu pod-
toga. W analizowanych testach trzykrotnie wystapila forma *podtoziei jed-
nokrotnie podobna do niej — *podtoze. Osobliwe alternacje maja podtoze
biatoruskie. W tym jezyku wymiana g (h) : z’zachodzi w formach miejscow-
nika rzeczownikéw rodzaju zenskiego.?® Ponadto jednokrotnie wystapita
forma *podlogie, bedaca przeniesieniem fonetycznym z jezyka rosyjskiego.

W preteScie osoby badane Srednio uzyskaly w tym zadaniu
6,55 punktu, a w posttescie — 6,75 punktu. W 2. tescie 6 os6b uzyskato
lepszy wynik, 6 os6b — gorszy, a 2 osoby — taki sam.

Do posttestu dodano 2 zadania, ktore dotyczyly zagadnienh nieporu-
szonych w pretescie — tworzenie mianownika liczby mnogiej rzeczownikow
rodzaju meskoosobowego oraz skladni rzeczownika w potaczeniu z liczeb-
nikiem. Ich brak jest zwigzany z poziomem zaawansowania jezykowego
grupy badanej. W momencie przeprowadzenia 1. testu uczestnicy badania
uczyli sie jezyka polskiego od 10 miesiecy i znali go na poziomie Al. Nie-
poruszanie tych zagadnien we wczesniejszym etapie nauczania jest Scisle
zwiazane nie tylko z wybranym podrecznikiem kursowym, lecz takze z za-
pisami Programoéw nauczania jezyka polskiego jako obcego, zgodnie z kto-
rymi wspomniane wyzej zagadnienia sg poruszane na poziomie A2.

Tworzenia form mianownika liczby mnogiej rzeczownikow meskooso-
bowych dotyczyto zadanie 3. Osoby badane zostaly poproszone o napisa-
nie poprawnych form nastepujacych wyrazen:

dobry student
ten czlowiek
moj brat

nasz sasiad
nowy kolega
uparty syn
mity Polak
bogaty lekarz
znany aktor
pierwszy gos¢

W analizowanym materiale osobom badanym problem sprawito poda-
nie zaréwno formy rzeczownika, jak i przymiotnika, choc¢ nie zawsze w tym
samym stopniu. Wsrod rzeczownikow najczesciej pojawiajacymi sie for-
mami byly formy *ludzi (10) i *liudzi, *gosci (10) i *gosdi, a takze *sasiadzi

25 Forma ta moze by¢ rowniez interpretowana jako przyktad interferencji
wewnatrzjezykowej.
26 Por. R. Kaleta, dz. cyt., s. 111.
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(3), ktore sa przeniesieniem odpowiednikéw w jezyku biatoruskim?’ i ro-
syjskim.?® O przeniesieniu rodzimych koncéwek (czy to biatoruskich, czy
rosyjskich) mozna takze mowi¢ w wypadku form: *syny (5), *studenty (4),
*kolegi (4), *aktory (3), *braty (2) i *Polaki. Po pierwsze w przytoczonych
przyktadach repartycja koicowek jest zgodna z zasadami obowiazujacymi
w obu jezykach wschodniostowianskich. W wiekszosci przykladéw domi-
nuje koncéwka -o1.29 Koncoéwke -u przyjmuja rzeczowniki zakonczone na
-b, -U, -, -Us, K, -2, -X, 4, -W, X, -u.3° Podobne zasady repartycji kon-
cowek obowiazuja w jezyku biatoruskim.3! Po drugie powyzsze przyktady
uwypuklaja nierozroznianie rodzajow mesko- i niemeskoosobowego. Ten
specyficzny dla jezyka polskiego rodzaj nie wystepuje w jezyku biatoru-
skim?? i rosyjskim, co ma istotny wplyw na tworzenie form mianownika
liczby mnogiej, a takze stanowi dodatkows trudnos¢ w opanowaniu jezyka
polskiego przez osoby biatorusko- i rosyjskojezyczne.

Wsréd przymiotnikow i zaimkow najczesciej pojawiajacymi sie for-
mami byly formy *nowe (9), *pierwsze (7), *znane (6), *dobre (6), *te (0)
i *moje (5). Przytoczone przyklady rowniez ilustruja brak rozréznienia
form przymiotnika rzeczownikow meskoosobowych i niemeskoosobo-
wych. Wybor jednej z dwoch koncowek (-bte/-ue w jezyku rosyjskim?33
lub -bus/ -isn w biatoruskim34) zwiazany jest z budowa przymiotnika.

4. PODSUMOWANIE

W artykule zwrocono uwage na kilka zagadnien, ktore sprawiaja
trudnosci osobom biatorusko- i rosyjskojezycznym w nauce jezyka pol-
skiego jako obcego. W tekscie zaprezentowano i oméwiono przyktady in-
terferencji zewnatrzjezykowej. Przyczyna powstania zaprezentowanych
bledow jest zarowno wplyw jezyka biatoruskiego, jak i rosyjskiego. Oba
jezyki naleza do tej samej grupy jezykowej, dlatego w niektorych wypad-
kach trudno jednoznacznie wskazac, ktory z jezykoéw bardziej przyczy-
nia sie do powstania btedu. Odwotujac sie do wynikow ankiety, mozna
stwierdzi¢, ze to jezyk rosyjski silniej oddzialuje na jezyk polski bada-
nych studentéw. W ich opinii znaja go lepiej niz bialoruski. W zwigzku
z tym mozna przypuszczac, ze tam, gdzie jezyk rosyjski i biatoruski sa
podobne, blad powstaje na podlozu rosyjskim, a jezyk biatoruski dodat-
kowo przyczynia sie do jego utrwalenia.

27 Por. R. Kaleta, dz. cyt., s. 119.

28 Por. T. Wojcik, dz. cyt., s. 17.

29 T. Wojcik, dz. cyt., s. 16-18.

30 Tamze, s. 17, 19, 20.

81 Por. A.A KpuBuriikuii, A.E. Muxuesud, A.U. Tlogayxkubiii, dz. cyt., s. 125.
32 Por. R. Kaleta, dz. cyt., s. 114.

33 Por. T. Wojcik, dz. cyt., s. 22-23.

3% Por. A.A KpuBunikuii, A.E. Muxuesud4, A.U. Ilogayxubiii, dz. cyt., s. 145.
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Problems with teaching noun inflection to Belarusian-
and Russian-speaking students at level A

Summary

Difficulties in learning Polish as a foreign language by people from the East
fall within the scope of interest of glottodidacticians. This paper is an attempt
at a practical approach to the subject matter. The presented language material
was derived from two texts that were prepared specifically as an element of
an educational experiment. Its intention was to check the effectiveness of the
contrastive method in teaching foreign languages. The paper focuses on three
issues related to teaching noun inflection, which cause problems to speakers
of Belarusian and Russian. It presents and discusses language errors being
examples of interlingual interference. In accordance with the findings made in
the paper, the most common cause of errors is the influence of Russian, and
Belarusian at times contributes to error fossilisation.

Trans. Monika Czarnecka
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SYTUACJA SOCJOLINGWISTYCZNA
A POZIOMY SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ
REPREZENTANTOW PIERWSZEGO POKOLENIA
POLONIJNEGO W KANADZIE

W niniejszym artykule sprobuje przesledzi¢ poziomy swiadomosci je-
zykowej przedstawicieli pierwszego pokolenia polonijnego w Kanadzie na
podstawie ich opinii o elementach angielskich we wspotczesnej polsz-
czyznie. Interesuje mnie argumentacja, ktora postuguja sie mtodzi Ka-
nadyjczycy polskiego pochodzenia w ocenie zapozyczen z ich pierwszego
jezyka,! oraz wplyw warunkoéw socjolingwistycznych na te sady. Wia-
domo, ze wsrod uzytkownikéw jezyka w Polsce sprawa zapozyczen wy-
wotluje wiele sporow i polemik, wynikajacych z réznej oceny elementow
obcego pochodzenia. Na przyktad B. Walczak zauwaza, ze sprawa ele-
mentow obcych wyzwala zbiorowe emocje: wykracza poza kwestie czysto
jezykowe i jest traktowana w zwiazku z podstawowymi kategoriami spo-
lecznymi i moralnymi, takimi jak patriotyzm i kosmopolityzm [Walczak
2008, 31]. Zdaniem zas F. Nieckuli ,zapozyczenia sa gorsze od wyrazow
swojskich” i ,trzeba gorliwie broni¢ nasza mowe przed zalewem barba-
ryzmow” [Nieckula 1987, 40]. Wplyw na te emocje maja z pewnoscia
zjawiska o naturze pozajezykowej, zwiazanej z postawami wobec jezyka,
ksztaltujacymi sie na przestrzeni dziejow, w tym niewatpliwie przesztosc
historyczna Polski i pozycja polszczyzny w okresie zaborow, kiedy kazda
obcos¢, zwlaszcza jezykowa, traktowana byta jako potencjalne zagrozenie
tozsamosci i Swiadomosci narodowej Polaka [por. Sagan-Bielawa 2014;
Dubisz 2017, 306-310]. Czy podobne opinie — krytyczne i wyrazajace
zaangazowanie emocjonalne — sg udzialem reprezentantéw pierwszego
pokolenia polonijnego w Kanadzie? Czym dla os6b dwujezycznych sa za-
pozyczenia angielskie do polszczyzny i jak sa one oceniane? Co mozna
powiedziec¢ o Swiadomosci tych uzytkownikow jezykow na podstawie ich
opinii?

Na material badawczy skladaja sie dluzsze wypowiedzi pisemne stu-
dentow pochodzenia polskiego uczacych sie jezyka w ramach lektoratu

1 Chodzi o jezyk chronologicznie nabywany jako pierwszy, nie za$ funkcjo-
nalnie dominujacy. Zob. E. Lipinska, 2003, Jezyk ojczysty. Jezyk obcy. Jezyk
drugi, Krakow.
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na McMaster University w Hamiltonie, w prowincji Ontario w Kanadzie.
Studenci zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat polszczyzny,?
a jednym z zagadnien szczegotowych byla ocena obecnosci elementow
angielskich w jezyku polskim. Celowo wybratam problem zapozyczen lek-
sykalnych, poniewaz sa one stosunkowo tatwo dostrzegalne w (kazdym)
jezyku zarowno przez native speakerow, jak i osoby dopiero uczace sie
danego jezyka. Zagadnienie zostalo sformulowane nastepujaco:

Na zajeciach poznaliSmy stowa zaczerpniete z angielskiego, ktére sa obecne we wspot-
czesnej polszczyznie, np. mailowacé to e-mail’, komputer ‘computer’, jogging jogging’.3
Jaka jest pani / pana opinia o tego rodzaju zapozyczeniach?

Nie pytalam wprost, czy zapozyczenia si¢ podobaja ani czy sa po-
trzebne, uznajac, ze otwarta forma pytania lepiej zacheci studentow do
refleksji nad jezykiem, lub nawet jezykami, ktére znaja.

Badaniom pilotazowym przyswiecal cel opisowy wiazacy sie z cze-
Sciowg rekonstrukcja swiadomosci jezykowej* reprezentantow pierw-
szego pokolenia polonijnego po to, by wzbogaci¢ dotychczasowa wiedze
o omawianych zjawiskach oraz uszczegolowi¢ kierunek badan nad po-
stawami wobec jezyka polskiego w tej grupie. Po drugie, istotny byt cel
wyjasniajacy, polegajacy na lepszym zrozumieniu stosunku dzieci imi-
grantow do jezyka etnicznego i jego roli. W rozwazaniach bratam pod
uwage Swiadomosc¢ grupy, ktora tworza jako uczestnicy uniwersytec-
kiego kursu jezyka polskiego, nie zas indywidualng Swiadomosc¢ poszcze-
g6lnych studentow i ich postawy jezykowe.

Poglady na jezyk sa czesScia Swiadomosci jezykowej, ktorej badania
wsrod uzytkownikéw polszczyzny zaréwno w Polsce [Markowski 2008a,
124], jak i poza granicami® sa dopiero w stadium poczatkowym. Pod-
stawowe zrodla encyklopedyczne definiuja swiadomosc¢ jezykowa jako

2 Omawiane tu zagadnienia sa czescig projektu badawczego pod hastem
»Second Language Acquisition and LinguisticVariation: The Interlanguage of Bi-
lingual Polish Canadians”, ktoérego pierwsza czesS¢, poSwiecona opiniom o jezyku
polskim, zostala omowiona w artykule J. Lustanski, 2018, Czy warto uczyé¢ sie
polskiego? Refleksje studentéw kanadyjskich o polszczyznie, ,Poradnik Jezy-
kowy” z. 7, s. 39-58. Do analizy wybratam wypowiedzi 30 studentéw polskiego
pochodzenia.

3 Przyklady, zaczerpniete z podrecznika M. Matolepszej i A. Szymkiewicz
[2010] pt. Hurra. Po polsku 1, charakteryzuje rozny stopien spolszczenia.

4 Wypowiedzi studentéw cechuje duzy poziom ogélnosci.

5 Najwiecej badan na ten temat przeprowadzono wsréd Polakéw na Wscho-
dzie. Zob. np. literature w ksiazce K. Geben, 2003, Swiadomosé i kompetencja
Jezykowa a warstwy leksykalne w idiolektach miodziezy polskiego pochodzenia
na Wileriszczyznie, s. 19. W odniesieniu do imigracji zamorskich o swiadomosci
jezykowej pisaly m.in. E. Sekowska, 1994, Jezyk zbiorowosci polonijnych w kra-
Jach anglojezycznych; K. Kwapisiewicz, 1997, O swiadomosci jezykowej przed-
stawicieli Polonii w Chicago, ,Poradnik Jezykowy” z. 1, s. 46-53; J. Lustanski,
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,020! pogladow jednej osoby, grupy spolecznej lub szerszej zbiorowosci
na jezyk, a takze ogél postaw wobec niego i emocji z nim zwiazanych”,
a obejmuje ona:

1. Wiedze o jezyku (intuicyjna, szkolna, rzadziej naukowa); 2. Kompetencje jezykowa,
czyli zdolnos¢ do wtasciwej selekcji Srodkow jezykowych, adekwatnych do celu wypo-
wiedzi, jej charakteru, stylu, adresata; oraz 3. Ocene ich akceptowalnosci fonetycznej,
gramatycznej, logicznej, kulturowej itd., czyli poczucie jezykowe [Urbanczyk, Kucata
1999, 394].

W szczegolowszych opracowaniach naukowych wyroznia sie kilka
wariantow charakterystyki pojecia swiadomosci jezykowej, m.in.: nor-
matywny, opisowo-rejestrujacy [Markowski 1992, 198], psycholingwi-
styczny, socjolingwistyczny, kulturowo-antropologiczny [Mackowiak
2011a, Miodunka 2017].

Warto zwroci¢c uwage na definicje Sswiadomosci jezykowej w ujeciu
K. Mackowiaka, ktory podkresla wielowarstwowos¢ swiadomosci i pro-
ponuje widzie¢ w niej

zdolnos¢ ludzi do gromadzenia i analizowania wiedzy, sadéw oraz pogladéw o cha-
rakterze lingwistycznym, za pomoca ktérych regulujemy proces komunikacji wer-
balnej. Tresci owe — przechowywane badz w umyslach poszczegédlnych jednostek,
badz w zbiorowej pamieci — odnosza sie do proceséw akwizycji i standaryzaciji jezyka,
sfery dzialan pragmatyczno-stylistycznych, ale takze do spraw zwiazanych z walory-
zacja aksjologiczna mowy, czy z jej losami oraz spotecznym charakterem [Mackowiak
2011b, 44].

W definicji tej istotne wydaje sie podkreslenie, ze ksztaltowanie sie
Swiadomosci ma charakter procesualny: swiadomos¢ jest zdolnoscia naj-
pierw do gromadzenia, potem zas do analizowania wiedzy, sadow i pogla-
dow na temat jezyka. Ma to zasadnicze znaczenie w procesie nabywania
jezyka i jego uzywania w konkretnych aktach mowy, jak réwniez w zdol-
nosci oceniania zachowan jezykowych oraz postaw wobec jezyka [Mio-
dunka 2017].

W ujeciu P. Scherfera [Czarnecka 2000] swiadomos¢ jezykowa jest
forma wiedzy potocznej stanowiacej element przednaukowej interpreta-
cji Swiata. Jest ona ponadindywidualna, silnie warunkowana wplywami
spolecznymi charakterystycznymi dla kultury danej grupy, jej tradycji,
kryteri6w wyboru oraz pozadanych postaw. Swiadomos$é jezykowa jest
zatem rodzajem zdolnosci, ktoéra dysponuja cztonkowie okreslonej grupy
spolecznej. Zdaniem P. Scherfera przekonania na temat jezyka przejmuje
sie w szeroko pojetym procesie wychowania jednostki, a zatem miedzy
indywidualng a zbiorowa swiadomoscig jezykowa istnieje pewna wiez.
Na swiadomosc¢ jezykowa sklada sie wiedza o charakterze dynamicznym,

2009, Jezyk polonijny w Kanadzie, Toronto. Zadna z tych prac nie dotyczy jed-
nak postaw wobec jezyka wyrazanych przez pierwsze pokolenie polonijne.
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czyli taka, ktéra mozna zdobywac i wykorzystywac w roznych sytuacjach
komunikacyjnych. Ksztalcenie Swiadomosci jezykowej jednostki jest cze-
Scig procesow socjalizacji i inkulturacji, w ktérych formuja sie tresci
dotyczace jezyka, a dana osoba zdobywa umiejetnos¢ mowienia na ten
temat. Ksztalt Swiadomosci jezykowej zalezy od tego, czy dana spotecz-
nos¢ ma tradycje refleksji nad jezykiem, czy wypracowala precyzyjne
okreslenia. Wysuwajac na pierwszy plan komponenty emocjonalne i wy-
korzystujac zwiazki miedzy jezykiem a mysleniem, mozna ponadto wply-
wac na Swiadomos¢ jezykowa.

Ogolnie rzecz ujmujac, w Swietle socjolingwistyki swiadomos¢ jezy-
kowa jest wiec wytworem ludzkiego rozumu, wynikiem Zycia w spoleczen-
stwie, pewna postawa wobec czegos. Przedmiotem badan prowadzonych
zwykle na pograniczu kultur i odmian jezyka sa dane ,przefiltrowane”
przez ludzkie doswiadczenie, a w analizach materiatu nieodzowne sa od-
wolania do swiadomosci spotecznej i wartoSciowania kulturowego, jakie
ta Swiadomos¢ narzuca [zob. np. prace H. Kurek, H. Pelcowej, S. Cygana,
M. Sagan-Bielawy].

POZIOMY SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie ogolnie trzy poziomy swiado-
mosci jezykowej. Wedlug S. Gajdy istnieja trzy ptaszczyzny tzw. jezyko-
wej samowiedzy:

1) poczucie jezykowe — raczej intuicyjny oglad praktyki komunikacyjnej i fragmenta-
ryczne uswiadomienie sobie niektorych jej stron;

2) potoczna swiadomo$¢ jezykowa — znacznie wyzszy stopien samowiedzy, mniej lub
bardziej rozbudowanej, co zalezy od wielu réznorodnych czynnikéw;

3) naukowa wiedza o komunikacji jezykowej — wiedza nie pozbawiona luk, o roznym
stopniu glebokosci, uzyskana w toku procesu badawczego w wielu dyscyplinach,
ktore zajmuja sie ludzkim porozumiewaniem sie (m.in. lingwistyka, psycholin-
gwistyka, teoria komunikacji, teoria tekstu, filozofia, semiotyka, naukoznawstwo)
[Gajda 1994, 229].

Zblizone do ujecia S. Gajdy jest wyroznienie warstw Swiadomosci
wprowadzone przez A. Markowskiego [Markowski 2008a, 220-222]. We-
dhug badacza poziom podstawowy utozsamiany jest z intuicja jezykowa,
subiektywnym poczuciem uzytkownika jezyka przy wyborze konkretnych
form. Intuicji towarzyszy zwykle nieco swiadomosci estetycznej, ktora
przejawia sie w uzywaniu sformulowan typu ,razi mnie” badz ,brzmi ob-
c0”.% Sa to zatem sady oraz przekonania pojawiajace sie bezposrednio,

6 W podreczniku Kultura jezyka polskiego A. Markowskiego czytamy, ze:
»,Przejawem najnizszego poziomu takiej Swiadomosci jest na przyklad wysmie-
wanie kogo§, kto w odczuciu oceniajacego mowi zle (zwykle chodzi o osobe, ktora
mowi w sposob dla oceniajacego trudny do zrozumienia — ze wzgledu na uzywane
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bez swiadomego operowania przestankami, w ktérych rozumowanie od-
bywa sie bez uswiadamiania sobie procesu dochodzenia do rozwiazania
problemu.

Objawem wyzszego poziomu Swiadomosci jezykowej jest ,wygla-
szanie sadow jezykowych, zwigzanych z koniecznoscia wyboru miedzy
roznymi elementami jezykowymi i ocena tych elementow” [Markowski
2008Db, 124]. Ta plaszczyzna swiadomosci wiaze sie z odwolywaniem sie
do podstawowej wiedzy o jezyku, np. tej zdobytej w szkole (nauczyciele
traktowani sa jako autorytet w dziedzinie kultury jezyka) oraz w codzien-
nej komunikacji zachodzacej na okreslonym terytorium geograficznym.
W niniejszym artykule do tego poziomu zaliczam réwniez postawy oparte
na wiedzy zdroworozsadkowej — tak jak ujmuje je S. Dubisz [Dubisz
2017, 304] — ktore siegaja do zasobow wiedzy potocznej, a nie tylko je-
zykowej wiedzy szkolnej. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage fakt, ze stu-
denci polonijni nie maja wiedzy o polszczyznie wyniesionej ze szkoty
w takim zakresie jak ich réowiesnicy w Polsce, ktérzy przechodza pelny
kurs ksztalcenia literackiego i jezykowego na poziomie edukacji podsta-
wowej i §redniej.” Inny jest bowiem kontekst edukacyjny, inne warunki
ksztalcenia, a takze inny potencjat jezykowy studentéw polonijnych. Po-
trafig oni jednak uzasadniac¢ swoje opinie, opierajac sie na dostepnej im
potocznej wiedzy o Swiecie i warunkach w nim panujacych.

Najwyzszy poziom Swiadomosci jezykowej wymaga od uzytkownika
jezyka znajomosci jakiegos kryterium oceny (np. uzusu) i odwolywania
sie do niego. Jest to zwiazane z sadami jezykowymi uzasadnianymi me-
rytorycznie, np. ktos wybiera wyraz rodzimy, a nie obcy, formuluje re-
gute. W yjeciu S. Gajdy na tym poziomie uzytkownik jezyka odwoluje sie
do naukowej wiedzy o komunikacji jezykowej, ktéra charakteryzuje sie
roznym stopniem glebokosci. W niniejszym artykule robie zalozenie, ze
do grupy tej mozna wlaczy¢ rowniez tych uzytkownikow jezyka, ktorzy
przejawiaja glebsza niz przecietna refleksje o jezyku. Maja pewna sSwia-
domosc¢ istnienia normy (skodyfikowanej lub nie) w jezyku, niekoniecznie
odwolujac sie do konkretnych zasad poprawnosci jezykowej. Te ptaszczy-
zne Swiadomosci jezykowej okreslam mianem ,poglebionej swiadomosci
jezykowej”.

slownictwo i konstrukcje sktadniowe), przedrzeznianie go, a takze stosowanie
wobec niego innych form ostracyzmu.” Omijam ten aspekt swiadomosci, gdyz
nie wystepuje w zebranym materiale.

7 W szkolnictwie polonijnym w Ontario lekcje polskiego odbywaja sie raz
w tygodniu, zwykle przez 2,5 godziny, a ze wzgledu na brak programow naucza-
nia wiedza o jezyku jest przekazywana w zaleznosci od kompetencji nauczyciela
i jego planu nauczania, o ile taki opracuje.
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1. Intuicyjna Swiadomos$é jezykowa

W zebranym materiale opinie wyrazajace postawy oparte na intuicji
sa zaskakujgco nieliczne,® stanowiac przyczynek do rozwazan racjonal-
nych. Oto przykladowe fragmenty:

Wyrazy wziete z angielskiego, ktére poznaliSmy na kursie, brzmia dla mnie Smiesznie.
Nie sa dla mnie zaskoczeniem, ale wydaje mi sie, ze powoduja, ze jezyk staje sie mniej
wyszukany, pospolicieje.

Chociaz niektére slowa spolszczone brzmia dla mnie zabawnie, bo sa wziete z angiel-
skiego z matymi zmianami w pisowni i wymowie, to w sytuacji, kiedy znam oba jezyki,
mam wrazenie, jakby ktos zle wypowiadatl angielskie stowo.

Stowa pozyczone z angielskiego jak mailowaé, surfowaé brzmia zabawnie. To
$mieszne, ze polski, tak skomplikowany jezyk, moze po prostu bra¢ stowa angielskie,
ktére potem wygladaja bardzo prosto w poréwnaniu do reszty jezyka.

Opiniom intuicyjnym towarzysza odczucia estetyczne oceniajace
jezyk, ktory zdaniem badanych pospolicieje, staje sie ,mniej wyszukany”,
,mniej elegancki”.? Studenci uwazaja, ze elementy angielskie w polskim,
owszem, brzmia ,zabawnie”, ,Smiesznie”, lecz ich uzywanie moze dez-
orientowac percepcje osoby dwujezycznej, ktora ma wrazenie ,jakby ktos
zle wypowiadat angielskie stowo”. Zapozyczenia moga wywolywac uczu-
cie zaklopotania, a nawet zazenowania, ktore uzytkownicy jezyka staraja
sie pokry¢ smiechem. Podobne reakcje wywotane obcowaniem z okreslo-
nymi formami jezykowymi zauwazaja autorzy raportu Postawy wobec
jezyka, poswieconego badaniom ,wypowiedzi uzytkownikow polszczy-
zny, ktore zdradzaja ich stosunek do jezyka” [Klosinska, Hacia, Mandes,
Adamczyk, Kielpinska 2017, 2|. Zaklocenie przyzwyczajenia i wewnetrz-
nego poczucia estetyki lub tez — uzywajac terminologii raportu — ,dobro-
stanu” powoduje w mowiacych nieprzyjemne skutki, przykre uczucia.
Uzytkownicy jezyka maja pewne subiektywne pojecie dobrego jezyka,
ktore jest rozumiane jako ,jezyk, ktory ja lubie / formy jezykowe, ktore
mnie sie podobaja” [por. Ktosinska et al. 2017, 31-32].

8 Wsrod osob bez przygotowania jezykoznawczego (jedynie czworo respon-
dentow to studenci lingwistyki), ktérych polszczyzna jest kodem ograniczonym,
spodziewalam sie czestszego odwolywania sie do estetyki. Podobnie jak H. Sat-
kiewicz nie zakladata czestych odwotan do estetyki wsrod studentéw filologii,
ktorych wypowiedzi analizowala: ,(...) zaskakujaca byta czestos¢ odwolywania
sie przez badanych do kryterium estetycznego, uzywanie okreslen typu brzydkie
formy (...). OczekiwaliSmy, ze osoby, ktére znaja kryteria poprawnosci jezykowej,
beda sie nimi postugiwaly (...)” [Satkiewicz 1994, 18; zob. tez Dalewska-Gren
1994, 26-395].

9 Tylko jedna studentka wyrazila sie bezsprzecznie negatywnie: ,Moja opinia
na temat uzywania stow angielskich w polszczyznie nie jest pozytywna. Uwazam,
ze uzywanie takich stow jest niewtasciwe i sprawia, ze polski staje sie¢ mniej ele-
gancki”.
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2. Potoczna Swiadomosé jezykowa

Wiekszosci przytoczonych wyzej wypowiedzi o charakterze intuicyj-
nym towarzysza argumenty racjonalne oparte na wiedzy potocznej, ktora
mozna utozsamic z wiedza zdroworozsadkowa. Znaczna czes¢ studen-
tow akceptuje zapozyczenia, odwotujac sie do roznego typu argumentow,
ktore mozna uszeregowac wedlug frekwencji. Sa to: 1) poszukiwanie ana-
logii miedzy polszczyzna a innymi jezykami; 2) traktowanie zapozyczen
jako pomocy w akwizycji jezyka polskiego; 3) dostrzeganie w zapozycze-
niach sposobu na wzbogacanie zasobu leksykalnego i semantycznego
polszczyzny; 4) zauwazanie, ze zapozyczenia to produkt dynamiki jezy-
kowej oraz wynik statego kontaktu kulturowego miedzy Polska a angiel-
skojezycznymi krajami Zachodu.

W uzasadnianiu opinii na temat zapozyczen studenci najczesciej od-
woluja sie do porownan polszczyzny z innymi jezykami. Uwazaja zasad-
niczo, ze ,wieckszos¢ jezykow uzywa stow pozyczonych, to normalne”,
czasem tez podajac konkretne przyklady, takie jak ten:

Pozyczanie stéw z angielskiego jest dos¢ powszechne w jezykach slowianskich. Jak
i w polszczyznie, w jezyku ukrainskim jest wiele zapozyczen z angielskiego. Na przy-
klad po ukrainsku stowo businessman to 6isHecmern’ (wymawiane jak biz-nes-men)
ijest tez wziete z angielszczyzny.

Kilku respondentéow zauwaza podobne zjawiska w angielszczyznie:

Angielski tez ma wiele pozyczonych stéw z innych jezykéw, wiec pozyczanie do polsz-
czyzny nie powinno nikogo dziwic.

Zapozyczanie stow z angielskiego jest nieuniknione, zwlaszcza gdy wiele nowych stow
pojawia sie rowniez w samym angielskim.

Nie mam zdecydowanej opinii o zapozyczeniach. Kazdy jezyk je ma, [angielski] na
przyklad: faux pax, café, genre.

Jedna studentka pisze, ze obce leksemy w polszczyznie pochodza nie
tylko z jezyka angielskiego, ale tez z innych jezykow, bedacych wynikiem
roznych kontaktow kulturowych:

Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra trzeba zauwazy¢ — w polszczyznie istnieje wiele slow
wzietych z innych jezykow, jak francuski czy niemiecki. Z powodu tego urozmaicenia,
sadze, ze pozyczki nie stanowia wielkiego problemu, chociaz byloby lepiej, gdyby ist-
nialy jakie$§ ograniczenia w tym [w procesie zapozyczania — JL] zakresie.

Wypowiedz ta sygnalizuje, ze studentka widzi potrzebe pewnej regulacji
w jezyku, ktora wprowadzataby ocene i ograniczenia w przyjmowaniu
elementow obcych do polszczyzny. Niestety, rozwazania te nie zostaly
poglebione.
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Drugim, najczesciej wysuwanym argumentem popierajacym teze
o aprobacie anglicyzmoéw leksykalnych jest ich uzytecznos¢ w akwizycji
leksyki jezyka polskiego.!© Oto przykladowe wypowiedzi:

Nie sadze, ze jest jakis§ problem z pozyczaniem stéw i to naprawde jest tatwiej komus
takiemu jak ja, dla kogo angielski jest pierwszym jezykiem, zapamietac takie slowa
i méc ich uzywac.

Uwazam, ze takie slowa sg pomocne, zwlaszcza dla tych, ktérzy ucza sie polskiego,
bo latwiej moga rozpoznac i zapamietac takie stowa.

Zapozyczenia z angielskiego do polskiego sa dla mnie ,malymi prezentami”. Po pierw-
sze, wiele z nich brzmi dla mnie dos¢ zabawnie i wywoluje méj $miech; tak styszeé
biznesmen na jednych z pierwszych zaje¢ bylo do§¢ Smiesznie. Po drugie, te slowa
wziete z angielskiego sa czesto pomocne dla obcokrajowca jak ja, ktory ma maty zasob
slownictwa, bo latwiej jest zgadnagé, co stowo znaczy.

Wydaje mi sie, ze sa one [zapozyczenia — J.L.] pomocne uczacym sie polskiego, bo wy-
gladaja znajomo i podobnie do stéw, ktére znaja po angielsku.

Sadze, ze dla kogos, kto nigdy nie méwil po polsku, zapozyczenia angielskie sg przy-
datne, bo sa to ,latwe” stowa do rozumienia.

Czasami probuje sie co$ powiedzie¢ po polsku bez uzywania angielskiego zapozycze-
nia, ale to powoduje, ze wypowiedz robi sie nawet bardziej skomplikowana, a wiec
w tym wypadku zapozyczenie staje sie bardzo przydatne.

W kulturze jezyka polskiego nie uzywa sie argumentow glottody-
daktycznych do oceny zapozyczen, bo kryteria oceny wyrazow obcych
naturalnie formutuje sie z perspektywy monolingwalnego, rodzimego
uzytkownika jezyka. W wypowiedziach studentéow zwraca uwage kwe-
stia przydatnosci zapozyczen, dzieki ktorym mozna szybciej zapamietac
nowe stowa i ich znaczenie oraz latwiej je zrozumiec¢. Z jezykoznawczego
punktu widzenia zatem studenci — cho¢ przeciez nieznajacy listy kry-
teriow poprawnosci jezykowej — postuguja sie intuicyjnie zasadami wy-
starczalnosci i ekonomicznosci §rodkéow jezykowych (lub szerzej: zasadg
funkcjonalnosci [Walczak 1995]): ich zdaniem warto akceptowac w je-
zyku to, co jest przydatne i wymaga mniejszego wysitku. Warto tez pod-
kresli¢, ze w dwoch opiniach wyraznie ujawnia sie Swiadomos¢ wtérnosci
polszczyzny — jedna studentka pisze, ze ,angielski jest pierwszym jezy-
kiem”, a inna - Ze zapozyczenia sg ,pomocne dla obcokrajowca”.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za akceptacja elementow an-
gielskich jest zwiekszenie zasobu leksykalnego polszczyzny. Jedna stu-
dentka pisze lakonicznie: ,Moim zdaniem takie zapozyczenia angielskie
ubogacaja jezyk polski”, a inny student widzi Sciste powiazanie zmian
w jezyku z procesami spotecznymi i historycznymi zachodzacymi w Polsce
w okresie przemian strukturalnych poczatku lat 90. ubieglego stulecia:

Po rozwiazaniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i odzyskaniu przez Polske nie-
podlegltosci w 1990 r., Polska stala sie panstwem demokratycznym. Potem stala sie

10 Nie zdajac sobie czasem sprawy z roéznic semantycznych miedzy lekse-
mami w wersji angielskiej a ich polskimi odpowiednikami.
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panstwem kapitalistycznym, ktére zaczeto nawiazywac kontakty z Zachodem i wpro-
wadzaé¢ nowe rozwiazania technologiczne. Rzeczy takie, jak komputery, telewizory,
dzinsy i Internet zostaly wprowadzone. Wraz z tymi rzeczami pojawily sie stowa, ktore
sa nazwami tych rzeczy. Polacy musieli ,przekonwertowac” te stowa, zmieniajac tro-
che ich pisownie tak, zeby brzmialy po polsku. Sadze, ze to najbardziej skuteczny spo-
sob na przenoszenie takich sléw do polskiego. Pozwala to tez Polakom lepiej rozumiec
angielski, co nigdy nie jest zla rzecza.

Zapozyczanie jednak nie moze by¢ bezrefleksyjne i powinno przebie-
gac w trosce o czystos¢ cech konstytuujacych jezyk polski:

Uwazam, ze dopoOki nie zmienia sie rdzen jezyka, branie sléw z angielszczyzny nie
wplywa zle na jezyk. (...) Wazne jest, zeby by¢ na czasie i rozumie¢, ze pewne nowe
terminy moga nie mie¢ swoich odpowiednikéw w polszczyznie.

Interesujace jest, ze w wypowiedziach mozna znalez¢ odniesienia do
kwestii semantycznych zapozyczanych wyrazéw, co pokazuje, ze osoby
dwujezyczne czasem uswiadamiaja sobie, iz rozne jezyki wyrazaja rozna
rzeczywisto$¢ w rézny sposob. Niektorzy studenci nie potrafig dokladnie
wyjasnic istoty tego zjawiska, ale sa Swiadomi, ze:

To Smieszne, jak polski, tak skomplikowany jezyk, moze po prostu brac¢ stowa angiel-
skie, ktéore potem wygladaja bardzo prosto w poréwnaniu do reszty jezyka. Mozliwe,
ze wrazenie to sprawiaja oryginalnie angielskie stowa, ktére wtapia sie w struktury
polskie tak, zeby byt jakis odcien polskosci w nowym stowie.

Na przyktad mailowaé w znaczeniu ‘to e-mail’ albo biznesmenka w znaczeniu ‘busi-
nesswoman’ pochodza z angielskiego, ale majg polski ,koloryt”.!!

Uczacy sie polskiego sa ponadto zgodni co do tego, ze zapozyczenia
sa wynikiem zmian jezykowych stale zachodzacych w jezyku. ,Zjawisko
zapozyczania stéw do polskiego czy tez jakiegos innego jezyka jest moim
zdaniem pozytywne. Pokazuje bowiem ewolucje jezyka jako catosci” —
pisze jeden student, polszczyzna zatem nie odbiega w tym wzgledzie od
innych jezykow, bo ,jezyki ewoluuja w czasie i pozyczaja od siebie nawza-
jem”. Zdaniem innego studenta

nowe znaczenia stéw pozwalaja na lepsze zrozumienie danych terminéw, ktére trudno
bytoby wyjasni¢ w inny sposéb. Chociaz stowa typu surfowaé czy biznesmen brzmia
zabawnie, to przekazuja / zawieraja swoje znaczenia, pozwalajac jednocze$nie na
pewne potaczenie kultur.

Pojawiaja sie tez glosy krytykujace uniformizacje kultury, np.: ,(...)
zapozyczenia same w sobie nie sa problematyczne, ale dominacja kul-
tury zachodniej, amerykanskiej jest co najmniej niepokojaca”. Jedna
studentka zauwaza zas, ze wplyw anglicyzmow na polszczyzne nie jest
aprobowany przez starsze pokolenie, ktore zwykle hotduje tradyc;ji:

11 Po angielsku spin on.
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Nie mam zdecydowanej opinii na temat zapozyczen, bo wzrastalam w otoczeniu, ktére
postugiwato sie juz takimi stowami. Ponadto wspoélczesnie wielu ludzi na Swiecie mowi
po angielsku, wiec rozumiem, co stoi za zapozyczeniami, rozumiem tez, ze zmieniaja
jezyk. Wiem tez, ze moja babcia, na przyklad, nie bytaby zachwycona takimi wpty-
wamli jezyka obcego na polski i nadal postugiwataby sie polskimi odpowiednikami.

Ogolnie rzecz ujmujac, oceny zapozyczen sa w zasadzie zgodne: prze-
nikanie elementow angielskich do polszczyzny jest nieuniknione i sprzyja
wzbogacaniu jezyka,!? jest ponadto funkcjonalne i ekonomiczne.

3. Poglebiona Swiadomos¢ jezykowa

Wypowiedzi siedmiorga studentéw mozna uznac za takie, w ktérych
przejawia sie Swiadomos¢ istnienia jakiej$ normy jezykowej. Celowo uzy-
wam slowa jakiejs$, poniewaz zaden ze studentow nie powotuje sie na
konkretne kryteria oceny zapozyczen angielskich. Jednakze na tle ogotu
grupy wtasnie te wypowiedzi wyrozniaja sie poglebiona refleksja jezy-
kowa. Dwoje studentéow, nota bene prezentujacych najwyzszy stopien
znajomosci jezyka polskiego, zauwaza dwupoziomowos$¢ normy odnosza-
cej sie do dwéch réoznych odmian jezyka — oficjalnej i nieoficjalne;j:

Zapozyczanie stow z angielskiego jest nieuniknione, zwlaszcza gdy wiele nowych stow
pojawia sie rowniez w samym angielskim. Zawsze jest tatwiej pozyczy¢ stowo obce niz
stworzy¢ je od poczatku w danym jezyku. Co jest trudne, to to jak zmieni¢ koncowki
slowa tak, zeby pasowalo ono do polskiej gramatyki. Istnieje wiele sposobéw na to,
jak uzywac slowa i trudno zdecydowac, ktére uzycie moze by¢ poprawne. Ponadto
uwazam, ze w jezyku mowionym zapozyczenia mozna akceptowac, jednak w jezyku
oficjalnym, w tekstach pisanych, prezentacjach nie powinno sie ich uzywac. Na przy-
ktad sadze, ze w oficjalnych dokumentach czy wiadomosciach nie powinno sie stoso-
wac takich pozyczonych stéw, lecz standardowego jezyka polskiego.

Jezyki ewoluuja w czasie i pozyczaja od siebie nawzajem. Uwazam jednak, ze pozy-
czane zwroty i frazy sa dopuszczalne w jezyku moéwionym, ale nie w jezyku oficjalnym.
Slang dotyczy wielu dialektéw, ale wazna jest dbatos¢ o jezyk mierzona okreslonymi
standardami.

W pojeciu autorow obu powyzszych wypowiedzi wyrazny jest podziat
na jezyk mowiony, rzadzacy sie bardziej liberalnymi zasadami, oraz jezyk
pisany, zdecydowanie bardziej restrykcyjny pod wzgledem doboru srod-
kow jezykowych. Analizowany material jest jedynie probka, nie mozna
zatem stwierdzic, do jakiego stopnia uswiadamiane sg zatozenia podziatu
na jezyk wzorcowy (oficjalny) i potoczny (nieoficjalny). W wypowiedziach
uwidacznia sie jednak przekonanie, ze warianty nalezace do normy po-

12 Por. Satkiewicz 1994, 18 i Dalewska-Gren 1994, 30 w odniesieniu do an-
kiet studentow, ktorzy wypowiedzieli sie w podobnym tonie.
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tocznej sa odpowiednie w sytuacjach nieoficjalnych (prywatnych), a na-
lezace do normy wzorcowej — tylko w oficjalnych.!3

Warto zwrdécic tez uwage na istotna swiadomos¢ systemu, ktora prze-
jawia sie w refleksjach nad procesem adaptacji jednostek angielskich:

Podczas gdy wiele jezykéw powoli przeksztalca nowe stowa tak, zeby spelnialy ich
systemowe wymogi sktadniowe i fonologiczne (jak np. ,mailowaé”, ktére zgodnie z pol-
ska wymowa powinno sie pisac ,mejlowac”), proces ten zajmuje zwykle wiele czasu.
Nie jestem purysta jezykowym, ale mysle, ze taki proces adaptacji jest zasadniczy dla
polszczyzny, zeby nie stawala sie zanglicyzowana i nie tracita zasadniczych cech swo-
jego systemu na rzecz obcych konstrukcji tylko po to, zeby wygladaly tak samo jak
w innych jezykach.1#

Ten brak dopasowania pisowni nowych elementéow angielskich, a co
za tym idzie, niejasnos¢ w zakresie regul wymowy, jest pietnowany w tej
wypowiedzi: ,(...) wlaczanie nowych stéw do systemu bez oswajania ich
pisowni bywa draznigce i moze wprowadza¢ w blad uczacych sie pol-
skiego”. Sadze, ze moze chodzi¢ tu np. o stowo jogging, ktérego wymowa
nie jest zgodna z fonetyka polska. Studenci, ktorzy od poczatku kursu sa
uczeni, ze fonem /j/ w polszczyznie realizuje sie jako [i], moga sie czuc
troche zawiedzeni, bo doszukujac sie regularnosci w jezyku — co jest nor-
malne w glottodydaktyce dorostych — nagle natrafiaja wyjatki, ktére ich
zdaniem sag do unikniecia.

Niezwykle cenne, cho¢ wymagajace poglebionych badan, sa uwagi
odnoszace sie do uczenia sie polskiego w domach dwujezycznych:

Zapozyczenia sa korzystne w komunikacji os6b, ktore postuguja sie dwoma réznymi
jezykami (...). Jednakze sa sytuacje, kiedy staja sie one problematyczne. W wielu do-
mach polsko-angielskich uzywa sie stow, ktore sa kombinacja obu jezykow. Stwarzaja
one zamet dla kogos§, kto stara sie nauczy¢ jezyka.

Musimy by¢ ostrozni, bo niektore stowa, ktorych uzywamy, moga brzmiec¢ po polsku,
ale nie by¢ polskie. Na przyktad backyard (wymawiany po polsku) — tylko dlatego, ze
slowo jest wymawiane z polska nie oznacza, ze jest polskie.

Zauwazylam, ze stowa pozyczone bardzo rzutuja na moja pewnos¢ siebie, kiedy méwie
po polsku. Poniewaz stykam sie z angielskimi slowami wymawianymi z polskim ak-
centem, czasami po prostu nie wiem, czy slowo, ktore slysze, to zapozyczenie, czy
slowo nieistniejace. Dlatego tez staram sie nie uzywac takich pozyczek.

Z moich doswiadczen lektorskich wynika, ze urodzeni w Kanadzie
studenci polskiego pochodzenia czesto nie sg Swiadomi, jak bardzo rézni
si¢ ich ,domowa wersja jezyka”, czyli jezyk odziedziczony [zob. Lipinska,

13 Por. wnioski S. Krawczyka [2005] w pracy Swiadomo$é jezykowa
i postawy wobec jezyka korespondentéw Rady Jezyka Polskiego i Telefonicznej
i Internetowej Poradni Jezykowej przy UW [niepublikowana praca magisterska
wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Markowskiego], Zaklad Lek-
sykologii i Kultury Jezyka Polskiego, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

14 Wypowiedz jednego z czworga studentéw lingwistyki.
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Seretny 2016, 50], od polszczyzny standardowej w Polsce. Jesli rodzice
i inne osoby polskojezyczne w otoczeniu uzywaja jedynie jednostek po-
lonijnych, np. siadaj na karpecie,'> stoje w trafiku etc., dzieci moga nie
znac polskich odpowiednikéw danych leksemoéw. Dlatego wlasnie po-
wyzsze wypowiedzi sg znamienne, bo uwidaczniaja swiadomos¢ réznic
pomiedzy dwiema odmianami polszczyzny — krajowa i polonijna, a jedno-
czesSnie sygnalizuja, ze jezyk polonijny moze by¢ przeszkoda w akwizycji
poprawnej polszczyzny.

Uogoblniajac, w powyzszych refleksjach nad zapozyczeniami studenci
doszukuja sie prawidel panujacych w samym jezyku, postulujg podziat
na jezyk oficjalny i nieoficjalny, pisany i mowiony. Przygladaja sie proce-
som adaptacji fonetycznej i ortograficznej, a takze problemom zwiazanym
z obcowaniem z ograniczonym kodem, jakim jest jezyk polski uzywany
w rodzinnym domu. Poglebione refleksje wyglaszaja przede wszystkim
osoby wyrdzniajace sie wysokim stopniem znajomosci jezyka polskiego,'©
co potwierdza Scisla zaleznos¢ swiadomosci jezykowej i kompetenciji je-
zykowej [zob. Podracki, Porayski-Pomsta 1998, 83], oraz te, ktére maja
przygotowanie jezykoznawcze (dwoje studentow lingwistyki).

* k%

Przedstawiony material nie jest wystarczajacy do jakichkolwiek
uogolnien naukowych, jednakze nawet mata probka przedstawia wiele
interesujacych zagadnien i sygnalizuje kierunek przyszltych poszukiwan.
W wypowiedziach studentéw przyciaga uwage rozmaitos¢ sadéw racjo-
nalnych, ktére znaczaco dominuja nad sadami opartymi na intuicji i es-
tetyce. Respondenci wyrazaja aprobate dla elementéw zapozyczonych
z jezyka angielskiego, a samo zjawisko zapozyczania miedzy jezykami
traktuja jako co$ oczywistego, co nie budzi duzych emocji — inaczej niz
ma to miejsce wsrod uzytkownikow jezyka w kraju. W badanym materiale
przykuwa uwage jakos¢ argumentow (niezaleznie od tego, czy sa za, czy
przeciw) wysuwanych przez mtodych Kanadyjczykéw polskiego pocho-
dzenia, gdyz r6znia sie one od kryteriow akceptacji innowacji jezykowych
ogolnie przyjetych w kulturze jezyka polskiego [np. Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1971, 22-44]. Chodzi mianowicie o argumenty pozajezykowe,
uwzgledniajace szeroko pojete uwarunkowania socjolingwistyczne, ktére
zachodza na styku jezykow, kultur i spoleczenstw. W badaniach nad
poprawnoscia jezykowa z natury rzeczy wymienia sie je raczej rzadko,

15 Niestety, zjawisko to dotyczy nie tylko rodzicow, ale réwniez nauczycieli
szkoét polonijnych. Przez dwa semestry obserwowatam cotygodniowe lekcje pol-
skiego w klasie pierwszej szkoly podstawowej i za kazdym razem przed przysta-
pieniem do lektury ksiazki, na czas ktorej uczniowie siadali wygodnie w kregu
na dywanie, nauczycielka zachecata: ,dzieci, siadajcie na karpecie”.

16 Na podstawie wynikow testow, prac pisemnych i wypowiedzi ustnych.
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cho¢ brane sa pod uwage w badaniach swiadomosci jezykowej uzytkow-
nikow gwar.!” Z perspektywy moich respondentéow wiasnie czynniki so-
cjolingwistyczne maja kluczowe znaczenie w ocenie faktow jezykowych.
Omowie je po kolei, z zastrzezeniem jednak, ze elementy te oddziatuja na
siebie nawzajem i nie mozna ich rozpatrywac¢ w izolacji.

Zasadnicza role odgrywa kulturowy stan dwujezycznosci, a nawet
wielojezycznosci, w ktorej wzrastaja polscy Kanadyjczycy. Aprobuja oni
zjawisko transferu leksykalnego, dopatrujac sie w tym analogii miedzy
procesami zachodzacymi w réznych jezykach —ich zdaniem zapozyczanie
jest zjawiskiem powszechnym, obecnym w wielu systemach jezykowych,
nie jest wiec specyficzne dla polszczyzny. Dzieje sie tak dlatego, ze dla
mtlodziezy polsko-kanadyjskiej multilingwizm jest norma, nie zas wyjat-
kiem: osoby te urodzily sie i wzrosty w Swiecie co najmniej dwujezycz-
nym, naturalne jest dla nich opisywanie poznanego $wiata przy uzyciu
wiecej niz jednego jezyka. Perspektywa monolingwalna, bedaca norma
w Polsce, jest im obca.

Nie bez znaczenia sa czynniki wielokulturowosci. W polityce kana-
dyjskiej kladzie sie duzy nacisk na rownouprawnienie kultur i jezykow,
a spoteczenstwo zyje w poczuciu, ze taki sam szacunek nalezy sie wszyst-
kim, niezaleznie od tego, czy jest to jezyk oficjalny kraju (angielski i fran-
cuski) czy tez jeden z jezykoéw etnicznych. Polszczyzna, ktéra dla dzieci
imigrantow pelni funkcje symboliczng jako znak kontaktu z macierza,
jest jednak przez nich oceniana przy uzyciu argumentow, chciatoby sie
powiedzied, ,laboratoryjnych” — racjonalnych i wywazonych. Dlatego tez
elementy angielskie w polszczyznie sa postrzegane instrumentalnie jako
praktyczna pomoc w akwizycji jezyka. Ponadto na §wiadomos¢ jezykowa
mlodych Kanadyjczykéw polskiego pochodzenia wplywaja procesy glo-
balizacyjne, ktére prowadza do wspolzaleznosci nie tylko gospodarczej
i kulturowej, ale rowniez jezykowej. Z tej perspektywy zapozyczenia sa
nieuchronnym skutkiem stalych kontaktow jezykowo-kulturowych mie-
dzy Polska a krajami angielskojezycznymi (w ktorej oczywiscie kultura
anglosaska ma charakter dominujacy).

Kolejnym istotnym czynnikiem socjolingwistycznym wplywajacym
na ocene faktow jezykowych jest sekundarna funkcja polszczyzny jako
jezyka etnicznego w Kanadzie. Dla dzieci imigrantow polszczyzna jest
kodem obstugujacym dosc¢ scisle okreslone sfery zycia: dom rodzinny,
polska szkole, kosciol, grupy spoleczne i towarzyskie (np. ZHP, grupy ta-
neczne), ale jest to kod mniejszosciowy. Dominujacym jezykiem jest oczy-
wiscie angielszczyzna, w ktorej wyrazaja sie sady emocjonalne. Chociaz
studenci wyrazali opinie o polszczyznie w jezyku angielskim, dotyczyty
one spraw mniej ekscytujacych, mniej istotnych z ich punktu widzenia,
a przez to nieangazujacych emocji w takim stopniu, jak ma to miejsce
wsrod Polakéw w kraju. Oczywiscie, pisemna forma wypowiedzi rowniez

17 Zob. np. prace H. Pelcowej, S. Cygana, H. Kurek, R. Kucharzyk.
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miata wplyw na bardziej zobiektywizowany ton opinii, ale nie miata ona
chyba az tak duzego znaczenia.'® Ponadto oceny jezykowe sa wyrazane
przez znajacych jezyk polski, ale mieszkajacych poza gléwnym skupi-
skiem Polakow, czyli poza Polska. Podobnie jak roznicuje sie Swiadomoscé
jezykows zaleznie od regionu w Polsce, tak trzeba bra¢ pod uwage zrézni-
cowanie geograficzne, ktore wplywa na swiadomosc¢ jezykowa zbiorowo-
Sci polonijnych. Odleglosé¢ fizyczna od Polski sprzyja obiektywizowaniu
sadow, ktore sg wyrazane z perspektywy zewnetrznej, a przez to pewnie
szerszej, zdystansowanej i dlatego w znacznym stopniu pozbawionej za-
angazowania emocjonalnego.

Warto podkresli¢, ze argumenty uwzgledniajace warunki socjo-
lingwistyczne ujawniaja sie przede wszystkim na wyzszym poziomie
Swiadomosci jezykowej, w ktorej mowiacy odwolujg sie do wiedzy zdro-
worozsadkowej, majacej charakter potoczny. Na najnizszym poziomie,
gdzie uzytkownicy jezyka — czy to w Polsce czy w Kanadzie — odwolujg sie
do swoich upodoban estetycznych, mozna zaobserwowac pewne podo-
bienstwo w odczuwaniu zaklécen w swoim poczuciu jezykowym, w wy-
obrazeniu o dobrym jezyku, ktore K. Ktosinska nazywa ,stanem dobrego
samopoczucia psychicznego wywotanego obcowaniem z wypowiedziami
akceptowanymi pod wzgledem jezykowym” [Klosinska et al. 2017, 18].
Jednakze i na tej plaszczyznie mozna dostrzec réznice: dla studentow
kanadyjskich polskiego pochodzenia leksemy angielskie wymawiane
z polska brzmia nieprzyjemne dlatego, ze wprowadzaja zaklocenia w obu
znanych im systemach jezykowych — polskim, ze wzgledu na niedopaso-
wanie graficzne i fonetyczne, oraz w angielskim, z ktérego slowo zostato
zapozyczone w zdeformowanej postaci dzwiekowe;j.

Na najwyzszym poziomie swiadomosci jezykowej, gdzie respondent
zglebia swoja refleksje nad jezykiem jako takim, odniesien do warun-
kow socjolingwistycznych jest znacznie mniej niz na poziomie potocznej
Swiadomosci jezykowej. Mowiacy odwotluja sie do standaryzacji jezyka,
opierajac sie na swojej wiedzy o sytuacji komunikacyjnej (jak uzywac
poszczegolnych elementéw, definiowac znaczenia itp.), a przedstawione
przez nich tresci dotycza sfery dziatan pragmatyczno-stylistycznych bez
odniesien do szeroko rozumianego spotecznego charakteru jezyka.

Abstrahujac od scharakteryzowanych wyzej warunkow socjolingwi-
stycznych ksztaltujacych opinie o zapozyczeniach, warto zwroci¢ uwage
na jezykoznawcze kryteria aprobaty elementéw obcych w polszczyznie.
W swoich sadach respondenci nie postuguja sie wprawdzie pojeciem
normy jezykowej ani terminologia z nia zwiazana w takim rozumieniu,

18 Listy pisane do redakcji rozmaitych poradni jezykowych stosunkowo cze-
sto cechuje duze zaangazowanie emocjonalne, mimo ze sg one przemyslane cho-
ciaz w pewnym stopniu. Por. np. wspomnianag wczesniej prace S. Krawczyka
analizujaca listy do Poradni Jezykowej przy UW; listy i e-maile przesytane do
Programu III Polskiego Radia, na ktére odpowiada prof. K. Klosinska.
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jakie przyjeto sie w teorii kultury jezyka, ale ich rozumowanie w anali-
zie zapozyczanych elementow obcych jest zbliZone do rozumowania je-
zykoznawcow. Argumentujac aprobate dla pozyczek, studenci powotuja
sie na wewnetrznojezykowe przyczyny wprowadzania zapozyczen, takie
jak koniecznos$¢ nazwania nowych desygnatéw (kryterium wystarczal-
nosci) i uzytecznosc¢ obcych jednostek w akwizycji polskiego (kryterium
ekonomicznosci). Inaczej ma sie sprawa w zakresie kryteriow zewnetrz-
nojezykowych. Przede wszystkim nie ma odwotan do autorytetow kul-
turalnych ani — co jest do§¢ zaskakujace — do kryterium narodowego.!®
Natomiast mozna by chyba zaryzykowac teze o istnieniu w §wiadomosci
badanej mlodziezy akademickiej kryterium stopnia rozpowszechnienia
zapozyczen, ale w rozumieniu szerszym niz przyjeto sie w kulturze je-
zyka polskiego. Nie chodzitloby tu bowiem o rozpowszechnione w uzusie
konkretne jednostki, lecz raczej o powszechnos¢ zapozyczen w jezykach
w ogole. A zatem to kryterium mialoby charakter zewnetrznojezykowy nie
tyle w stosunku do faktow samej polszczyzny, ile do faktow wiasciwych
wielu jezykom.

Jak wiadomo, badania stanu swiadomosci jezykowej imigrantow pol-
skich komunikujacych sie za pomoca dwoch, lub wiecej, jezykow sa do-
piero w stadium poczatkowym, a opublikowane prace zawieraja jedynie
rozproszone uwagi o zmianach stanu tejze Swiadomosci [Miodunka 2017].
Tym bardziej nie ma badan obejmujacych pokolenia polonijne. Dlatego
tez w celu wypracowania metod rozwijania tej Swiadomosci w przyszto-
Sci istotne jest podejmowanie prob wgladu w swiadomos¢ jezykowa tych
grup, nawet jesli ujawnione tresci maja charakter fragmentaryczny i nie-
uporzadkowany. Wiadomo bowiem, ze ksztaltowanie swiadomosci ma
charakter ciggly i zachodzi w procesach socjalizacji i akulturacji, w kto-
rych decydujace sa m.in. jezykowe i spoteczne doswiadczenia jednostki,
stopien znajomosci jezyka, kontakt z réznymi odmianami jezyka i spo-
sobami jego funkcjonowania. Trzeba pamietac, ze rozwinieta Swiado-
mos¢ jezykowa stanowi warunek osiagniecia wystarczajacego poziomu
kultury zachowan zmierzajacych do optymalizacji porozumiewania sie
[por. Gajda 1994]. Jest ponadto Scisle zwiazana z waloryzacja aksjolo-
giczna jezyka, co jest niezbedne w utrzymaniu zywotnosci polszczyzny,
szczegoblnie na obczyznie. Dlatego tez wplywanie na tres¢ swiadomosci
jezykowej pokolen polonijnych jest, moim zdaniem, wyjatkowo waznym
zadaniem wszystkich przekazujacych jezyk (rodzicow, dziadkow, opie-
kunéw), w tym rowniez nauczycieli jezyka polskiego jako dziedziczonego
lub drugiego.

19 Brak odwotan do tych kryteriow moze by¢ zwiazany z inng — wg terminolo-
gii P. Scherfera — ,tradycja refleksji nad jezykiem” [za: Czarnecka 2000, 22], czyli
w tym wypadku odmienng od polskiej filozofia uczenia jezyka w szkolach ka-
nadyjskich. W programach nauczania jezyka angielskiego kladzie sie nacisk na
ksztalcenie funkcjonalne, nie ma w zasadzie tradycji uczenia preskryptywizmu.
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The sociolinguistic situation and levels of language awareness
among representatives of the first generation of Polish Canadians

Summary

The paper presents an analysis of the levels of language awareness as
expressed by representatives of the first generation of Polish Canadians (university
students) based on their opinions on English elements in contemporary Polish.
The author cites the arguments used to evaluate borrowings and interprets them
in the light of sociolinguistic conditions. In the studied material, reasonable
arguments prevail over judgments based on intuition and aesthetics, and the
respondents refer to bilingualism, multiculturalism and the secondary function
of the Polish language. At the highest level of language awareness, they indicate
language standardisation relying on their knowledge of the communication
settings.

Adj. Monika Czarnecka
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ZBIOR RZECZY POTRZEBNIEJSZYCH
DO WYDOSKONALENIA SIE W OJCZYSTYM JEZYKU
SLUZACYCH [1776] MICHALA DUDZINSKIEGO
JAKO ZRODLO WIEDZY O POLSZCZYZNIE
POLNOCNOKRESOWEJ

Celem artykutu jest wykazanie, jaka informacje o polszczyznie poél-
nocnokresowej z lat 70. XVIII stulecia daje dzieto Michata Dudzinskiego.
Zbiér rzeczy... nie nalezy do dziet zapomnianych. Do opinii normatyw-
nych M. Dudzinskiego odwotluja sie historycy jezyka polskiego [Bajerowa
2011; Kurzowa 2006; Decyk-Zieba 2009; Mackowiak 2001], dialekto-
lodzy [Karas 2002], leksyka ze stowniczkéw [oznaczam je litera A i BJ!
znajdujacych sie w rozdziale XX [O barbaryzmach polskich, abo stowach
zepsowanych, s. 28-32] byla analizowana w kontekscie stownikéow:
G. Knapiusza [1643], A. Trotza [1764], J.S. Bandtkiego [1806], S.B. Lin-
dego [1854-1860] i Stownika wileriskiego [1861] [Decyk-Zieba 2018].

Za najwazniejszy punkt odniesienia przy ustalaniu zakresu wyste-
powania zjawisk jezykowych (zjawiska ogodlne czy regionalne) przyjeto
dwa opracowania: I. Bajerowej Ksztattowanie sie systemu polskiego je-
zyka literackiego w XVIII wieku [wyd. I 1964] i Z. Kurzowej Jezyk polski
Wileriszczyzny i Kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w. [wyd. I 1993].
W wypadku wyrazéw, zjawisk, form w nich nieodnotowanych korzystano
z innych opracowan, stownikow jezyka polskiego i poradnikow jezyko-
wych A. Walickiego [wyd. I 1876], J. Kartlowicza [ok. 1882], A. Letow-
skiego [1915].

Jesli chodzi o trudnosci metodologiczne z klasyfikowaniem regio-
nalizmoéw, sa one bardzo szczegélowo omowione w wielu pracach, tu
chcialabym zwréci¢ uwage — po pierwsze — na trudnosci wynikajace z po-
krewienstwa jezykowego zwiazane z rozgraniczeniem zapozyczen i regio-
nalizmow gramatycznych (bedacych wynikiem asocjacji leksykalnych,

1A — to stowniczek wyrazow uzytych w niewlasciwej formie [s. 29], B — stow-
niczek wyrazow niepolskich albo polskich, ale uzytych w niewlasciwym znacze-
niu [s. 31]. Kryteria podziatu materiatu byly nieostre i nie byly roztaczne, np.
w stowniczku A znalazly sie rubel (jest tez w stowniczku B) i $mieciuszka, pierw-
szego poprawnym odpowiednikiem jest powaz, paweza, drugiego — dzierlatka.
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np. piany wobec pijany i birus. n’aHei?), po drugie na trudnosci w okre-
Sleniu zrédla zapozyczenia — jezyk bialoruski czy ukrainski, wreszcie
trudnosci w uznaniu danej formy (w postaci starszej, np. zwierzciadto,?
lub nowszej, np. czestyje,* dwunasty,® siestrzan,® cztapie’)® — bez prze-
prowadzenia dokladnej ekscerpcji zrodet z roznych regionow Polski — za
regionalizm frekwencyjny. Niektore formy mogly by¢ wspolne z jezykiem
innych regionéw Polski (por. nizej porecz czy $mieciuszka). Przyjmuje sie,
ze podstawowym zrodlem zapozyczen ruskich w polszczyznie péinocno-
kresowej byl jezyk bialoruski. Moze sie zdarzy¢ jednak, ze ukrainizmy,
ktore weszly do jezyka polskiego w XV, XVI i XVII wieku,? staly sie szybko
czescia integralng zasobu leksykalnego polszczyzny, w tym jej odmiany
poéinocnokresowej, w niej ich zachowaniu (rozpowszechnieniu) sprzyjat
kontakt z jezykiem bialoruskim. Natomiast w wypadku autoréw zwia-

2 Podkreslenie wyr6znia samogltoske akcentowana.

3 W tej postaci wyraz notuje (obocznie do zwierciadto) Sstp XI/502, za ar-
chaiczny zostat uznany w SL VI/1182, 1179 i SWil I1/2254.

4 Etymologicznie zwigzany z czes$é [SEB 98], formy z wtoérna nosowoscia sa
juz poswiadczone w Sstp I/381, czestuje w Kn 103, czestowaél *czestowaéw SL
1/373, czestowacé¢w Tr 186 i SWil I/196.

5 Notowany w SPXVI VI/229 (obok dwanasty, wieksza liczba poswiadczen),
dwanasty w Kn 155, obie formy poswiadczone w Tr 291 i SL 1/574, 565, tylko
dwunasty w SWil I/269. M. Dudzinski uznal za dobra forme dwanasty, J. Kar-
lowicz traktuje ja jako prowincjonalizm [Kart 39], wyraz jest znany gwarom pol-
skim na Kowienszczyznie [Karas 2002, 209]. W SL hasta kociot 11/396 i koziot
I1/473 sa opatrzone uwaga M. Dudzinskiego ,zle zamiast...”, w SWil jest hasto
kociet 1/50, forme koziol oboczna do koziel redaktorzy traktuja jako blednaq
1/538, w Tr — koziet 650 i kociet 578, w SBa — koziet | koziot1/363 i kociet | kociot
1/342. Czy zrédlem tej innowacji byla odmiana kresowa polszczyzny czy inny
region, trudno ocenic.

6 Forme siestrzen mozna interpretowac jako wynik wyrownania analogicz-
nego do siestrzeni. M. Szymczak [1966, 115] w opracowaniu poswigconym na-
zwom pokrewienstwa w historii jezyka polskiego wymienia tylko forme siestrzan
| siostrzan. W cytacie, ktory przytacza, wystepuje forma lm. siestrzeni, ten sam
cytat w Sstp [zeszyt wydany w 1978] znalazl sie pod haslem (siostrzany) sie-
strzany VIII/209. Hasla siestrzen nie ma w stownikach: Kn, Tr, SL, SBa, SWil
i SW.

7 W Sstp: sztapaé | stapacé VIII/573. Wyraz z nagtosowym cz- poswiadczony
jest w Pamietnikach J.Ch. Paska: ,Pomalusienku Czlapia przyiechawszy do niego
strzelil mu w ucho z pistoletu y zabil. PasPam 203v. Ruszylismy sie za Niemi
powolny Czlapia. PasPam 239" ESXVII. By¢ moze zrodtem innowacji, polegajace;j
na zmianie naglosowego szi- — czi-, byla polszczyzna mazowiecka. Pasek i Du-
dzinski pochodzili z Mazowsza.

8 Sam autor nie traktowatl tych stéw jako archaizmoéw czy neologizmow, nie
wspomina o nich w rozdziale XIII o stowach nowych ani w rozdziale XVIII poswie-
conym dawnej polszczyznie.

9 Wydaje sie, ze przecenia sie wplyw jezyka ukrainskiego na polszczyzne
w XV i XVI wieku, natomiast nie docenia — w §wietle bardzo intensywnych wow-
czas kontaktow polsko-biatoruskich — wplywu jezyka biatoruskiego.
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zanych z pograniczem polsko-wschodniostowianiskim zrédlem wyrazu,
uznanego za regionalizm poélnocnokresowy, mogly by¢ inne odmiany
regionalne polszczyzny potocznej lub miejscowe gwary (np. podlaskie
w wypadku slownictwa przyrodniczego K. Kluka [Strutynski 1972, 1206]).

Tylko niektore wykroczenia przeciwko normie zostaly zdefiniowane
przez M. Dudzinskiego (np. powinno byc o jest 6) [wyrazy nalezace do
tej grupy oznaczam litera D, s. 30-31]: o niektérych wnioskujemy jedy-
nie na podstawie podanych przez niego przykladoéw, niektore przyklady
sygnalizuja zjawiska ogoélniejsze, niektére maja charakter jednostkowy.
Akceptacje autora uzyskaly te wyrazy ruskie, ktore po pierwsze nazy-
waly rzeczy w Polsce nieznane, po drugie byly nazwami godnosci pia-
stowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, wreszcie te, ktére nalezaty
do stownictwa poetyckiego, byly uzywane przez poetéw) [te grupe nazw
oznaczam litera C, s. 32].

FONETYKA

Sposrod opisanych przez autora zjawisk, jako niezgodnych z norma
ogolnopolska, do zjawisk wlasciwych Kresom poilnocnym naleza:

— inny niz w polszczyznie literackiej zakres obocznosci o — 6: M. Du-
dzinski przestrzegal przed wymowa 6 jako o (Bog, drot, Jakob, Jozef,
ktory, mowitem, ottarz) oraz o jako 6 (t6dz, miédszy, przewrdtny, wodz,
wojsko) (D).19 Ta cecha wymowy litewskiej zwracala uwage autorow
poradnikow jezykowych. O niekreskowaniu (niepochylaniu) o w wyra-
zach, w ktorych powinno by¢ o kreskowane, a kreskowaniu o w wyra-
zach, w ktorych bylo o niekreskowane, pisali: A. Walicki,!! J. Kartowicz!?
i A. Letowski.!3 Oni tez wymieniaja jako egzemplifikujace to zjawisko dwa

10 Przyktady takie jak ottarz i wédz swiadcza o roznicach pomiedzy M. Du-
dzinskim a S.B. Lindem w kwestiach poprawnosci, w SL oftarz II1I/548 i wdédz
VI/372 (tak i w wyd. I), Dudzinski za poprawne uznaje éttarz i wodz.

11 Za to niektorzy Litwini, jak by wynagradzajac niepochylanie 6 w miej-
scach potrzebnych, pochylaja je tam, gdzie wcale nie nalezy. Mowia wiec: doém,
on, kon, woéjsko — zamiast: dom, on, kon, wojsko. Jest to blad szpetny” Wal 132.

12O pochylone, czyli ciesnione, wymawia sie jak u. W wielu razach niepo-
trzebnie je pochylamy, a w wielu znowu blednie nie pochylamy. Wyrazy, w kto-
rych powinno by¢ o, ale nie 6, podatem w stowniczku; co do takich zas, w ktoérych
nie pochylamy o, nastepne mozna uczyni¢ uwagi...” Kart 77.

13 Wielce wadliwym jest takze na Litwie zwyczaj nie pochylania (nie kresko-
wania) tam, gdzie to jest niezbedne, samogloski o i odwrotnie kreskowania jej
tam, gdzie kreski by¢ nie powinno (...) Zdaje mi sie jednak, iz niekreskowanie
samogloski o tam, gdzie to jest niezbedne, nie jest wynikiem jakiegokolwiek ro-
zumowania, lecz po prostu niedbalstwa i abnegacji Polakéw miejscowych. Ze to
przypuszczenie jest stuszne, przytaczam na dowod caly szereg stow, w ktorych
odwrotnie kreskuja o niepotrzebnie...” Let 14-15.
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sposrod podanych przez M. Dudzinskiego przyktadow: wdéjsko Wal 132,
242; Karl 71; Let 15, 158 i miédszy Kart 50; ket 15, 129, 158;

— artykulacja samoglosek w pozycjach nieakcentowanych (akanie):'4
M. Dudzinski podaje nastepujace przyklady wymowy o, e nieakcentowa-
nego jako a: surowa tuczywa (= surowe tuczywo), wielkie stada (= wiel-
kie stado), gaszona wapna (= gaszone wapno) (D), w wyrazie parecz
(= porecz) (A) wymiana o na a zaszla w pozycji pod akcentem. O hiper-
poprawnosci wobec tego zjawiska zaswiadcza forma rozowy (= razowy).
Wyraz rozowy notuje Kart 62, parecz— Wal 156, Kart 58, Let 22, tuczywa
—Wal 112,15 Kart 49; dwa ostatnie wyrazy w poradnikach sa wymieniane
tez jako przyklady ilustrujace zmiany rodzaju gramatycznego rzeczow-
nikow;

— wahania w akcentowaniu wyrazéw wielosylabowych obcego pocho-
dzenia: M. Dudzinski przestrzega przed ,predkim wymawianiem” sylab
w slowach: apostota, katolicy, Kazimierz, rzeczpospolita, tysiecy'® [wyroz.
- W.D.-Z.], daje wskazowke, ze one ,dlugo wymawiac sie maja” (D). Kwe-
stie akcentu porusza tez w rozdziale poswieconym ortografii (O literach),
w ktorym pisze, ze wyrazy takie jak: familia, parafia, kronika, Daniel
»pospolicie sie krotko méwia”. Na roznice w akcentowaniu wyrazow na
Litwie w porownaniu z innymi regionami kraju zwracali uwage autorzy
pozniej wydawanych poradnikéw jezykowych. A. Walicki pisat:

Na Litwie akcentowanie w wielu wyrazach sie rézni od reszty kraju. Mowia tam: Ka-
zimierz... zamiast: Kazimierz... W ogole ta réznica akcentowania na Litwie pochodzi
bezposrednio z wplywu jezyka biatoruskiego [s. 140-141],

osobno w wykazie prowincjonalizmow uwzglednil stowo tysiecy [s. 227].
Jako przyklad niewtasciwego akcentowania wyrazoéw na trzeciej sylabie
J. Kartowicz wymienia forme apostotom, natomiast wsrod wyrazéw, ktore
sa akcentowane na trzeciej sylabie od konca (,a i te réznie wymawiaja”),
podaje: tysiecy, Kazimierz [s. 78]. Na odstepstwa od paroksytonezy na
Litwie zwracal uwage tez A. Letowski [s. 12-13]. W swietle tych wypowie-
dzi, mimo iZ norma akcentowa stabilizuje sie¢ w jezyku ogolnym dopiero
w XIX wieku, a i wowczas niektore wyrazy zachowuja proparoksyto-
neze (apostoléw czy Kazimierz) [Bajerowa 1986, 112-113], podane przez
M. Dudzinskiego przyktady obocznosci akcentowych zdajq sie wskazy-

14 Jest to jedna z najbardziej charakterystycznych cech polszczyzny kreso-
wej, bedaca wynikiem zetkniecia sie dwoch systemow fonologicznych: jezyka
polskiego i jezyka biatoruskiego. Te wlasciwos¢ polszczyzny poéinocnokresowe;j
opisal J. Kartowicz. Gloska akcentowana jest wymawiana mocniej i dobitniej, co
prowadzi do zmiany barwy samoglosek nieakcentowanych, ,w ogoéle polykamy
samogloski bezprzyglosowe i krzywdzimy je na rzecz przyglosowej i tem zgota
obcy zakréj mowie narzucamy” Kart 79.

15 A. Walicki taczy zmiane rodzaju nazwy z birus. ayusiHa tuczywo’ Wal 112.

16 W formie tysiecy moze chodzi¢ o akcent inicjalny [Topolinska 1961, 133].
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wac na istniejace juz w latach 70. XVIII w. roznice regionalne. Gramatycy
podejmujacy kwestie prozodyczne zwigzani byli ze Slaskiem i Pomorzem,
natomiast niezwigzany z tymi regionami Tadeusz Nowaczynski uwazal,
ze najlepiej akcentuja

obywatele naszych Wojewodztw Ruskich, i ci, co tamze uczeszczaja, wybornym wszy-
scy akcentem moéwia. Gdzie sie zas Matapolska z Rusia nasza styka, w calym prze-
ciagu tamtejszym, i w oboim pograniczu prosty lud nawet czysta nader Polszczyzna,
i pronuncyacya Slicznym akcentem, i wybornym mowy Polskiéj sposobem mysli swe
wyraza [Nowaczynski 1781, 31; por. tez Topolinnska 1961, 135].

Do zjawisk fonetycznych,!” ktore egzemplifikuja tylko podane przez
M. Dudzinskiego przyklady, naleza:

—wymowa en przed cz (twarda spotgloska zwarto-szczelinowa) jako e:
uwieczam (wobec uwiericzam), wycieczam (wobec wyciericzam) (A) [por.
Kurzowa 2006, 104]; przyklady ilustruja hiperpoprawnos¢ wzgledem
roztozonej wymowy samogltosek nosowych w odmianie kresowej polsz-
czyzny.'® W bialoruszczyznie n jest twarde przed spoélgtoska twarda;

—wahania ol u - a w wyrazie kazdy, za niepoprawne uznaje M. Du-
dzinski kozdy, kuzdy (= kézdy) (A). Te formy wskazuja na archaicznosc
dialektu kresowego w porownaniu z polszczyzng ogolna, w ktérej na prze-
tomie XVII i XVIII w. zwyciezyl wariant kazdy [por. Kurzowa 2006, 116];

— zmiekczenie n przed grupa -ts-: studeritski (= studentski),!® wtorne
n jest wynikiem hiperpoprawnosci wobec wymowy regionalnej typu wi-
lenski (majacej oparcie w jezyku bialoruskim); cecha zaswiadczona od
XVII w. [por. Kurzowa 2006, 129]. Uwaga M. Dudzinskiego dotyczy pi-
sowni [s. 7-8], by¢ moze przyktad nalezy traktowac jako wariant gra-
ficzny zapisu studentski;

17 Przyktady, w ktorych wystepuja obocznosci poswiadczone w SL i SWil
wystepujace w jezyku ogélnym, pomijam. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
slowniki nie zawsze dokumentuja uzycie danej formy w danym okresie oraz ze
na ich podstawie zasieg rozpowszechnienia niektérych form (wyraz ogolny czy
regionalizm) nie jest latwo ustalic.

18 Por. ,Za bardzo brzydki sposéb wymowy i rowniez niezgodny z zasadami
jezyka polskiego, trzeba takze uwazac unikanie przez Litwinow obu samoglosek
nosowych: ei g. Wymawiaja je nie tak, jak nakazuje gramatyka, t. j. przy udziale
nosowego przewodu (przez nos), lecz jak gdyby to bylo potaczenie samoglosek:
e lub o ze spélgloska n; dziko wiec i obco brzmia, dajace sie czesto styszeé na
Litwie; ,renken” (reke), ,mogen”, ,chrabonszcze”, ,sionden” (siade)” Let 15.

19 O btednem zmiekczaniu liter pisal A. Letowski: ,niepodobna pominaé¢
i zmiekczania czestego, a catkiem niepotrzebnego, liter ¢, n, s, t, i z, co wywoluje
tam nawet bledny sposéb pisania takich wyrazow. Na przyktad: w rzeczowni-
kach: ,Francya” (,Francja”), ,kolacya” (,kolacja”).... litery: ¢, n, s, ti z, sa wyma-
wiane, nie wiem, z jakiej racyi, miekko, a wiec: ,Francya”, ,kolacya”, ,kwest’ya”,
Jtradycéya”, ,z Wilna”...”, rozbic™ Let 17. Przymiotnik studeriski notuje Kart 65.
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— zanik -j- w pozycji interwokalicznej: pianica (= pijanica), piawka
(= pijawka) (A); przyktady takiej wymowy podaje B. Smolinska [1983,
52],%° por. birus. n’aniua, n’ajka,

— wymowa chy- jako chi-:?! chitry(A); poSwiadczona od XVII w.; jezyk
bialoruski nie zna potaczen xy, yy [por. Kurzowa 2006, 131];

—obocznosc¢ h: g; M. Dudzinski, piszac o zamianie liter lub sylab, ze-
stawia hibki z gibki, hruby z gruby, porohi z progi i hreczany z gryczany
(A), formy wymienione na pierwszym miejscu uznaje za zle wymawiane.
Postac fonetyczna (ukrainskie / biatoruskie h, pelnoglos) tych wyrazow
wskazuje na zapozyczenie;

— mieszanie h z ch: hatastra— chalastra (A); o roznicach w artykulacji
x iy pisat J. Kartowicz: ,Brzmienie h, tak jak my je z rusinska wyma-
wiamy, w jezyku polskim nie istnieje; wszedzie gdzie pisze sie h, lepiej
jest wymawiac ch, niz jakie$ obce brzmienie” [s. 76].

FLEKSJA

Opisane przez M. Dudzinskiego wahania rodzaju gramatycznego
nazw, majace charakter regionalny,?? polegaja na:

— zmianie rodzaju meskiego na zenski: a) bez zmiany formy mianow-
nika: piec (zielona), talerz (cynowa); b) ze zmiana formy mianownika:
krama (bogata), ptaszka (mata) (D). Do tej grupy wyrazéw nalezy dodac
jeszcze dwa: kafla i zamsza ze stowniczka A. Ten ostatni wyraz w SWil
zostal opatrzony kwalifikatorem blednie. Rodzaj zeniski tych form jest
zgodny z rodzajem w jezyku biatoruskim, por. birus. neu, manepka,

20 Blednie autorka powoluje sie na poradnik A. Walickiego [wyd. III 1886],
jakoby przestrzegal przed prowincjonalizmami piany, pianica i piawka. Chodzi
o Zbior rzeczy..., podana strona jest wlasciwa, z jednym zastrzezeniem, pierwszej
z tych form M. Dudzinski nie wymienia.

21 Por. ,Ch wymawiamy podniebiennie przed y, robiac z niego i, np. muchi,
pochily, chitry, kruchi, suchi itd. = muchy, pochyty, chyba, chytry, kruchy,
suchy” Kart 76.

22 M. Dudzinski podaje tez przyktady wahan rodzajowych wystepujacych
w jezyku ogélnym, np. karmia | karm, -i : -karm,-u, zuzel — zuzla, -i [por. Ku-
cala 1978, 24, 34|, rozterk — rozterka SL V/142. By¢ moze tu tez nalezy wymie-
ni¢ wyraz spiz; przydawka podly wskazywalaby, ze moze chodzi¢ o stop miedzi
z cyna, w SL V/384: spiza |l spiz, -y : spiz, -u. S.B. Linde definicje wyrazu podaje
za K. Klukiem [1782], ktory pisal: ,Miedz z innemi metalami, osobliwie z cyna
zmieszana, czyni spiz ... Tak ze spizu, jako i z mosiadzu...”. Poniewaz M. Dudzin-
ski podaje przyktad w izolacji, nie mozna caltkowicie wykluczy¢, ze spiz nie jest
regionalnym wariantem rzeczownika spiza, -y Zywnosc, strawa’ SL V/383, SWil
1I/1674 (z kwalifikatorem przestarzaly). Wahania w zakresie kategorii liczby sa
poswiadczone jednym przykladem: jagla (zle) : jagly (dobrze). SWil notuje jagia,
Jagto ‘ziarno prosa’i jagty blp. ‘ziarno otluczone, krupy prosiane’, ta repartycja
znaczen jest zachowana w SW.
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Kagas, kpama, nmywrka, 3amua. Autorzy pézniejszych poradnikow po-
daja nastepujace przyklady: kafla Kart 44; ptaszka Wal 182, Kart 61,
Let 242; krama Wal 102, Kart 47, Let 102, piec (piecy) Wal 160, Karl 56,
Let 22. Zmiana rodzaju nazw skutkuje ich zenska odmiana: w piecy, za
pieca (stad zalecenie M. Dudzinskiego: ,masz mowic¢: w piecu, za pie-
cem” (D));

— zmianie rodzaju zenskiego na meski:?® a) bez zmiany formy mia-
nownika: konew (cynowy, konwem), konop (drobny), obrecz (zelazny,
obreczem), zob (ptaszy) (D),?* parecz (A),?° b) ze zmiana formy mianow-
nika: kozyr (ten) wobec kozyra (D),?° ewentualnie Warszaw wobec War-
szawa (A).?” Wahania postaci morfologicznej wyrazu topol wobec topola
(A) moga — o czym Swiadczy sad J. Karlowicza [Sawaniewska-Mochowa
1994, 104]%® — wiazaé sie ze zmiana rodzaju. W wypadku, gdy zmiana
formy nie wiaze sie ze zmianag rodzaju, obocznos¢ nalezy uznac za ceche
polszczyzny ogodlne;j.?® Wszystkie poradniki ostrzegaly przed ten parecz,
porecz [np. Wal 156, Kart 58, Let 22]; przed forma ten obrecz przestrze-
gat J. Karlowicz [s. 53], w SWil /818 jest ona opatrzona kwalifikatorem
prowincjonalny.

Najstarsze przyklady tego typu wahan notuje Z. Kurzowa [2006,
232-234] dla wieku XVII, sa one charakterystyczne dla polszczyzny pol-
nocnokresowej po dzien dzisiejszy [por. Masoj¢ 2001, 35-40; Medelska
1997, 80-86; Karas 2002, 176-185]. Przyczyna tych zmian miala swoje
zrodlo zapewne w podlozu biatoruskim (por. blrus. abpyu, 306 ‘wole’,
Ko3oulp) [Kurzowa 2006, 231-232]) oraz tendencji w jezyku ogélnym —
chwiejnosci rodzajowej rzeczownikow, wahania rodzajowe bez zmiany
postaci mianownika obejmowaly rzeczowniki zakonczone na spotgltoske
miekka lub historycznie miekka [por. Kucala 1978, 24].

23 A. Letowski pisal: ,Litwe charakteryzuje nadmierne zamitowanie do ro-
dzaju zenskiego, nie widzialbym w tem jednak z malemi wyjatkami, nic zlego,
gdyby na tem nie cierpiata w wielu razach nasza mowa ojczysta” [s. 21]; ,Tytu-
lem zapewne... odszkodowania, kilku stowom rodzaju zeriskiego nadaja blednie
na Litwie rodzaj meski. Oto sa te stowa: ‘paczek’, ‘parecz’, ‘kontrol’, ‘recept’ (...)”
Let 22.

2% W SL 1V/1130: z6b ’ptasza, kokosza i.t.d. ‘posypka’.

25 O wahaniach rodzaju zeniskiego (porecz) i nijakiego (porecze) w wypadku
tego rzeczownika (z odestaniem do SL) oraz o wystepowaniu porecz w r. meskim
w jezyku A. Mickiewicza por. Kucala 1978, 25. Autor zwraca tez uwage na réznice
regionalne: ten porecz — wielkopolskie, ta porecz malopolskie [Kucata 1978, 46].

26 W SL I1/472: kozyra, kozera; SW 1I/511 notuje forme kozyr| kozer z kwa-
lifikatorem gwarowe.

27 J. Karlowicz ostrzegat przed forma: Czestochow zamiast Czestochowa Kart
37.

28 O wahaniach rodzaju topul | topola w gwarach wielkopolskich por. Toma-
szewski [1934, 36].

29 Por. hasta topola, topol w: SL V/686 i SWil 11/1709.
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Zmiany dotyczace kategorii liczby sg poswiadczone jednym przykta-
dem: z grupy pluralia tantum3® do singularia tantum o znaczeniu zbioro-
wym przeszed! rzeczownik otreby (por. birus. eompy6’e). O formie otrebie
ponad 140 lat pozniej pisat A. Letowski:

Tak moéwia prawie wszyscy na Litwie, lubo jezyk polski posiada jedynie ,otrebe”, wyraz
rodzaju zeniskiego, uzywany prawie wylacznie w liczbie mnogiej: otreby, 2-gi przy-
padek otrab. Nigdy ,otrebie”! [s. 191].

Wsréd slow, ktorych posta¢c M. Dudzinski uznaje za niepoprawna,
znalazly sie tez formy bezokolicznikéw staré i otaré (odpowiadajace ze-
trze¢ oraz otrzed) (A), ktore sa wynikiem wyréwnania tematu bezokolicz-
nika do tematu czasu przeszlego tar-t-em, tar-t pod wpltywem blrus. uepui
[Turska 1995, 73]. Pierwsze przyklady zjawiska notowane sa w XVII w.
[Kurzowa 2006, 414]. O cesze tej pisat J. Karlowicz:

W trybie bezokolicznym mylimy sie moéwiac daré, taré, paré, rozpostaré, zawaré, zaré,
oraz z ztozonych z niemi; rozdaré, wydaré, odparé, roztaré, pozaré itd. = drzec, przec,
rozpostrzeé, trze¢, zawrzec, zre¢ itd. [s. 75].

SLOWOTWORSTWO

Za formacje wychodzaca z uzycia w XVIII w. nalezy uznac¢ zeniec
(wyraz utworzony za pomoca suf. -ec) wobec Zerica (A). Oba wyrazy notuja
SL VI/1021 i SWil II/2270, w obu zZeniec jest opatrzony kwalifikatorem
wskazujacym na jego archaiczny charakter. Zamiast zZeniec J. Kartowicz
proponuje zZniwiarz [s. 74]. Z. Kawyn-Kurzowa [1963, 37-38] traktuje
zachwianie normy w stosowaniu -eci -ca w jezyku filomatéw za rezultat
wplywow jezykow ruskich (por. birus. skHeu).

Na uwage zashuguje ztozenie Wielkonoc, ktore przeciwstawia M. Du-
dzinski zrostowi Wielkanoc (A). W SL VI/296 i SWil II/1845 nazwa jest
zaliczana do archaicznej warstwy stownictwa. O Wielkanocy pisat A. Le-
towski [s. 328], ale tylko w zwiazku z niewlasciwa odmiana rzeczownika.

Do neologizméw stowotwoérczych nalezy zaliczy¢ derywat sinio$é utwo-
rzony od przymiotnika sini (wyraz uznany przez M. Dudzinskiego za niepo-
prawny, por. nizej). Rzeczownika sinio$é nie notuja: Kn, Tr, SBa, SL, SWil.

LEKSYKA

Gdyby istnial wielki elektroniczny korpus dawnej polszczyzny,
mozna byloby dokonac¢ stratyfikacji geograficznej leksyki XVIII-wiecznej
w kilku przekrojach czasowych (np. co dwadziescia lat). Na tej podsta-

30 W Sstp V/692 i SPXVI XXII/325 hastem jest forma liczby pojedynczej
otreba (r.z.), z zaznaczeniem, ze wyraz przewaznie wystepuje w Im. otreby.
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wie mozna by, stosujac kryterium frekwencyjne, ustali¢ nie tylko zasieg
rozpowszechnienia niektorych form, ale i okresli¢, ktora dzielnica byta
zrodltem innowacji. Poniewaz nie dysponujemy taka baza danych, w ze-
stawieniu zostalo uwzglednione przede wszystkim stownictwo substra-
towo-interferencyjne (bedace wynikiem kontaktu polszczyzny z jezykiem
biatoruskim) oraz te archaizmy czy innowacje, ktore zostaly wymienione
przez autoréw wydawanych poradnikow jezykowych (jako charaktery-
styczne dla Litwy), w SL poprzedza je asterysk (* wskazuje, ze wyraz
w tej postaci jest juz nieuzywany) i/lub podana jest informacja, ze wy-
stepuja ,na Rusi”, w SWil sg opatrzone kwalifikatorami btedny, gminny,
nieuzywany, prowincjonalny, pospolity, przestarzaly, sa tez wymieniane
w opracowaniach poswieconych polszczyznie péinocnokresowej. Infor-
macje o historii wyrazu w polszczyznie ograniczam do podania zrodia
(stlownika lub tekstu), w ktéorym forma, ktérag M. Dudzinski uznaje za
niepoprawna, zostala odnotowana po raz pierwszy.3! Brak informacji
o poswiadczeniach w zrodtach wskazuje, ze takim zrédltem byt Zbiér rze-
czy... Czesto — jak sie okazalo — jest to jedyne zrodlo, na ktére powotuje
sie¢ S.B. Linde. Uwzgledniajac obecny stan badan, stownictwo w porad-
niku jezykowym M. Dudzinskiego, spelniajace powyzsze kryteria, mozna
podzieli¢ na: I) kresowizmy pochodzenia a) biatoruskiego, b) ukrainsko-
-biatoruskiego (o szerszym zasiegu rozpowszechnienia, notowane row-
niez w zrodlach z Kreséw poltudniowych), II) archaizmy i III) stownictwo
wspolne Kresom (poinocnym) i polskim gwarom, IV) innowacje a) fone-
tyczne, b) morfologiczne i c) leksykalne bedace wynikiem interferencji je-
zykowych. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykulu w zestawieniu
pominiete zostaly regionalizmy reprezentujace typ IVa i IVb, zostaly one
omoéwione w czesci poswieconej fonetyce, fleksji i stowotworstwu.

1. ager =% tatarak (B); Ib; Maciej z Miechowa 1517;33 btrus. aep, ukr.
aep, z osm.-tur. ager [por. SRK 501; Karas 2002, 279; SPGL 133
(ajen];

2. borysz = litkup (B); Ib; barycz SPXVIII/21 ‘targowisko, na ktérym od-
bywal sie handel wymienny’— M. Rej 1560: birus., ukr. 6apuw, z tur.
barys; [por. Minikowska 1980, 18; SRK 511; SPGL 148];

3. cioska = druzba (B); la; blrus. uésxa [por. SRK 520];

31 Pelna dokumentacja historyczna i gwarowa materiatu leksykalnego za-
warta jest np. w opracowaniach Z. Kurzowej [2006], S. Hrabca [1949], T. Mini-
kowskiej [1980] czy H. Karas [2002].

32 Po znaku réwnosci podano odpowiednik formy uznanej przez M. Dudzin-
skiego za poprawna. Jesli autor poradnika nie podaje rownoznacznego stowa Iub
nie objasnia, co wyraz znaczy, znaczenie slowa podaje w tapkach .

33 Miechowita pisal ,air, id est, calamus aromaticus” [Tractatus de duabus
Sarmatiis... 1517,1/1/7; por. Decyk 1991, 240; Stachowski 2013, 314; tez: Wa-
niakowa 2012, 150].
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4. ciwun ‘urzednik ziemski’ (C); Ib; Sstp [/313 — XV w. [akta z Kresow
potudniowych]; strus. tivunwe, birus. yisyn, ukr. miyn, musyH [por.
Minikowska 1980, 37; SRK 520];

S. czad = swaqd z pieca (B); Ib; SL1/344 — XVII w. [M. Smotrzycki 1628];
birus., ukr. uao [por. SRK 522];

6. da = stowo przydatkowe niepotrzebne (B); Ia; SL1/401 - XVII w. [S.S.
Jagodynski 1618]; birus. da [por. SRK 527];

7. dak = tedy, wiec (B); Ia; SL 1/407 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776];
blrus. gw. dewx [por. SRK 527; SPGL 171; SBH II/112];

8. drywotnia = wiorzysko ‘drwalnia’ (B); Ia; notuje SL /545 — XVIII w.
[M. Dudzinski 1776]; birus. dpsieommnsa [por. SRK 534; Karas 2002,
285; SPGL 179];

9. duha ‘kablak nad chomatem’ (C); Ib; notuje SL I/555 — XVI w.3* [ Bi-
blia Leopolity 1561-1575-1577]; birus., ukr. dyea [SRK 535;35 SPGL
181];

10.dzierkacz = chrusciel ‘derkacz, ptak z rodziny chruscieli’ (B); la; SL
I/606 (bez dokumentacji materialowej); birus. 0zsapezau [SGPK 1/319
(gwara augustowska); sorhac¢ Turska 1995, 75];

11. hadko = brzydko (B); Ia; SL1I/164 — XVIII w. [Dudzinski 1776], birus.
2aoka [por. SRK 547; Karas 2002, 285 (hadki); SGPL 200];

12. hatastra = chalastra (A); Ib; SPXVI VIII/286 [Votum szlachcica
polskiego 1596 (hatastra), S.F. Klonowic 1600 (chatlastra)]; ukr.
xanacmpa [por. Fonetyka; Minikowska 1980, 54];

13. hibki = gibki (A); Ia; SL1I/181 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776]; birus.
2ibki [por. Fonetyka|;

14. Sledzié ‘patrzec¢’ (C); Ib; SL I1/182 — XVII w. [S. Petrycy 1609]; ukr.
2nedimu, blrus. ensoseus, por. stp. gledad;

15. hoduje = wychowuje (B); Ib; SPXVI VIII/ 354 [Stryjkowski 1582 w zn.
‘czci¢, otaczac kultem religijnym’]; ukr. 2o0yeamu, blrus. eadasaus
[por. SRK 550; Karas 2002, 290; SGPL 201];

16. horuje ‘harowac’ (C); Ib; SPXVI VIII/313 [Klonowic 1600]; birus.
2apasaub, ukr. eapysamu, zopasamu [por. Karas 2002, 55-56; SGPL
202];

17. horodniczy ‘zarzadca; naczelnik grodu’ (C); la; Sstp 1I/545 -
XV w. [Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej]; blrus.
eapaoriuel, strus. 2opooruuuii [por. SRK 552, Minikowska 1980, 57];

18. hreczany = gryczany (A); Ib; SL 1I/138 — XVIII w. [Dudzinski 1776];
ukr. epeuaHuii, blrus. epauarel, epaura [por. Fonetyka; Rembiszew-
ska, Siatkowski 2018, 126];

3% W SPXVIw zn. 1. tuk’, 2. ‘tecza’ cf. dega.
35 Do uwag Z. Kurzowej dotyczacych poswiadczen wyrazu w zroédlach wkra-
dla sie pewna niescistos¢, nie byl to wyraz, ktérego M. Dudzinski zalecat unikac.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

hruby = gruby (A); Ib; SPXVI VIII/ 162 [S. Orzechowski, M. Bielski,
S. Grzepski, J. Kochanowski|; ukr. epybuii, birus. epybet [por. Fone-
tyka; Hrabec 1949, 51J;

kalwakata = kawalkata jazda’ (A); II; InESXVII-XVIII; z wi. caval-
cata [por. Sawaniewska-Mochowa 1994, 107];

kazan = nietoperz (B); Ia; kazan SL 11/341 — XVIII w. [Dudzinski
1776]; blrus. kaxar [por. SRK 563];

koziulka = robaczek latajacy (B); 1a; koziutka SL 11/475 — XVIII w.
[Dudzinski 1776, SWil 1/538 (zoologiczny)]; birus. kasronvka;
kozdy, kazdy = kazdy (A); 1I; kazdy, kozdy, kuzdy SPXVI X/211
[por. Fonetyka|;

kruk = (za) hak (B); Ia; notuje SL II/ 509 (przenosnie) — XVIII [Dudzin-
ski 1776, J. Torzewski 1785, A. Magier (1762-1837) z rkp]; birus.
Kpyxk [por. SRK 578; SGPL 237];

kwokcze = kwokta3® (A), Ia; SL 1I/571 — XVIII w. [K. Kluk 1779];
birus. keaxmaus, kearxuy [por. SGPL 247];

lada = niwa (B); Ia; notuje SL II/578 — XVI w. [M. Stryjkowski 1582];
blrus. sin0a [por. SRK 585%7];

lisztwa = szponga ‘czym deski u drzwi z soba spajaja stolarze™8
(B); IVc; listwa Sstp IV/57-58, lisztwa (I listwa) SL 11/646 — XVIII
w. [M. Dudzinski 1776]; blrus. niuumsa, ze staropolszczyzny [ESBM
VI/123];

makszta = maszt (A); Ia; SL 1II/28 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776];
blrus. maxwma;

matojec ‘mlodzieniec’ (C); Ib; motodziec, motojec SPXVI XIV/616
[Mikotaj z Wilkowiecka 1580, B. Paprocki 1587, S. Klonowic 1598,
1600], ukr. monodeus, birus. manadzey [por. Hrabec 1949, 68; Mini-
kowska 1980, 91; SRK 597 (molojed)];

miesiac = (za) ksiezyc (B); II; Sstp IV/235 [por. SGPL 263-264];
miodziwo = siara, abo pierwsze mleko po cieleciu (B); la; SL 111/ 137
— XVIII [M. Dudzinski 1776]; blrus. manoodsisa [por. SRK 595; SGPL
265 (miodziwa)l;

36 Przypuszczalnie zamiast kwoka, na s. 21 autor pisze: kokosz kwoka.
37 Z. Kurzowa zwrot lade pali¢ ‘wypalac¢ grunt na pole uprawne’ przypisuje

M. Dudzinskiemu. Zrédlem nieporozumienia jest SW [II/673], w ktorym hasto
lada ma nastepujaca postac ,2. Lada ...p. Karczunek; Nauczyli S. w niewoli
wiezniowie zarnami mielac, lady rabajac i lasy rozkopujac, gospodarstwa. Stryjk.
L. — zle zamiast: niwa, nowina. Dudz. Lade pali¢ = wypalaé grunt na pole”. Do
M. Dudzinskiego odnosi sie tylko informacja o uzyciu stowa ,zle zamiast”, nato-
miast hasto o zwrot lade pali¢ zostalo uzupelnione przez redaktorow SW.

38 Definicja M. Dudzinskiego, podana na s. 61. Stowo zwigzane z pst. *swvpeti,

spona ‘to, co spina’ [por. SEB 600].



72 WANDA DECYK-ZIEBA

32.0b co = o co (A); Ia; SL III/369 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776]; birus.
ab mow®® [por. SRK 607];

33.o0dzieza = odziez (C); Ib; SPXVI XX/569 w zn. ‘to, w co sie czlo-
wiek ubiera’ [J. Wujek 1593, S. Klonowic 1600]; ukr. odexa, birus.
aoszexka [por. Hrabec 1949, 61; Wegorowska 2004, 308; SEB 381];

34. hotoble ‘dyszle podwojne do zaprzegania jednego konia’ (C); Ib; hoto-
ble SPXVI [S. Klonowic 1598]; btrus. aznobns, ukr. 2on065s5, o2nobns
[por. Hrabec 1949, 71; Minikowska 1980, 55; SRK 551; SGPL 202];

35.0sieé ‘suszarnia chmielu, zboza’ (C); Ia; SL III/590 — XVIII w. [P.K.
Brzostowski 1770, M. Dudzinski 1776, K. Kluk 1779]; birus. aceus
[por. SRK 615; Karas 2002, 288; SGPL, 297];

36.padto = scierw ‘padlina’ (A); Ia; SL IV/18 — XVIII w. [,Zabawy Przy-
jemne i Pozyteczne” 1772; M. Dudzinski 1776]; blrus. naosna [por.
SGPL 302];

37. ptyt = plty, trafla ‘tratwa’ (B); II; Sstp VI/179; por. blrus. naieim [por.
SRK 625; SGPL 313 (zob. ptot)];

38.pokocié¢ sie = potoczycé sie (A); Ia; SL IV/285 — XVIII [M. Dudzin-
ski 1776]; birus. narxauiyua [por. SRK 568 (kocid); Karas 2002, 288;
SGPL 224];

39.polano = drewno (B); Ia; notuje SL IV/297 — XVIII w. [M. Dudzinski
1776]; birus. nanena, ukr. noniHo), w polskim pézna pozyczka z je-
zykoéw wschodniostowianskich [SEB 459], wyraz ogoélnostowianski
[ESBM VIII/ 128];

40. popierzchnat sie = zachlysnat sie (B); Ia; SL IV/342 — XVIII w.
[M. Dudzinski 1776]; birus. nanapxHyuua [por. SRK 631];

41.porohi = progi (A); Ib; [S. Sarnicki, Descriptio veteris et novae Po-
loniae, 1585 — Kaniow, Kochanie, Czarny szlak|, SXVI XXVII/353,
J. Bielski 1597]; blrus. napoe, ukr. nopiz [por. Fonetyka];

42. pralnik = pracz, kijanka (A); la; SL IV/456 — XVIII w. [M. Dudzinski
1776, Kurier Petersburgski czyli intrygi moskiewskie... 1791]; birus.
npatik, gw. npaneHik [por. SRK 636; SGPL 332-333];

43. rechwa = refa ‘obrecz’ (A); Ia; SL V/35 - XVIII w. [M. Dudzinski 1776];
birus. paxsa [por. SGPL 346-347];

44. roziawiam = rozdziewam ‘otwierac¢ szeroko (gebe, paszcze’ (A); II;
rozdziawiaé Sstp VII/ 509, rozdziewié | rozziewié¢ SPXVI XXXVI/75;
sa to formy prefiksalne od stp. czas. ziewad, dziewaé [SEB 740]; por.
birus. pazseiyua [SGPL 354];

45. rozkraczyé nogi = rozkraczyé (A); Ia; birus. packapausiyya [por. SRK
651; SGPL 351];

46.rubel = powez, paweza (A, B); Ia; SL V/157 — XVIII w. [M. Dudzinski
1776]; birus. pybens, ukr. gw. pybesns [por. SRK 653; Rembiszewska,
Siatkowski 2018, 196-199];

39 Jesli rzeczownik zaczyna sie na samogloske, przyimek wystepuje w po-
staci 06 (w jezyku potocznym tez przed spélgloska) [Kurzowa 2006, 607].
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47.ruczaj = struga, potok (B); II; Sstp VIII/42; por. birus. pyuaii [por.
Karas 2002, 344];

48. sini*® = siny (A); II; siny | sini InSPXVI;

49.sorbam = sarkam ‘chrapliwie nosem lub geba wciagac’(B); II; SL
V/367 — XVI w. [M. Stryjkowski 1587];*!

50. suchar = osuch*? (B); IVc; nie notuje Sstp, InSPXVI, w SL V/496
osuch jest synonimem wyrazu suchar;

S51.sysun = osesek (A); Ia; SL V/540 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776];
birus. coicyH [por. SKR 672];

52.szaragi = szragi ‘stojaca drewniana rama z kotkami, stuzaca do wie-
szania odziezy’ (A); Ib: SL V/552 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776];*
birus. wapaei, ukr. wapaeu [por. SRK 673; SBH V/461];

53.szereg = szereg (A); 1I; ESXVII-XVIII [J.Ch. Pasek], SL V/579 -
XVIII w. [M. Dudzinski 1776], SWil II/1630 (prowincjonalny);

54.szypszyny = réza polna, gtég (B); 1lI; SL V/634 — XVIII w. [M. Du-
dzinski 1776], SWil 1I/1659 (pospolity), SGPK V/336; por. blrus.
WblNUWIbLHA,

55. $mieciuszka = dzierlatka ‘skowronek’ (A); III; SLV/3461 SWilII/ 1670
(hasto odestane do dzierlatka), w XIX-wiecznych opracowaniach or-
nitologicznych nazwy: $mieciuch, po$mieciucha, po$mieciuszka,
posmieciuszek odnotowane sg u autorow zwigzanych z kresami
i Mazowszem; dialektalne nazwy skowronka: Smieciuch, $mieciucha
(i pochodne) sa notowane na obszarze Polski wschodniej (Podlasie,
Mazowsze, Matopolska) oraz w Kramsku, pow. koninski, i Siemoniu,
pow. torunski [Strutynski 1972, 24-25]; por. birus. cemsauyrox;

56. tok = (za) klepisko (B); Ib; SL V/683 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776];
blrus. mox, ukr. mix [SRK 682; Karas 2002, 296; SGPL, 398];

57.usien = liszki, ggsienica (A); Ia; SL VI/172 — XVIII w. [M. Dudzinski
1776], SWil 11/ 1783 (przestarzaly); blrus. eyceHs;

58.wicina ‘duzy statek pltywajacy po Niemnie’ (C); Ia; InSPXVI; birus.
eiyiHa, lit. vytiné [por. SRK 691];

59. Wielkonoc = Wielkanoc (A); II; Sstp X/ 172 [por. Stowotworstwo;
Karas 2002, 184];

60. wielmi ‘wielce, bardzo’(C), II; Sstp X/ 175 [por. Hrabec 1949, 52];

61.wienik = pomiotto (B); la; SL VI/303 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776];
birus. senik [por. SRK 692; SGPL 415];

40 Zakladajac, ze M. Dudziniski mial na wzgledzie forme nazwy, nie jej zna-
czenie ‘niebieski’; por. blrus. cini [SRK 661; SGPL 354; Karas 2002, 295].

41 W InSPXVI: ,(Linde blednie s.v. sorbad)”; tur. ¢orba ‘zupa’.

42 Przyktad jest o tyle znamienny, ze deminutivum osuszek juz w jezyku
A. Mickiewicza jest traktowane jako kresowy archaizm leksykalny [por. SRK
615].

43 Stowo uzywane przez S. Moniuszke. Por.: S. Moniuszko, Listy zebrane,
przygotowat do druku W. Rudzinski przy wspotpracy M. Stokowskiej, Krakow
1969, s. 471 (list 557).
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62. zabywam zapominam’ (C); II; InSPXVI;** por. birus. 3a6bius [SRK

699];

63. zatopic¢ w piecu = zapali¢ (B); la; SL VI/923 — XVIII w. [M. Dudzinski

1776]; blrus. samaniye [por. SRK 704];
64.zak - (za) czerp, kaszerz ‘rodzaj sieci’(B); III;* SL VI/776 — XVIII w.

[M. Dudzinski 1776, K. Kluk 1780]; por. birus. >xax; notuje SL, z ode-

slaniem do M. Dudzinskiego, K. Kluka, T. Czackiego; SWil 11/2264

(przestarzaly rybacki);
65.zehatlo = zegadtlo ‘narzedzie do zegania, palenia, wypalania, piet-

nowania’ (B); Ia; SL VI/1007 — XVIII w. [M. Dudzinski 1776]; SWil

I1/2268 (przestarzaty); birus. sxeeana [ESBM II1/30];
66.zeniec = zZerica ‘zniwiarz’ (A), II; notuje (czy zZniec?) | zerica Sstp

X1/583; por. birus. skHey [por. Slowotwérstwo; SRK 710];
67.zerstwa = dziarstwo ‘piasek gruby, drzastwo’ (A); Ia; SL VI/1025;

birus. xapcemesa, xepcmea [por. SRK 709 (zarstwa); SBH 11/ 142];
68. zesciana blacha = biala blacha (B); Ia; SL VI/ 1026 — XVIII w. [M. Du-

dzinski 1776], zesciany SWil II/2271 (prowincjonalny); blrus. XVII w.

2kecms ‘blacha’, skecmansiii [HSBM X/ 10];

69. zuk = kréowka ‘chrzaszcz’ (B); III; notuje SL VI/ 1146 — XVIII w. [M. Du-
dzinski 1776, K. Kluk 1789%]; por. blrus. sxyr.

Wsrod wymienionych wyrazow najliczniejsza grupe stanowia zapozy-
czenia (51 wyrazow, zrodlem 35 byl jezyk biatoruski), archaizmow jest 12,
cztery wyrazy naleza do leksyki wspolnej polszczyznie Kresow i polskim
gwarom. Z obowigzku dokumentacyjnego zostaly uwzglednione wyrazy
suchari lisztwa. Ich obecnos¢ na tej liScie w Swietle danych leksykogra-
ficznych nie jest oczywista, raczej wynika z zawierzenia intuicji autora
poradnika. Badania nad polszczyzna polnocnokresowsa potwierdzily wia-
rygodnosc¢ informacji M. Dudzinskiego. Bez tego dzieta wiedza o tej re-
gionalnej odmianie polszczyzny bylaby zdecydowanie ubozsza, gdyz wiele
wyrazow, ktore wymienil autor poradnika, nie zostalo odnotowanych
w stownikach wczesniejszych. M. Dudzinski nie tylko dat obszerny i wia-
rygodny opis polszczyzny polnocnokresowej, lecz takze zaproponowat
podzial stownictwa nieodpowiadajacego normie leksykalno-stylistycznej
epoki na dwie grupy, za kryterium podzialu przyjal forme (stowniczek A)
badz znaczenie wyrazow (stowniczek B). Prace M. Dudzinskiego docenit
S.B. Linde, prawie caly materiat leksykalny ze slowniczkéw A i B (z wyjat-

4 W Sstp XI/50 zabyé ‘pozby¢ sie czegos’, zabywaé sie 1. ‘wsciekac sie na
kogos, zloscic¢ si¢’, 2. ‘by¢ swawolnym, rozpustnym’ (bohemizm).

45 M. Vasmer za A. Bricknerem przyjmuje, ze do jezykéw wschodniosto-
wianskich slowo dostalo sie za posrednictwem jezyka polskiego, z niem. Sack
[ESRJ 1I/33].

46 Botanik w Zoologii dla szkoét narodowych [1789] pisal, ze tego chrzaszcza
(tac. Scarabeus stercorarius) ,miejscami zowia (...) zukiem, miejscami krowka”
[s. 387]. Nie podat, gdzie nazwy sa uzywane.
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kiem 9 wyrazow*” na 98) leksykograf wiaczyt do swojego stownika. Jesli
nawet badacze nie korzystali bezposrednio z dziela M. Dudzinskiego,
to bylo ono obecne w studiach nad polszczyzna konca XVIII i poczatku
XIX wieku, wlasnie dzieki stownikowi Lindego.

Skroty

blrus. — bialoruski
tur. — turecki

ukr. — ukrainski
gW. — gWarowy

zZn. — znaczenie

lac. - lacinski

stp. — staropolski
czas. — czasownik
pst. — prastowianski
osm.-tur. — osmansko-turecki
strus. — staroruski

Poradniki jezykowe

Karl, 1984, J. Kartowicz, Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinéw i Peters-
burszczan (do druku przygotowata E. Smulkowa) [w:] J. Rieger, W. Were-
nicz (red.), Studia nad polszczyznaq kresowaq, t. 3, Wroctaw (rekopis powstat
ok. 1882 r.).

Let, 1915, A. Letowski, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Li-
twie, Wilno.

Wal, 1879, A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodzie jezyka pol-
skiego popeltniane oraz prowincjonalizmy, wyd. II popr., Warszawa.

Slowniki

ESBM, 1978-2017, W.U. Martyna i in. (red.), Etymatagiczny stounik bietaruskaj
mowy, t. 1-14, Minsk.

ESRJ, 1986, M. Vasmer, Etymotogiczeskij stowar’ russkogo jazyka, t. 2, Mo-
skwa.

ESXVII-XVIII, 20.02.2019 [dostep], Elektroniczny Stownik Jezyka Polskiego
XVII i XVIII wieku; https:/ /sxvii.pl/

HSBM, 1990, A.M. Bulyka i in. (red.), Histaryczny stounik bielaruskaj mowy,
t. 10, Minsk.

InESXVII, 20.02.2019 [dostep], Elektroniczny Stownik Jezyka Polskiego XVII
i XVIII wieku. Indeks hasel https:/ /sxvii.pl/

47 Sa to: chitry, cioska, pianica, rozkaraczyé, runsztowanie, siestrzen, si-
nio$¢é, uwieczam, Warszaw.
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InSPXVI, 20.02.2019 [dostep], Stownik polszczyzny XVI wieku. Indeks haset
http:/ /spxvi.edu.pl/indeks/

Kn, 1643, G. Cnapius, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Krakow.

SBa, 1806, J.S. Bandtkie, Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego do
podrecznego uzywania dla Polakéw i Niemcéw, Wroctaw.
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noczna-zachodniaj Bietarusi i jaje pahraniczcza, t. 1-5, Minsk.

SGPK, 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow.

SL, 1854-1860, S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow.
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na Litwie [w:] J. Rieger i in., Slownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie,
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SPXVI, 19662012, M.R. Mayenowa i in. (red.), Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. 1-36, Warszawa.

SRK, 2006, Z. Kurzowa, Stownik regionalizméw [w:] tejze, Jezyk polski Wilerisz-
czyzny i Kreséw poétnocno-wschodnich XVI-XX w., Krakow, s. 501-713.
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Tr, 1864, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk.
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Zbior rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia si¢
w ojczystym jezyku stluzacych (A collection of what is most necessary
to achieve excellence in the mother tongue) [1776]
by Michat Dudziriski as a source of knowledge
of the north borderland Polish language

Summary

The aim of this paper is to present Zbiér rzeczy... (A collection...) by
Michat Dudzinski as a reliable source of knowledge of the north borderland
Polish language. The author, guided by his own sense of language standard
and Thesaurus by G. Knapius, considered all that deviated from the standard
incorrect. And since his language experience resulted from contacts with the
north borderland Polish language, he recorded words characteristic of this
regional variant of Polish as incorrect ones in his work. The north borderland
regionalisms recorded by the author include: I) the borderland words of the
a) Belarusian, b) Ukrainian-Belarusian (with a broader range, recorded also in
sources from the south borderland) origin, II) archaisms, and III) vocabulary
common to the north borderland and Polish dialects, IV) a) phonetic,
b) morphological, and c) lexical innovations resulting from language interference.

Trans. Monika Czarnecka
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ZAGADKOWE IM + PRZYSLOWEK LUB PRZYMIOTNIK
W STOPNIU WYZSZYM.
PRZYCZYNEK DO BADAN
NAD FRAZEMATYKA POLNOCNOKRESOWA'!

Sondy slownikowe publikowane przez A. Bogusltawskiego i jego
wspolpracownikow [Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979; Bogustaw-
ski, Wawrzyniczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005] znacznie
przyczynily sie do wzrostu zainteresowania badaczy wielowyrazowymi
jednostkami jezyka, takimi zwlaszcza, ktore ,trzeba by najpierw wylo-
wi¢ z potoku mowy” [Wotk 2016, 88], jako ze jednostki te ,objawiajg sie
W sposob nieoczywisty”? [Wierzchon 2008, 10]. Tego rodzaju catostek
jest ogromnie duzo, ,idg one jawnie w grube miliony, podczas gdy jed-
nowyrazowece (...) tworza raczej grupe rzedu setek tysiecy” [Bogustawski
1989, 19]. Te ogromnag dysproporcje, czyli owe ,grube miliony” wielowy-
razowcow wobec zaledwie utamka jednostek jednowyrazowych, mozna
juz zauwazy¢ w siatkach hasel najnowszych slownikow, sktadajacych
sie po prostu z jednostek jezyka, a nie — jak wczes$niej — tylko z wyrazow
[Wawrzynczyk 2015a, 10].

Wprawdzie zréznicowanie formalne* jednostek jezyka, czyli elemen-
tow danych, gotowych, odtwarzalnych w mowie, nie ma znaczenia [Bogu-
slawski 1976, 357], niemniej to wlasnie jednowyrazowe jednostki jezyka
y,najbardziej rzucaja sie w oczy” [Bogustawski 1989, 19]. Owa latwos¢ wy-
odrebniania jednowyrazowcow sprawita, ze o wiele wczesniej niz calostki
wielowyrazowe zaczeto je rejestrowac, a potem analizowac i opisywac.
Wyrazy badano doglebnie i wieloaspektowo. Na rozmaite wielowyrazowce,

1 Autorzy informuja, ze ich wklad w powstanie artykutu byt w zasadzie jed-
nakowy. Koncepcja, zalozenia, metody itp. zostaly wypracowane w trakcie kil-
kutygodniowych dyskusji, po czym wspodlnie modyfikowano je i doskonalono.

2 Sa to ,jednostki inne niz od spacji do spacji (lecz bez spacji pomiedzy) (...)”
[Wierzchon 2008, 10].

8 Mowa tu o ,proporcjach listy jednostek jezyka, czyli o stowniku: w slow-
niku poprawnie oddajacym rzeczywistoS¢ empiryczng przewazalyby jednostki
wielowyrazowe” [Piotrowski, Grabowski 2013, 60].

4 Jednostka jednokomponentowa czy tez wielokomponentowa.
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zwlaszcza inne niz tradycyjnie rozumiane frazeologizmy,®> przyszta kolej
wraz z sondami slownikowymi, rozwojem frazematyki [Chlebda 1991;
2003], a takze upowszechnieniem sie jezykoznawstwa korpusowego [Le-
wandowska-Tomaszczyk 2005, 215]. Obecnie proces wyodrebniania wie-
lowyrazowych jednostek jezyka wspomaga cyfryzacja, umozliwiajac nie
tylko ich wychwytywanie z tekstow na masowa skale [Wierzchon 2010],
ale tez szybkie i sprawne przeszukiwanie zdygitalizowanych archiwal-
nych zasoboéw stownikowych [Wierzchon 2010a; 2011; 2014]. Przygoto-
wuje to grunt pod rekonstruowanie dziejow poszczegolnych jednostek
jezyka.® Badacze wykorzystujg takze metode fotodokumentacyjna, ktéra
dostarcza przykladow w szerokim kontekscie tekstowym i bez znieksztal-
cen [Wierzchon 2008; Wawrzynczyk 2013; 2014; 2015].

Jednakze zainteresowanie wielowyrazowymi jednostkami jezyka, czyli
frazemami, oraz 6w nowoczesny aparat i narzedzia badawcze, ktorymi
jezykoznawcy dzis dysponuja, skierowane sg na frazematyke pochodzaca
z obszarow etnicznych, podczas gdy frazematyka péinocnokresowa to —
jak dotad - teren bardzo stabo zbadany.” Szerzej piszemy o tym w innym
miejscu [Medelska, Marszatek, w druku], tu podamy tylko najniezbed-
niejsze informacje.

Tak wiec o wielowyrazowcach péinocnokresowych napisano kilka ar-
tykutow?® [Lindert 1972; Troaymsanir 1982; PoiizensoH, [oabiiekep 1982;
Nowowiejski 1991; Buttler 1993; Medelska 2002; Marszalek 2002; 2015;
2016], w wazniejszych monografiach o polszczyznie kresow poéinocno-
-wschodnich albo sie w og6le nie wspomina [por. [Trypucko 1957], albo
omawiajgc wyrazy, wtapia sie miedzy nie — bez komentarza — garstke
przypadkowych frazeméw [por. Koniusz 2001, 84-126], albo tez jesli
nawet wplata sie wiekszy ich zbiér, to na tle prezentowanych wyrazow
jest on nieproporcjonalnie skromny [por. Lewaszkiewicz 2017, 391-454].°

Osobny podrozdziatl Frazeologia pojawil sie¢ w monografii Z. Kurzowej
[1993, 460-463], mamy w nim jednak tylko 50 jednostek wielowyrazo-
wych!® (wobec 1200 omoéwionych wyrazow). Obfitszy material frazema-
tyczny, réwniez wyodrebniony w formie podrozdziatow, podano w pracy

5 Czyli ,utarte polaczenie wyrazow, odtwarzane w mowie w gotowej postaci,
o znaczeniu metaforycznym niewynikajacym z sumy znaczen skladnikéw, ob-
razowe i wzmacniajace ekspresyjnos¢ wypowiedzi” [Chlebda 2003, 31]. (Tak
W. Chlebda zwiezle podsumowat dorobek nurtu we frazeologii zwanego wino-
gradowowskim [BuHorpaznoB 1977]).

6 Por. taka probe w: Medelska 2013.

7 O zaniedbaniach w tym zakresie zob.: Medelska 1993, 208; 2002, 14;
Marszatek 2015, 433; 2016, 27.

8 Sa to gléwnie prace o frazeologii (pojmowanej tradycyjnie).

9 Przedstawiono 4200 wyrazow i kilkadziesiat frazemow (np. dostaé strach
‘przestraszyC sie’ czy Slepa jajecznica (...) rodzaj jajecznicy’).

10 M.in. gorzkie dziecko ‘osoba niedoswiadczona, naiwna’ czy nie azeby ‘nie-
szczegOlnie, niedobrze’.
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J. Medelskiej [1993, 208-209, 266-27211]|. Bardziej wyczerpujaco fra-
zematyka poélnocnokresowa zostata oméwiona w kolejnej monografii tej
autorki [Medelska 2000, 486-594]. Zaprezentowano w niej juz 1120 roz-
maitych frazeméw!? (wobec 2480 wyrazow) wyekscerpowanych z prasy
wilenskiej okresu 1945-1959. Wielowyrazowce znalazly tez odzwier-
ciedlenie w ksigzkach o polszczyznie mlodziezy wilenskiej [Dawlewicz
2000;!3 Geben 2003'4], stanowig w nich jednak niewielki fragment mate-
riatu poddanego analizie. Troche miejsca tzw. frazemowym rusycyzmom
i lituanizmom!® poswiecita K. Geben w swoim artykule o dzisiejszym je-
zyku polskich uczniow szkoét wilenskich [2017, 245-246)].

Autorzy niniejszego tekstu sa w posiadaniu dwoch bardzo obszernych
kartotek frazemow potnocnokresowych liczacych tacznie kilka tysiecy jed-
nostek. Material ten — z braku miejsca — nie zostal wlaczony do wydanych
przed kilkunastoma laty monografii o wspoélczesnym slownictwie pot-
nocnokresowym [Medelska 2004; Marszalek 2006]. Kartoteka J. Medel-
skiej zawiera material wyekscerpowany z prasy wilenskiej (1960-1979),
kolekcja M. Marszatka — z wydawnictw ksigzkowych opublikowanych
na radzieckiej Litwie (1949-1985). Obecnie M. Marszatek przyste-
puje do opracowywania frazematyki pélnocnokresowej lat 1949-1985
z wykorzystaniem ekscerptu zawartego w obu wskazanych kartotekach.
O przedyskutowanych wspodlnie wstepnych zalozeniach tego przedsie-
wziecia badawczego napisaliSmy w innym miejscu [Medelska, Marszatek,
w druku], tu chcielibySmy przyblizy¢ czytelnikom interesujacy frazem,
na ktory trafiliSmy, scalajac i porzadkujac nasze kartoteki. WybraliSmy
go do prezentacji, poniewaz stanowi dobrg ilustracje problemow, ktore
dzis stwarza badaczom brak obszernych rejestréw osobliwych catostek
wielowyrazowych uzywanych na kresach pélnocno-wschodnich w prze-
szlosci i obecnie.

Ot6z wsrod zebranych przez nas wielowyrazowcow poilnocnokreso-
wych znajduja sie osobliwe na tle ogélnopolskim potaczenia partykuty im
z przystowkami lub — rzadziej — przymiotnikami w stopniu wyzszym,'6 np.
im dalej. W polszczyznie etnicznej odpowiadaja im polaczenia przystowka

11 Na przyktad jak do wody jak kamien w wode’ czy famac sie w otwarte
drzwi ‘wywazac otwarte drzwi’.

12 Mamy tam analityzmy stownikowe, tytuly dziet literackich, filméw, utwo-
row muzycznych, formy adresatywne, nazwy koscioléw, tradycyjnie pojmowane
frazeologizmy, przyslowia i inne catostki wielowyrazowe.

13 Por. nastawiaé fary ‘otwieraé szeroko oczy’, stup telegraficzny ‘szczupta
dziewczyna bez piersi’.

14 Por. stawié¢ podnézki ‘podstawia¢ komus noge’, ucho gardto nos ‘laryngo-
log’.

1S Por. grupa przedtuzonego dnia ‘zajecia w Swietlicy’ czy tytut ksiazki Moje
imie — Maryté (ogpol.: Mam na imie Maryté).

16 W ogpol. ,wystepuje tylko w potaczeniu z zaimkiem tym: im..., tym..., na
og6t w zwiazku z przymiotnikami w stopniu wyzszym” [Zgétkowa 1998, 152].
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jak z przystowkami lub przymiotnikami w stopniu najwyzszym, np. jak
najdalej. Konstrukcje te (péilnocnokresowa i ogolnopolska) wskazuja na
ysmaksymalny stopien intensywnosci cechy lub zdarzenia, jaki jest moz-
liwy w danej sytuacji” [Dubisz 2003, 157]. Wszystkie nasze przyktady po-
chodza z miesiecznika ,Kobieta Radziecka” wydawanego na powojennej
Litwie w litewskiej i polskiej wersji jezykowej. Teksty litewskie przektla-
dano na polski, jednak artykuly napisane po polsku tez sie zdarzaty.!”

Oto owe konkretne reprezentacje osobliwego wielowyrazowca utozone
w porzadku alfabetycznym wedhug drugiego komponentu calostki (w na-
wiasach ich ogoélnopolskie odpowiedniki):

im czesSciej (= jak najczesciej): Im czesciej kpijcie ze swego dziecka (...)
[66/12/20'8];

im dalej (= jak najdalej): Mtoda dziewczyna chowata pakunek im dalej
od oczu przechodnidw (...) [62/5/2]; Im dalej od twego domu [63/1/8];

im dluzej (= jak najdtuzej): (...) chciala im dtuzej byé tutaj (...) [65/1/7];

im drozszy (= jak najdrozszy): Zamiast tego, by $lepo holdowaé modzie
i wktadac na siebie rzeczy im drozsze, musimy wyrabiaé swoj gust
(-..) [68/9/12];

im lepiej (= jak najlepiej): (...) zawsze staraja sie im lepiej obstuzyé
klienta [77/2/]1];

im mniej (= jak najmniej): Z niq trzeba im mniej mieé do czynienia
[64/12/4];

im mniejszy (= jak najmniejszy): Ale jesli nieuniknione jest uposledzenie
nerek, nalezy dbad, aby byto ono im mniejsze [72 /2 /111];

im predzej (= jak najpredzej): Trzeba cos robicl I to im predzej! [61/7/13];
(-..) wnogach czutam taka stabo$é, ze im predzej musiatam sie uchwy-
cié klamki u drzwi [62/3/7]; (...) usituje biec im predzej [65/11/7]; To
jest wszystko, czego ona chce od zycia — im predzej wyjs¢ za maz
[66/8/8]; Zwlaszcza dziewczeta pragnaq im predzej rozpoczal prace
(...)[66/11/8]; (...) nie dazy do tego, by im predzej nawiqzaé stosunki
intymne (...) [66/12/18]; (...) juz nie chcecie ani chleba, ani tej kapu-
sty. Tylko im predzej do domu — [67/5/6]; (...) troszczy sie o to, by
(...) metody pracy zostaty im predzej upowszechnione [67/8/7]; Chce
im predzej ominqgc staw (...) [67/9/4]; (...) owladneto mnqg pragnienie
—im predzej sie stad wydostac [67/10/3]; Im predzej wezwad poli-
cje! [67/10/8]; Miejscowe wladze, chcac im predzej sttumié strajk,
aresztowaly trzech jego przywédcow [69/2 /XVI]; (...) jezeli gospodar-
stwo potrafi w ciqgu 1-1,5 godz. schtodzié mleko do temperatury 7-8
i im predzej dostarczyé do mleczarni, otrzyma jeszcze dodatkowo po

17 Por. uwage 1. Masoj¢ o redagowaniu ,Kobiety Radzieckiej”: ,Materialy ory-
ginalne w jezyku polskim (...) byly poddawane skrupulatnej adiustacji stylisty
i redaktora (...)” [Masojé¢ 1995, 24].

18 W nawiasach podajemy lokalizacje cytatu (rok, miesiac, strona).
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5 rb. za kazda tone [73/3/1]; Cheqc im predzej rozproszycé te dziwne
(...) uczucie, zapytatem (...) [79/9/12]; (...) starajq sie nie pracowad,
a tylko spedzaé czas, zeby im predzej wyj$é ze Scian szpitala (...)
[79/12/10];

im rzadziej (= jak najrzadziej): Teraz staram sie im rzadziej i$¢ do tej le-
karki (68/4/9);

im wczesniej (= jak najwczesniej)): (...) stara sie, by dziecko im wczesniej
odczulo, ze jest cztonkiem (...) rodziny narodéw radzieckich [62/8/12];

im wiecej (= jak najwiecej): Oni sami probujq konstruowad, zbadad, im
wiecej poznaé [60/8/13]; Im wiecej pieniedzy i ztota — to bylo ich za-
sadniczym celem [62/3/11]; (...) ojciec i syn powinni spedzaé im wie-
cej czasu razem (...) [62/4/8]; Musze przynie$é¢ z domu im wiecej
zdjeé [62/4/14]; (...) postarajcie sie, by w wolnym czasie [dziecko]
im wiecej lepito, szylo, haftowato [62/8/13]; Totez bardzo sie trosz-
cza, by im wiecej ludu wierzylo (...) [62/10/12]; (...) stara sie doznad
im wiecej innych przyjemnosci [66/11/8]; Koniecznie nalezy codzien-
nie robié¢ gimnastyke, im wiecej czasu spedzad na Swiezym powietrzu
[67/2/18]; (...) niekoniecznie nalezy staracd sie, zeby im wiecej kobiet
pracowato w fabrykach i instytucjach [68/1/13]; (...) gruszki, jabtka
albo inne owoce (im wiecej) [68/7 /VI]; Obiad: owoce i satata (im wie-
cej) az do wieczora [68/7 /VI];

im wyzej (= jak najwyzej): Wyczutam, ze glowe trzeba unie$é im wyzej
(...) [66/2/9].

Material jezykowy nie jest skapy, obejmuje tacznie 36 przykladow
reprezentujacych 12 konkretnych postaci wielowyrazowca poinocnokre-
sowego (w tym tylko jedno wystapienie z przymiotnikiem), ponadto — co
istotne — tego rodzaju konstrukcje przewijaly sie¢ w badanym miesiecz-
niku przez cate dwudziestolecie (1960-1979). Ciekawe jednak, ze nie
byly one notowane w zadnych innych zrédtach ani wczesniej, ani row-
nolegle (w szczegolnosci w,Czerwonym Sztandarze” czy w tak licznych
polskich wydawnictwach ksigzkowych drukowanych na Litwie), ani tez
pozniej. Na potrzeby tego artykulu przejrzeliSmy nie tylko co wazniejsze
prace o polszczyznie polnocnokresowej, ale tez jeszcze nieopublikowany
materiat litewski”!® zawarty w nalezacych do nas zbiorach stlownictwa
z obszaru kowienskiego, np. w kartotece Wydawnictwa ksiqzkowe pu-
blikowane w Republice Litewskiej w latach 1919-1940,>° w kartotece
Polszczyzna nowel kowieriskich (1935-1937),%! w kartotece Literatura

19 Czyli wyekscerpowany ze zrodet pochodzacych z Litwy Kowienskie;j.

20 Niewielka czesé tego zbioru zostata ogloszona drukiem w monografii [Me-
delska, Marszalek 2005], pozostala czesc jest jeszcze opracowywana.

21 Materiat wyekscerpowany z prac nadestanych na konkurs ogloszony przez
gazete kowieniska w potowie lat 30. XX w.
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miejscowa,?? a takze komputeropis rozprawy doktorskiej dotyczacej pol-
szczyzny kowienskiej [Graczykowska 2003].

Nieobecnos¢ interesujacej nas osobliwosci w innych zrodlach i opra-
cowaniach nie utatwia interpretacji materialu. Zauwazmy najpierw, ze na
tle pozostatych catostek nieco inny status mozna przypisac potaczeniu im
predzej, ma ono bowiem dodatkowy synonim ogo6lnopolski w postaci fra-
zemu czym predzej ‘natychmiast, bez zwloki’, dajacy sie podstawic¢ — obok
jak najpredzej— we wszystkich przytoczonych przykladach, por. pierwsza
egzemplifikacje: Trzeba co$ robié I to im predzej! — Trzeba cos robid I to
czym predzejl Zatem czesSc¢ zaprezentowanych wyzej osobliwych uzy¢
polaczenia im predzej moze by¢ wynikiem hiperpoprawnosci, czyli zaste-
powania jakoby niepoprawnego czym przez jakoby poprawne im (na tle
potepianych konstrukcji ze spéjnikiem zespolonym czym predzej, tym
lepiej i zalecanych im predzej, tym lepiej?’). Jednak funkcjonowania in-
nych — poza im predzej— konkretnych realizacji naszej konstrukcji nie da
sie w ten sposob wyjasnic.

Kolejny rutynowy krok polega na sprawdzeniu, czy nie doszto do za-
klocajacego wpltywu obcych systemow jezykowych, przede wszystkim —
wschodniostowianskich. Otéz ani oddzialywanie jezyka bialoruskiego,
ani rosyjskiego nie moglo doprowadzi¢ do zastapienia np. jak najpredzej
przez im predzej (por. odpowiednio sik Hatixymuail i Kak MOXKHO bblcmpee).

Inaczej kwestia ta wyglada w jezyku litewskim, w nim bowiem postac
kué wchodzi zarowno w sklad konstrukcji odpowiadajacych polskim jak
+ przystowek w stopniu najwyzszym, por.: kué greiciad (= jak najpre-
dzej), kué veliau (= jak najpézniej), kué ankséiau (= jak najwczesniej),
jak i w sktad spoéjnika zespolonego kué..., tué..., por.: kué greiciat, tuéd
geria (= im szybciej, tym lepiej), kué daugiati, tué geriai (= im wiecej,
tym lepiej), kué anksdéiaii, tué geriaii (= im wczesniej, tym lepiej). Ponadto
pierwsza konstrukcja brzmi identycznie jak segment poczatkowy dru-
giej, np.: kuob greiciat (= jak najpredzej) i kué greiciad,... (= im predzej,...),
obie bowiem zawieraja przystowek w stopniu wyzszym: greiciai (geriau,
daugiau, ankséiau),** a nie, jak w polszczyznie etnicznej — w wyzszym:
im predzej... i w najwyzszym: jak najpredzej. Tak wiec do zmiany doszto
najprawdopodobniej na gruncie litewskim. Teze te wzmacnia ujawnienie
sie osobliwych frazeméw w ,Kobiecie Radzieckiej”, mutacji litewskiego
miesiecznika ,Tarybiné moteris”.

Nadal jednak pozostaje niewyjasniona kwestia niewystepowania
wskazanej osobliwosci w innych zrédtach péinocnokresowych, w tym

22 Osobliwosci jezykowe wynotowane z utworéw literackich publikowanych
w kowienskiej gazecie ,Dzien Polski”.

28 Por. zapis w Stowniku ortoepicznym: ,Czym— tym (rus.!) = im— tym. (...) im
predzej, tym lepiej (nie: czym predzej, tym...)” [Szober 1937, 51; zob. tez wspot-
czesnie: Markowski 2004, 154].

24 Stopien najwyzszy to greiciausiai (geriausiai, daugiausiai, ankséiausiai).
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zwlaszcza w tych, ktére pochodza z terenéw o substracie litewskim. Naj-
prostszym rozwiazaniem, ktére sie tu nasuwa, jest przypuszczenie, ze
mamy do czynienia jedynie z cecha idiolektalng. Uprawdopodobniatby
je fakt, ze skromna, zaledwie kilkuosobowg redakcja ,Kobiety Radziec-
kiej” kierowata przez 40 lat?>® Irena Malinowska. Czy jednak sama re-
daktor naczelna mogla nadac czasopismu swoisty ksztalt jezykowy?
Trudno w to uwierzy¢. Jesli bowiem do druku regularnie przedostawaty
sie osobliwosci jezykowe jednego typu, w dodatku nie jako wystapienia
jednostkowe, lecz poswiadczone wieloma przykladami i przez cale dwu-
dziestolecie przewijajace sie w tekstach w wielu kombinacjach, to praw-
dopodobnie cechy te naleza do idiolektow tworcow artykutow oraz — co
warte wyeksponowania — ich otoczenia. Ponadto badany periodyk od-
zwierciedla polszczyzne pisana, czyli staranna, ,lepsza” od mowionej,
bo poddana autocenzurze, utrwalona na papierze po zastanowieniu, po
dokonaniu optymalnych wyboréw, a takze poddana zabiegom normali-
zujacym wykonanym przez zespot redakceyjny.

Wydaje sie, ze swoista ,,agnonimicznos¢” omawianego tu osobliwego
frazemu jest pozorna, ze pojawiatl sie on takze w innych zrodtach, ale ba-
dacze nie zwrdcili na niego uwagi wlasnie dlatego, ze nie jest wyrazem,
tylko wielowyrazowcem, zatem ,nie rzucat sie¢ w oczy”. Jednakze udo-
wodnienie tej tezy stanie sie mozliwe dopiero po zdygitalizowaniu wiek-
szosci zrodel potlnocnokresowych oraz duzej liczby prac o polszczyznie
polnocnokresowe;.
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The enigmatic im + a comparative form of an adverb or adjective.
A contribution to the research on the north borderland phrasematics

Summary

The paper points to the intensive advancement of research on multi-word
language units, that is phrasemes, which has prevailed for a few decades now
and is currently supported by text digitalisation and development of corpus
linguistics. However, the noticeable interest in phrasematics among researchers
does not involve the north borderland Polish language. The authors of studies
of the vocabulary coming from the north-east borderland either fail to mention
phrasemes at all or record scarce and, apparently, random multi-word wholes
or, at best, dedicate blatantly small chapters to multiword units (in comparison
to chapters devoted to the discussion of single words). The lack of extensive
records of the north borderland (both historical and contemporary) phrasematics
prevents the presentation of a fully satisfying description of the north borderland
phrasemes.

The authors of this paper presented the problem on the example of the word
wholes indicated in the title and realised in north borderland texts, such as e.g.
in the form im mniej, the general Polish equivalent of which is jak najmniej (as
little as possible), cf. Z niq trzeba im mniej mie¢ do czynienia and the general
Polish version Z niq trzeba jak najmniej mieé¢ do czynienia (You should have
as little to do with her as possible), and indicated them to be lithuanisms.
Interestingly, however, the phrasemes (36) have occurred in one monthly only
over 20 years and the authors are not aware of any other source to acknowledge
them. They are also absent from the files containing a few thousand north
borderland multiword units the authors have at their disposal.

Trans. Monika Czarnecka
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Z DZIEJOW JEZYKOWYCH KONTAKTOW
POLSKO-KOREANSKICH.
WYRAZY KOREANSKIE W KSIAZCE
WACLAWA SIEROSZEWSKIEGO
KOREA. KLUCZ DALEKIEGO WSCHODU

Przedmiotem niniejszego artykutu beda wczesne kontakty jezyka pol-
skiego oraz jezyka koreanskiego, majace miejsce w poczatkach dwudzie-
stego stulecia, kiedy to po raz pierwszy na taka skale w tekscie polskim
pojawily sie rézne wyrazy i wyrazenia koreanskie, cytowane bezposred-
nio przez polskiego autora, ktory mogl je samodzielnie ustysze¢ badz
poznac posrednio z innych zrédel. Kontakty te obserwujemy w szczegol-
nej sytuacji, kiedy to jeden z polskich pionieréw badan etnograficznych
i geograficznych nad obszarem Dalekiego Wschodu — Wactlaw Sieroszew-
ski — w pazdzierniku 1903 roku dotart do é6wczesnego Cesarstwa Kore-
anskiego i jako poklosie swojej podrozy, juz po powrocie do Warszawy,
wydal dwa lata pozniej, ilustrowana wlasnymi zdjeciami, ksigzke repor-
taz, okreslana niekiedy przez wspotczesnych badaczy mianem monogra-
fii krajoznawczej. Autor nadat jej tytut Korea. Klucz Dalekiego Wschodu,
co moze by¢ nieco zaskakujacym epitetem tego kraju, ale odzwierciedla
on wyraznie 6wczesna sytuacje miedzynarodowa obszaru Azji Wschod-
niej, na ktéorym dwa wielkie mocarstwa — Rosja i Japonia — rywalizowaly
ze sobg o wplywy na Polwyspie Koreanskim przy biernej postawie po-
zostatych poteg Zachodu. Tytul ten odzwierciedla takze zaangazowang
postawe autora, ktory byt swiadkiem 6wczesnych dziatan Cesarstwa
Japonskiego, nakierowanych na catkowite i bezwzgledne opanowanie
Korei, co stalo sie mozliwe po klesce Rosji w roku 1905.

W relacji W. Sieroszewskiego, opartej zar6wno na obserwacjach wita-
snych, jak i na innych narracjach ksigzkowych i dziennikarskich, zapre-
zentowany zostat bogaty obraz Korei, obejmujacy rozne dziedziny, takie
jak srodowisko geograficzne, Srodowisko spoleczne, handel i kontakty
miedzynarodowe, obrazy réznych miejsc, miast i wsi, budowli i samych
mieszkancow. Mozna w niej rowniez dostrzec przejawy obecnosci Japonii
jako rosnacego w sile sgsiada ze wschodniego kranca Azji.

Ksiazka ta byla przez szereg dekad niemal jedynym zrodiem wiedzy
na temat Korei w Polsce. Dramatyczne okolicznosci historyczne spra-
wily bowiem, ze tematyka koreanska, ktora przyciagata uwage licznych
czytelnikow, najpierw zostata przyé¢miona wskutek zaboru Korei przez
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Japonie (dokonanego ostatecznie w roku 1910), a nastepnie trafita na
pierwsze strony gazet w latach bratobéjczej wojny koreanskiej (1950—
1953). Jednak to drugie wydarzenie, ktore doprowadzilo w nastepstwie
do podziatu kraju na dwa skrajnie skonfliktowane, ideologicznie wrogie
sobie organizmy panstwowe, ograniczylo rowniez w istotny sposob wie-
dze na temat Korei przez wszystkie lata istnienia PRL. Wiedza ta byla
w odniesieniu do Korei Scisle reglamentowana przez cenzure: o Korei
Poludniowej mozna bylo pisa¢ wytacznie negatywnie, natomiast o Korei
Pélnocnej wylacznie w superlatywach.

W tym sensie, paradoksalnie, ksiazka Waclawa Sieroszewskiego mo-
glaby pozostac jako wartosciowe i obiektywne zrodlo wiedzy o Korei,
gdyby nie fakt, ze zaprezentowany w niej obraz tego kraju odnosit sie
do czasow, kiedy podejmowane z wielkim wysitkiem dzialania zmierza-
jace do modernizacji gospodarki i o§wiaty (na wzor Restauracji Meiji) nie
przynosily jeszcze w pelni oczekiwanych rezultatow. Zaréwno stopien za-
poznienia cywilizacyjnego kraju, stabosc jego elity politycznej i kultural-
nej, jak réwniez narastajace zagrozenie suwerennosci ze strony Japonii
(a przedtem — nieskutecznie — takze ze strony carskiej Rosji) — wszystko
to stanowito czynnik skutecznie blokujacy jakiekolwiek reformy.

Szczegbolna uwage zwracaja tu te fragmenty narracji, w ktérych autor
krytycznie porownuje poziom dzielnic zamieszkalych przez Japonczykow
z poziomem dzielnic zamieszkiwanych przez rodowitych mieszkancow
Korei. Wydaje sie zapominac przy tym, ze te enklawy dobrobytu bytly
juz woéwczas stopniowo odbierane Korei, wyodrebniane spod jurysdykcji
wtadz koreanskich i celowo wspierane gospodarczo jako forpoczta pla-
nowej ekspansji japonskie;j.!

Postawa autora wydaje sie zreszta niezbyt konsekwentna, gdyz ro-
snaca coraz bardziej dominacje japoriska W. Sieroszewski miejscami po-
strzega takze oczyma Koreanczykow, ktérych sady i obawy przywotuje
na koncu ksiazki. Niemniej jednak, podobnie jak cala éwczesna opinia
Swiatowa, autor pozostaje pod urokiem cywilizacyjnych dokonan Japo-
nii i oczekuje jej dalszego, modernizacyjnego wkladu w rozwoj Korei. Do-
piero po wielu latach przyjdzie mu, przynajmniej po czesci, zrewidowac
swoj osad.?

1 Koreanczykowi, czytajacemu opis W. Sieroszewskiego, niezwykle trudno
przychodzi lektura tych stron, na ktérych autor zdaje si¢ nazbyt surowo kry-
tykowaé zaobserwowane postawy mieszkancow, poziom rozwoju miast, wyglad
ulic i domo6w oraz zapodznienie cywilizacyjne w stosunku do dopiero co ogladanej
wlasnymi oczami Japonii.

2 Po aneksji Korei przez Japonie i po bezprecedensowej detronizacji korean-
skiej dynastii krolewskiej (panujacej w Korei nieprzerwanie od roku 1392), pola-
czonej z jej upokarzajaca wasalizacja na cesarskim dworze japonskim, wszelkie
informacje o Korei mogly by¢ przekazywane wylacznie za posrednictwem agre-
sywnego okupanta. Sam Wactaw Sieroszewski w jednej ze swoich pézniejszych
wypowiedzi radiowych symbolicznie poréwnat tragiczne losy Korei do losu Polski,
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Autor Korei... byl niegdys postrzegany nie tylko jako wybitny pisarz,
tworca literacki, ale takze jako uznany autorytet w dziedzinie wiedzy
o spoleczenstwach Syberii oraz o krajach Azji Wschodniej. Jako zesta-
niec syberyjski spedzil tam wiele lat swojej mlodosci i wiekszos¢ pobytu
poswiecil na badania geograficzne i etnograficzne tamtych obszarow.
Wspoétpracowat blisko z innym polskim etnografem — Bronistawem Pit-
sudskim (bratem marszatka Jézefa Pilsudskiego), a niezaleznie od tego
aktywnie uczestniczyl w ruchu niepodlegtosciowym, za co spotykaly go
represje ze strony wladz carskich. Pod tym wzgledem jego losy przypomi-
naja losy wielu reprezentantéow patriotycznej elity koreanskiej przelomu
XIX i XX wieku.

Wactaw Sieroszewski cieszyt sie wielkim autorytetem takze w kregach
akademickich Rosji, co pozwalatlo mu nie tylko prowadzi¢ badania w roz-
nych czesciach tego wielkiego kraju, ale takze przemieszczaé si¢ poza
jego granice. Tak oto, w roku 1903, trafit do Hakodate w Japonii, by wraz
ze swoim przyjacielem, Bronistawem Pilsudskim, prowadzi¢ badania nad
spolecznoscia Ajnoéw, zamieszkujacych wyspe Hokkaido. W pazdzierniku
tego samego roku opuscit Japonie i udat sie w podr6z powrotna do Pol-
ski przez Koree, Chiny i Cejlon. I wlasnie swéj pobyt w Korei (ktory trwat
lacznie okolo dwoch miesiecy) opisuje w ksiazce Korea. Klucz Dalekiego
Wschodu.

Autora niniejszego tekstu, jako rodowitego uzytkownika korean-
szczyzny, interesuja szczegoélnie losy wyrazow koreanskich, zastysza-
nych, zapamietanych, a nastepnie odnotowanych i przeredagowanych
przez samego W. Sieroszewskiego. W zwigzku z tym wyrazy koreanskie
wprowadzone przez pisarza zostang tutaj zaprezentowane przede wszyst-
kim z koreanskiego punktu widzenia jako przypadek bezposredniego
kontaktu obu jezykow, polegajacy na tym, Ze zapozyczenia koreanskie
znalazly sie w tekscie jezykowo polskim.

Kiedy autor omawianej tu ksiazki oglosil ja drukiem, w Srodowisku
jezykowym polszczyzny nikt poza nim nie dysponowat jeszcze zadna wie-
dza o jezyku koreanskim ani o piSmienniczej tradycji Korei. Roéwniez jego
wlasna wiedza na temat Korei, jej jezyka i pisma (jak rowniez jej historii,
kultury i w ogéle calej cywilizacji) byta nader powierzchowna, niezaleznie
od faktu, ze przejawial on niewatpliwie wielki entuzjazm poznawczy. Nie
mozemy tez zapominac, ze wiedza ta byta uzyskiwana glownie posrednio.
Podstawowym filtrem jezykowym i poznawczym wiedzy zdobywanej przez
Wactawa Sieroszewskiego byt zapewne jezyk rosyjski, a dodatkowo jesz-
cze mogl on korzystac ze zdobywanych na trasie podrézy (np. w Japonii)
publikacji angielskojezycznych.

Z tekstu ksigzki trudno wywnioskowadc, ktore informacje uzyskat jej
autor z bezposrednich kontaktow z ludzmi, a ktére udato mu sie zdoby¢

podzielonej i zagarnietej przez jej sasiadow, przez co, przynajmniej symbolicznie,
przywrocil Korei nalezna jej czesc.
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wczesniej, przed przyjazdem na miejsce. Jak sam pisze, podczas pobytu
w Korei korzystal z ustug lokalnych ttumaczy, ktérych poziom znajomo-
Sci jezykow zachodnich oceniat niezbyt wysoko. Czytajacemu ten tekst
dzisiaj Koreanczykowi badz tez Polakowi, znajacemu jezyk koreanski,
wydaje sie dosy¢ zaskakujace, ze postac wielu zapozyczen (czy tez raczej
cytowanych z pamieci wyrazow koreanskich) bywa niekiedy na tyle odle-
gla od oryginatu, ze trudno je zidentyfikowac.

Celem niniejszego artykutu jest proba stworzenia czastkowego ko-
mentarza filologicznego do wyrazow i form koreanskich, przywolywanych
w réznych miejscach przez autora reportazu. Interesujace sa bowiem
formy, ktore — jak wskazuje na to narracja samego W. Sieroszewskiego —
zostaly zastyszane bezposrednio badz posrednio na miejscu.

Taki komentarz mogltby by¢ przydatny dla autoréw korzystajacych
wspolczesnie z ksiazki W. Sieroszewskiego jako zrodia ilustrujacego
proces poznawania Korei za granicg, a takze jako cenne swiadectwo
epoki. W takiej sytuacji mozliwe byloby przywrécenie wystepujacym tam
wyrazom koreanskim ich rzeczywistej postaci. Moze to by¢ tym istot-
niejsze w sytuacji, gdy nawet w ostatnim historycznie wydaniu Dzietl ze-
branych Waclawa Sieroszewskiego (dwudziestotomowej edycji wydanej
przez Wydawnictwo Literackie pod redakcjg Andrzeja Lama) niemozliwe
bylo filologiczne opracowanie sinologiczne, japonistyczne ani koreani-
styczne wszystkich wystepujacych w utworach W. Sieroszewskiego nazw
wschodnioazjatyckich. Tak jak zaznaczyliSmy wyzej, w niniejszym tek-
Scie ograniczamy sie jedynie do leksyki koreanskiej. Z punktu widzenia
teorii kontaktow jezykowych wyrazy koreanskie w ksiazce W. Sieroszew-
skiego nalezy traktowac jako zapozyczenia, i to niezaleznie od faktu, ze
tylko niewielka ich czes¢ zostata przyswojona w jezyku polskim (czesto
w odmiennej ortografii).

Jak sie wydaje, Wactaw Sieroszewski nie opieral sie jedynie na
wlasnej intuicji i staral sie redagowac i poprawiac zastyszanag postac
wyrazow koreanskich zgodnie z praktykowanym juz wowczas sSposo-
bem zapisu wyrazéw z tego jezyka w jezyku rosyjskim (a opartym na
XIX-wiecznej transkrypcji jezyka chinskiego na 6éwczesna cyrylice),
a takze korzystatl z dostepnych mu publikacji zachodnich, gtéwnie angiel-
skojezycznych. Niezaleznie od tego musimy pamietac, ze wiele wyrazow
koreanskich — w tym przede wszystkim reprezentujacych leksyke sino-
koreanska, czyli wystepujace w koreanszczyznie od wielu stuleci sinizmy
— funkcjonowalo na obszarze Azji Wschodniej w trzech réznych przypisy-
wanych im postaciach: w faktycznej postaci sinokoreanskiej, w postaci
zjaponizowanej (a wiec sinojaponskiej), a takze w postaci sinizowanej
(czyli chinskiej). Podstawa takiej réznorodnosci byt przede wszystkim
zapis ideograficzny toponimow oraz antroponimoéw koreanskich, ktore od
dawna wystepowaly obligatoryjnie w postaci sinokoreanskiej (i w zapisie
ideograficznym). Bylo zatem czyms pospolitym, ze nazwy takie przewi-
jaly sie w trzech wymienionych postaciach, a styszacy je nieznajacy je-
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zyka koreanskiego cudzoziemcy nie zdawali sobie sprawy z faktu, ze np.
Fuzan to sinojaponska nazwa koreanskiego miasta portowego Pusan,
a nazwa Genzan to réwniez sinojaponska nazwa koreanskiego miasta
Wonsan (wystepujaca u W. Sieroszewskiego takze w znieksztalconej po-
staci Uenzan jako niepoprawna hybryda chinsko-sinojaponska; autor
zapewnia w swoim teksScie na s. 14, ze Uenzan to nazwa koreanska, ale
najwyrazniej nie jest Swiadomy tego btedu).

Po tych uwagach wstepnych mozemy przystapi¢ do zaprezentowa-
nia réznych wyrazow koreanskich, wystepujacych w tekscie ksiazki Wa-
clawa Sieroszewskiego, probujac przesledzi¢ procesy i przeksztalcenia,
ktorym niewatpliwie musialy zosta¢ poddane przez autora. Skupimy sie
tutaj przede wszystkim na rozmaitych wyrazach i zwrotach odnotowanych
w codziennych kontaktach jezykowych, zastyszanych bezposrednio badz
posrednio. Licznie wystepujace w tekscie nazwy wlasne (antroponimy oraz
toponimy) ograniczymy jedynie do tych przykladow, ktore odzwierciedlaja
warte odnotowania adaptacje i przemiany ksztattu. Bedg to mianowicie:
— wyrazy rdzennie koreanskie, zachowane w cytowanych wypowie-

dziach potocznych, w tym zwroty konwersacyjne i wyrazy pospolite;
— wyrazy sinokoreanskie (oddawane w réznych postaciach, takze sino-

japonskiej), w tym nazwy osobowe i nazwy geograficzne.

Na poczatku drugiego rozdziatu ksiazki [str. 18] pojawia sie¢ naste-
pujacy fragment relacji autora odnoszacej sie bezposrednio do jezyka
koreanskiego:

Zapisz pan sobie w notesie, zapisz pan sobie!... — nalegali przyjaciele obecni przy moim
wyjezdzie — Mulle — nie rozumiem, iso — jest, — obsa — niema, czoso — dobrze, pali-pali
— predzej, ka — precz, napo - zle, kamajeso — zaczekaj, tony — pieniadze, suli— wodka,
muri — woda, puri— ogien, kiera — jajo, soo — wot, mogare — jesS¢, czapso — pi¢, segnia
— zapalki...

— Ale przedewszystkiem wymyslaj! Wymyslaj i méw, jakim chcesz jezykiem, a zro-
zumieja cie. Korejczycy sa ogromnie sprytni, ale do sprytu, a szczegoélniej do dziatania
pobudzié¢ ich mozna jedynie gwaltownem natarciem!...

Starannie zapisalem stowka, zapamietalem rady, ale mimo to postanowitem...
najac tlomacza.

Oczywiscie trudno traktowac powaznie zaslyszana przez autora su-
gestie, aby w kontaktach z Koreanczykami wymysla¢ dowolne wyrazy
z dowolnych jezykéw, bo jego koreanscy interlokutorzy i tak beda w sta-
nie wszystko zrozumiec¢. Niemniej jednak, niezaleznie od licznych tutaj
przeklaman i znieksztalcen oryginalnej postaci wyrazéw koreanskich,
pochodzily one niewatpliwie od osob, ktore w jakis sposob musiaty ze-
tknac sie z tym jezykiem. Omawiane nizej formy koreanskie cytowane
przez W. Sieroszewskiego zostang zasygnalizowane wytluszczonym dru-
kiem, aby wyréznic je w tekscie niniejszego opisu.

Forma mulle przettumaczona w tekscie jako ‘nie rozumiem’ moze by¢
stosunkowo tatwo wyprowadzona z poufatej formy molla =2t badz jej po-
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tocznego wariantu mollo =¢2] jako forma wywodzaca sie od czasownika
mortida © 2T} ‘nie znac, nie rozumiec, nie wiedzie¢’. Jest ona uzywana
takze w dzisiejszej koreanszczyznie jako poufala, czasem nieco ekspre-
sywna forma orzeczeniowa ‘nie wiem, nie rozumiem, nie mam pojecia’.

Forma iso (we wspotczesnej ortografii issé O| %) jest rowniez oznajmu-
jaca forma czasu terazniejszego pochodzaca od czasownika zapisywanego
dzisiaj jako itta t}, ale w dawniejszej ortografii koreanskiej z poczatkow
XX stulecia rdzen czasownikowy byt zapisywany w postaci it- 9l-. W dzisiej-
szej koreanszczyznie ma ona znaczenie egzystencjalno-posesywne (jest,
ma, mamy’). Zapis ten mogl jednak odnosic sie do postaci isso (wspotcze-
$nie: !4 ), czyli wspomnianego juz czasownika itta )Tt zakonczonego po-
ufala konncowka -so -2, typowa dla meskiej odmiany jezyka.

Forma obsa jest w rzeczywistosci poufala postacia czasownika opta
T}, dzisiaj zapisywana jako 6psé §l0] o znaczeniu ‘nie ma’. Jest ona
jednoczesnie leksykalnym zaprzeczeniem czasownika itta Q)C}.

Ta druga interpretacja wydaje sie trafniejsza, gdyz odnotowana przez
W. Sieroszewskiego w dalszej czesci tekstu forma czoso zawiera taka
sama koncéwke i pochodzi od przymiotnika chot’a £C}. We wspoltczesnej
ortografii forma ta ma postaé chosso £ 4 (czyli wymawiana jest z silniej-
sza geminacja wyglosowej spolgtoski s).

Z kolei powtorzona forme przystowkowa pali-pali tatwo zidentyfiko-
wac jako palli palli ®e]®2]. Mozna ja traktowac jako symbolizm dzwie-
kowy pochodzacy od reduplikacji adwerbialnej postaci przymiotnika
partuda W20} ‘by¢ szybkim, predkim’.

Wyraz ka (przettumaczony przez W. Sieroszewskiego jako ‘precz’) jest
poufala forma czasownika kada 7}t} ‘odchodzic¢, oddalac sie’, uzywana
jako rozkaznik o znaczeniu ‘odejdz, idz sobie’.

Przytoczona przez autora forma napo moze by¢ poufala forma koniu-
gacyjna pochodzaca od przymiotnika nappiida W8} ‘by¢ zlym, niedo-
brym’ (w dzisiejszej koreanszczyznie wystepujaca w postaci nappa Lttt
badz w potocznym wariancie nappd LHH).

Nieco znieksztalcone kamajeso wywodzi si¢ natomiast z koreanskiego
wyrazenia kamani issé 7}3ts] Q10 (wystepujacego dawniej takze jako
kamani isé 7}0FU 0] A]) ‘badz cicho, badz grzeczny, nie mow, zamilknij’.

Kolejne przywolywane tutaj przez W. Sieroszewskiego wyrazy sa kore-
anskimi rzeczownikami wystepujacymi z partykula mianownika (7). By¢
moze mial na to wplyw fakt, ze partykuta ta czesto byta w dawniejszej
koreanskiej ortografii zapisywana lacznie z poprzedzajacym ja rzeczow-
nikiem, podczas gdy dzisiaj jest od niego oddzielana jako odrebny sy-
labomorfem. Tak wiec oryginalnie wprowadzona do tekstu forma tony
to wspétczesne ton-i =0] (postac bez partykuly mianownikowej: ton =)
‘pieniadze’, sulito wspotczesne sur-i 0| (postac bez partykuly mianow-
nikowej: sul &) ‘alkohol’, muli to dzisiejsze mur-i 50| (postac bez par-
tykuty mianownikowej: mul 5) ‘woda’, puri zas to pur-i =0°] (postac bez
partykuly mianownikowej: pul =) ‘ogien’.
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O tym, ze podlozem cytowania przez W. Sieroszewskiego form rzeczow-
nikowych byta ich postac¢ polaczona z partykulg mianownika i Swiadcza
takze dwa inne wyrazy, przywolane na stronie 104 i bedace okresle-
niami koreanskich dan z makaronu. Pierwsza forma jest kuksjui, w dzi-
siejszej koreanszczyznie zapisywana jako kuksu =4, bedaca zbiorczym
okresleniem réznych odmian makaronu, podawanego razem z rosotem
badz wywarem warzywnym (kuk). Druga forma jest méni, w dzisiejszym
zapisie wystepujaca jako myon H i jest to rowniez zbiorowe okreslenie
odmian makaronu w stylu chinskim, ktérego koreanskie warianty ku-
linarne nosza nazwe ramyon 2tH. Zwraca tutaj uwage dosy¢ nietypowy
zapis tacinski z litera é wprowadzony przez W. Sieroszewskiego, zapewne
wzorowany na zapisie cyrylica mEéHo.

W analogiczny sposob traktuje autor nazwe koreanskich plackow
z maki ttok O, ktora zapisuje jako ttogi, ttumaczac ja w dodatku jako
okreslenie pieczonego chleba.

Wracajac do form wymienionych na stronie 17, nalezy jeszcze dodac,
iz dos¢ zastanawiajacy, bo wyrozniajacy sie na tym tle, jest wyraz za-
pisany przez W. Sieroszewskiego jako kiera. Moze by¢ on znieksztal-
cona (gdyz np. zle zaslyszana) forma rzeczownika kyeran A= jajko’,
wyjatkowo pozbawiona w zapisie autorskim partykuly mianownika. Po-
dobnie wprowadzony zostal rzeczownik soo krowa, wol’ oraz catkowi-
cie spolonizowana ortograficznie postac¢ segnia (po koreansku wtasciwie
songnyang ‘d\d) ‘zapalki’.

Dodatkowo znalazly sie tutaj takze wyrazy mogare i czapso, ktore
nie sa rzeczownikami, ale formami orzeczeniowymi i to niezbyt Scisle
przettumaczonymi na jezyk polski. Mogare mozna tu interpretowac jako
dawny rozkaznik o postaci mégora 2 0j2}f lub mégorae 2 02, pochodzacy
od czasownika mokta Mt} esé’. Wyraz czapso moze byc z kolei inter-
pretowany jako chapswé 4] lub chapso &4, czyli jako forma rozkazu-
jaca wywodzaca sie od aprecjatywnego czasownika chapsusida AT
‘by¢ uprzejmym jesé, pi¢; czestowac sie; spozywac’. W dawniejszej po-
staci byl on pozbawiony aprecjatywnego infiksu -si-/ -isi- -A|]-/-O| A]-.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna skonstatowac, ze autor narra-
cji wszystkie zapisane przez siebie wyrazy mogt slyszec¢ albo bezposred-
nio od rodowitych Koreanczykow, albo tez od cudzoziemcow, ktorzy mu
je powtorzyli. Nie da sie tego jednak ustali¢ dzisiaj z catkowita pewno-
Scig. Co prawda, w tekscie narracji [str. 31] mozemy odnalez¢ fragmenty
ilustrujace proby bezposrednich kontaktéow autora z mieszkancami ow-
czesnej Korei:

Zazadatem jajek.

— Obsal! (niema).

Zazadatem ryzu. Tez — obsa!

— Co6z wiec macie?

— Zaraz bedzie! — uspokajat ton-sa.
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Trudno byloby zgodzi¢ sie z tym, ze byla to komunikacja udana
i oparta na zrownowazonej kompetencji jezykowej obu stron. Nie mamy
przy tym pewnosci, czy tego rodzaju minizdarzenie komunikacyjne byto
narracja rzeczywistego faktu, czy tez zostalo stworzone sztucznie jako
element koloryzujacy sam reportaz.

Zauwazalne tu niekiedy znieksztalcenia badz niedokladnosci zapisu,
niezaleznie od trudnosci transkrypcyjnych, nie utrudniaja jednak ich
identyfikacji jako autentycznych wyrazen jezyka koreanskiego z poczatku
XX wieku. Trudno zaklada¢, by Wactaw Sieroszewski zdotal pozna¢ wow-
czas wprowadzany juz oficjalnie do publikacji, oswiaty i codziennej ko-
munikacji alfabet koreanski hangul, ktory w czasach, gdy autor spisywat
swa relacje nosil nazwe onmun ¢+ (EX) ‘pismo potoczne, popularne,
proste’ (w opozycji do pisma chinskiego zwanego hantcha StA} (JE=7)).

Dopiero w roku 1912 wybitny jezykoznawca Chu Sigyong 54|73 (&
BF#&) zaproponowatl bardziej naturalne, naukowe okreslenie tego pisma
w postaci terminu hangul 3t=, pochodzace od dwoch morfemow: han St
‘koreanski’i kil = litery’. Dzisiaj jest to powszechnie przyjete okreslenie
nie tylko samego alfabetu koreanskiego, ale og6lnie — w potocznym rozu-
mieniu — takze jezyka koreanskiego.

W calym tekscie ksigzki nie da sie znalez¢ zadnych dokladniejszych
odniesien do kwestii pisma i piSmiennictwa koreanskiego. Wactaw Sie-
roszewski mogl zetknac¢ sie z jakimis informacjami na ten temat w wyko-
rzystywanych przez siebie zrodtach, ale nie odniost sie do tego problemu
w bardziej poglebiony sposéb w zadnym miejscu swojego tekstu. Alfa-
bet koreanski okres§la autor zgodnie z jego starsza nazwa jako 6-mun
(wlas¢. onmun) i podaje, ze sklada sie on z 44 liter, w tym 25 samoglosek
i 19 spolglosek, przy czym uwaga ta odnosi sie do starszej, historyczne;j
wersji alfabetu, uzywanego wowczas w Korei. Dopiero w latach 1912
i 1930 dokonano znaczacych zmian w ukladzie i strukturze liter oraz
w obrebie regul zapisu. Nieco wczesniej, przy okazji omawiania religii
koreanskich, wspomina autor pismo idu °©|% (¥ &), nazywajac je i-do.
Pismo to stanowilo probe adaptacji pisma chinskiego do zapisu jezyka
koreanskiego, ale tego faktu W. Sieroszewski najprawdopodobniej nie
byt swiadomy.

W rozdziale odnoszacym sie do oswiaty koreanskiej odnajdujemy in-
teresujace informacje na temat wspotistnienia nowoczesnych szkot typu
zachodniego, zakladanych przez misjonarzy europejskich i amerykan-
skich, a takze przez Japonczykow, oraz tradycyjnych szkot wiejskich.
W szkotlach tych dzieci uczone byly pisma chinskiego i jego wymowy na
podstawie znanego podrecznika Ch’onjamun FAE (T, dost. Ksiega
tysiqgca znakoéw), jednak oryginalny tytul tego kompendium nie zostat
przywolany.

Wspomniana Ksiega tysiqca znakéw stuzyta do opanowywania umie-
jetnosci zapisu ideogramow chinskich, ich wymowy sinokoreanskiej oraz
do objasniania znaczen poszczegoélnych ideogramoéw poprzez podanie
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rdzennie koreanskich ekwiwalentow wyrazowych. Uczniowie koreanscy
recytowali na glos, pod kierunkiem nauczyciela, sekwencje tekstu zto-
zone z czterech ideogramow i uktadajace sie w swoisty poemat opisujacy
otaczajaca rzeczywistosc¢. Uczyli sie tez kaligrafowania wystepujacych
w ksiedze ideogramoéw, przepisujac je pedzelkami na papierze. W narra-
cji W. Sieroszewskiego pojawia si¢ tez wzmianka na temat fonetycznego
pisma koreanskiego, ale autor nie wyjasnia, w jakiej relacji pozostawaly
wowczas wzgledem siebie klasyczna chinszczyzna nauczana w szkotach
chinskich i zapisywany hangtilem jezyk koreanski.

Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze najwyrazniej autor reportazu
pozostawatl pod silnymi wptywami publikacji rosyjskojezycznych, gdyz
w calym swoim tekscie uzywa przejetych z rosyjskiego okreslen Korej-
czyk, Korejka, Korejczycy, korejski itd.

W tekscie ksiazki W. Sieroszewskiego przywolywanych jest wiele wy-
razéw koreanskich z réznych dziedzin. Fakt ten moze dowodzi¢ zywych
zainteresowan koreanszczyzna, przejawianych przez samego autora. Jak
juz wspominaliSmy, gléwna intencja W. Sieroszewskiego mogta by¢ chec
pewnego ozywienia tekstu i nadania mu wyrazniejszych cech bezposred-
niego reportazu, niezaleznie od faktu, ze wiekszos¢ tych wyrazow mogta
pochodzi¢ z przewertowanych przez autora pieczotowicie zZrodet poznaw-
czych. Swiadczy o tym niezwykle zréznicowana tematyka cytowanego
w ksiazce stownictwa. Na przyktad wiele wyrazéw odnosi sie do dziedziny
tradycyjnego ubioru koreanskiego i jego odmian. W tekscie znajdujemy
ogolne okreslenia owczesnego stroju koreanskiego [str. 204-209]. Sam
termin odnoszacy sie do ubrania w sensie ogélnym zapisany zostatl przez
W. Sieroszewskiego w postaci osi, czyli zgodnie z 6wczesnym zapisem
laczacym w jeden zestrdj graficzny rzeczownik ot % ‘strdj; ubranie’ oraz
porzeczownikowa partykule mianownika -i. Nastepnie wymienia W. Sie-
roszewski nazwy poszczegélnych strojow, zaréowno meskich jak i kobie-
cych, starajac sie pokrotce opisac ich wyglad oraz zastosowanie. Sa to

nastepujace wyrazy:

koyi — ogdlna nazwa krotkich spodni meskich w stroju koreanskim,
noszonych jako bielizna, wyraz zapisywany wspotczesnie jako kotii
19| (f5K),

po-so-koj — ptocienne spodnie noszone zima, wtas¢. p’osokkoui *4+119]
(BB K),

ne-sokoj — rodzaj spodni noszonych jako wewnetrzna czes¢ stroju ko-
biecego o funkcji bielizny, wlasé. nae-sokkoui U 4119] (- K); wg.
W. Sieroszewskiego ogbélna nazwa spodni kobiecych,

tan-sokoj — kobiece spodnie noszone pod spodnica w charakterze bieli-
zny, wspol. tan-sokkot & 43 (B-) z dodana partykula mianownika
-1 0] na koncu; W. Sieroszewski okresla tym mianem ‘kobiece spodnie
z rozporkiem’,
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padi— spodnie noszone do tradycyjnego ubioru mezczyzn, w dzisiejszej
koreanszczyznie znane jako paji BHX|; u W. Sieroszewskiego ‘spodnie
letnie’,

poti — wyraz trudny do ustalenia w stownictwie koreaniskim, by¢ moze
jest to inny zapis wyrazu paji (?); u W. Sieroszewskiego ‘kobiece
spodnie zwierzchnie’,

czagori — wlasc. chogori A]112] krotka kamizelka z rekawami, zakla-
dana do stroju kobiecego badz tez spodnia kamizelka z rekawami
zakladana pod wierzchnia kamizelke bez rekawéw w stroju meskim;
u W. Sieroszewskiego jako ‘podobna do bolero kurtka’,

czemagi oraz turimagi — wtasc¢. chemagi N|0}7]| oraz turumagi +5017],
rodzaj meskiego plaszcza,

szjang-o-szi — wspol. chang-ot 7% (f-) z dodana partykuta mianownika
-i o] na koncu, rodzaj damskiej peleryny nakladanej na tradycyjny
ubior w roli wierzchniego okrycia,

pucche — wtasc. puch’ae £A| ‘wachlarz niesktadany’,

pajeksen — wlasc. paekson (H &) biaty wachlarz,

stak-sen — wspolcz. ttakson T4l (-55), jest to wachlarz okreslony przez
autora jako stukajacy, autorski zapis tej nazwy odzwierciedla starg
ortografie w alfabecie hangtil, w ktorej geminowang spolgloske tt @,
zapisywano jako st AC (tj. &),

czhuma — niepoprawnie zapisana nazwa spodnicy w stroju kobiecym,
wspot. ch’ima X|U0} ‘spédnica’.

Dziedziny religii i wierzen dotyczq takie wyrazy jak:

mu-dan — wlasé. mudang 74 (BRE) ‘szamanka’ [str. 49],

kaut — wlasé. kut 3+ ‘rytualny obrzed sktadania ofiary przez szamanke
duchom przodkéow’ [str. 49],

Sari-sillion lub San-szin-rion — wtasc. AHAl5 (LL#E), w ludowych wie-
rzeniach koreanskich duch gory, bostwo gor [str. 44],

pan-su —w taki sposob wprowadza W. Sieroszewski koreanskie okresle-
nie niewidomego wrézbiarza p’ansu T4, ktory w tradycji koreanskiej
pomagal w wyborze pomyslnych dat réznych obrzadkéw i wydarzen
rodzinnych [str. 190].

Z dziedziny szkolnictwa [str. 141, 149] pojawiaja sie tutaj takie wy-
razy jak:
sén-saén-i — wlas¢. sonsaeng (5t4) ‘nauczyciel’,
sy-syn-i - wlas¢. sustng (&%) ‘mistrz; (czyjs$) nauczyciel’,
hak-kio-dzan — wtas¢. hakkyojang st () ‘dyrektor szkoty’
kio-goan — wlasé. kyogwan 1 (21'E), u W. Sieroszewskiego ‘starszy
nauczyciel’
pu-gio-guan — wlasc¢. pugyogwan -1 (EIZ20'E), u W. Sieroszewskiego
‘mlodszy nauczyciel’,
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kio-uon — wtasc. kyowon ¥ (2t §), u W. Sieroszewskiego ‘nauczyciel
przygotowawczy’.

Inne wyrazy charakterystyczne dla kultury koreanskiej, przywoty-

wane przez W. Sieroszewskiego [s. 85-86], to:

sam oraz hon-sam — wtasé. insam QU4 (AZ) zenszen wlasciwy’ oraz
hongsam &4} (#128) Zenszen czerwony’,

ccha — wlasé. ch’a A (%) ‘herbata’,

su-li — wspot. sul = ‘alkohol; wodka, wino ryzowe’, z dodana partykuta
mianownika -i 0] na koncu [s. 153, 225],

yari-ban — wlasé. yangban ¥t (R¥I), okreslenie mezczyzny nalezacego
do uprzywilejowanej elity intelektualnej dawnej Korei, oznaczajace
»,meza uczonego w pisSmie”, ale takze dostojnika, wielmoze, wlasci-
ciela majetnosci ziemskiej. Dostownie wyrazenie to oznaczalo ‘dwa
stronnictwa; dwie frakcje; dwie spotecznosci; dwie warstwy’ i odnosito
sie do reprezentantow elity urzedniczej i dworskiej z jednej strony,
a reprezentantow elity wojskowej — z drugiej. W potocznym uzyciu
czesto odnoszono to okreslenie do wyksztalconych w tradycji konfu-
cjanskiej mezczyzn, bieglych w kaligrafii pisma chinskiego i obezna-
nych z kanonem ksiag klasycznych, z uwagi na ich godne zachowanie
i stosowanie sie do regul etykiety sfer wyzszych. W polskiej tradycji
znaczenie tego wyrazu bylo bliskie znaczeniom takich wyrazow jak:
szlachcic, osoba wysokiego urodzenia, ktos majetny, wyksztatcony,
szlachetny pan, wielmozny pan.

Niektore wyrazy koreanskie wydaja sie silniej fascynowac¢ W. Sie-
roszewskiego jako symboliczne przejawy charakterystycznych postaw
spolecznych. W ten sposob manifestowana przez Koreanczykéw, jego
zdaniem, postawe stoicyzmu, rownowagi duchowej polegajaca na nie-
przejawianiu publicznie emocji czy tez jakiejkolwiek agresji i jednoczesnie
na umiejetnosci godnego radzenia sobie ze wszystkimi nieoczekiwanymi
sytuacjami autor Korei skojarzyl z wyrazeniem mo-gu-ra-gi. Najprawdo-
podobniej stowo to pochodzi od wyrazu kaeguri 7} 5-2] zaba’, ktory w nie-
ktorych dialektach na pétnocy Korei przybiera posta¢ meguraegi. H|-2f 7|
(tu: w dialekcie prowincji Hamgyonam-do 3t73'g = (& 8% /38)). W tekscie
ksiazki [s. 305] pojawia sie nastepujacy komentarz autora:

— Mo-gu-ra-gil... mo-gu-ra-gil... — powtarza inteligentny Korejczyk, oznaczajac tym
wyrazem dazenie do wewnetrznej doskonalosci oraz ¢wiczenie sie w mysleniu ode-
rwanem.

Znaczy ono ,zaba” i nie obowiazuje do ujawniania na zewnatrz cnét posiadanych.
Przeciwnie obowiazuje do panowania nad swemi uczuciami, zaréwno zlemi, jak do-
bremi. Korejczyk z towarzystwa nie gniewa sie, nie krzyczy, nie unosi, ale nie cieszy
sie tez, nie dziwi niczemu i do niczego nie zapala... Lagodna wyrozumiato§¢ z do-
mieszka sceptycyzmu powinna zdobi¢ jego rozumowania...
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Na szczescie ta ,zaba” umysltowa, pilnie szczepiona przez chinskich myslicieli na
tutejszym gruncie w ciagu wielu stuleci, nie pozarla jeszcze catkiem duszy nieszcze-
sliwego Iudu.

Postawe taka przypisuje autor elicie koreanskiej, reprezentowanej
przez klase yangbanéw. Trudno ustali¢, z jakiego zrodia zaczerpnatl
W. Sieroszewski ten wlasnie ozywiajacy reporterski styl watek, ale tego
rodzaju znaczenie ogélnokoreanskiego wyrazu kaeguri znajduje potwier-
dzenie w zwrocie frazeologicznym kaeguri natchage mul putki 7}+-2] Z&+
o] & 27| ‘polewanie zaby woda’, czyli znoszenie ze stoickim spokojem,
opanowaniem jakiegokolwiek traktowania przez innych.

Pojawiajg sie tez w tekscie liczne nazwy geograficzne obszaréow, ktére

w wiekszosci znajduja sie obecnie w obrebie Korei Polnocnej [s. 232-233]:

Cham-gién-do — wtas¢. Hamgyong-do 373 &= (& $%8), jedna z dwoch pot-
nocnych prowincji za czasé6w koreanskiej dynastii Choson, obecnie
dzieli sie na pare mniejszych prowincji pélnocnokoreanskich, z czego
nazwa ta wystepuje w dwoch z nich: péinocnej Hamgyongbuk-do 3¢
AE T (Bi#EdL3E) i potudniowej Hamgyongnam-do 3739 = (Bi55:H),

Kion-sion — wtasc. Kyongsong-gun 7373+ (523 8B), wspolczesnie nazwa
gminy w prowincji Hamgyongbuk-do w Korei Polnocnej,

Cham-hyn — wtas¢. Hamhiing-si 3-SA] (B 1), glowne miasto we wspot-
czesnej prowincji Hamgyongnam-do, widac¢ tutaj wplyw transkrypcji
rosyjskiej w zapisie tej nazwy przez W. Sieroszewskiego,

Phion-ari-do - wlas¢. P’yong’an-do Gt = (F%238), jedna z dwoch potnoc-
nych prowincji w dawnym panstwie koreanskim,

Phion-jar lub Phién-jan — wtasé. Pyongyang B4 (%), jeden z naj-
starszych osrodkow miejskich na obszarze wspotczesnej Korei, stolica
starozytnego panstwa Choson, nastepnie panstwa Koguryo, w cza-
sach panowania dynastii Yi dawnej prowincji P’yong’an-do, obecnie
za$ stolica Korei Pélnocnej, wystepujaca wspoltczesnie w jezyku pol-
skim w przyjetej oficjalnie poprawionej postaci Pjongjang,

Jag-piag — jw.; W. Sieroszewski by¢ moze przestawil szyk morfemow
w tej nazwie, na fakt ten wskazuje uwaga autora, iz miato to by¢
glowne miasto wyzej wymienionej prowingji, podaje tu tez rzekomy
zapis tego toponimu w jezyku angielskim jako Yéng-pydng. Zwraca
tutaj uwage wykorzystywanie przez W. Sieroszewskiego charaktery-
stycznie polskich znakow literowych w postaci litery q.

Seul — wtas¢. Soul A&, jedna z dawnych stolic zjednoczonego panstwa
koreanskiego i obecna stolica Korei Potudniowej, w tzw. poprawionej
transkrypcji koreanskiej przybierajaca postac Seoul,

Yj-cziu — wtasé. Uiju A19]% (FJN) — miasto polozone na granicy korean-
sko-chinskiej przy brzegu rzeki Amnokgang (Jalu),

Ko6-gu-ri6 — wlasc. Koguryo 11521 (5 5] ), nazwa jednego z trzech staro-
zytnych panstw na Potwyspie Koreanskim (37 p.n.e.—668 n.e.),
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Bo-haj — wtas¢. Parhae ¥dll (#)5), nazwa dawnego panstwa korean-
skiego (698-926), ktére obejmowalto swoim zasiegiem Potwysep Lia-
otung wraz z okolicami, zalozonego przez uchodzcow z kroélestwa
Koguryo; rowniez nazwa wewnetrznej czesci Morza Zottego, do kto-
rej uchodzi Rzeka Zotta (Zatoka Pohayj); zapis tej nazwy podany przez
W. Sieroszewskiego pochodzi z transkrypcji w jezyku chinskim, przy-
jeta wspoélczesnie w jezyku polskim nazwa to Pohaj (takze odwotujaca
sie do odczytu w jezyku chinskim),

Pdéik-czie — wtasc. Paekche B8 A|| (1), jedno z trzech starozytnych panstw
koreanskich (18 p.n.e.—660 n.e.) [s. 312],

Silla — A2} (¥7#€), jedno z trzech starozytnych panstw koreanskich
(57 p.n.e.—935 n.e.), ktore w VII w. n.e. pokonalo pozostate dwa (Pa-
ekche oraz Koguryod), jednoczac Potwysep Koreanski; W. Sieroszewski
podaje ten wyraz w postaci, ktéra obowiazuje do dzisiaj w transkryp-
cji tacinskiej [s. 312],

Dzo-sion — wlasé. Choson 241 (88fif), nazwa starozytnego organizmu pan-
stwowego istniejacego na ziemiach koreanskich do roku 108 p.n.e.
i jednoczesnie nazwa panstwa (krolestwa) koreanskiego w latach
1392-1897, czyli za panowania dynastii Yi 0] (&) [s. 321],

Pdéik-tu-san — wtasé. Paektu-san 8- =4t (HEH L), nazwa szczytu slynacego
z powodu pieknych pejzazy na granicy chinsko-koreanskiej; w Korei
Polnocnej kojarzonego silnie z osoba dyktatora Kim Il Songa (w Polsce
znanego jako Kim Ir Sen pod wplywem blednie odczytywanej trans-
krypcji rosyjskiej) oraz jego syna — Kim Jong-ila (ktérego imie trans-
krybowane jest rowniez w btednej postaci jako Kim Dzong-il) [s. 309],

Td-don-han — wlasé. Taedong-gang U573 (KAL), rzeka przeplywajaca
przez stolice dzisiejszej Korei Péinocnej [s. 309],

Charni-han — wlasc¢. Han-gang 37} (1£71), rzeka Han przeplywajaca przez
stolice dzisiejszej Korei Potudniowej, jedna z najwiekszych rzek kore-
anskich [s. 69],

Kym-hari-san — wlas¢. Kumgang-san =734t (&Rll), Gory Diamentowe
cenione w obu Koreach z powodu pieknych gorskich pejzazy [s. 68].

Ogromna wiekszos¢ wyrazow i nazw koreanskich zwraca uwage tym,
ze autor ksigzki wyraznie starat sie o to, aby ich wymowe oddawac¢ w moz-
liwie najwierniejszym ksztalcie. Te przyblizona zgodnos¢ z odczytem za-
pisu w alfabecie hangtil oraz z autentyczna wymowa koreanska, zapewne
zasltyszana w bezposrednim kontakcie z rodowitymi Koreanczykami, Wa-
claw Sieroszewski weryfikowal z transkrypcja rosyjska. Transkrypcja ta
niekiedy byla przez niego odczytywana niezbyt poprawnie, szczegolnie
w odniesieniu do rozrézniania spoiglosek [n] oraz [ng]. W transkrypcji
rosyjskiej bowiem pierwsza byla oddawana jako Hb, a druga jako H®, co
autor Korei interpretowal jako opozycje 71 : n. Blad ten popelnialo zreszta
wielu innych autorow, korzystajacych wczesniej i pozniej z rosyjskich
i radzieckich opracowan na temat Korei.
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Jak widaé, opisywany tu przypadek jezykowych kontaktéw polsko-
-koreanskich w tekscie pisanym mial charakter jednostkowy i nie pozo-
stawil zadnych trwalych sladow, jesli chodzi o wiedze o Korei w Polsce.
Kontakty polsko-koreanskie niemal do konca ubieglego stulecia pozosta-
waly ograniczone czynnikami zewnetrznymi i szersza wiedza na temat
Korei nie przedostawata si¢ w Polsce do opinii publicznej. W prasie pol-
skiej obecna byta przede wszystkim Korea Pélnocna, ale izolacjonistyczna
polityka tego kraju i jego ustroj, niewywoltujacy w Polsce wiekszego za-
interesowania, stanowily istotng bariere w zdobywaniu wiedzy na temat
Korei przez szersze kregi spoteczne.

Dopiero pod koniec XX wieku letnie Igrzyska Olimpijskie organizo-
wane w Seulu wywotaly fale rzeczywistego zainteresowania Koreg Po-
hudniowa (a przy okazji takze kultura koreanska). Polska nawiazata
kontakty dyplomatyczne z Republika Korei, a jednocze$nie rozpoczeta
sie ozywiona wymiana gospodarcza. Korea zaczela by¢ obecna w Polsce
nie tylko jako eksporter nowoczesnych produktow, ale takze wtasnie jako
kraj interesujacej szersze kregi spoteczeristwa polskiego kultury. Swia-
dectwem tej obecnosci sa dobrze zadomowione juz w jezyku polskim
wyrazy koreanskie, takie jak nazwy marek i produktéw: Samsung, Hy-
undai, Daewoo, Kia oraz kimchi jako nazwa tradycyjnej, ostro przypra-
wionej kiszonki koreanskiej (uzyskiwanej z kapusty pekinskiej), czy tez
taekwondo jako nazwa popularnej dziedziny sportu. Polacy wymawiaja te
nazwy zgodnie z ich postacia pisang w alfabecie tacinskim i — w zwiazku
z tym — nieco odmiennie od wymowy rdzennie koreanskie;j.

Nalezy pamietac, ze w odniesieniu do nazw wlasnych, a wiec zaréwno
nazwisk, imion, jak i nazw przedsiebiorstw oraz nazw markowych, re-
spektuje sie w Korei indywidualne przyzwyczajenia nazewnicze i nie wy-
maga sie wprowadzania ich w pisowni tacinskiej zgodnie z oficjalnym
kanonem transkrypcyjnym. W ten sposob nazwisko koreaniskie wyma-
wiane jako [pak] bywa zapisywane literami lacinskimi jako Pak, Park
badz Bak (sinokoreanski morfem pak zapisywany ideogramem #) jest
okresleniem drzewa z gatunku zwanego po polsku wigzowiec), natomiast
inne nazwisko wymawiane jako [i] bywa zapisywane w ogromnie zrozni-
cowanej postaci jako: I, Yi, Ri, Ree, Rhee, Li, Lee (tu przywotano tylko
najczesciej spotykane warianty zapisu). Jak juz to zostato zasygnalizo-
wane wczesniej, antroponimy koreanskie wystepuja niemal w absolut-
nej wiekszosci w postaci sinokoreanskiej i przytoczone tu nazwisko I
wywodzi sie od chinskiego nazwiska Li (zapisywanego ideogramem 2=
‘sliwa’), ktore jeszcze w XV wieku bylo wymawiane przez Koreanczykow
w taki wlasnie sposob. Dopiero pozniej zostato asymilowane do postaci
najpierw Ri 2], a pozniej I 0], gdyz w dzisiejszym jezyku koreanskim
spolgloska r nie wystepuje na poczatku wyrazu, poza nielicznymi wyjat-
kami, takimi jak ramyon. Zjawisko to zauwazyl w swojej ksiazce rowniez
W. Sieroszewski, ktory stwierdzil, ze nazwa tradycyjnej miary odleglosci
li (badz ri) jest wymawiana przez Koreanczykow jako i.
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U Wactawa Sieroszewskiego pojawia sie kilka nazwisk koreanskich
[s. 182, 183], wprowadzanych czesSciowo w obocznych postaciach:

— nazwisko I pojawia sie jako I, Li oraz Ni (ta ostatnia forma oddaje no-
sowag wymowe spolgloski [r] w naglosie, spotykana w odniesieniu do
niektorych nazwisk, np. Ra 2} (i) wymawiane jako Na L},

- nazwiska Kim 7] (&) i Pak &} (#}) sa przytoczone w poprawnej postaci,
zgodnej z rozpowszechnionym zapisem lacinskim,

— nazwisko Ch’oe (£) pojawia sie w postaci CCho, odzwierciedlajacej
zapewne poilnocnokoreanski zwyczaj wymowy,

— nazwisko An ¢t (%) pojawia sie jako An, pod wplywem transkrypcji
rosyjskiej,

— nazwisko Chon & (&) pojawia sie jako Czion, rowniez pod tym wply-
wem,

- nazwisko S6 4] ({#) pojawia sie w postaci So,

— nazwisko Yun & (JU) pojawia sie jako Jun,

— nazwisko Min?l (Bj) pojawia sie w dwoch postaciach, zgodnej z ta-
cinskim zapisem standardowym oraz w znieksztalconym zapisie za-
czerpnietym z transkrypcji rosyjskiej jako Min,

— nazwisko Wang % (E) pojawia sie w postaci Oan i zapis ten przynaj-
mniej czesSciowo motywowany jest wpltywem transkrypcji rosyjskiej,
w ktorej spotgloska [ng| byla oddawana za pomoca liter H®.

Mozemy teraz wroci¢ jeszcze do kilku kwestii zwiazanych z obecno-
Scia przytoczonych wyzej nazw marek koreanskich we wspolczesnym
jezyku polskim.

Nazwa Samsung — wymawiana w jezyku koreanskim samsong (zapis
w alfabecie hangul: 2%, oryginalny zapis ideograficzny: = £) — oznacza
trzy gwiazdy i odnosi sie do trzech przyjaciél, zalozycieli firmy jeszcze
w czasach okupacji japonskiej. Warto moze dodac, ze nazwa ta byla od
dawna bardzo popularna w calym obszarze cywilizacji chinskiej jako ko-
jarzona z trzema gwiazdami tworzacymi tzw. pas Oriona.

Z kolei Hyundai (wymowa koreanska: hyondae, w zapisie alfabe-
tem hangul: 3T}, zapis ideograficzny: $ ) oznacza dostownie ‘wspol-
czesnosc¢’ i nawigzuje do wyjatkowo popularnego w Europie okreslenia
modern, spotykanego w nazwach wielu marek firm zachodnich, a nawet
w nazwach popularnych na Zachodzie grup muzycznych. Polacy wyma-
wiajg te nazwe jako [chjundaj] i jest to odczyt wzorowany na tradycyjnym
zapisie tacinskim tej marki samochodu, upowszechnionym na swiecie na
zasadzie indywidualnej. Firma Hyundai zalozona zostata w roku 1946,
ale jej koreanska nazwa 1t zlatynizowana zostata na wzor przedwojen-
nej latynizacji jezyka koreanskiego, w ktorej historyczny zapis hangtilem
tego wyrazu w postaci hyonddi @' oddawano jako hyundai.

Dos¢ zagadkowe wydaje sie natomiast pochodzenie nazwy Daewoo
(wymowa koreanska: taeu, zapis alfabetem hangul: -, zapis ideogra-
ficzny: KX5), ktora zwyklo sie ttumaczy¢ na jezyki zachodnie dostownie
jako ,wielki wszechswiat”. Etymologia jej uzycia jako nazwy koncernu
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oraz marki samochodu bylaby nieco jasniejsza, gdybysmy skojarzyli ja
z miedzynarodowo rozpowszechnianym wyrazem kosmos / cosmos, gdyz
w takiej postaci moze on nawiazywac¢ do pewnej mody nazewniczej, ob-
serwowanej juz od dawna (podobnie jak w wypadku modern) w réoznych
krajach w odniesieniu do markowych nazw rozmaitych produktéw.

Markowa nazwa Kia, zapisywana w hangtlu jako 7]°}, a ideograficz-
nie jako #2iz, kryje w sobie znaczenie ‘awans Azji; postep azjatycki; teraz
(powstaje) Azja’ i odzwierciedla¢ moze znaczenie w formie hasta propa-
gandowego, nawiazujacego do watku wysitku na rzecz budowy wlasnej
gospodarki koreanskiej, postepu ekonomicznego i rozwoju kraju.

Kimchi (w zapisie oryginalnym: 71 x|, transkrypcja: kimch’) natomiast
jest slowem rodzimym, ktérego druga sylaba by¢ moze stanowi znie-
ksztatcong forme sinokoreanskiego morfemu -ch’ae- (Af], 3¢) ‘warzywa’.

Ostatni z przytoczonych wyrazow — taekwondo (wymowa koreanska:
t'aekwondo, w zapisie alfabetem hangul: Ej H =, zapis ideograficzny: #545H)
— to rowniez okaz leksykonu sinojaponskiego — wyraz ztozony z trzech
morfeméw o doslownym znaczeniu: ‘droga’ (do) ‘kopniec’ (t’ae) oraz ‘ude-
rzen piescia’ (kwon).

Wraz z popularyzacja wiedzy o Korei w Polsce i intensyfikacja kon-
taktow koreansko-polskich Polacy beda coraz czesciej spotykac sie z bez-
posrednimi zapozyczeniami z jezyka koreanskiego, odnoszacymi sie do
roznych aspektow kultury koreanskiej. Kontakty te juz obecnie sprawily,
ze wiele nazw miejsc i przedmiotow charakterystycznych dla Korei nie
brzmi dla Polakéw zupelnie obco i egzotycznie, tak jak miato to miejsce
jeszcze w czasach Waclawa Sieroszewskiego.
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On the history of Polish-Korean contacts.
Korean words in the book titled Korea. Klucz Dalekiego Wschodu
(Korea. The key of the Far East) by Wactaw Sieroszewski

Summary

The subject matter of the paper falls into the field of interlanguage contacts
and concerns Korean lexis in the form of an extensive set of borrowings, references
and quotations in the book titled Korea. Klucz Dalekiego Wschodu (Korea. The
key of the Far East) of 1905 by Wactaw Sieroszewski. It is at the same time the
first example of adapting Korean words as heard or read by the author in their
phonetic form to the Polish language. These are words representing various
categories of lexis, including common words, nouns, verbs, and adjectives,
some idioms and conversational phrases, as well as proper names, toponyms
and anthroponyms. Sieroszewski mixes various spelling conventions modelled
also on early (mainly Russian and English) transcription systems of Korean.
Sieroszewski’s limited knowledge of Korea’s language position resulted also in
Japanised forms of some toponyms in his text.

Trans. Monika Czarnecka
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WLADYSEAW MIODUNKA, JOLANTA TAMBOR, ALEKSANDRA ACHTE-
LIK, ROMUALD CUDAK, DANUTA KRZYZYK, JAN MAZUR, BERNADETA
NIESPOREK-SZAMBURSKA, KAZIMIERZ O0ZOG, ADAM PAWLOWSKI,
DOROTA PRASZAL.OWICZ, ANNA SERETNY, ROMAN SZUL, AGNIESZKA
TAMBOR, TADEUSZ ZGOLKA, wspotpraca: MALGORZATA SMERECZ-
NIAK, KAROLINA GRABON, NAUCZANIE I PROMOCJA JEZYKA POL-
SKIEGO W SWIECIE. DIAGNOZA — STAN — PERSPEKTYWY, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, ss. 336!

Omawiana monografia zostala przygotowana przez czlonkéw Zespolu ds.
opracowania projektu strategii nauczania i promocji jezyka polskiego na Swiecie
powolanego przez Rektora Uniwersytetu Slaskiego na mocy umowy miedzy Mi-
nisterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Uniwersytetem Slaskim. Idea po-
wolania Zespotu zostala ogloszona przez przedstawiciela MNiSW w lipcu 2016 r.
podczas panelu eksperckiego, ktory odbywat sie na VI Kongresie Polonistow
Zagranicznych w Katowicach. Uczestniczyli w nim przedstawiciele ministerstw
odpowiedzialni za prowadzenie polityki jezykowej i edukacji polskojezycznej
poza granicami kraju oraz licznie zgromadzeni uczestnicy Kongresu.? Prace Ze-
spohu kierowanego przez W. Miodunke i J. Tambor zostaly rozpoczete w styczniu
2017 roku i zakonczone w koncu lipca 2017 roku, a ich wynikiem jest ksiazka
Nauczanie i promocja jezyka polskiego w Swiecie. Diagnoza — stan — perspektywy.
Jest to bez watpienia najwazniejszy obecnie glos dotyczacy prowadzenia polskiej
polityki jezykowej poza Polska.

W monografii znajdujemy spojny opis dotychczasowych dzialan edukacyj-
nych i promocyjnych, ich obiektywna ocene oraz charakterystyke konkretnych
mozliwych dzialan o charakterze naprawczym, a takze prac majacych cechy in-
nowacji. Przedstawienie tak wielu roznorodnych Sciezek nauczania i promowania
polszczyzny wymagalto spojrzenia na podjety temat z réznych perspektyw — m.in.
jezykoznawczej (glottodydaktycznej, socjolingwistycznej), politologicznej, praw-
nej, kulturoznawczej i pedagogicznej. W monografii pojawiaja sie takze postu-
laty zwigzane z zarzadzaniem informacjami, nowymi technologiami i strategiami

1 Praca jest takze dostepna jako e-book na: https://www.ibuk.pl/fiszka/ 198326/
nauczanie-i-promocja-jezyka-polskiego-w-swiecie-diagnoza--stan--perspektywy.html. Au-
torzy podjeli decyzje, by firmowac catos¢ monografii jako zespét, bez wskazywania autor-
stwa poszczegodlnych rozdziatow, uzasadniajac ja tym, ze kazdy z nich ,zawiera fragmenty
pisane przez réznych autoréow i wszystkie czesci byly redagowane zespotowo” [Nauczanie
i promocgja..., s. 17].

2 Referaty wygloszone podczas tego wydarzenia zostaly opublikowane w szesciotomo-
wej monografii zbiorowe]j Polonistyka na poczaqtku XXI wieku. Diagnozy, koncepcje, per-
spektywy [2018, red. catosci J. Tambor]. Wspomniana ekspercka dyskusja panelowa nie
zostala w niej udokumentowana, jednak wiele gloséw oséb bioracych w niej udziat zostalo
uwzglednionych w pracy, ktérej poswiecam uwage w niniejszym oméwieniu.
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marketingowymi — w szczegdlnosci tymi, ktore sg zwigzane z ksztaltowaniem
zewnetrznego wizerunku Polski. Waznym kluczem, ktory postuzyt autorom do
skomponowania zawartosci monografii, stato sie wydzielenie ré6znorodnych grup
0s6b uczacych sie jezyka polskiego poza krajem; dodano do nich réwniez grupy
migrantéw uczacych sie go w Polsce oraz poswiadczajacych swoje kompeten-
cje jezykowe w zakresie polszczyzny. W omawianym studium poswiecono wiec
miejsce uczacym sie, dla ktérych polski jest jezykiem pierwszym, drugim, odzie-
dziczonym lub obcym, a wszystkie te pojecia dobrze zdefiniowano i rozrézniono.
Nie pominieto oséb mieszkajacych za granica zainteresowanych kultura polska
i pragnacych mie¢ dostep zarowno do polskich archiwaliow kulturowych, jak i do
materialow aktualnych. Dokonano przegladu sposobow nauczania polszczyzny
skierowanych do dorostych, mtodziezy i dzieci. Polaczono owe grupy uzytkowni-
kow z formami ksztalcenia polonistycznego za granica i w Polsce (cho¢ sprawy
ksztalcenia wewnatrzkrajowego sa na dalszym miejscu) oraz z refleksjami o cha-
rakterze pedeutologicznym, dotyczacymi probleméw zwigzanych z ksztatceniem
lektorow jezyka polskiego oraz z ich misja.

Monografia sktada sie z trzynastu czesci. Na poczatku kazdej z nich zamiesz-
czono polskojezyczne streszczenie, a na koncu wiekszosci rozdziatow (szkoda,
ze nie w kazdym) analizy SWOT, ukazujace mocne i slabe strony opisywanych
dziatan lub form ksztalcenia polszczyzny czy jej promociji, jak tez zwigzane z nimi
szanse i zagrozenia.® W podsumowaniach rozdziatéw przedstawiono m.in. zada-
nia zwigzane z realizacja danego dziatania oraz zawarto opis kierunkéw przy-
sztych dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji. W kazdej z czesci znajdujemy
bibliografie przedmiotowa, a takze wykaz ustaw, uchwatl i rozporzadzen mini-
sterialnych warunkujacych edukacje polonistyczng i promocje polszczyzny poza
Polska. Na koncu pracy zamieszczono stownik definiujacy glowne terminy. Poni-
zej omowie zawartos¢ poszczegdlnych rozdziatow, by we fragmencie koncowym
okresli¢ miejsca wspoélne — najwazniejsze problemy i sformutowane przez auto-
row postulaty.

W teoretycznym rozdziale I omowiono sytuacje jezykowaq dzieci z rodzin pol-
skich w kontekscie migracji miedzynarodowych; w czesci tej zdefiniowano wazne
dla zrozumienia Swiata migracji koncepcje i pojecia dotyczace m.in. wychowa-
nia dwujezycznego, strategii adaptacyjnych rodzicow, typoéw rodzin w warun-
kach migracyjnych. W czesci II zobrazowano specyfike edukacji — stan faktyczny,
problemy, dobre praktyki — majacej miejsce w roznego rodzaju placéwkach pro-
wadzaqcych nauczanie jezyka polskiego za granica, takich jak: szkoly polskie
i szkolne punkty konsultacyjne dzialajace przy placowkach dyplomatycznych
i pod nadzorem pedagogicznym Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Gra-
nica (ORPEG), spoteczne szkoly sobotnie, szkoly w systemach edukacji innych
panstw oraz szkoly europejskie; skupiono sie takze na przedstawieniu zadan
ORPEG. Problematyka tego rozdziatu jest kontynuowana w czesci III, poswie-

3 Analiza SWOT to typowa forma podsumowywania rezultatow badan stosowana jako
narzedzie m.in. w miedzynarodowych projektach badawczych. Wykorzystanie jej przez
autoréw niniejszej monografii Swiadczy o tym, ze potraktowali swoje zespotowe przed-
siewziecie wladnie ,projektowo” — pragmatycznie — jako konkretne ztozone zadanie, ktore
musi by¢ w réznych jego fazach obrazowo przedstawiane i oceniane.
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conej w catosci oswiacie polonijnej na Wschodzie. W rozdziale tym dokladniej
scharakteryzowano formy nauczania, specyfike i trudnosci nauczania na Biato-
rusi, Litwie, Lotwie, na Ukrainie, w Rosji, Kazachstanie, Kirgistanie, Motdawii,
Rumunii, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanie i w Czechach.

Czes¢ 1V, inaczej niz poprzednie, koncentruje sie na nauczaniu polszczyzny
w szkolach krajowych, obejmujacych dzieci i mtodziez z kontekstem migracyjnym.
Rozdzial V poswigecono w catosci problematyce ksztatcenia nauczycieli jezyka pol-
skiego jako: ojczystego za granicq, odziedziczonego, drugiego i obcego, a wiec w r0z-
norodnych kontekstach edukacyjnych i migracyjnych. W VI czeSci monografii,
Scisle zwiazanej z poprzednia, przyblizono problematyke pelnienia misji w zakre-
sie nauczania polszczyzny, okreslanej za pomoca réznorodnych terminéw w za-
leznosci od tego: kto — kogo — gdzie — w jakim celu — jej naucza. Najwazniejszym
celem przedstawionego tu opisu stat sie problem uregulowania sytuacji finansowej
i prawnej oswiaty polskojezycznej za granicq oraz statusu lektora jezyka polskiego
za granica. Czes¢ VII rozwija watek rozpoczety w poprzednich czesciach. Opisano
tu specyfike pracy lektora jezyka polskiego pracujacego za granicq lub w Polsce.
W rozdziale przedstawiono historie nauczania polszczyzny jako jezyka obcego od
lat 50. XX wieku do dzi§ wraz z konkretnymi danymi na temat najwazniejszych
osrodkow akademickich w Polsce i poza nia, w ktorych tego rodzaju ksztalcenie
sie odbywa. Wazny w tym rozdziale wydaje sie oglad sytuacji z uwzglednieniem
réznych faz rozwoju glottodydaktyki polonistycznej jako subdyscypliny praktycz-
nej i naukowej oraz przyblizenie sposobow ksztaltowania sie statusu zawodu na-
uczyciela jezyka polskiego jako obcego (drugiego, odziedziczonego).

W czesci VIII uwaga autorow monografii przesunela sie z nauczycieli na formy
nauczania polszczyzny skierowane do studentéw zagranicznych w Polsce. Scha-
rakteryzowano aktualne oferty adresowane do studentéw zagranicznych, opisano
formy przygotowywania ich do studiow w jezyku polskim oraz wskazano najwaz-
niejsze osrodki akademickie, w ktérych prowadzone jest nauczanie jezyka polskiego
jako obcego. W rozdziale IX omo6wiono specyfike nauczania jezyka polskiego za gra-
nica i przedstawiono studia przypadkéw opisujace problemy lektoratéw i polonistyk
zagranicznych wedtug podziatu geograficznego. W opisie uwzgledniono kraje: 1. Azji
— Dalekiego Wschodu (Chiny, Japonie, Koree Potudniowa, Koree Potnocna, Mon-
golie), Azji Potudniowo-Wschodniej (Indonezje, Indie, Malezje, Wietnam, Tajwan),
Azji Srodkowej (Kazachstan, Kirgistan); 2. Ameryki Poludniowej (Brazylie, Argen-
tyne, Paragwaj); 3. Ameryki Polnocnej (Kanade, USA), 4. Australii; 5. Afryki (Egipt,
Maroko, Kenie); 6) Europy — w tym wypadku wyrézniono kraje przyjmujace lekto-
row z wymiany kulturalnej (jako przyktad dobrych praktyk postuzyla tu Francja,
w ktorej kazdego roku pracuje na uniwersytetach kilkunastu lektorow wysytanych
z Polski) oraz takie, ktore organizuja akademickie nauczanie jezyka polskiego we
wlasnym zakresie (takie jak Niemcy i Austrie, gdzie rozpisywane sa konkursy row-
niez na stanowiska lektorow jezyka polskiego); scharakteryzowano ponadto specy-
fike akademickiego nauczania polszczyzny w Hiszpanii, Grecji i Holandii.

Ostatnie cztery czesci (X—XIII) odnosza si¢ wprost do promocji polszczyzny
i kultury polskiej w swiecie.* WSrod najwazniejszych tematéw uwydatnia sie

4 W duzej mierze rozwijaja one zagadnienia poruszone wczesniej w pracy Wyzwania
polskiej polityki jezykowej za granica: kontekst, cele, Srodki i grupy odbiorcze [Dabrowska,
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w szczegoblnosci koncepcja przedstawiona w waznym rozdziale X. Uznano w niej,
ze promowanie jezyka jest procesem wielofazowym,> wymagajacym wielkiej
Swiadomosci i zaangazowania emocjonalnego oséb postugujacych sie jezykiem
i tych, ktore maja rzeczywisty wplyw na utrwalanie sie wizerunku danego jezyka
w Swiecie badz na zmiane tego obrazu. Warunkiem wstepnym dla wszystkich
zaangazowanych w proces edukacji jezykowej lub promocji polszczyzny ma by¢
w poczatkowej fazie dzialan zobrazowanych grafemem ,uczynienie polszczyzny
pozadana przez pozytywne skojarzenia emocjonalne polaczone jednak z prag-
matyzmem” [s. 255]. Do strategii ocieplajacych wizerunek polszczyzny w Swiecie
zaliczono m.in. dziatania, ktérych skutkiem bedzie pozbycie sie negatywnego
autostereotypu Polaka, Polski i polszczyzny. Jezyk ojczysty przez samych Pola-
kow czesto uznawany jest za nieprzydatny lub mato atrakcyjny w kontaktach
zewnetrznych. Tego typu postawa powoduje np. to, ze pierwsze pokolenie migra-
cyjne nierzadko nie zapisuje swoich dzieci do szkot polskich za granica, zatrzy-
mujac w ten sposoéb ich polskojezyczna edukacje.

W rozdziale tym upowszechniono, znang z wczesniejszych prac A. Pawlow-
skiego [m.in. 2008], koncepcje trzech filarow komunikacyjnych dzisiejszej Eu-
ropy, zgodnie z ktora plurilingwalnosc¢ wspotczesnej Europy powinna sie opierac
na wybranych przedstawicielach jezykow z grupy germanskiej, romanskiej i sto-
wianskiej, a

argumenty historyczne, demograficzne, administracyjne i pragmatyczne wskazuja,
ze naturalnym kandydatem do roli jezyka slowianskiego w tym zestawie jest polski
[Nauczanie i promocja..., s. 258].

Idealnym rozwigzaniem byloby wiec, gdyby wspotczesny obywatel Unii Euro-
pejskiej (UE) postugiwatl sie co najmniej jednym jezykiem z kazdej z tych trzech
grup, co umozliwitoby mu dos¢é swobodne porozumienie w calej Europie. Teo-
ria jako taka jest warta rozwazenia, cho¢ teza o naturalnym kandydowaniu
polszczyzny do miana stowianskiego jezyka posrednika wydaje sie kontrower-
syjna® i, moim zdaniem, powinna by¢ bardziej wywazona. Tym bardziej, ze w tym
samym rozdziale X wiele sie pisze o potrzebie szybkiego reagowania na wszelkie

Miodunka, Pawlowski 2012], prezentowanej na V Kongresie Polonistéw Zagranicznych
w Opolu w 2012 r. P6zniej podobna problematyke kontynuowali autorzy prac zebranych
w 8. zeszycie ,,Poradnika Jezykowego”; tematyka badawcza zostata zarysowana w artykule
wstepnym [Dubisz 2015].

5 W grafie zaprezentowanym w podrozdziale Ogélny schemat promocji polszczyzny wy-
rozniono 4 fazy dzialan promujacych jezyk polski w swiecie. Sg to: 1. diagnoza wstepna,
polegajaca na pozyskiwaniu danych demograficznych, analizie oczekiwan grup odbior-
czych, wyznaczeniu celow promocyjnych i wykonawcéw, 2. promocja — jej celem ma by¢é
zwiekszenie atrakcyjnosci polszczyzny przez powiazanie jej z ,marka Polski” oraz ciagle
eksponowanie atrakcyjnosci i przydatnosci jezyka polskiego; 3. dzialania edukacyjne po-
dejmowane w kraju i poza Polska, skierowane do os6b z polskimi korzeniami oraz do
cudzoziemcow; 4. ewaluacja dziatan — poréwnanie stanu osiagnietego z zatozonym i osia-
gnietego z wezesSniejszym [Nauczanie i promocja..., s. 256].

6 Ciekawe, jak owo desygnowanie polszczyzny na lingua franca, oparte gtéwnie na
przestance, ze Polacy to najliczniejsza grupa Stowian w Europie, zostaloby przyjete przez
uzytkownikéw innych jezykow stowianskich w UE? A poza tym — czy rzeczywiscie ktos,
kto nauczylby sie jezyka polskiego tatwo méglby sie porozumie¢ np. z Bulgarem? Z pew-
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proby dyskryminacji polszczyzny w UE. Jesli tak, ta sama zasada musi by¢ sto-
sowana wobec wszystkich jezykoéw uzywanych w UE.

W pracy nawoluje sie do ocieplania wizerunku polszczyzny przez walke z jej
stereotypem jako jezyka wyjatkowo trudnego — jest to postulat, ktory uznaje
za wazny, uzasadniony i mozliwy do realizacji przy zaangazowaniu pedagogow,
autorow podrecznikéow czy dyplomatow. Zgadzam sie z autorami — polszczyzna
nie jest jezykiem trudniejszym od innych i z tatwoscia mozna podacé przyklady
obcokrajowcow, rowniez z krajow nieeuropejskich, ktorzy opanowali nasz jezyk
tak, ze sa w stanie zawstydzi¢ swoimi kompetencjami niejednego krajowego ma-
turzyste.

Autorzy monografii sa przekonani, ze zwiekszenie zainteresowania jezykiem
polskim w swiecie musi by¢ zwiazane z podjeciem wysitkéw na rzecz upowszech-
niania polskiej kultury. Wsrod dzialan na rzecz podniesienia statusu polszczyzny
w roznych sferach publicznych w kraju i za granica w omawianych rozdziatach
X-XIII wymieniono: zwiekszenie obecnosci polszczyzny w Srodkach komunikacji
i mediach (np. przez wprowadzenie informacji polskojezycznych na lotniskach
czy odkodowanie polskich kanalow telewizyjnych w przekazie satelitarnym poza
Polska, np. w hotelach i w instytucjach edukacyjnych). Kolejnym zalecanym
dzialaniem jest umozliwienie dostepu wszystkim zainteresowanym do polskoje-
zycznych repozytoriow. Zaakcentowano wazna role literatury polskiej i filmu jako
narzedzi w zakresie upowszechnia jezyka i kultury polskiej (rozdziat XII). Pod-
niesiono koniecznos¢ wdrozenia konkretnych strategii (czym moglby sie zajac
Polski Instytut Filmowy) polegajacych na upowszechnianiu polskich dokonan
filmowych dzigki szerszej niz dotad ich dystrybucji i wprowadzaniu napiséw pol-
skojezycznych i obcojezycznych na plytach DVD (sugeruje sie, by listy dialogowe
byly obowiazkowo ttumaczone na jezyk angielski, ale takze na okreslone jezyki
narodowe). Zwrocono takze uwage na niezbednos¢ literatury jako przedmiotu
nauczania na wielu stopniach edukacji prowadzonej poza Polska oraz na wazna
role thumaczen i adaptacji tekstow literackich; wyznaczono panstwu istotne
zadania w tym obszarze. Za wyjatkowo wazne i pilne do wykonania zadania
uznano kontynuowanie prac nad Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego oraz
stworzenie ogdlnego portalu glottodydaktycznego [rozdz. XII, s. 298; podobnie
w rozdz. XIII, s. 312], na ktorym roézne grupy osoéb zainteresowanych polszczy-
zna (nauczyciele oraz ci, ktorzy chca sie rozwijac jezykowo w sposob indywidu-
alny) znajda wysokiej jakosci materialy. Obecnie istnieja juz portale oferujace
podobne tresci, jednak — zdaniem autorow monografii — wszelkie ,mate” projekty
powinny w sposob materialny znalez¢ miejsce na jednym portalu. By owe kon-
cepcje mogly by¢ zrealizowane, potrzebne jest zwiekszenie dotacji panstwowych.

W rozdziale XI szczegotowo przedstawiono system paristwowego poswiad-
czania znajomosci jezyka polskiego jako obcego oraz jego role w zakresie ,zwiek-
szenia mocy” polszczyzny w Swicie. Zauwazono, ze zdecentralizowanie systemu
certyfikacji, ktore miato miejsce w 2016 roku, wiaze si¢ z kilkoma niebezpieczen-
stwami — rozproszenie osrodkéw uprawnionych do przeprowadzania egzaminéw
i niewielkie doswiadczenie egzaminatoréw przyczyniaja sie do obnizenia jakosci

noscia duzo szybciej z Biatorusinem, Ukraincem i Rosjaninem, ale oni akurat nie sg oby-
watelami UE.
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standardéw egzaminacyjnych, a tym samym do obnizenia prestizu egzaminéw
panstwowych.

Zdaniem autorow monografii wielkim utrudnieniem w upowszechnianiu pol-
szczyzny i kultury polskiej w §wiecie jest obowiazujaca w naszym kraju ochrona
praw autorskich uniemozliwiajaca niejednokrotnie zamieszczanie konkretnych
dziet w wolnym dostepie w repozytoriach cyfrowych lub ich adaptacje. W wien-
czacym monografie rozdziale XIII znajdujemy apel skierowany do wtadz pan-
stwowych, by te ograniczenia znies¢. Jest to jedna z najwazniejszych wytycznych
sformulowanych przez autorow w tym zakresie.

Widze wiele sposobow wykorzystania monografii Nauczanie i promocja jezyka
polskiego w Swiecie. Jako praca naukowa zajmie wazne miejsce wSrod metady -
skursywnych polonistycznych prac glottodydaktycznych [m.in. Miodunka
2016; Zarzycka 2017; ,Jezyk Polski” 2018 nr 2], ukazujac szeroki zakres dzia-
lan i celow dziedziny, jaka juz dzi$ stato sie nauczanie jezyka polskiego w Polsce
i poza Polska. Monografia ukazuje zarazem jego uwiklanie w wewnetrzna i ze-
wnetrzng panstwows polityke jezykowa. Omawiana praca z pewnoscia przyczyni
sie do wywotlania refleksji na temat misji wspoélczesnej polonistyki i polonistéw
— jezyk ojczysty jest wartoscia o decydujacej roli w formowaniu sie narodowej
tozsamosci i trudno sobie wyobrazi¢, by mozna byto ksztaltowac pozytywny wi-
zerunek Polski, pomijajac polszczyzne. Podobnie wazne miejsce ksiazka zajmie
wsrod prac socjolingwistycznych, gdyz podsumowuje wiele rozpoczetych wcze-
Sniej w §wiecie i w Polsce dyskusji o wielojezycznosci wspotczesnego swiata, po-
trzebie ochrony polszczyzny w warunkach migracyjnych i zadaniach instytucji
ponadnarodowych i narodowych w realizacji tych celow [m.in. Lipinska 2003;
Lipinska, Seretny 2012; Lubas 2009; Pawlowski 2006, 2008, 2015; ,Poradnik
Jezykowy” 2015, z. §|.

Trzeba tez mieC nadzieje, ze monografia ta bedzie miala moc sprawcza
i rzeczywiscie wplynie na zmiany w strategiach upowszechniania i nauczania
polszczyzny za granica, a tym samym, ze przemyslenia specjalistow zebranych
w omawianej pracy nadadza inny ksztalt polskiej polityce jezykowej prowadzone;j
poza granicami kraju. Wielokrotnie powtarzanym postulatem jest koniecznos¢
utrzymania katedr polonistycznych i rozwijania tzw. studiow polskich w réznych
osrodkach akademickich swiata oraz zwiekszenia nakladéw panstwa na promo-
cje polskiej kultury poza granicami kraju. Rownie istotne jest ztagodzenie poli-
tyki przyjmowania cudzoziemcow na studia w krajowych uczelniach — jest ona
obecnie zbyt szczelna, o czym sSwiadczy nadal niski, w porownaniu z réznymi
innymi panstwami europejskimi, cho¢ z roku na rok rosnacy, wskaznik interna-
cjonalizacji polskich uczelni.” Jest to jedynie wybor kilku z wielu bardzo dobrze
uzasadnionych postulatow sformutowanych w monografii Nauczanie i promocja
Jezyka polskiego w Swiecie. Diagnoza — stan obecny — perspektywy.

Oproécz wymienionych powyzej wytycznych szczegolnie silnie wybrzmiewa
w umieszczonych na koncu ksiazki Rekomendacjach [s. 327-330] glos ekspertow
w sprawie koniecznosci utworzenia centralnego osrodka koordynujacego wszel-
kie dzialania zmierzajace do promocji polszczyzny i nauczania jej poza granicami

7 Wedtug raportu Studenci zagraniczni w Polsce 2017 sporzadzonego na podstawie
danych z roku akademickiego 2016/2017, wynosi on 4,88% przy 4,07 w roku poprzednim.
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kraju. Sprawa wymagajaca szybkiej zmiany jest konieczno§¢ poprawy sytuacji
lektorow jezyka polskiego wysylanych przez nasze panstwo z misjg nauczania
lub podtrzymywania zywotnosci polszczyzny w uczelniach i polskich szkotach
za granica, jak tez wprowadzenie na liste profesji wykonywanych w Polsce za-
wodu nauczyciela jezyka polskiego jako obcego i drugiego oraz — ze wzgledu na
obecnos¢ w szkotach polskich uczacych sie z doswiadczeniem migracyjnym —
rozszerzenie listy przedmiotow szkolnych o nauczanie jezyka polskiego jako ob-
cego lub drugiego.
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nocaimkenns, Bapmrasa 2017, c. 808

IRYNA KONONENKO, JEZYK UKRAINSKI I POLSKI: STUDIUM KONTRA-
STYWNE, Warszawa 2017, ss. 808

Monografia pt. Jezyk ukrairiski i polski: studium kontrastywne autorstwa
Iryny Kononenko powstala w roku 2012. Drugie wydanie, ktoremu jest poswie-
cona ta recenzja, ukazato sie w 2017 roku.

Ksigzka sktada sie ze wstepu autorstwa Witalija Kononenki, siedmiu roz-
dzialow — poswieconych zagadnieniom ogo6lnym; fonetyce, fonologii, morfonologii,
leksyce; frazeologii; stowotworstwu; morfologii; sktadni — a konczy sie wykazem
skrotow, bibliografia i streszczeniem.

Wstep zatytutowany Jezyki stowianskie w aspekcie typologicznym wskazuje
na glowna przyczyne powstania tego obszernego studium - jezyk polski i ukra-
inski coraz czesciej wchodza w interakcje, kontakty miedzyjezykowe sa coraz
mocniejsze. Jest to skutkiem sgsiedztwa krajow i jezykow. Coraz wiecej Ukra-
incow uczy sie jezyka polskiego jako obcego / drugiego / odziedziczonego, coraz
czesciej zachodzi potrzeba dokonywania ttumaczen z tych jezykow.

W pierwszym rozdziale Zagadnienia ogélne autorka zaczyna od krotkiego
opisu ksztaltowania sie jezyka ukrainskiego i jezyka polskiego. Opisujac histo-
rie powstania obu tych jezykow, I. Kononenko przedstawia od razu niektére
szczegotowe roznice miedzy tymi jezykami zachodzace juz w plaszczyznie wspot-
czesnej. Na przyklad mowi sie o samogloskach nosowych, ktére pozostaty tylko
w jezyku polskim sposrod wszystkich jezykow slowianskich. W tej czesci pierw-
szego rozdzialu opis historii ksztaltowania sie jezyka polskiego i ukrainskiego
zostal przedstawiony w bardzo uporzadkowany i precyzyjny sposob.

Dalej znajduje sie krotka informacja o dialektach jezyka ukrainskiego i pol-
skiego: najpierw omoéwiono dialekty jezyka ukrainskiego, w ktérych ukazano
wplywy jezyka, a nastepnie omowiono dialekty jezyka polskiego. Waznag zaleta
jest pokazanie trudnosci w thumaczeniu tekstow literackich zawierajacych dia-
lektyzmy. Bledne jest natomiast zaliczenie jezyka kaszubskiego do dialektow
polskich.

Pierwszy rozdziatl konczy sie jezykowym obrazem Swiata Ukraincow i Pola-
kéw. Pokazano tu zaréwno wspolne slowianskie podioze rozwoju mentalnosci
jezykowej obu narodowosci, jak i odmiennosci kulturowo-mentalne. Opisu-
jac réznice jezykowych obrazow Swiata, autorka pokazuje te roznice (i cechy
wspolne) nie tylko w plaszczyznie leksykalnej, ale takze stowotwoérczej i fraze-
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ologicznej. Przytacza przyklady tworzenia nazwisk, tworzenia i uzywania form
zdrobniatych, powstawania bajek i konstruowania postaci ich bohaterow.

Drugi rozdzial otwiera czes¢ poswiecona systemom fonetycznym jezyka
ukrainskiego i polskiego. W pierwszej kolejnosci autorka opisuje samogtoski,
pokazujac wspolne i roznicujace cechy wymowy w kazdym z porownywanych je-
zykow. Jak zaznacza sama autorka, samogloski w jezyku ukrainskim i polskim
prawie sie nie roznia w wymowie.

Jako odrebne zostaly wymienione samogltoski nosowe, ktore wystepuja tylko
w jezyku polskim. Na podstawie opisu osobliwosci wymowy samoglosek noso-
wych widag¢, ze korzystano ze starych opiséow fonetyki jezyka polskiego, gdyz
wiadomo od dawna, ze samogloski nosowe takze przed szczelinowymi moga by¢
wymawiane jako dyftongi, asynchronicznie.

Kolejne niedokladnosci w zakresie fonetyki sg widoczne w tabeli fonemow
jezyka polskiego. Po pierwsze, nie zostalo wskazane zZrédlo tej tabeli. Poza tym
pojawiaja sie przyklady blednej interpretacji zjawiska miekkosci. Poniewaz w je-
zyku ukrainskim nie ma spoélglosek srodkowojezykowych, a tylko miekkie (lub
zmiekczone w niektorych pozycjach), to nieprecyzyjnos¢ w interpretacji jest bar-
dzo widoczna. Na przyktad w tabeli dzwieki [dZ]! i [¢] zostaly podwdéjnie uznane
za migkkie przedniojezykowo-zebowe i Srodkowojezykowe.

Duza liczba przyktadoéw stuzacych opisowi pozycyjnej wymiany dzwiekow
z jednej strony ma taka zalete, ze latwiej jest zrozumie¢, o co chodzi w ujeciu
teoretycznym, ale z drugiej strony moze to prowadzi¢ do bltedow. Na przyktad
I. Kononenko pisze o upodobnieniu pod wzgledem miekkosci i podaje przyktady:
wesoly — weselszy, masto — masle. Jezeli przyjac podejscie historyczne, kiedy
[}] byto przedniojezykowo-zebowe, a [1] jego migkkim odpowiednikiem, to mozna
stwierdzi¢, ze przyklady sa wlasciwe. Ale w jezyku wspotczesnym jest to po pro-
stu alternacja miedzy tzw. y niezgloskotworczym a [l] przedniojezykowo-dzia-
slowym, co nie ma nic wspolnego z upodobnieniem pod wzgledem migkkosci.
Niewlasciwe ujecie dotyczy réwniez uproszczen grup spoélgtoskowych, jak na
przyktad gardio [garto] i prosze pana [psze pana], gdyz nie ma wyjasnienia, ze sa
to odchylenia od wymowy normatywne;j.

Ciekawym zagadnieniem omowionym w monografii w obrebie rozdzialu
o fonetyce i fonologii sa wspolzaleznosci miedzyjezykowe. Opisano bowiem
wszystkie gltoski w obu jezykach, ich korelacje, wspodlne cechy, roznice, a takze
przedstawiono pewne grupy gloskowe i ich interpretacje porownawcza w oma-
wianych jezykach.

W tym rozdziale oméwione sa rowniez elementy fonetyki i fonologii supra-
segmentalnej, a mianowicie akcent i Srodki fonostylistyczne. Iryna Kononenko
pokazuje roznice miedzy akcentem polskim, ktory jest staty, a ukrainskim - ru-
chomym. Podaje takze wiele przyktadow z poezji ukrainskiej i polskiej, ktore
pokazuja, w jaki sposob mozna wykorzystaé aspekt brzmieniowy jezyka jako
sSrodek stylistyczny w tekscie literackim.

Drugi rozdzial bardzo obszernie opisuje wszystkie zjawiska fonetyczne, mor-
fonologiczne w jezyku ukrainskim i polskim, ukazuje wspdlne i roznicujace
cechy obu jezykow na tym poziomie jezykowym. Pod wzgledem merytorycznym

1 W uproszczonej transkrypcji fonetyczne;j.
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jednak - jak juz zaznaczono — nie ustrzezono si¢ nieprecyzyjnosci i niekiedy bted-
nych opisow.

Trzeci rozdzial o leksykologii otwiera ogélny opis zagadnien teoretycznych
z leksykologii polskiej i ukrainskiej, w ktorym autorka przedstawia zrodta zaso-
bow leksykalnych obu jezykéw i opisuje osobliwosci kontrastywne stownictwa.

Opisano tu przede wszystkim metaforyke z zakresu mentalnosci, zycia spo-
lecznego, kultury i wyznacznikéow najwazniejszych aspektéw zycia. Przyktady
wraz z opisami sa zgrupowane wedlug kregéw semantycznych. W nastepne;j ko-
lejnosci zostala opisana leksyka bezekwiwalentna, czyli takie wyrazy, ktoére nie
maja bezposrednich odpowiednikéw w drugim jezyku.

Nastepnie przedstawiono pochodzenie stownictwa ukrainskiego i polskiego.
W pierwszej kolejnosci I. Kononenko prezentuje stownictwo rodzime, wskazujac
na dwa wspoélne zrédla zasobu leksykalnego obu jezykow — stownictwo prain-
doeuropejskie oraz prastowianskie. Poza tym krotko opisuje wtasne stownictwo
kazdego jezyka, ktore za podstawe ma stownictwo praslowianskie. Dalej zostaty
opisane zapozyczenia, przy czym wzieto pod uwage ich aspekt historyczny — po-
kazane sa bowiem te zapozyczenia, ktore weszly do jezyka polskiego i ukrain-
skiego jeszcze na poczatku rozwoju tych jezykow. Oddzielnym punktem jest opis
zapozyczen dokonanych w wyniku kontaktow miedzyjezykowych. Poza wska-
zaniem slownictwa zapozyczonego bezposrednio z jednego jezyka do drugiego
i kalk pokazano takze wplywy posredniczace — kiedy jeden z jezykow staje sie
posrednikiem zapozyczen z trzeciego jezyka. Bardzo wazny pod wzgledem mery-
torycznym jest opis ukrainizméw w jezyku polskim i polonizmoéw w ukrainskim.

Nastepnym przedmiotem opisu jest system leksykalno-semantyczny. Bardzo
wazne ze wzgledu na kontrastywno-analityczne ujecie jest pogrupowanie zagad-
nien i przykltadow pod wzgledem znaczeniowym i rownoczesne poroéwnanie ich
w obu jezykach. Przykladowo I. Kononenko omawia metaforyczne uzycie wyra-
zO6w i zwrotow majacych rézne motywacje w kazdym z jezykow, na podstawie
ktoérych widac, jak nazywanie pewnego desygnatu rézni sie w jezyku ukrainskim
i polskim oraz to, czym takie nazwy sga motywowane. Nasycenie teorii przykla-
dami jest rzecza bardzo przydatna, ale sa sytuacje, kiedy przyklad jest albo nie-
odpowiedni, albo bledny. Méwiac o homografach (w jezyku ukrainskim — wyrazy
rozniace sie akcentem, ale graficznie takie same) i homoformach (homonimy,
ktore nie réznig sie brzmieniowo i graficznie, ale naleza do réznych kategorii gra-
matycznych), autorka deklaruje, ze cho¢ w jezyku polskim nie ma homograféw
ze wzgledu na staly akcent, to moga jednak pojawi¢ sie homoformy, ktore bez-
posrednio odpowiadajg homografom w jezyku ukrainskim. I. Kononenko podaje
kilka dobrych przykladow, ale jeden bledny: reki — reki (w jezyku ukrainskim
M. Lmn. i D. L.p.). Forma reki jest tylko w D. 1.p., w zadnym innym przypadku
i liczbie nie wystepuje. Mozna by bylo tutaj podac¢ C. 1.p. i M. L.Lmn. (rece — rece).
W obrebie tej czesci najwazniejszy wydaje sie opis homonimii i paronimii mie-
dzyjezykowej w omawianych jezykach ze wzgledu na podstawowy cel catej mo-
nografii — analize kontrastywna.

W trzecim rozdziale takze zostala omowiona leksyka aktywna (czynna) i pa-
sywna (bierna). Jezeli chodzi o poréwnanie terminologii, to z jednej strony wy-
dawaloby sie, ze taka analiza nie bedzie celowa, gdyz mamy tu do czynienia albo
z internacjonalizmami, albo ze stownictwem specyficznym dla kazdego jezyka.
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Z drugiej jednak strony I. Kononenko pokazuje w sposéb jasny i precyzyjny,
na czym polega tworzenie terminow, jak powstaje stownictwo specjalistyczne
w porownywanych jezykach — prowadzi to do zestawienia réznic i podobienstw
zarowno samej leksyki, jak i procesé6w derywacji i/lub zamiany terminéw za-
pozyczonych na rodzime. Jednym z najciekawszych zagadnien sa archaizmy,
zwlaszcza ze wiele wyrazow rodzimych jezyka polskiego, ktore sie staty archa-
izmami, funkcjonuje w jezyku ukrainskim jako slownictwo aktywne, i na odwrot.
Czesciowo to samo mozna powiedzie¢ takze o neologizmach. Wskutek ciaglych
i statych kontaktow miedzykulturowych Ukraincow i Polakéw niektore polskie
wyrazy rodzime wchodza teraz do codziennego stownictwa Ukraincow.

W tymze rozdziale I. Kononenko krotko opisuje stylowg i stylistyczng dyfe-
rencjacje leksyki jezyka ukrainskiego i polskiego. Zamyka rozdziat o stownictwie
krotki zarys leksykografii ukrainskiej i polskiej. Tu autorka pokazuje z jednej
strony krotki przeglad historyczny stownikow jezyka ukrainskiego i polskiego,
z drugiej — omawia wszystkie grupy stownikow. I. Kononenko wskazuje rowniez
znaczenie wszystkich stownikéw jednojezycznych jako podtoza stownikéw dwu-
jezycznych.

Najwieksza zaleta tego rozdziatu jest konsekwentna analiza, precyzyjna
ijasna struktura, obszerno$c¢ i jasnos$¢ zaré6wno opiséw teoretycznych, jak i przy-
toczonych przyktadow. Wada, cho¢ rzadko wystepujaca, sa zdarzajace sie przy-
toczenia przykladow bez kontekstu, co powoduje brak zrozumienia motywacji
znaczenia danego leksemu.

Czwarty rozdzial jest poswiecony frazeologii. Otwieraja go dwie czesci,
w ktorych istotne jest podejscie kontrastywne do frazeologizmoéw w obu jezy-
kach w taki sposob, zeby pokazac nie tylko oczywiste odmienno$ci motywowane
mentalnoscig i kultura, lecz takze wspolne cechy frazeologizmow, ich korelacje
miedzyjezykowsa — chodzi tu przede wszystkim o dostowne odpowiedniki albo tez
takie, ktore majg takie same stowa kluczowe w obu jezykach i moga miec¢ po-
dobne znaczenie.

Jedno z najwazniejszych zagadnien stanowi homonimia frazeologizmoéw oraz
miedzyjezykowa ekwiwalentnos¢ frazeologizmow ukrainskich i polskich. Cie-
kawe wydaje sie stwierdzenie, Ze wigkszos¢ homonimow frazeologicznych w je-
zyku polskim i ukrainskim ma swoje korzenie w jezyku prastowianskim.

W obu rozdziatach, o stownictwie i frazeologii, gléwna zaleta jest to, ze po-
przez zestawienie tych elementéow w jezyku ukrainskim i polskim Irynie Kono-
nenko udalo sie réwniez pokazac¢ cechy wlasciwe tylko i wytacznie jednemu
z jezykow. W potaczeniu z analiza kontrastywna tak obszerny opis stanowi nie
tylko plaszczyzne poréwnawcza dwoéch jezykow, lecz takze pokazuje wlasciwosci
kazdego z jezykow, co z kolei przyczynic sie moze do dalszych badan miedzyjezy-
kowych — nie tylko porownawczych, ale takze do badan jezyka polskiego realizo-
wanych przez Ukraincow badz jezyka ukrainskiego przez Polakéw (np. w celach
badan dialektologicznych, etnicznych, kulturowych czy etymologicznych na
rzecz wlasnego jezyka).

Piaty rozdzial to rozdziat o slowotworstwie. Najobszerniejszy jest opis sufik-
sow tworzacych zdrobnienia i zgrubienia, poniewaz czesto maja inne znaczenie
oraz konotacje emocjonalng i jakosciowa w kazdym z poréwnywanych jezykow.
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Autorka, poréwnujac slowotworstwo jezyka ukrainskiego i polskiego, wska-
zuje na wspolne i réznicujace je cechy. Poza tym, co jest bardzo wazne, opisuje
ona rowniez motywacje (historyczna, mentalna, kulturowa itd.) tworzenia wy-
razow.

Na podstawie analizy kontrastywnej stowotworstwa jezyka polskiego i ukrain-
skiego (teoria i przyklady) przedstawionego przez autorke nasuwa sie kilka wnio-
skow. Po pierwsze, tworzenie stow jest procesem stalym i ciaglym, produktywnym
w obu jezykach. Po drugie, niektore formanty w jezyku polskim i ukrainskim sa
takie same, podobne (ale roznigce sie fonetycznie) albo rézne formalnie, lecz po-
dobne funkcjonalnie. Po trzecie, niektore typy slowotworstwa maja wspoélne cechy
w obu jezykach, a niektore réznia sie zakresami wystepowania.

Przedostatni rozdziat pt. Morfologia dotyczy wszystkich czesci mowy.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach sporadycznie zdarzaja sie¢ btedne
przyklady. Na przyklad, omawiajac kategorie liczby rzeczownika, autorka podaje
bardzo dobry przyktad — wyraz paristwo, ktory w jezyku polskim w zaleznosci od
liczby moze miec rozne znaczenia. Jednak samo uzycie tego przyktadu i definicja
sg nie do konca poprawne:

Stowo parnistwo w zaleznos$ci od semantyki zmienia kategorie liczby: w znaczeniu
<kraj, panstwo> — liczba pojedyncza, <malzenstwo> — liczba mnoga (por. rozmawiaé
o paristwie polskim; witamy szanownych Panstwa) [s. 442].

Warto tutaj odnotowag, ze paristwo w liczbie mnogiej (pluralia tantum) ozna-
cza nie tylko malzenstwo, ale tez ma szersze znaczenie — <towarzystwo ztozone
z 0s6b obu pici>.?

I. Kononenko, opisujac rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki i zaimki, znaj-
duje wiele wspoélnych cech odmiany przez przypadki, stopniowania przymiot-
nikow, widzi w tym przede wszystkim historyczne umotywowanie obu jezykow.
Bardzo wazny jest w obrebie tych czesci mowy obszerny opis kategorii mesko-
osobowosci, poniewaz w jezyku ukrainskim takiej kategorii nie ma. Wsrod cie-
kawych zagadnien teoretycznych wiedzy o zaimkach nalezy wymieni¢ kwestie
zwrotnego zaimka siebie (sobie, sobq), ktory w jezyku polskim jest uzywany
w celu wyrazenia znaczenia wzajemnie zwrotnego. W jezyku ukrainskim odpo-
wiadaja mu konstrukcje opisowe.

W analizie poréwnawczej czasownikow i ich kategorii w jezyku polskim
i ukrainskim autorka po kolei krotko omawia wszystkie kategorie, osobliwosci,
wspolne i odmienne cechy w obu jezykach, popierajac opis licznymi przykta-
dami. Trudno sie zgodzi¢ z jednym zagadnieniem, ktore przedstawia autorka.
W analizie trybu rozkazujacego bowiem wskazuje ona na niejako specyficzne
tworzenie niektorych form rozkazujacych, a mianowicie ezamu (bezokolicznik,
wziqd) — 6epu (2. os. L.p. trybu rozkazujacego, bierz), a obok przytacza polski od-
powiednik: wziqé — bierz. W obu jezykach natomiast wziqéi braé (ezsmu, 6pamu)
sa roznymi czasownikami (i tworza pare aspektowa), brzmieniowo i strukturalnie
sa podobne, a zatem i utworzone od nich formy trybu rozkazujacego sa podobne
miedzyjezykowo, i r6zne wewnatrzjezykowo: wziaé — wez (e3smu — gisbmu), braé

2 http:/ /sjp.pwn,pl/slowniki/Panstwo.html
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— bierz (6pamu — 6epu). Trudno tu wiec dopatrzec sie specyfiki, o ktorej pisze au-
torka. Natomiast jezeli chodzi o kolejne dwa przyktady z jezyka polskiego — jesé
— jedz, i8¢ — idZ — to nalezaloby tu moéwic¢ o supletywnosci tworzenia niektorych
form osobowych czasu terazniejszego w jezyku polskim, nie za§ o tworzeniu
trybu rozkazujacego, gdyz formy trybu rozkazujacego sa tworzone wtasnie (za-
zwyczaj) od 3. os. L.Lmn. czasu terazniejszego.

W analizie kontrastywnej tzw. niesamodzielnych czesci mowy (spojnik,
przyimek, partykula, wykrzyknik) I. Kononenko najpierw opisuje strukturalna,
a potem funkcjonalng i na koniec semantyczna klasyfikacje tych jednostek, po
czym zestawia je w obu jezykach, wskazuje na wspolne / odmienne cechy funk-
cjonalne i znaczeniowe, a nastepnie przytacza przyklady z tekstow literackich
w celu pokazania tych roznic badz cech wspoélnych.

W ostatnim rozdziale o sktadni sa ukazane réznice w sktadni ukrainskiej
i polskiej (np. rownowazniki zdan, ktére w jezyku ukrainskim stanowia zwykte
zdania podmiotowe; ograniczenie uzywania bezokolicznika w jezyku polskim —
zamiast niego uzywane sg rzeczowniki odczasownikowe itd.).

W obrebie polaczen wyrazow (grup wyrazowych) najbardziej produktywny jest
zwiazek zgody w obu jezykach — zaznacza autorka, opierajac si¢ na analizach.

Najbardziej rézniaca jezyki w obrebie zwigzkow wyrazowych wydaje sie rek-
cja czasownika. W jezyku polskim i ukrainskim mozna oczywiscie odnalez¢ do-
kladne ekwiwalenty takich zwigzkow (bezprzyimkowe, przyimkowe), ale sa cate
grupy, w ktorych obserwuje sie wyrazne rozbieznosci. Najwiecej takich rozbiez-
nosci autorka widzi w potaczeniach przyimkowych z biernikiem — tak samo sytu-
acja wyglada z rekcja rzeczownika. Opisy rekcji kazdej samodzielnej czesci mowy
dokonane przez autorke na podstawie dokladnej analizy obszernego materiatu
tekstowego sa wrecz bezcenne ze wzgledu na obszernos¢ materiatu egzemplifi-
kacyjnego oraz precyzje i doktadnos¢ analizy kontrastywne;.

Jezeli chodzi o tekst jako spdjna catosé, to najwazniejsza réznica miedzy
jezykiem ukrainskim a polskim wedlug autorki sa srodki i sposoby tworzenia
tekstu. Reguly ogdlne sag bardzo podobne ze wzgledu na wspélne pochodzenie
jezykow.

Warto zauwazy¢, ze w tej czesci rozdziatu Skitadnia jest najwiecej przykladow
zaréwno z prozy, jak i z poez;ji.

W tej czesci Iryna Kononenko podeszta do analizy nieco z innej strony. Tym
razem przyktady nie towarzysza opisom teoretycznym, lecz opisy analityczno-
-teoretyczne sa budowane wokoét przytoczonych fragmentow tekstow literackich.
Ciekawym podejsciem jest zestawienie tekstu oryginalnego, wyjSciowego, z jego
wersja thumaczona na drugi jezyk. Shuzy to ukazaniu przede wszystkim kontra-
stow miedzyjezykowych na poziomie tekstowym.

Jezeli chodzi o szyk wyrazow w zdaniu, to najistotniejsza réznice miedzy
jezykiem ukrainskim a polskim stanowi szyk przydawki. On bowiem w jezyku
ukrainskim jest taki sam jak innych czlonéw zdania wobec wlasnej pozycji, na-
tomiast w jezyku polskim przydawka (chodzi tu o polaczenia wyrazowe) musi
by¢ albo w prepozycji, albo w postpozycji — decyduje to czesto o znaczeniu albo
braku znaczenia polaczenia.

Zamyka ostatni rozdzial, a zarazem merytoryczna cze$¢ monografii, fragment
pt. Intonacja. Podstawowa roznica w zakresie intonacji wedtug I. Kononenko
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miedzy analizowanymi jezykami jest to, ze w jezyku polskim znaki interpunk-
cyjne w mniejszej mierze odzwierciedlaja akcent logiczny w ustnej wypowiedzi
niz w jezyku ukrainskim.

Podsumowujac, nalezatoby ogélnie podkresli¢ najwazniejsze zalety i wady
omowionej pracy. Najwazniejsza zaleta tego studium kontrastywnego jest to, ze
jest ono obecnie jedynym tak obszernym opracowaniem poréwnawczym jezyka
ukrainskiego i polskiego na wszystkich poziomach systemu jezykowego. Podej-
Scie stricte jezykoznawcze, opisowe, teoretyczne i porownawcze, a zarazem ob-
fitujace w tak wielka liczbe przykltadow, dobrze charakteryzuje wszystkie cechy
—wspoblne i odmienne — jezyka polskiego i ukrainskiego. Poza tym praca ta moze
by¢ zrodlem wiedzy o kazdym z tych jezykow. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ksigzka
o takiej tematyce moglaby stac sie podstawa podrecznika dwujezycznego (glotto-
dydaktycznego i/lub filologicznego).

Waznym elementem informacji jest opieranie sie na pracach jezykoznaw-
czych tak ukrainskich, jak i polskich. Jeszcze jedna zaleta jest odwolywanie sie
nie tylko do tekstow literackich i stownikow: I. Kononenko przytacza przyklady
nie tylko z jezyka ogélnego / literackiego, ale takze czesto przywoluje dialekty-
zmy, potocyzmy i Srodki slangowe.

Najwiekszym mankamentem natomiast sg czasami wystepujace bledy wsrod
przyktadow, niektérych opisow i odrebnych analiz, co zostalo wykazane wyzej.
Brakowatlo rowniez krotkich konkluzji na koncu catej pracy, a takze na koncu
kazdego z rozdziatow. Najstabszy pod wzgledem merytorycznym okazat sie roz-
dziat o fonetyce.

Wiekszos¢ przedstawionych kwestii teoretycznych oparto na ukrainskich
opracowaniach lingwistycznych. Jest to zrozumiale ze wzgledu na jezyk orygi-
natu. Nie zapominala jednak autorka o przedstawieniu réwniez ujec¢ z zakresu
jezykoznawstwa polskiego.

Na koniec warto odnotowac, ze ksigzka ta zashuguje rowniez na wersje pol-
skojezyczna — oczywiscie po niezbednych modyfikacjach redakcyjnych.

Andrii Baran
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: barandosss@gmail.com)
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GLOTTODYDAKTYKA

Etymologia tego wyrazu jest — jak wydaje sie — jasna, ale — zarazem — nie-
jednoznaczna. Bez watpienia w jego strukturze slowotworczej daja sie wyréznic
dwa cztony: glotto- + dydaktyka i to nie budzi watpliwosci. Nie do konca jednak
wiadomo, jaka jest geneza obu tych czlonow. Najczesciej podaje sie, ze glotto- za
podstawe etymologiczng ma grec. attyckie glotta §ezyk’, co pozwala przyjac na-
stepujaca definicje terminu glottodydaktyka — nauka zajmujaca sie badaniem
procesu nauczania i uczenia sie jezykow obcych’, podawana zwykle przez stow-
niki jezyka polskiego. Nota bene, sa to slowniki najnowsze, siegajace przetomu
XX i XXI w., w stownikach wczesniejszych ten termin nie wystepuje [por. UJSP,
SJPSz, SJPDor]. Przy takiej interpretacji drugi czton kompozycji — dydaktyka —
nalezy uznac za zaadaptowane znacznie wczesniej zapozyczenie fr. didactique,
majace etymologiczna podstawe w grec. didacticos ‘nauczajacy, pouczajacy’.

Sa jednak i inne etymologie. Jedna z nich przyznaje autorstwo tego terminu
prof. Janowi Wikarjakowi (z Katedry Filologii Klasycznej UAM), podajac ze ter-
min ten zostal przez niego utworzony w 1966 r. od greckich podstaw: glotta
jezyk’i didascein ‘nauczac’ [por. W. Pfeiffer]. Wedlug drugiej zas glottodydaktyka
to termin ukuty w 1965 r. na Uniwersytecie w Poznaniu jako tytul pierwszego
polskiego czasopisma naukowego z tego zakresu zainicjowanego przez prof. Lu-
dwika Zabrockiego, tworce Zakladu Jezykoznawstwa Stosowanego tej uczelni —
,Glottodidactica. An International Journal of Applied Linguistics” [por. P. Gebal].
W tym wypadku nazwa dyscypliny naukowej bytaby przeniesieniem nazwy wia-
snej Glottodidactica do sfery nazw pospolitych — glottodydaktyka.

Jak widac, etymologia to sztuka nietatwa, nawet wtedy, gdy chodzi o po-
chodzenie wyrazéw nowych. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze glot-
todydaktyka jako dyscyplina naukowa jest w Polsce dyscypling bardzo mloda,
majaca tradycje zaledwie potwieczng. Podobnie jest rowniez w jezykoznawstwie
europejskim, cho¢ zaliczenie tego zakresu badan do jezykoznawstwa wiaze sie
z wyodrebnianiem jezykoznawstwa stosowanego z jezykoznawstwa w ogole. Stato
sie to za sprawa Augusta Ferdinanda Bernhardiego [1801, 1803] oraz Jana Bau-
douina de Courtenay [1870], ktory zaliczyt tu m.in. przyswajanie jezykow — za-
réwno ojczystego, jak i jezykéw obcych [por. Grucza].

Glottodydaktyka moze by¢ dzis de facto rozumiana dwojako — jako dyscyplina
naukowa zajmujaca sie badaniem proceséw nauczania i uczenia sie jezykow ob-



SLOWA I SLOWKA 121

cych oraz jako praktyczna dzialalnos¢ / czynnosé dydaktyczna / autodydak-
tyczna obejmujaca te zakresy ludzkiej aktywnosci intelektualnej. W obrebie tak
rozumianej glottodydaktyki sytuuje sie glottodydaktyka polonistyczna, ktéra zaj-
muje si¢ teoria i praktyka nauczania jezyka polskiego jako obcego, drugiego i je-
zyka pochodzenia. Podobnie jak glottodydaktyka w Polsce w ogodle, powstala ona
w drugiej potowie XX w. i dzisiaj, w XXI w. — w zwiazku z sytuacja geopolityczna
i kulturowsa Polski — jest nauka i dzialalnoscia dynamicznie si¢ rozwijajaca.
W.T. Miodunka definiuje jej zakres nastepujaco:

Glottodydaktyka polonistyczna jest dziedzing nauk humanistycznych zajmujaca
sie badaniem procesu nauczania i uczenia sie polszczyzny jako jezyka obcego i dru-

giego (...)

Glottodydaktyka polonistyczna zajmuje sie m.in. metodyka nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego i drugiego, uwazana teraz za jedna z subdyscyplin glottodydaktyki,
do ktérych zaliczamy tez: pedeutologie polonistyczna, akwizycje jezyka polskiego jako
obcego i drugiego, polonistyczne jezykoznawstwo dydaktyczne, preparacje i ewaluacje
materialéw glottodydaktycznych, nauczanie i uczenie sie jezyka polskiego jako ob-
cego i drugiego wspomagane komputerowo, sytuacje polonistyki i nauczania jezyka
polskiego w poszczegélnych krajach i regionach swiata, polityke jezykowa w zakresie
promocji i nauczania polszczyzny w $wiecie, historie nauczania jezyka polskiego jako
obcego i drugiego oraz glottodydaktyke porownawcza [s. 54].

Oczywiscie, poczatki akademickiej glottodydaktyki polonistycznej byly o wiele
skromniejsze. Nalezy je taczy¢ z idea wakacyjnych kursow jezyka polskiego dla
slawistow, ktore odbywaly sie w dwudziestoleciu miedzywojennym (1919-1939)
na Uniwersytecie Warszawskim. Odrodzenie tej idei na Uniwersytecie Warszaw-
skim nastapitlo w 1956 r. najpierw w postaci Biura Miedzynarodowych Kursow
dla Slawistow, potem — Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow
y,Polonicum” (1961-1975), Instytutu Jezyka i Kultury Polskiej... (1975-2005),
wreszcie Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,Polonicum” na
Wydziale Polonistyki (od 2005 r.). Trzeba podkresli¢, ze — poczynajac od lat 60.
XX w. — podobne jednostki glottodydaktyczne powstawaly sukcesywnie na ko-
lejnych uczelniach. Dzisiaj ich sie¢ obejmuje cate szkolnictwo wyzsze, a novum
ostatniego 20-lecia stanowia bardzo liczne przedsiebiorstwa dydaktyczne — pry-
watne szkoly jezyka polskiego jako obcego.

Odrebna forma dziatalnosci w zakresie glottodydaktyki polonistycznej jest
system panstwowych egzaminéw certyfikatowych z jezyka polskiego jako ob-
cego, funkcjonujacy od 2003 r., koordynowany przez Panstwowa Komisje (ds.)
Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego.

Zrodta wspoétczesnej glottodydaktyki tkwia tam, gdzie sa usytuowane w ogble
zrodla wspoélczesnego jezykoznawstwa, tj. w antyku. Nie chodzi w tym wypadku
o nauczanie jezykoéw obcych, cho¢ o tzw. metodzie bezposredniej nalezy méwic
juz w odniesieniu do tego okresu. Chodzi tu raczej o praktycznosé¢ i synchro-
nicznos¢ 6wczesnego prajezykoznawstwa. Poczynajac od wynalezienia pisma,
przez fonetyczne opisy staroindyjskie oraz hellenska gramatyke i retoryke éwcze-
sna refleksja paralingwistyczna zawsze miata praktyczna przyczyne i praktyczny
cel. Znalazlo to kontynuacje w nauczaniu uniwersalnej taciny w sSredniowieczu
i w zainteresowaniu nauczaniem jezykow nowozytnych w okresie odrodzenia.
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Towarzyszylo temu powstawanie opiséw gramatyk jezykéw narodowych przezna-
czonych zwykle — w pierwszej kolejnosci — dla cudzoziemcow i czesto przez nich
opracowywanych. Tak tez dzialo sie na gruncie polskim. Mozna przyktadowo wy-
mienic¢ najwczesniejsze gramatyki jezyka polskiego (gléwnie) dla cudzoziemcow:
P. Statorius-Stojenski, Polonicae grammatices institutio [1568], M. Volckmar,
Compendium linguae polonicae [1594], F. Mesgnien-Meninski, Grammatica seu
Institutio Polonicae linguae [1649], J.K. Woyna, Compendiosa Linguae Polonicae
Institutio [1690], B.K. Malicki, Tractus ad compendiosam cognitionem Linguae
Polonicae... [1699], J. Moneta, Enchiridion Polonicum oder Pohlnisches Hand-
buch... [1720].

Oswiecenie — za sprawag reformy systemu oswiatowego, przeprowadzonej
przez Komisje Edukacji Narodowej — wprowadzi nauczanie jezyka polskiego dla
wszystkich (Polakoéw i cudzoziemcoéw) oraz nauczanie nowozytnych jezykow ob-
cych jako podstawe nowoczesnego wyksztatcenia. Stad juz tylko krok... do glot-
todydaktyki polonistyczne;j.

S.D.
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