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JUKSTAPOZYCJA CZY SKLADNIA?
FRAZY ZDANIOWE W KONTEKSCIE
WYBRANYCH CZASOWNIKOW FALSZU

W tym artykule chcialabym rozwazy¢ pewien szczegélowy dylemat
zwigzany z opisem wykladnikéw falszu. Interesowaé¢ mnie bedzie roz-
strzygniecie, czy zdanie podrzedne pojawiajace sie w kontekscie okre-
Slonego czasownika falszu pelni role jego argumentu czy tez stuzy
doprecyzowaniu tematu wypowiedzi. Cho¢ jest to kwestia szczegolowa,
jednak charakter trudnosci, jakie sie z nia wiaza, wpisuje sie we wzno-
wiona niedawno [zob. Przepiorkowski 2016, 2017; Danielewiczowa 2017,
Bogustawski 2017] dyskusje o charakterze ogélnym. Dotyczy ona, przy-
pomne, problemu ustalania walencji czasownikow.

1. ZARYS KONTROWERSJI

W swoim wystgpieniu na konferencji ,Nieokreslonos¢ i granice”, zor-
ganizowanej w maju 2016 r. przez Katedre Lingwistyki Formalnej UW
i Wydziat Nauk Humanistycznych UKSW, Adam Przepiérkowski zglosit
teze o braku wyraznej dystynkcji miedzy argumentami predykatu a mo-
dyfikatorami w obrebie wypowiedzenia. W p6zniejszej pracy [Przepiorow-
ski 2017, 45-46], podtrzymujac swoje stwierdzenie, lingwista sugerowat,
ze charakter zwiazku sktadniowego miedzy predykatem czasownikowym
a innymi czlonami zdania jest wlasciwoscia niedyskretna, tzn. dany czton
zdania jest bardziej lub mniej argumentem / modyfikatorem. A. Prze-
piorkowski opiera swoje tezy na krytyce kryteriow odr6zniania elemen-
tow wymaganych skladniowo przez predykat glowny od niewymaganych
cztonow wypowiedzenia. Jak twierdzi, rozmaite chwyty i testy majace
shuzy¢ odréznieniu argumentu czasownika od modyfikatora (tj. kryteria
ontologiczne, formalne, funkcjonalne, iterowalnosci, wybiorczosci, ,za-
stowka”) nie zawsze dadza sie stosowacd, a bywa i tak, ze zastosowane
daja rozbiezne wyniki [ibidem, 20-45]. Ostatecznie badacz podwaza ist-
nienie rozroéznienia miedzy typami podrzednikéw skladniowych, ciezar
dowodu tezy przeciwnej sktadajac na barki adwersarzy.
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Rekawice rzucona przez A. Przepioérkowskiego podjeta Magdalena Da-
nielewiczowa w artykule Argumenty i modyfikatory — glos w dyskusji
[Danielewiczowa 2017]. Niekonkluzywnos¢ tego czy innego testu w od-
niesieniu do jakiegos wyrazenia nie jest zdaniem lingwistki racja do za-
negowania réznicy miedzy argumentami predykatu a modyfikatorami
w obrebie wypowiedzenia.

M. Danielewiczowa upomina si¢ o dbatos¢ w opisie leksyki. Jej brak,
na co juz wczesniej wielokrotnie zwracata uwage [zob. np. Danielewi-
czowa 2005, 2010, 2011, 2017], to nierzadka przyczyna trudnosci we
wlasciwym wskazaniu funkcji sktadniowej wyrazen w zdaniu. Broniac
istniejacej w jezyku opozycji, badaczka pokazuje sposoby efektywnego
okreslania skladniowej roli danego wyrazenia. Gléwnym zabiegiem za-
pewniajacym wlasciwg identyfikacje funkcji sktadniowych poszczegol-
nych czlonéw zdania jest mozliwie skrupulatna analiza semantyczna
predykatu. W niektorych wypadkach pomocny bywa test polegajacy na
mozliwosci rozwiniecia grupy skladniowej w osobne zdanie (modyfika-
tor) lub brak takiej mozliwosci (argument). M. Danielewiczowa [2017,
66] przypomina takze, ze watpliwosci co do statusu wyrazenia w obrebie
wypowiedzenia moze rozwiac¢ zastosowanie zabiegu opartego na zasta-
pieniu czasownika hiperonimem, np. zrobit to, stato sie to. Odpowiedni
hiperonim, zastepujacy calos¢ podstawowej struktury predykatowo-ar-
gumentowej, moze by¢ dotaczony do wyrazen niebedacych jej elemen-
tami, np. Janek dolat wody do czajnika i zrobil to mimo protestéw brata
[por. Danielewiczowa 2017, 66]. Zdanie staje si¢ nieakceptowalne, gdy
chwyt ten stosujemy do argumentow predykatu: *Janek dolat wody i zro-
bit to do czajnika [por. ibidem]. Jednym z wariantéw tego testu postuze
sie w dalszej czesci wywodu.

Lektura artykutu M. Danielewiczowej przekonuje, ze wziecie pod
uwage wlasciwosci logicznych analizowanych wyrazen oraz umiejetny
dobor testow prowadza do konkluzywnego i bynajmniej nie przygodnego
odréznienia podrzednikéw wymaganych sktadniowo od innych cztonow
zdania. Niearbitralnos¢ rozstrzygniec, ich obiektywny charakter wyptywa
z obserwacji tzw. materiatu negatywnego, ktéry pozwala wytowi¢ uktady
nienalezace do poprawnych zdan danego etnolektu.

Argumentacja przedstawiona przez M. Danielewiczowg przekonuje
o istnieniu obiektywnej dystynkcji miedzy czlonami wypowiedzenia wy-
maganymi przez dany predykat a czlonami niewymaganymi. Wywod
A. Przepiorkowskiego zas§ dowodzi tego, ze do adekwatnego okreslenia
typu podrzednika nie wystarczy pobiezna obserwacja kontekstow uzy-
cia wyrazen. Nie jest tez tak, zeby jakikolwiek test mozna bylo stosowac
automatycznie do dowolnego predykatu. Jezyk jest na to tworem zbyt
skomplikowanym.

Uwagi poswiecone owemu skomplikowaniu jezyka z uwzglednie-
niem kwestii identyfikacji argumentéow predykatu, a takze kwestii elip-
tycznosci lub pelnosci ,projekcji sktadniowych”, znajdziemy w artykule
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W sprawie jezykowo-autorefleksyjnego testowania wymagan sktadnio-
wych [Bogustawski 2017]. Autor wskazuje konkretna, intersubiektywna
metode postepowania lingwistycznego w odniesieniu do zywiotu teksto-
wego. Propozycja ta stanowi posrednig odpowiedz na watpliwosci meto-
dologiczne A. Przepiorkowskiego.

Proponowana przez Boguslawskiego procedura jezykowo-autoreflek-
syjna opiera sie¢ na zabiegu relacjonowania przez moéwiacych poszcze-
g6lnych odezwan / wypowiedzi. Jesli dany uklad skladniowy mozna
spojnie i sensownie ujac¢ za pomoca ramy identyfikujacej méwienie do-
slowne i informacyjne, tj. za pomoca powiedziat(a), Ze_ lub jego warian-
tow, mamy do czynienia z uzupelnieniami wymaganymi przez predykat.
Nawigzujac do przykladu autora, mozemy stwierdzi¢, ze dobrym zdaniem
bedzie: On powiedzial, ze Stas napisat notatke, ale nie zdanie: *On powie-
dzial, ze Stas napisal na skrawku papieru. W analogiczny spos6éb mozna
przetestowac rézne predykaty. Poszczegolne uklady wyrazow pozytywnie
badz negatywnie przechodza test ujecia w rame implikujaca moéwienie in-
formacyjne. A. Bogustawski przestrzega jednak przed stosowaniem testu
w sposob automatyczny, bez dociekania przyczyn obserwowanych efek-
tow. Zeby analiza byla adekwatna, musza i one zosta¢ wziete pod uwage.
Bywa bowiem, ze w ramie charakterystycznej dla asercji pojawiaja sie
wyrazenia metonimiczne lub metaforyczne.

W swoim krétkim artykule A. Bogustawski dotyka takze innych kwe-
stii dotyczacych istoty jezyka. Jasne jest jednak, ze odr6znienie cztonow
wymaganych skladniowo od innych typéw podrzednikow nalezy zdaniem
autora do fundamentéw opisu lingwistycznego.

W dalszej czesci mojego wywodu bede chciata skupi¢ sie na tym wia-
$nie zagadnieniu w odniesieniu do wybranych czasownikéw falszu. Jak
wspomnialam, interesowa¢ mnie bedzie ustalenie statusu frazy zdaniowe;j
w kontekscie poszczegolnych typoéw czasownikow fatszu. Relatywistyczne
podejscie do kwestii identyfikacji struktury predykatowo-argumentowe;j,
stojace np. za sugestia o niedyskretnosci wlasciwosci decydujacej o roli
wyrazenia w zdaniu, w gruncie rzeczy sktania do sceptycyzmu opisowego
w odniesieniu do jezyka, a tym samym uderza w uprawianie lingwistyki
jako dziedziny odrebnej od tekstologii lub stylistyki. W odniesieniu do
walencji czasownika jest wiec o co kruszy¢ kopie. Ciezar zas dowodu in-
tersubiektywnosci rozroznienia argument vs. modyfikator powinien wziac
na siebie kazdy zainteresowany opisem jezyka jako takiego. Stusznie
zagadnienie to stalo sie jednym z gléwnych watkow pracy poswieconej
problemom skladni funkcjonalnej autorstwa Zofii Zaron [2009].

2. FRAZA ZDANIOWA W KONTEKSCIE CZASOWNIKOW FALSZU

Wsrod czasownikéw implikujacych falsz znajdziemy wyrazenia opi-
sujace to zjawisko z réznych punktow widzenia. Mamy na przyktad cza-
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sownik [ktos] mataczyt w [czyms], ktory moéwi o czyichs dzialaniach
nakierowanych na sformutowanie falszywego przekonania. Z kolei cza-
sownik [ktos] zadal ktam [czemus$] zaklada istnienie blednych przeko-
nan krazacych w obiegu komunikacyjnym. A zatem falszywa askrypcja
ijej potencjalni, nieszczes$ni ,nosiciele” sg jezykowo ujmowani w roznych
konfiguracjach. Sam uktad okreslany jako falszywy nie zawsze jest wy-
raznie wskazany. Nie moze jednak nie pojawic¢ sie jako element tresci
czasownika.

Askrypcja jest inherentnym elementem tresci czasownikowych wy-
kladnikéw falszu. Wlasciwos¢ ta nie znajduje jednak pelnego odbicia
w strukturze skladniowej tworzonej przez predykat. Niektore czasowniki
falszu wykluczaja obecnosé¢ zdania w swoim bezposrednim kontekscie.
Do tej grupy wyrazen nalezy m.in. wspomniany juz czasownik [ktos$/
mataczyt w [czyms/. Nie mozemy powiedziec: *Komisja rewizyjna mata-
czyla, ze sottys nie ukradia 5 metrow materiatu. W tej grupie znajda sie
takze czasowniki: [ktos] wybielil [kogos;/cos], [ktos] wzigl [kogos;/cos]
za [kogos,/ cos,, [ktos] pomylit sie co do [czego$], [ktos] uchodzit za [ko-
gos;/cosj i in. Czasownik implikujacy fatsz askrypcji moze dopuszczac
w bezposrednim kontekscie fraze zdaniowa prezentujaca nieprawdziwa
charakterystyke, nie implikujac jej. Oczywiscie sa réwniez i takie czasow-
niki fatszu, ktore implikuja sktadniowo zdanie. W ich wypadku skladnia
w najbardziej izomorficzny sposob odbija wlasciwosci semantyczne.

Odroéznienie pierwszej grupy wyrazen od dwoéch pozostalych nie
przedstawia trudnosci. Wystarczy préoba dolaczenia argumentu zdanio-
wego do wypowiedzenia zawierajacego czasownik pierwszego typu, aby
przekonac sie o tym, ze wypowiedzenie zbudowane w taki spos6b nie da
sie uja¢ w rame czasownika zdajacego sprawe z méwienia literalnego, ze
nie nalezy do ,narzedzi jezyka” [por. Bogustawski 2008; 2017]. W swietle
dyskusji dotyczacej mozliwosci obiektywnego odréznienia argumentow
od modyfikatoréow interesujace jest pytanie o efektywny sposéb odroz-
nienia drugiej i trzeciej grupy czasownikow.

Teza o istnieniu takiej réznicy ma swoje zrédlo w analizie seman-
tycznej. Chodzi jedynie o to, aby wskazac jezykowe przejawy tej roznicy.
Przyjmuje zatem (opierajac sie na obserwacjach semantycznych), ze dla
pewnej grupy czasownikow implikujacych logicznie falsz askrypcii, jej
pojawienie sie w bliskim kontekscie ma charakter nieobligatoryjny skta-
dniowo. Jako cel stawiam sobie wskazanie obiektywnego sposobu wyroz-
nienia tej grupy leksemow.

Na potrzeby testowania hipotez wybralam 10 zdan zawierajacych cza-
sowniki implikujace falsz:

(1) Ktos pana wprowadzil w blad, ze istnieje takie zdjecie.

(2) Rudy oszukat mnie, ze wywidzt catly towar.

(3) Nie dajmy sie oszukaé, ze byli niewinni.

(4) Niech allegro sonatowe nie wyprowadzi naiwnego w pole, Ze to so-
nata jak sonata.
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(5) Przylapany wéwczas przez ATP oszukal, ze zazyt narkotyk przy-
padkowo.

(6) Fratczak blefowal, ze jedzie do Wroctawia wygraé.

(7) Mineta sie z prawda, ze autopoprawka stanowi 6w kompromis.

(8) Sktamatam, ze mieszka na sgsiedniej ulicy.

(9) Lubita fantazjowad, ze przez matzeristwo zapewni sobie los lepszy
niz strzepywanie pierzyn.

(10) Przestaricie bajaé, ze kasa gra drugorzedna role.

Zdania te sg uproszczonymi wersjami przyktadow znalezionych
w Internecie. We wszystkich kontekstach pojawia sie podrzedna fraza
zdaniowa. W zaleznosci od predykatu ma ona jednak rozny status skta-
dniowy. W zdaniach (1)—7), jak bede chciata twierdzi¢, mamy do czynie-
nia z jukstapozycja zdania podrzednego (tj. zdaniem nieobligatoryjnym
sktadniowo). W kontekstach (8)-10) zdanie podrzedne realizuje pozycje
argumentu czasownika bedacego orzeczeniem w zdaniu nadrzednym.

Co przemawia za takim rozstrzygnieciem? We wszystkich kontekstach
mozna opuscic fraze zdaniowg bez straty dla ogélnej komunikatywnosci
krotszego wypowiedzenia. Pod tym wzgledem miedzy przytoczonymi zda-
niami nie ma réznicy. Zdania jednak rézni¢ sie beda ze wzgledu na efekt
testu, na ktéry zwrécita uwage M. Danielewiczowa [2017, 66], a ktory
oparty jest na zastosowaniu hiperonimu zrobié to. Oté6z w szesSciu pierw-
szych kontekstach przylaczone zdanie moze stanowi¢ odpowiedz na py-
tanie o sposob, w jaki dokonala sie opisana w zdaniu czynnosc.

Zilustruje te wlasciwos¢ na przykladzie inspirowanym zdaniem (1).
Do opisu typu: Kto$ pana wprowadzit w btad mozemy zadac¢ pytanie
0 sposob doprowadzenia kogos do blednego przekonania. Mozemy za-
pytac: Jak to sie stato? / W jaki sposéb to zrobit? Odpowiedzig moze by¢
w tym wypadku: Powiedzial, Ze istnieje takie zdjecie.

Tego rodzaju dialog nie bedzie mozliwy w wypadku opisu opartego
na wyrazeniu skiamac oraz naktamacé, oktamad, natgaé. Gdy ustyszymy
wypowiedz: Wiola sktamala, nie ma sensu dopytywac o sposéb, w jaki to
sie stato. Jest on wiadomy: Wiola co$ powiedziata. Poszukujac doktad-
niejszej informacji, mozemy co najwyzej zapytac o tres¢ ktamliwej wypo-
wiedzi: Co takiego powiedziata?

W wypadku predykatow uzytych w przyktadach (9)<10) zdanie pod-
rzedne réwniez nie wskazuje sposobu wykonania okreslonej czynnosci.
Niesensowna jest jednak takze proba docieczenia tresci falszywej wy-
powiedzi. Pytanie: Co takiego powiedziata? jako reakcja na wypowiedz:
Wiola fantazjowata / bajala jest niewlasciwe. W wypadku predykatow,
ktoére nie zakladaja usilowania wprowadzenia w blad, pytaniem wska-
zujacym miejsce walencyjne jest pytanie o przedmiot dziatania, czyli
temat fantazjowania czy bajania. W méwieniu o czyims fantazjowaniu,
bajaniu, zmyslaniu interesuje nas to, o czym ktos fantazjowal, bajat,
bajdurzyt itd. Zapytamy wiec raczej: O czym fantazjowata / bajala? Cie-
kawe, ze bezposrednia odpowiedz na to pytanie moga stanowic nie tylko
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wypowiedzenia typu: O swoim zamazpdjsciu, ale takze frazy wprowa-
dzane przez ze: Ze wyjdzie za maz.

Wyjasnienia tego faktu trzeba szukac¢ w funkcji predykatéw opar-
tych na wymienionych wyrazeniach. Przy orzekaniu o fantazjowaniu /
/ bajaniu mowa jest o stowach wypowiadanych w trybie nieasercyjnym.
A. Bogustawski nazywa ten rodzaj méwienia mowieniem cytacyjnym
[zob. Bogustawski 2004; 2005; 2007; 2008; 2017]. Tematem orzekania
procz agensa jest w tym wypadku réwniez pewien uktad stowny. Jest on
charakteryzowany za pomoca czasownika jako cos$, co nie ma charak-
teru informacyjnego, ale np. ludyczny. Stad bierze sie¢ blokada pytania
o tres¢ wypowiedzi, ktora nie jest w tym wypadku istotna informacyjnie.

Sygnatem implikowania skladniowego frazy zdaniowej jest zaré6wno
mozliwos¢ zadania pytania o czes¢ askrypcyjng zdania (co powiedziata?),
jak i pytanie o przedmiot / temat méwienia (o czym méwita? / czego
dotyczyly jej stowa?). Oba pytania dotycza zasadniczych elementow
struktury wypowiedzenia. Jesli dolaczona fraza zdaniowa odpowiada na
innego rodzaju pytanie, np. o sposéb wprowadzania fatszywej askrypcji
do wymiany komunikacyjnej, ma ona charakter elementu wzbogacaja-
cego wypowiedzenie na zasadzie jukstapozyc;ji.

Osobnego komentarza wymaga uzycie frazy zdaniowej w kontek-
Scie wyrazenia minq¢ sie z prawdaq. Zauwazmy, ze w zdaniu: Minela sie
z prawda, ze autopoprawka stanowi 6w kompromis relacja miedzy zda-
niem podrzednym a orzeczeniem zdania nadrzednego diametralnie rézni
sie od stosunku analogicznych czlonéw w: Sktamata, ze autopoprawka
stanowi 6w kompromis. W obu wypadkach fraza po ze (jak wynika z szer-
szego kontekstu) prezentuje falszywa askrypcje. Tymczasem w wypadku
zdania (7) spdjnos¢ wymagataby prezentacji ,prawdy”, tj. prawdziwego
uktadu, z ktérym ,mija sie” agens. Musialoby by¢ to zatem zdanie: auto-
poprawka nie stanowi kompromisu, ktérego oczekiwat premier. W takim
wypadku mielibySmy jednak do czynienia z defrazeologizacja predy-
katu, w ktéorym czton prawda jest niewymienny (*Mineta sie z faktem
/ rzeczywistoscia / nieprawda). Co wiecej, do wypowiedzi Mineta sie
z prawda w jednakowym stopniu pasuje zar6wno pytanie: Co takiego
powiedziata?, jak i W jaki sposéb to zrobita? Dzieje sie tak dlatego, ze
mijanie sie z prawda, cho¢ ma nature wylacznie werbalna, otwiera pole
dla zabiegéw jezykowych wykraczajacych poza wypowiadanie bezposred-
niego falszu.

Jak zatem ustali¢ status przytaczonej frazy? Rozstrzygniecia watpli-
wosci mozna szukaé, rozwijajac przylaczana fraze do postaci zdania oko-
licznikowego typu: méwiac, ze autopoprawka stanowi 6w kompromis.
Przy zdaniu opartym na minqg¢ sie z prawda fraza ta jest dobrym opisem
sposobu, w jaki agens przeprowadza swoje dziatanie. Takiego efektu nie
otrzymamy w wypadku analogicznej obserwacji przeprowadzanej na fra-
zie przylaczonej do sktamad. Prezentacja askrypcji nie okresla sposobu,
w jaki ktos sktamal, ale tres¢ klamliwej wypowiedzi.
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W ustalaniu walencji poszczegolnych czasownikéw falszu pomocny
jest jeszcze jeden rodzaj testu opartego na pytaniu. Mam na mysli za-
gadniecie kogos$ o tres¢ okreslang jako falszywa. Test ten jest jednym
z wariantéw wspomnianej wczesniej procedury zaproponowanej przez
A. Bogustawskiego [2017]. Przypomne, ze polega ona na wychwytywaniu
narzedzi jezyka za pomoca predykatu identyfikujacego mowienie aser-
cyjne.

Wykorzystanie formy twierdzacej w wypadku czasownikow impli-
kujacych zdanie bywa nieco niedogodne ze wzgledow stylistycznych
— w bliskim sasiedztwie dwukrotnie pojawia sie¢ element Ze, por. Pawet
powiedzial, ze Wiola skiamala, ze mieszka na sasiedniej ulicy. Bardziej
klopotliwe jest jednak to, ze w rame asercyjna mozemy ujaé¢ wypowie-
dzenia stanowigce skroty myslowe. Wypowiedzenie: Pawet powiedzial,
ze Wiola wprowadzita go w blad, ze mieszka na sqsiedniej ulicy z pozoru
nie r6zni sie od analogicznego ukladu z wyrazeniem sktamad.

Test zyskuje na wyrazistosci, jesli, odwolujac sie do zasobow po-
tocznej polszczyzny, sprobujemy zapytac: Skiamala, ze co? Takiemu
zabiegowi nie podda si¢ wypowiedzenie oparte na wyrazeniu wprowa-
dzit w blad, por. *Wprowadzita ich w blqd, ze co? Jeszcze bardziej razi
pytanie: *Wyprowadzit ich w pole, ze co? Predykaty zdan nadrzednych
(8)—(10) pozwalaja dolaczy¢ taki rodzaj zagadniecia. Natomiast czasow-
niki uzyte w szesSciu pierwszych kontekstach wzbogacone bezposrednim
pytaniem o tresc falszywego zdania nie daja sensownego kontekstu. Nie-
stety potocznego sformulowania nie da sie zastapi¢ bardziej literackim:
co do czego lub w jakiej sprawie. Sa one na tyle ogélne, ze nie réznicujg
predykatéw implikujacych zdanie i takich, ktore zaledwie nie wykluczaja
go w swoim kontekscie. Innymi stowy, mozna pomyli¢ sie w jakiejs spra-
wie, oszukac kogos w jakiejs sprawie, wyprowadzi¢ w pole, ale takze
sktamad, nalgac, okantowac kogos w jakiej§ sprawie, np. Naktamata /
/ sktamata / pomylita sie w sprawie autopoprawki.

Mimo ze dodatek w sprawie..., zamienny z pytaniem W jakiej spra-
wie?, nie stanowi wyroznika predykatéw wymagajacych sktadniowo frazy
zdaniowej, dobrze oddaje specyfike czasownikow méwienia cytacyjnego.
Ani fantazjowad, ani bajadé, ani tez zmyslaé nie utworza spojnego kontek-
stu z dodatkiem w sprawie. Nie zapytamy: W jakiej sprawie fantazjowat
/ zmyslat / bajat?

Roéznice w statusie frazy zdaniowej w kontekscie czasownikow im-
plikujacych jej falsz mozna wychwyci¢ na kilka sposobow. Sa one ufun-
dowane na kryterium identyfikacji czynnosci za pomoca hiperonimu
oraz na procedurze jezykowo-autorefleksyjnego testowania wymagan
sktadniowych. Fraza zdaniowa, ktéra mozemy interpretowac jako opis
sposobu dokonywania czynnosci, nie wchodzi w sktad struktury pre-
dykatowo-argumentowej. Jest elementem dodanym. Z kolei fraza zda-
niowa o naturze argumentu odpowiada na pytanie o askrypcje (lub tylko
jej temat). Do rozpoznania tego rodzaju zaleznosci stuzy pytanie Co ta-
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kiego powiedziata? lub wtret Ze co?, dodany do konstatacji wprowadzo-
nej za pomoca testowanego czasownika. Obserwacja niewielkiego, ale
reprezentatywnego dla czasownikéw falszu zbioru kontekstéw sklania
do wyréznienia czterech podklas predykatow ze wzgledu na mozliwosé
wystapienia frazy zdaniowej w ich kontekscie. Sa to:

I czasowniki wykluczajace obecnos¢ frazy zdaniowej wprowadzanej
przez ze (m.in. czasowniki pomylki, falszerstwa, naduzycia typu prze-
inaczyc [cos,));

II czasowniki niewykluczajace pojawienia sie frazy zdaniowej na za-
sadzie skrétu myslowego lub dookreslenia okolicznosci dzialan agensa
(czasowniki oszustwa);

III czasowniki wymagajace frazy zdaniowej odbieranej w trybie aser-
cyjnym (czasowniki ktamstwa);

IV czasowniki wymagajace frazy zdaniowej odbieranej w trybie nie-
asercyjnym (czasowniki falszu ludycznego).

3. ZAMIAST KONKLUZJI

Dobrym podsumowaniem dotychczasowych rozwazan bedzie zderze-
nie wlasciwosci logicznych i sktadniowych predykatow opartych na wy-
razeniach oszukadi sktamadé. Az nazbyt czesto sa one prezentowane jako
leksykalne wymienniki. RzeczywiScie, na pierwszy rzut oka trudno do-
strzec roznice miedzy zdaniem: Rudy sktamat im, ze wywiézt caly towar
a zdaniem: Rudy oszukat ich, ze wywiézt caly towar. Tymczasem z faktu,
ze Rudy sklamat nie wynika, ze jego adresaci zostali oszukani, por. *Rudy
sktamat im, ze wywiézt caly towar, ale nie zdolat ich oszukaé¢ / wprowa-
dzi¢ w blad / wywiesé w pole. I odwrotnie, ktos, kto kogos oszukal, nie
musial siegac¢ po klamstwo: *Oprézniajac magazyn, Rudy oszukat ich /
wprowadzit ich w blad, ze wywidézt caty towar. Nie sktamal im jednak.

Wyrazna réznica semantyczna w zakresie typow dzialania wskazy-
wanego przez czasownik (przy klamaniu ograniczona do moéwienia) oraz
w perspektywie, z jakiej ukazany jest falsz (falsz po stronie adresata
w oszustwie vs. falsz po stronie méwiacego w klamstwie) powiazana jest
z r6znica we wlasciwosciach sktadniowych predykatéw z obu podklas.
Fraza zdaniowa stanowi argument predykatu tam, gdzie zakres dziatania
agensa ogranicza sie do aktywnosci werbalnej. W pozostalych wypadkach
(w szczegolnosci w sytuaciji oszustwa) fraza zdaniowa jest sygnalem sys-
tematycznie stosowanego skrotu myslowego, ktory wskazuje na sposob
dokonania czynnosci, a ktéry mozna rozwina¢ w nastepujacy sposob:
oszukata / wprowadzita w btad / wywiodla w pole itd., méwiac, zZe...

Obserwacja mozliwosci syntagmatycznych zaistnialych w zwigzku
z wyborem predykatu dokonanym przez osobe opisujaca funkcjonowanie
falszywej askrypcji w ludzkiej interakcji potwierdza fakt braku uniwersal-
nego sposobu wykrywania statusu sktadniowego poszczegolnych czlonow
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wypowiedzenia. Nie znaczy to jednak, ze jest to wtasciwos¢ niedyskretna
lub ze status ten nie da sie ustali¢ w drodze obserwacji lingwistyczne;.
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Juxtaposition or syntax? Clausal phrases in the context
of selected falsehood verbs

Summary

This paper is dedicated to the issue of determining the syntactic status of
constituents of an utterance. The author, on the example of utterances using
falsehood verbs, seeks syntagmatic properties permitting identification of the
syntactic status of a subordinate clausal phrase. Thus, she takes a positive
stance towards doubts regarding the discreteness and objectivity of the
argument-modifier distinction. Based on the criterion of connectivity and/or
character of a clausal phrase, the author distinguishes four sub-classes of verbs
determining falsehood of ascription.

Trans. Monika Czarnecka



