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INNY, ROZNY, ODREBNY, ODMIENNY.
PROBA WYODREBNIENIA JEDNOSTEK JEZYKA

1. Problem ‘innosci’ i poje¢ pokrewnych, takich jak np. réznosc’, ‘od-
miennos¢’ czy ‘odrebnosé’, w ujeciu jezykoznawczym zostal do tej pory
opisany — wedlug moich ustalen — wybiérczo i niekompleksowo. Przy-
miotnik inny zostal zauwazony przez Anne Wierzbicka i wlaczony na liste
indefinibiliow, czyli wyrazenh powszechnie zrozumialych, uniwersalnych
i niedefiniowalnych [por. Wierzbicka 1996, polski przektad Wierzbicka
2006, 155-156]. Uwagi na temat przymiotnika rézny zostaly sformuto-
wane przez Macieja Grochowskiego w jego tekscie poswieconym jedno-
stce najrézniejsze na tle problemoéw stopniowania przymiotnikéw [por.
Grochowski 2015]. Pojedynczych, raczej zdawkowych i nie zawsze bez-
posrednio podanych, za to inspirujacych, uwag na temat wzietych do
zbadania jednostek doszukac¢ sie mozna w innych pracach M. Grochow-
skiego poswieconych problemom ograniczen w stopniowaniu przymiot-
nikéw [por. Grochowski 2016; 2017; 2018]. Wszystkie brane pod uwage
wyrazenia zostaly oczywiscie zdefiniowane w slownikach wspélczesnej
polszczyzny, cho¢ ze wzgledu na przede wszystkim uzytkowy charakter
tego rodzaju prac trudno oczekiwac od ich autoréw rozwiazan rozstrzyga-
jacych istotne problemy zwigzane z opisem okreslonych pojec. Definicje
slow odmienne, rézne (potraktowanych jako semantycznie tozsame od-
powiedniki tac. diversa) mozna odnalez¢ w inspirujacych Tablicach defi-
nicji G.W. Leibniza! [por. polski przektad pod red. E. Janus, 1975, 39].2

1 Por. eadem — takie same — ‘takie, ktore moga by¢ zamiast siebie podsta-
wione przy zachowaniu prawdziwosci’, diversa— odmienne, rézne — ‘ktore inaczej’
[Leibniz 1975, 39].

2 Mozna sie spodziewacd, ze w ustaleniach filozoféw poruszajacych w swych
pracach problemy, ktore — niekoniecznie bezposrednio — wiaza sie z podjetym tu
zagadnieniem ‘innosci’, daloby sie odnalez¢ inspirujace watki. W tym miejscu,
na etapie jedynie wstepnego ogladu interesujacego mnie tematu, nie podejmuje
sie jednak rozwiniecia tej mysli (niewykluczone, ze warto byloby poswiecic jej
odrebne rozwazania).
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Niniejsza analiza réwniez nie pretenduje do roli kompletnej. Zamie-
rzam jednak wybrane do zbadania zagadnienia potraktowac szczegétowo.
Przedmiotem opisu beda wyrazenia inny, rézny, odrebny, odmienny,
a Scislej: jednostki jezykowe, ktorych glownym (a nieraz jedynym) sklad-
nikiem jest ktores z wymienionych wyrazen, nie mozna bowiem a priori
zaklada¢, ze mamy do czynienia z ciagami jednosegmentowymi, podob-
nie jak nie mozna by¢ pewnym ich ksztaltu (takze pod wzgledem flek-
syjnym), dopoki nie zweryfikuje sie go w systematycznych badaniach.
Ustalenie postaci jednostek jezyka (w rozumieniu Andrzeja Bogustaw-
skiego [por. Bogustawski 1976]) bedzie stanowito centralny przedmiot
tych obserwacji. Po wynikach takich badan mozna sie spodziewac nie
tylko zdania sprawy z liczby odrebnych bytéw jezykowych, lecz takze
z syntaktycznych wlasciwosci analizowanych wyrazen. Te zas moga sta-
nowic istotne przestanki wnioskoéw stricte semantycznych. Wprawdzie
systematyczna analiza znaczenia wymaga tyle uwagi i miejsca, ze nie
sposob podjac sie jej w ramach tego stosunkowo niedtugiego tekstu,
ale préba wyodrebnienia sposrod wielu réznych ciagdéw jednostek jezyka
moze odsloni¢ podstawe mechanizmu orzekania rozpatrywanych wia-
Sciwosci. Dokonanie ustalen, o ktérych mowa, polega na wyodrebnieniu
okreslonego bytu jezykowego z potoku zywej mowy, dlatego kazdorazowo
nalezy wyjS¢ od przywolania autentycznych kontekstow zawierajacych
wymienione wyzej wyrazenia. Najwieksza roznorodnosc¢ daje sie zaobser-
wowacC w obrebie wystgpien tekstowych stowa inny, pod tym wzgledem
wyro6znia sie tez przymiotnik rézny, dlatego wymagac one beda wiecej
uwagi niz dwa pozostate przymiotniki: odmienny i odrebny. W trosce
o porzadek i szczegdélowos¢ opisu kazde z wyrazen zostanie potrakto-
wane z osobna.

2. Zanim przejde do szczegoltowego rozpatrzenia kazdego wzietego do
zbadania wyrazenia, przyjrze sie ich charakterystykom slownikowym
pod katem liczby zarejestrowanych jednostek czy tez czesciej — znaczen.
W zasadzie leksykografowie zgodnie postuluja ich wielos¢, a przyporzad-
kowane wyodrebnionym wyrazeniom opisy znaczenia i konteksty ilu-
strujace ich uzycie pokazuja podobienistwo przyjetych w stownikach
rozwiazan.

Wyrazeniu inny przypisuje sie¢ w stownikach dwa znaczenia i — co
ciekawe — roznigce sie miedzy soba ujecia klasyfikujace stowo inny do
czesci mowy. W pierwszym hasle stownikowym inny klasyfikowane jest
jako przymiotnik [SWJP], zaimek przymiotny wskazujacy [[SJP] lub nie-
okreslony [SJPSz, USJP] i definiowane najczesciej jako ‘nie ten / taki
sam’. W drugim inny klasyfikuje sie albo jako przymiotnik w uzyciu rze-
czownikowym [SJPSz, USJP], albo jako zaimek przymiotny wskazujacy,
ktory moze by¢ uzywany jako rzeczownik [ISJP], albo tez jako rzeczownik
o odmianie przymiotnikowej [SWJP, PSWP], i definiuje z grubsza rzecz
biorac jako ‘inng osobe’, w ISJP — shusznie — szerzej: inna osoba, rzecz,
sytuacja’ itp.
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Rézny gramatycznie sklasyfikowany zostatl jednolicie jako przymiot-
nik, ktéremu przypisuje sie w SJPSz i SWJP dwa, a w ISJP i USJP - w za-
sadzie trzy znaczenia (czwarte w ISJP dotyczy jednostki ktos wymysla
komus od réznych reprezentujacej inne pojecie niz tu analizowane). Za-
sadniczo oddziela sie¢ r6zny w znaczeniu ujmowanym najogoélniej jako
‘nie taki sam jak co§ / kto§’ i rézny w znaczeniu zblizonym do ‘rozma-
ity’; drugie z nich trafnie definiuje SWJP: ‘taki, ktory skupia wiele ele-
mentéw o odmiennych ksztattach, barwach, wartosciach’ [SWJP, 982].
W ISJP i USJP wyodrebnione zostato dodatkowo (jako zaimek przymiotny
wskazujacy) potoczne wyrazenie rézne (rézni) nazywajace takie osoby lub
sprawy, ktoérych blizej nie znamy lub nie chcemy okresla¢’ [ISJPII, 516,
por. USJP III, 1084 - ‘z niechecia o wielu blizej nieznanych osobach’],
w odniesieniu do ludzi uzywane jako rzeczownik (np. Rézni u nas nocu-
ja).® Piszac o charakterystykach slowa rézne w ISJP, nie sposéb pomi-
nac milczeniem sposobu jego zdefiniowania, zwlaszcza w podstawowych
dwoch znaczeniach czy tez, antycypujac: znaczeniach odpowiadajacych
dwom jednostkom: ‘1. jesli jakie§ rzeczy lub osoby sa rézne, to nie sa
takie same, lecz roznia si¢ miedzy soba. Mowimy tez, Ze jedna rzecz jest
rozna od drugiej;* 2. stowa rézny uzywamy, aby zaznaczyc¢, ze mowimy
o rzeczach odrebnych i rézniacych sie miedzy sobg’ [ISJP II, 516]. Przy-
toczone objasnienia zawieraja btedy: idem per idem® — definiensem wy-
razenia rézny sa bowiem stowa réznié sie, rézniqcy sie, oraz ignotum per
ignotum, poniewaz rézny definiuje sie za pomoca bardziej zloZonego se-
mantycznie wyrazenia odrebny. Poza tym w pierwszym z opiséw dodat-
kowo doszlo do powstania sformutowania redundantnego (nie sq takie
same, lecz rézniq sie, podobnie jest w PSWP XIV, 266). Wskazane nie-
dostatki w definiowaniu przyczyniaja sie do najpowazniejszej w moim
odczuciu wady rozpatrywanych charakterystyk, mianowicie do rozmy-
cia réznicy semantycznej pomiedzy dwiema stusznie wyodrebnionymi
jednostkami. Pod tym wzgledem lepiej wypadaja definicje z pozostatych
uwzglednionych w tym przegladzie stownikow.

W charakterystyce stowa odmienny, zgodnie uznanego przez leksyko-
graféw za przymiotnik, wyodrebnia sie zasadniczo dwa znaczenia,® przy

8 Wydaje sie, ze jest ono bliskie, zwlaszcza ze wzgledu na wlasciwosci prag-
matyczne, pewnym potocznym uzyciom slowa inny: Pisali o tym Zeromski, Rey-
mont i inne Konopnickie.

4 Zaskakuje umieszczenie wsrdod przyktadow ilustrujacych to znaczenie zda-
nia z wyrazeniem rézny od zera [ISJP II, 516]. Jest to bowiem inna jednostka
jezykowa, o czym swiadczy niewymiennosc jej skladnikow.

5 Zwraca na to uwage réwniez M. Grochowski w swoim tekscie o jednostce
najrézniejsze [por. Grochowski 2015, 52].

6 W SJPSz, USJP i PSWP odnotowane zostalo takze przestarzale uzycie tego
wyrazenia (co ciekawe, jedynie w SJPSz pragmatycznie scharakteryzowane wla-
$nie jako przestarzale), ilustrowane m.in. przez wyrazenie odmienne koleje losu
[SIPSz I, 462; USJP II, 1152; PSWP XXV, 374].
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czym to drugie odnosi sie do specjalistycznie charakteryzowanej wtasci-
wosci wyrazen jezykowych (wyrazy odmienne), jest wiec terminem. W ob-
rebie wyrazen jezyka ogélnego nalezaloby wiec mowic o jednej jednostce
odmienny i jednym odpowiadajacym jej znaczeniu, ktére przybliza sie za
pomoca prostszego semantycznie pojecia réznicy [por. np. SWJP, 658:
‘majacy ceche rézniaca go catkowicie od innych; przeciwstawny’; USJP II,
1152: ‘nie taki sam, rézniacy sie catkowicie od kogos$ lub czegos; inny,
rozny’; PSWP XXV, 374: ‘aki, ktory rozni sie od innych’]. Znoéw zastana-
wia rozwiazanie przyjete w ISJP, w ktorym inny w znaczeniu 1. (tj. nie-
terminologicznym, por. ISJP I, 1113: §esli cos jest odmienne od czegos,
to sie od tego rézni’) uznaje sie za synonim odmiennego, ale takiej adno-
tacji brakuje w hasle odmienny (cho¢ jasne jest, ze relacja ma charakter
obustronny), rowniez definicje obu wyrazen w majacych im odpowiadac
znaczeniach nie sa identyczne [por. ISJP I, 538; ISJP I, 1113].

Wyrazenie odrebny — sklasyfikowane gramatycznie jako przymiotnik
—uznane zostato w ISJP, SWJP, USJP i PSWP za wieloznaczne, w SJPSz
zas charakteryzuje sie je monosemicznie jako ‘odmienny od innych, nie-
podobny do innych’ [SJPSz II, 472], przy czym w ISJP i SWJP ztoZzony
semantycznie predykat odmienny zastepuje prostsze pod tym wzgledem
wyrazenie rézny (ISJP I, 1123: ‘odrebne rzeczy, zjawiska lub osoby sa bar-
dzo rozne i niezalezne od siebie’), w PSWP czasownik réznié sie (w USJP
imiestow rézniacy), ale tres¢ wszystkich definicji zmierza w takim samym
kierunku. Drugie z wyodrebnionych w pozostatych stownikach znaczen
objasnia sie jako ‘to, co jest wydzielone sposrod innych rzeczy’ [ISJP I,
1123], bedacy samodzielna catoscig’ [SWJP, 664; por. USJP II, 1171;
PSWP XXV, 436].

Jak wida¢, charakterystyki stownikowe przynosza pewne uporzadko-
wanie wielosci i réznorodnosci bytoéw jezykowych zorganizowanych wokot
interesujacych mnie wyrazen. Czas na wylowienie ich z potoku zywej
mowy, a wiec przytoczenie autentycznych kontekstow, w ktérych wyste-
pyuja, wytyczenie granic miedzy nimi, ustalenie statusu rozpatrywanych
ciagow i zweryfikowanie niektérych rozwigzan leksykograficznych.

3. Uwazne przesledzenie wystapien tekstowych wyrazenia inny od-
krywa ich dos¢ duze zroéznicowanie. Glowny problem sprowadza sie
w tym wypadku do ustalenia statusu wyrazen z tym slowem, a wiec do
rozstrzygniecia, czy za kazdym razem mamy do czynienia z jednostka je-
zyka, czy tez moze z regularnym zlozeniem wyrazen, oraz do wskazania
liczby jednostek jezykowych z segmentem inny. Oto przykladowe auten-
tyczne (wziete z NKJP) konteksty z tym wyrazeniem:

(1) Kazdy ma inny kamieni i rzucajq w siebie tymi kamieniami.
(2) Taki sam usmiech jak u Sophie, lecz inny kolor wloséw.

(3) Tutaj bylo inne powietrze, niebo, ziemia.

(4) Teraz sq inne kryteria.

(S5) Potrzeby Tomka sq inne niz twoje.
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(6) We Wioszech zapanowalta zatem atmosfera wzajemnego pocieszania
sie, ale w Polsce nastroje sq inne.
(7) Suzanne! Ja jestem zupetnie inny, niz pani sobie wyobraza.
(8) Mezczyzna musi byc zupetnie inny niz kobieta.
(9) Jeden miat zlq matke, inny guza na moézgu.
(10) Pan to w ogdle caly dzien tylko by spat — dodaje inny.
(11) Wyobraz sobie lekarza, ktéry widzi, ze inny lekarz aplikuje choremu
falszywe lekarstwo.
(12) Ktos poit ich herbatqg z termosu, inny okrywal kocem.
(13) Widze tylko jedna rusatke. Gdzie sq inne?
(14) Przejscie przez brame obozowa mogto spowodowaé $mierdé, bicie
i inne kary stosowane wobec wieZniéw.
(15) Prébowat jej wyttumaczyd, ze pociag do jednej kobiety bynajmniej nie
oznacza, Ze inna zostata odrzucona jako gorsza czy brzydsza.
Podstawowa réznica daje sie zauwazy¢ miedzy przykltadami (1)—(8)
a przykladami (9)-(15). Sprowadza sie ona do funkgcji, jaka pelni w tych
zdaniach badane wyrazenie. W pierwszych osmiu przykladach wyste-
puje slowo inny implikujace istnienie jakiegos drugiego elementu, z kto-
rym wskazany uczestniczy w mechanizmie poréwnania ze wzgledu na
jakas ceche. W zdaniach (5), (7), (8) jest on realizowany powierzchniowo
w uktadzie z przyimkiem niz, por. np.: potrzeby inne niz twoje, inny, niz
ktos sobie wyobraza, mezczyzna jest inny niz kobieta, cho¢ moze tez wy-
stepowac w ramie z przyimkiem od, por.: Méj kluczyk jest inny od twego,
Ten utwér byt troche inny od pozostalych naszych piosenek. Wprawdzie
w kolejnych przyktadach, tj. (9)-(15), rowniez wchodzi w gre odestanie
do innego elementu, ale juz nie ze wzgledu na ceche stanowiaca pod-
stawe poréwnania, dlatego wytacznie ,na upartego” inny daje sie wstawic¢
w rame z ktéryms$ z przywotanych przyimkow, por. nieempiryczne: Jeden
mial zlq matke, “inny od niego miat guza na mézgu, Pan to w ogdle caty
dzieni tylko by spal — dodaje “inny niz on, Widze tylko jedna rusatke. Gdzie
sq “inne niz ta? Nie jest to jednak argument najistotniejszy. Do tego,
ze w wyodrebnionych dwéch grupach przykladéw mamy do czynienia
z dwoma roznymi bytami jezykowymi, przekonuje test z maksymalizato-
rem zupetnie. W dwoch przykladach z grupy (1)—(8), mianowicie (7) i (8),
operator ten pojawil sie autentycznie przy rozpatrywanym wyrazeniu,
do pozostalych szesciu kontekstow mozna go bez problemu dostawic,
por. akceptowalne potaczenia: zupetnie inny kamien, zupetnie inny kolor
wloséw, zupelnie inne powietrze, zupelnie inne kryteria, zupetnie inne
potrzeby, zupetnie inne nastroje. W odréznieniu od nich testu z zupetnie
nie przechodzg pomyslnie zdania z grupy (9)—(15), por. nieakceptowalne:
Jeden miat ztq matke, *zupetnie inny guza na mézgu, Pan to w ogdle caly
dzieni tylko by spat — dodaje *zupetnie inny... itd. Taka réznica wynika
z tego, ze operator zupetnie — jako wykladnik stopnia cechy — moze by¢
sensownie uzyty przy wyrazeniu, za pomoca ktérego orzeka sie jakas
ceche, dostawienie go do wyrazenia apredykatywnego grozi wiec dewia-
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cja, por.: *zupelnie ten, *zupetnie tamten, *zupetnie poszczegolne, *zupet-
nie jakis, *zupetnie kazdy. Funkcja stowa inny w zdaniach (1)—(8) polega
wlasnie na przypisywaniu czemus jakiej$s wlasciwosci, dlatego dopusz-
cza ono uzupelnienie w postaci operatora zupetnie. W zdaniach (9)-(15)
wyrazenie inny stuzy do wskazywania, identyfikowania czy réznicowania
pewnych obiektow. W pierwszej grupie przyktadow mamy zatem wyraze-
nie predykatywne, w drugiej — referencjalne.” Roznice miedzy nimi datoby
sie na potrzeby tej charakterystyki (jest to bowiem — zgodnie z propozycja
Wierzbickiej [1996] — wyrazenie niedefiniowalne) przyblizy¢ nastepujaco:
inny,,...: ‘nie taki jak p (ze wzgledu na g)’ vs inny,,,.: ‘nie ten, o ktérym
mowa’. Mechanizm orzekania cechy bycia innym, opierajacy sie na po-
rownaniu z jakims (co najmniej jednym) innym elementem, powinien
by¢ widoczny w pelnym zapisie postaci jednostki jezykowej z przykla-
dow (1)—(8), czyli: inny niz_ w opozycji do zapisu inny odnoszacego sie do
ksztattu jednostki jezykowej reprezentowanej w zdaniach (9)—(15).
Ustalenia wymaga jeszcze m.in. kwestia statusu wyrazenia ktos inny,
ktéremu blizej do jednostki inny pelniacej funkcje referencjalng (w opi-
sach stownikowych traktuje sie te dwa wyrazenia jako tozsame) ani-
zeli do predykatywnego wyrazenia inny niz_. W kontekstach z pierwsza
z nich, w ktérych odsyla ona do osoby, o ile nie ma w jej bezposrednim
sasiedztwie okreslanego rzeczownika (jak w przyktadzie (11)), mozna do-
stawi¢ do niej zaimek nieokreslony ktos, por. np. Jeden miat ztq matke,
ktos inny guza na mézgu, Pan to w ogdle caly dzien tylko by spat — do-
daje kto$ inny, Kto$ poit ich herbatq z termosu, ktos inny okrywat kocem.
W pozostalych przywotanych wyzej przykladach (tj. (13)—(15)) w pozycji
lewostronnej musialtby sie pojawi¢ inny zaimek nieokreslony niz ktos,
np. jakis, por.: Widze tylko jednq rusatke. Gdzie sq jakie$ inne? W niekto-
rych kontekstach slowo inny, pozbawione lewostronnego uzupelnienia,
pelni funkcje cztonu nominalnego (na co konsekwentnie zwracaja uwage
autorzy charakterystyk stownikowych), wowczas w sposob naturalny do-
puszcza ono uzupelnienie go rozpatrywanym zaimkiem, por.: Ona wolala
innego — Ona wolata kogos innego. Taka operacja nie jest oczywista w wy-
padku uzycia tego wyrazenia w liczbie mnogiej w branej pod uwage funk-
cji, np. Zajmaq sie tym inni — Zajma sie tym ?Pjacy$ inni. Zastanawiajacy
rezultat takiego uzupelnienia wiaze sie z referencja wyrazenia inni: jesli
jest ona okreslona, dostawienie zaimka jacys$ / jakie$ moze nie wspot-
grac z intencja nadawcy, wowczas bardziej adekwatne byloby moéwienie

7 Zuzanna Topolinska charakteryzuje je jako leksykalny wyktadnik zbioro-
wosciowego charakteru referenta, a Scislej: dwuelementowej koniunkcji argu-
mentéw, ktérym przypisuje sie rozne predykaty. Inny jest zatem wariantywnym
czlonem nastepujacych opozycji: jeden : drugi / inny, jedni : drudzy / inni,
Jjedne : inne (drugie) [por. Topolinska 1983, 321]. Inni to wedtug Z. Topolinskiej
»nni przedstawiciele zbiorowosci = zbiorowos¢ X-6w minus jej podzbiér x,” [To-
polinska 1983, 322].
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o tych innych (Zajma sie tym ci inni) lub nieuzupelnianie tego wyrazenia.
Niemniej lewostronna pozycja przy wyrazeniu inny moze by¢ wypelniana
takze przez inne zaimki niz ktos, por. jakis inny,? cos$ innego, nikt inny,
zaden inny. Z pewnoscia wiec nie mamy tu do czynienia z jednostka je-
zyka o postaci kto$ inny, lecz z jednostka operacyjna o postaci _inny,
podlegajaca regularnemu przeksztalceniu, w wyniku ktérego okreslony
element jest zastepowany innym elementem [por. Bogustawski, Waw-
rzynczyk 1993, 16|, a forma fleksyjna wyjsciowego leksemu inny bywa
pod wplywem takich substytucji dostosowywana pod wzgledem liczby
i rodzaju do jego lewostronnego uzupelnienia (np. cos innego). O zasad-
nosci odroznienia jednostki _inny od inny z przykladow (9)—(15) swiad-
czy to, ze cho¢ w wielu kontekstach do wyrazenia inny mozna dostawic
rozpatrywany zaimek nieokreslony, to operacja taka w odwrotnym kie-
runku nie zawsze jest mozliwa. Bywa, ze préba usuniecia lewostronnego
elementu ktos$ (w ukladzie kto$ inny) daje wyrazenia nieakceptowalne,?
por.: Zrobil to ktos inny vs *Zrobil to inny, Ktos inny wysyla te sSwiristwa
vs *Inny wysyta te Swiristwa, Odnajdzie ja ktos$ inny vs *Odnajdzie ja
inny. Zrédlem dewiacji jest w tym wypadku niespetnienie wymagan skta-
dniowych czasownika, zgodnie z ktéorymi powinna pojawic sie przy nim
fraza nominalna, np. Zrobil to inny mezczyzna, mogaca podlegac redukcji
do cztonu okreslanego (Zrobil to mezczyzna), ale nie okreslajacego (*Zro-
bit to inny).'° Takie operacje powoduja z kolei zmiane zasadnicza o tyle,
ze jednostka _inny wystepujaca w funkcji referencjalnej zaczyna zblizac
sie do jednostki inny niz_ pelniacej funkcje predykatywna. Poza tymi
wymaganiami zdaje si¢ natomiast funkcjonowac najwyrazniej znomina-
lizowana postaé¢ wyrazenia w liczbie mnogiej: inni (co ciekawe, zdecydo-
wanie rzadziej inne), zwykle pozbawiona okreslen referencjalnych, por.
np.: Zatatwiq to inni, Zostawmy te robote innym itp.

Ostatnia rzecza wymagajaca w tym miejscu rozstrzygniecia jest sta-
tus ciagow w rodzaju ten czy inny, taki czy inny pojawiajacych sie np. we

8 Z. Topolinska opisuje wyrazenie jakis$ inny jako ztozony operator czy tez
operator ,wyzszego pietra” operujacy na grupach tworzacych lacznie z operato-
rami referencji podstawowej nowe operatory zlozone. Funkcja dodatkowych ele-
mentow sprowadza sie do potwierdzenia zakresu odniesienia odpowiednich grup
imiennych. Element inny, wystepujacy samodzielnie lub w postpozycji wobec
operatora typu jakis, stuzy identyfikacji (negacji identyfikacji) [por. Topolinska
1983, 372-373].

9 Rozpatrywane przyklady da sie zaakceptowad, jesli potraktuje sie je jako
eliptyczne sekwencje osadzone w okreslonym kontekscie slowno-sytuacyjnym.

10 Przed takimi rezultatami brane pod uwage wczes$niej przyklady chroni
kontekst. Wyrazenie inny funkcjonuje w nich na zasadzie anafory (lub — zgodnie
z ustaleniem Z. Topolinskiej — jest jednym z czlonéw dwuelementowego wyra-
zenia, por. przypis 7.), jest bowiem skorelowane z wczesniejszym okresleniem,
majacym posta¢ grupy nominalnej, np. Kto$ poil ich herbatq z termosu, inny
okrywat kocem.
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frazach: ten czy inny obywatel / telefon / fizyk, taki czy inny wybor /
/ grzech / kontrakt / samochéd. W zasadzie wszystkie elementy tych wy-
razen podlegaja substytucji, np. ten czy tamten, taki czy owaki, ten lub
inny, taki lub owaki, nalezy zatem uznac je za regularne zlozenia, a nie
niepodzielne jednostki jezyka. Bezdyskusyjnie za$ za jednostki jezykowe
trzeba uznac rejestrowane w opracowaniach leksykograficznych miedzy
innymi czy rzadziej zauwazane w stownikach wyrazenia inna sprawa,
ze_ czy ktos;/ co$, jest z innej bajki [por. Boguslawski, Danielewiczowa
2005, 110].

4. Przymiotnik rézny wprawdzie nie wystepuje w tak duzej liczbie
ciagow wyrazowych jak inny, ale w obrebie wystapien tekstowych z jego
udzialem takze daje sie zauwazy¢ pewne zréznicowanie, por. przykla-
dowe konteksty z NKJP:

(16) Ludzie robig rézne dziwne rzeczy.

(17) Swiat jest przeciez rézny — i piekny, i brzydki.

(18) Zte aspekty wskazujq na robienie kariery w rézny pokretny sposoéb.

(19) W tym deszczu to sie rézne rzeczy moga zdarzyd.

(20) Piekne suknie w rézny desen niech wystroja sie na jesien.

(21) To miasto kontrastéw, bardzo rézne od innych stolic.

(22) Kobiety sa zupetnie rézne od mezczyzn — i pod wzgledem fizycznym,
i psychicznym.

(23) Poczut znajomy zapach tortéw i ciast, ré6zny od domowego, ale tak
samo dawny.

(24) Jezeli zajac jest rézny od zdétwia, to lepiej biega.

(25) Poczucie humoru mamy zupetnie rézne od rodzicéw.

W zdaniach z grupy (16)—(20) mamy inng jednostke jezykowa niz
w zdaniach z grupy (21)—(25). W pierwszej z nich jest nia jednosegmen-
towy ciag o ksztalcie — przyjmijmy na razie umownie — rézny, w drugiej
— wielosegmentowy ciag o postaci rézny od_ (ze wzgledu na q). W zda-
niach (16)—(20) mozliwos¢ pojawienia sie przyimka od wraz z wymagana
przez niego fraza dopelniaczowsg jest zablokowana, poniewaz operacja
zestawienia jakiego$ elementu z innym lub innymi, skladajaca sie na
wlasciwos¢ przypisywang za pomoca przymiotnika rézny, rozgrywa sie
w obrebie elementéow nalezacych do tej samej kategorii (niewykluczone
tez, ze na zasadzie nieco innej niz w drugiej grupie kontekstéw). Inaczej
jest w przykladach (21)-(25), w ktérych podobny mechanizm orzekania
zasadniczo operuje na porownaniu jednego elementu (np. kobiet z (22))
z innym lub innymi (np. mezczyznami z (22)), nalezacym/i do innej ka-
tegorii. Z tego powodu rozpatrywany element prawostronny, tj. przy-
imek od i idacy po nim rzeczownik w dopelniaczu, jest obligatoryjny,
a jego wyelidowanie prowadzi do powstania konstrukcji albo nieakcep-
towalnych, por. np. *To miasto kontrastéw, bardzo rézne, *Jezeli zajac
jest rézny, to lepiej biega, *Poczul znajomy zapach tortéw i ciast, rézny,
ale tak samo dawny, albo znaczeniowo nietozsamych z wyjSciowymi lub
niejednoznacznych, np.: Kobiety sq zupetnie rézne — i pod wzgledem fi-
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zycznym, i psychicznym (por. z (22)), Poczucie humoru mamy zupetnie
rézne (por. z (25)). Takiego rezultatu mozna uniknaé¢ w konstrukcjach
w rodzaju: Te (dwa) miasta sq rozne, Te (dwa) zapachy sq rézne, ale
tylko wowczas, gdy wyraznie wyodrebnimy dwa obiekty nalezace do tej
samej kategorii (co rowniez wydaje sie mozliwe), w takiej sytuacji mo-
zemy tez pomingé przyimek.!! Jego uwzglednienie w zapisie postaci jed-
nostki wydaje sie potrzebne o tyle, ze zdaje ono explicite sprawe z tego,
ze w wypadku takiej T6znosci’, o ktora tu chodzi (tj. roznej od tej ze zdan
(16)—(20)), zawsze w gre wchodzi poréwnanie dwoch elementow.

W tym miejscu warto wzia¢ pod uwage postulowany przez M. Gro-
chowskiego ksztalt jednostki reprezentowanej w tym tekscie w zdaniach
(16)—(20) (autor nazywa ja umownie atrybutywna w odréznieniu od tej
implikujacej prawostronng pozycje z przyimkiem, ktérg réwniez umow-
nie nazywa orzecznikowg [por. Grochowski 2015, 51]). Ze wzgledu na
to, ze zasadniczo niemozliwa jest referencja rzeczownika wystepujacego
z atrybutem rézny do obiektu jednostkowego, autor — podzielajac poglad
wyrazony przez A. Bogustawskiego i J. Wawrzynczyka w drugiej son-
dzie slownikowej [Bogusltawski, Wawrzynczyk 1993] — wyodrebnia jed-
nostke majaca postac pluralis, mianowicie rézne X, [Grochowski 2015,
52]. Wprawdzie az trzy z przytoczonych wyzej przyktadow — tj. (17), (18)
i (20) — zdaja sie to ustalenie podwazac, ale ich wartosc jako mozliwych
kontrargumentéw nie jest chyba wystarczajaco mocna. Rézny desen ze
zdania (20) jest pod wzgledem akceptowalnosci dyskusyjny, a forma sin-
gularis zostala prawdopodobnie wymuszona potrzeba rymu, ktoérego nie
daloby sie osiagnac¢ forma pluralis (por. desern — jesienn vs desenie — je-
sien)). Rzeczownik Swiat ze zdania (17) odnosi sie do bytu stanowiacego
w istocie universum istnienia, trudno wiec o uzycie w takim wypadku
liczby mnogiej, ktéra — cho¢ systemowo przewidywalna — databy w isto-
cie zdania o co najmniej dwéch roznych swiatach, podczas gdy orzekana
wlasciwos¢ rozgrywa sie¢ w obrebie jednego, powiedzmy, bytu. Wreszcie
zdanie (18) zawiera wyrazenie bedace wyktadnikiem (raczej mato fortun-
nym) referencji sposobu i - co istotne — referencji ogélnej, odnosi sie wiec
do wielosci sposobéw. Lepiej byloby wiec zastgpic ja sformulowaniem za-
wierajacym liczbe mnoga badanego przymiotnika, np. na rézne sposoby.

11 M. Grochowski przyjmuje, ze realizacja argumentu wskazujacego na kry-
terium poréwnania jest zawsze fakultatywna: ,jezeli [pierwszy argument] jest
skwantyfikowany ogoélnie (co na ptaszczyznie wyrazenia ujawnia zazwyczaj forma
pluralis rzeczownika albo nazwa zbiorowosci), realizacja drugiego argumentu
jest fakultatywna” [Grochowski 2015, 51]. Trudno jednak uznac zdanie Mio-
dziez szkolna jest rézna, ilustrujace te ustalenia, za przekonujace. Nie jest ono
bowiem — podobnie jak rozpatrywane wyzej przyklady z wyelidowanym przyim-
kiem — jednoznaczne. Nie jest jasne, czy elementy rézniace wystepuja w obrebie
grupy nazwanej mlodzieza, czy tez roznica zachodzi pomiedzy mlodzieza a jakas
inng grupa (jak w poprzedzajacym to zdanie w artykule M. Grochowskiego przy-
ktadzie: Mtodziez szkolna jest pod wieloma wzgledami rézna od akademickiej).
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W zwiazku z powyzszym przyjmuje rozwiazanie M. Grochowskiego i za
wlasciwa postac jednostki jezykowej reprezentujacej T6znos¢’ w grupie
kontekstow (16)—(20) uznaje ciag rézne (p).

Odmiennos¢ i odrebnos¢ dwoch omowionych wyzej jednostek jezyka
dodatkowo potwierdza to, w jaki sposob przymiotnik rézny reaguje na
dostawienie do niego operatorow zupetnie czy catkiem w dwoch rozpatry-
wanych typach przykladéw. W zdaniach (22) i (25) wystepuja autentycz-
nie, do pozostatych wystapien przymiotnika rézny w obrebie kontekstow
(21)-(25) mozemy je dostawi¢ (eliminujac inne operatory gradacji, ktore
w sposob naturalny sie obok niego pojawily), por.: miasto zupetnie rézne
od innych stolic, zapach zupetnie ré6zny od domowego, zajqc jest cat-
kiem rézny od zétwia. Taka operacja w wypadku wypowiedzen z grupy
(16)—(20) da potaczenia nieakceptowalne, por.: *ludzie robiqg zupeinie
rézne dziwne rzeczy, *Swiat jest zupetnie rézny — i piekny, i brzydki...
itd. Innym testem, moze nawet wyrazniej pokazujacym roznice pomie-
dzy dwiema wyodrebnionymi jednostkami, jest proba zastapienia stowa
rézny imiestowem rézniqcy sie, ktéra — o ile pozwalaja na to wymagania
skladniowe zastosowanej konstrukcji — jest mozliwa w zdaniach (21)—(25)
(por. to miasto kontrastéw, bardzo rézniqce sie od innych stolic, znajomy
zapach tortéw i ciast, rézniqcy sie od domowego), nie przechodza jej zas
pomyslnie zdania (16)—(20) (por. ludzie robiq *rézniqce sie dziwne rzeczy,
*Swiat jest przeciez rézniqcy sie — i piekny, i brzydki, robienie kariery w
*rézniqey sie pokretny sposob, w tym deszczu to sie *rézniqce sie rzeczy
jednak moga zdarzyd).'?

Cho¢ obie wyodrebnione jednostki sa wyrazeniami predykatywnymi,
roznia sie od siebie pod wzgledem znaczenia i mechanizmu przypisywa-
nia okreslonej wtasciwosci. Wyrazenie rézny od_, podobnie jak inny niz_,
implikuje istnienie chocby jednego innego elementu, z ktérym zestawia
(poréwnuje) sie element brany pod uwage i — co istotne — w poréwnaniu
tym zasadniczo wychodzi sie poza obreb tej samej kategorii, mamy wiec
do czynienia z co najmniej dwoma wyraznie odrebnymi od siebie elemen-
tami. M. Grochowski uznaje te dwa wyrazenia za synonimiczne [Gro-
chowski 2015, 51]. Rozwiazanie to wstepnie mozna przyjac, zwlaszcza ze
przekonuje bardziej niz teza o niedefiniowalnosci inny [por. Wierzbicka
1996]. Definicje obu wyrazen daloby sie bowiem w prosty sposéb skom-

12 Warto zauwazy¢, ze zdarzaja sie wypowiedzenia, ktérych nie da sie w spo-
s6b jednoznaczny zinterpretowac i w zwiazku z tym rozpoznac, ktéra z dwéch
wyodrebnionych jednostek reprezentuja, np. Wiem, ze istniejq rézne religie, Je-
steSmy rézne, jesteSmy piekne. Wydaje sie, ze w przytoczonych zdaniach ele-
mentem rozstrzygajacym moze by¢ kontekst. Jesli predykat rézne odnosi sie do
dwéch zestawianych ze soba religii lub kobiet, to w gre wchodzilaby jednostka
rozny od_ (pod wzgledem q), czyli w rozpatrywanym wypadku rézne od siebie.
Jesli zas odnosi sie on do wielu religii lub kobiet (jak zapewne jest w drugim
z przykladow, bedacym sloganem reklamowym jednej z firm produkujacych
odziez dla kobiet), to chodzi prawdopodobnie o jednostke rézne (p).
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ponowac z innych indefinibiliéw znajdujacych sie na liscie z 1996 roku,
mianowicie wykladnika negacji nie i poréwnania tak(i) jak. Jej formuta
dla obu wyrazen: inny niz_ i rézny od_, w definiendach uwzgledniajacych
explicite element uczestniczacy w poréwnaniu, tj. inny niz p i rézny od p,
moglaby mie¢ nastepujaca postac: nie taki jak p’. Natomiast predykacja
dokonywana za pomoca jednostki rézne (p) opiera sie¢ na poréwnaniu,
ktore dodatkowo implikuje wieloS¢ (czy tez po prostu mnogosc¢, bo osta-
tecznie moze chyba chodzi¢ jedynie o dwa elementy) w obrebie obiek-
tow nalezacych do tej samej kategorii (stad, idaca w strone redundancji,
nieakceptowalnos¢ polaczen stowa rézne z maksymalizatorem zupetnie),
ktora A. Bogustawski i J. Wawrzynczyk okreslaja jako ‘rzeczy wiecej niz
jednego rodzaju, ktére naleza zasadniczo do kategorii 13 [Bogustawski,
Wawrzyniczyk 1993, 319], a M. Grochowski ujmuje znaczenie tego wyra-
zenia jako: X-6w nalezacych do kategorii i jest wiecej niz jeden; jest taki,
ktory pod jakims wzgledem jest inny niz inny X’ [Grochowski 2015, 53].
Na potrzeby prowadzonych badan, na tym ich etapie, jestem sklonna
przyjac takie rozwiazanie definicyjne, cho¢ ze wzgledu na przypadki za-
sygnalizowane w przypisie 12. wydaje sie, ze o odréznieniu dwoch wy-
odrebnionych jednostek i przyporzadkowanych im znaczen decyduje
wielos¢ elementéw skladajacych sie na orzekana ceche, z czego defi-
nicja M. Grochowskiego nie zdaje sprawy. Inna rzecz, ze takie ustalenie
pociaga za sobg koniecznos¢ okreslenia warunkow rzeczonej wielosci, to
za$§ wywoluje pytania w rodzaju: czy wiecej niz dwa to juz wiele i wydaje
sie trudne o tyle, ze w gre wchodzi wartos¢ subiektywna.

S. Przymiotnik odrebny — podobnie jak dwa opisane wyzej wyraze-
nia — uznany zostal w stownikach jezyka polskiego za polisemiczny (wy-
jatkiem jest SJPSz). O ile z ,wielojednostkowoscia” stéw inny i rézny
(bo tak nalezaloby ujmowac opisany problem!?) nalezy sie zgodzi¢, o tyle
teza o wieloznacznosci przymiotnika odrebny jest dyskusyjna. W dru-
gim z wyodrebnionych znaczen (por. fragment w p. 2. poswiecony uje-
ciom leksykograficznym wyrazenia odrebny) zwraca sie uwage na granice
stanowiace o istnieniu okreslonego bytu bedacego samodzielng calo-
Scia, np. odrebny teren dla dzieci [ISJP], odrebne zaplecze kuchenne
[USJP], ale tez odrebne zagadnienie, odrebne kwestie [SWJP], podczas
gdy w pierwszym do roli dystynkcji podnosi sie réznice wyeksponowanag
w niektérych opisach [np. w ISJP, SWJP i PSWP] poprzez jej zintensyfi-
kowanie operatorami bardzo, zupetnie lub znacznie (por. odpowiednio:
‘bardzo rézny’, ‘zupelnie inny, rézny od innych’, Znacznie rézni sie od in-

13 Taka sama definicje autorzy drugiej sondy slownikowej zaproponowali
dla wyrazenia rozmaity (Scislej: rozmaite co$-, [por. Bogustawski, Wawrzynczyk
1993, 314], co pozwala stwierdzi¢, ze uznali te dwie jednostki za synonimiczne.

14 Por. na ten temat artykut Magdaleny Danielewiczowej [2011] Wieloznacz-
noéé — skaza na jezyku czy na jego opisie?
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nych’). Tymczasem konteksty wystepowania wyrazenia odrebny takiego

zroznicowania wedtug mnie nie pokazuja:

(26) To stanowi odrebny problem.

(27) Zagadnieniom tym poswiecam odrebny rozdziat 9.

(28) To odrebny gatunek muzyczny.

(29) Nadanie imienia stwarza przedmiot jako odrebny byt, nobilituje go do
rangi jednostkowego.

(30) Obiekty moga stanowic¢ odrebny element.

(31) Wiadomo powszechnie, ze kazdego pisarza cechuje odrebny styl.

Nie pokazuja go raczej takze przyklady stownikowe ilustrujace uzy-
cie rozpatrywanego wyrazenia w dwoch suponowanych znaczeniach,
por. np. odrebne zagadnienie jako przyktad znaczenia drugiego. Jesliby
juz mowic o roznicy znaczen, to trzeba by opierac ja — jak w ISJP [I, 538]
— na opozycji abstrakt — konkret, por. odrebny sposéb myslenia vs od-
rebny teren dla dzieci [ISJP]. W pierwszym wypadku przymiotnik odrebny
okreslalby byty bedace rezultatami czyjej$ aktywnosci mentalnej, w dru-
gim — byty konkretne, zwykle majace charakter przestrzenny, ktérych
granice sa spostrzegalne za pomoca zmystow (mozna je np. zobaczyc).
Tyle ze znaczenia te sa wedlug mnie sprowadzalne do jednego: nieza-
leznie od odniesienia wyrazenia okreslanego przez przymiotnik odrebny
cecha ta zawsze ma charakter, powiedzmy, ontologiczny. To, czemu przy-
pisujemy wlasnos¢é odrebnosci, jest inne od innych bytow i to, ze rézni
sie od nich, warunkuje jego istnienie. Orzekanie odrebnosci czegos jest
w istocie rownowazne z istnieniem tego, istnienie czego$ z kolei impli-
kuje granice tego czegos. To zas, czy sa one percypowalne i mierzalne fi-
zycznie, czy tez rozpoznaje sie je w inny sposob (mentalnie), jest kwestig
drugorzedna, jesli nie marginalng. Dlatego teze o wieloznacznosci wyra-
zenia odrebny uwazam za niestuszna. Co do postaci jednostki jezykowej
reprezentujacej pojecie odrebnosci, to ze wzgledu na mozliwos¢ uzupet-
nienia przymiotnika odrebny przyimkiem od (jak np. w zdaniach Kiedys
uwazano neandertalczyka za odrebny od naszego, dziki, prymitywny ga-
tunek przedludzki, Tak zwani fizyczni majq odrebny od inteligenckiego
posredniak) mozna by przystaé¢ na zapis odrebny (od_) z fakultatywna
fraza przyimkowa-rzeczownikowa.

6. Stosunkowo najmniej wymagajacy w opisie jest przymiotnik od-
mienny. Pomijajac oczywiste jego funkcjonowanie jako terminu jezy-
koznawczego oraz przestarzale jego uzycia w rodzaju odnotowywanego
w slownikach polaczenia odmienne koleje losu (por. przypis 6.), trzeba by
mowic o jednej jednostce reprezentujacej pojecie odmiennosci i odpowia-
dajacym jej jednym znaczeniu. Stowo odmienny wystepuje z uzupetnia-
jacym je przyimkiem od lub niz i nastepujaca po nim fraza nominalnag
(por. nizej (32)—(35)). Nawet jesli tego elementu nie ma na powierzchni
zdania, jest on skladnikiem presuponowanym, co istotne — bardzo cze-
sto semantycznie (por. nizej w przyktadach (36)—(38) wyrazenia oboje,
obu oraz wykladnik referencji dystrybutywnej kazdy implikujace istnie-
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nie zbioru), a nie pragmatycznie (kontekstowo) (por. nizej przyktady (39)

i (40), w ktorych dopiero z uzupekienia idacego po rozpatrywanej pre-

dykacji dowiadujemy sie o zasadnosci orzekania odmiennosci o tonie

czyjejs wypowiedzi czy o wygladzie czyjegos dworu, czyli o mozliwosci

charakterystyki tej cechy poprzez zestawienie ze soba dwoéch skrajnie

innych elementow). Por. przyktadowe konteksty:

(32) Byt obcy, a zarazem catkowicie odmienny od mezczyzn, ktérych wi-
dywata na ulicach Kopenhagi.

(33) Dwie kobiety wyznaja sobie mito$é w odmienny sposoéb niz dwaj
mezczyzni.

(34) Zdecydowali sie takze na odmienny od tradycyjnego ksztalt ma-
szyny.

(35) Druga czesé ksiazki jest odmienna od pozostatych.

(36) Oboje przeczuwali wojne, ale w odmienny sposéb.

(37) W kazdym horoskopie jest odmienny uktad planet.

(38) Jednak swiat penetrowany przez obu artystéow byt odmienny.

(39) Gross wprowadza odmienny ton. Méwi ostro, bezposrednio, ironicz-
nie.

(40) Dwor Moniakéw przybral juz odmienny wyglad, dzieki pokryciu
dachu stomaq.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby postulowac postac jednostki od-
mienny od_ (pod wzgledem qg) uzupelniona, niefakultatywnie tym razem
(inaczej niz w wypadku wyrazenia odrebny), o prawostronny skladnik
denotujacy element wchodzacy w poréwnanie z innym elementem (deno-
towanym przez wyrazenie zwykle umieszczone wczesniej na linii zdania).

7. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w poszczegbélnych czesciach
tej analizy postuluje wyodrebnienie trzech jednostek jezyka reprezentu-
jacych pojecie innosci: predykatywnej inny niz_ (pod wzgledem q), refe-
rencjalnej inny i referencjalnej o charakterze operacyjnym _inny, dwoch
jednostek reprezentujacych pojecie réznosci: rézny od_ (pod wzgledem q)
i rézne (p), i po jednej jednostce reprezentujacej pojecia odrebnosci i od-
miennosci: odpowiednio odrebny (od_)i odmienny od_ (pod wzgledem q).
Poréwnywalne ze soba sa jednostki inny niz_ (pod wzgledem q), rézny
od_ (pod wzgledem q), odrebny (od_) i odmienny od_ (pod wzgledem q).
Powinny one stanowi¢ przedmiot dalszych badan zmierzajacych w kie-
runku charakterystyki ich znaczenia. W pierwszej kolejnosci nalezatoby
poddac¢ systematycznej analizie kwestie ich laczliwosci i wskaza¢ ewen-
tualne ograniczenia selekcyjne w jej obrebie. Najbardziej liberalne pod
tym wzgledem wydaja sie wyrazenia inny niz_ (pod wzgledem q) i rézny
od_ (pod wzgledem q), wchodzace w polaczenia z nazwami bytow i kon-
kretnych, i abstrakcyjnych (por. przytoczone w p. 3. i p. 4. przyklady
z tymi predykatami). W obrebie polaczen, w jakie wchodza jednostki od-
rebny (od_) i odmienny od_ (pod wzgledem q), da sie wprawdzie wska-
zac¢ kolokacje najczestsze i najbardziej dla nich charakterystyczne, ale
trudno ze stuprocentowa pewnoscig wykluczy¢ inne. I tak odrebny (od_)
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zwykle okresla wyrazenia nazywajace byty abstrakcyjne, np. odrebny
byt | element / problem / temat / styl / gatunek, bywa tez jednak okre-
Sleniem nazw konkretnych, zwlaszcza nazw przestrzeni — zaré6wno za-
mknietych (odrebne pomieszczenie, odrebny pokdj), jak i otwartych
(odrebny teren, odrebna dziatka). Z nazwami wlasciwosci abstrakcyj-
nych laczy sie rowniez jednostka odmienny od_ (pod wzgledem q) (np. od-
mienne poglady, odmienny charakter, odmienny punkt widzenia), jednak
odmiennos¢ orzeka sie takze o sposobie wykonywania czynnosci, o ce-
chach ludzi i istot w ogéle, a takze o ich wygladzie (np. odmienny od
tradycyjnego ksztatt maszyny, dwér Moniakéw przybrat odmienny wy-
glad). Kontrowersyjnosc¢ niektoérych polaczen rozpatrywanych jako wy-
razenia izolowane czesto odpiera kontekst, por. np. budzace watpliwosci
frazy odmienne kartki, odrebne kartki, ktére w kontekscie catego zda-
nia (uwzgledniajacego ich wlasciwosci walencyjne), a najlepiej wypowie-
dzi (osadzonej w okreslonej sytuacji komunikacyjnej), sie bronia, np.
ta kartka jest odmienna od tej (kartki), ta kartka jest odrebna (od tej)
kartkag (o fragmencie papieru oderwanym od innego kawalka papieru).
Pomimo trudnosci ze wskazaniem polaczen, ktorych badane wyrazenia
bezdyskusyjnie nie realizuja, daja sie sformulowac pewne przypuszcze-
nia na temat ich wlasciwosci semantycznych. Inny niz_ (pod wzgledem q)
wchodzi prawdopodobnie w relacje synonimii z jednostka rézny od_ (pod
wzgledem q) (cho¢ proby wzajemnej substytucji, zwlaszcza innego niz_
(pod wzgledem q) przez réznego od_ (pod wzgledem q), wymagaja zmian
struktury powierzchniowej zdania) i w relacje hiponimii z wyrazeniami
odrebny (od_) i odmienny od_ (pod wzgledem q). Inny niz_ (pod wzgledem
q) trzeba traktowacé jako hiperonim dwoéch ostatnich jednostek, w kto-
rych znaczeniu oprécz elementéw wspélnych z innym nalezaloby poszu-
ka¢ komponentu (lub komponentéw) dystynktywnego (dystynktywnych),
odrozniajacego (odrozniajacych) go od tego wyrazenia. Dla ‘odrebnosci’
znamienna wydaje sie ontologicznosc — cos_jest inne od czegos i z tego
powodu mozna o czyms, powiedziec, ze jest (istnieje). ‘Odmiennosc’ zdaje
sie odrézniac od pojec¢ pokrewnych dwubiegunowoscia czy kontrastowo-
Scia elementoéw zestawianych ze soba pod wzgledem okreslonej cechy
- cos,, co, jest odmienne od czegoéy, jest skrajnie inne od tego_. Sa to
oczywiscie jedynie bardzo robocze, intuicyjnie wysuniete postu{aty se-
mantyczne, wymagajace sprecyzowania i sprawdzenia (poddania ich pro-
bie sfalsyfikowania). Jest to jednak zadanie na przysztos¢. Podobnie jak
powrét do poruszonego w tych rozwazaniach problemu niedefiniowalno-
Sci wyrazenia inny (por. p. 4.) czy rozwazenie interpretacji innosci’ w uje-
ciu m.in. G.W. Leibniza (por. przypisy 1.1 2.).
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Other, different, distinct, dissimilar.
An attempt at identifying linguistic units

Summary

The aim of this paper is to identify linguistic units which represent the
notions of innosé, ré6znosé, odrebnosé and odmiennoéé (otherness, difference,
distinctiveness and dissimilarity). The outcome of the examination provides
data which are indispensable in further systematic analysis of their meanings.
Determining the number of linguistic units corresponding to a given term as



INNY, ROZNY, ODREBNY, ODMIENNY... 65

well as describing their forms give insight into the syntactic properties of the
identified units (which can become premises for strictly semantic conclusions).
Detailed descriptions of the lexical exponents of all four terms are based on
authentic textual instances of their usage (taken from the National Corpus
of Polish). Observations which originated from the undertaken analysis are
confronted with the findings presented in dictionaries of contemporary Polish.
The solutions proposed in this paper, although they refer to semantics, virtually
fail to go beyond the issues related to the problem of identifying linguistic units.

Adj. Monika Czarnecka



