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W ZESZYCIE

Do wiadomosci naszych Czytelnikéw na wstepie tego zeszytu zamieszczamy list skie-
rowany 20 sierpnia br. do p. Jarostawa Gowina, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w sprawie liczby punktéw przyznanych przez Ministerstwo naszemu czasopismu (jak
dotad — odpowiedzi nie otrzymaliSmy).

*kk

— Konstrukcje okreslane jako przydawki przyimkowe stanowig frazy typu dziewczyna
o pertowych wtosach (1.) oraz typu dziewczyna z pertowymi wlosami (2.); sa one bliskie
semantycznie, ale nie synonimiczne, odsylajac do cech niezbywalnych (typ 1.) oraz do
wlasnosci przygodnych (typ 2.).

— Zdania wzgledne wprowadzane przez ktory to, akomodowane do rzeczownika uzy-
tego w zdaniu podrzednym, pozwalaja uniknac¢ niejednoznacznosci w interpretacji odnie-
sienia zaimka wzglednego i umozliwiaja przejscie z poziomu jezyka przedmiotowego na
poziom metajezykowy.

— Obserwacja statusu frazy zdaniowej w kontekscie czasownikéw implikujacych jej
falsz dostarcza argumentoéw na rzecz tezy, ze brak uniwersalnego narzedzia do wykrywa-
nia statusu poszczegélnych czlonéw wypowiedzenia nie oznacza, ze nie mozna tego sta-
tusu okresli¢ w drodze obserwacji $cisle lingwistycznych.

— Wyrazenia inny, rézny, odmienny, odrebny stanowia gtéwny sktadnik jednostek re-
prezentujacych pojecia innosci, réznosci, odrebnosci i odmienno$ci; kluczem do ich ana-
lizy semantycznej jest obserwacja ograniczen selekcyjnych ich laczliwosci.

— Czasowniki ruchu sa grupa dobrze opanowana przez dzieci dwu- i trzyletnie, co
potwierdza analiza realizacji struktur zdaniowych prostych (opartych na orzeczeniach
motorycznych), zestawionych w wyniku badan przeprowadzonych w 2015 r. w trzech
warszawskich ztobkach.

*kk

Semantyka — skladnia — zdanie wzgledne — przydawka atrybutywna — fraza przyim-
kowa — akomodacja formalna wyrazen — walencja czasownikéw — argument — modyfikator
— czasowniki falszu — czasowniki ruchu — kompetencja sktadniowa — modele derywacyjne.

Red.
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Towarzystwo Kultury Jezyka

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
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Szanowny Pan
Jarostaw Gowin
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ul. Hoza 20
00-529 Warszawa

Petycja dotyczaca liczby punktéw przyznanych czasopismu ,Porad-
nik Jezykowy”

Szanowny Panie Ministrze,

Towarzystwo Kultury Jezyka — wtasciciel i wydawca miesiecznika ,Po-
radnik Jezykowy” — odwoluje sie niniejszym od decyzji przyznania wy-
dawanemu przez Towarzystwo pismu 20 punktow (Komunikat Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie wykazu
czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji mie-
dzynarodowych wraz z przypisanag liczbg punktéw: 25639, dyscyplina
jezykoznawstwo).

sPoradnik Jezykowy” jest jednym z najstarszych czasopism jezyko-
znawczych w Polsce. Zostal zalozony jeszcze w okresie zaborow (1901 r.)
w Krakowie i odtad niemal bez przerwy przez 118 lat shuzy nauce pol-
skiej, polskim jezykoznawcom i polskiemu jezykoznawstwu. Czasopismo
od roku 1932 jest zwigzane z warszawskim srodowiskiem naukowym.
ysPoradnik Jezykowy” jest miesiecznikiem, jedynym wsrod czaso-
pism jezykoznawczych. Oto kilka istotnych informacji o naszym cza-
sopismie, ktére swiadcza — naszym zdaniem — o tym, ze zastuguje ono na
to, by mogto by¢ ocenione rownie wysoko jak te czasopisma jezykoznaw-
cze, ktore uzyskaty 70 punktow:
1. 10 zeszytow rocznie (w okresie wakacyjnym ukazuje sie jeden zeszyt)

o lacznej objetosci 70-75 arkuszy wydawniczych.
2. 100-110 pozycji bibliograficznych rocznie, w tym:
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10.

11.

12.

13.

— 60-70 artykutow naukowych,

— 30-40 publikacji informacyjnych, przegladowych, eseistycznych.

Autorzy (rocznie):

— przedstawiciele 20-22 naukowych osrodkéw polskich i 3-5 osrod-
kow zagranicznych (przyktadowo: Litwa, Ukraina, Bulgaria, Cze-
chy, Niemcy, Wlochy, Francja, Kanada);

— 40-50 sposrod autoréw to samodzielni pracownicy naukowi (pro-
fesorowie, doktorzy habilitowani);

— 40-50 sposrod autoréw to miodzi pracownicy naukowi (doktorzy)
oraz doktoranci;

— 400 autoré6w w ciagu ostatnich 6 lat.

Innowacje edytorskie:

— zeszyty tematyczne, ktore obejmujg 4—6 zeszytow rocznie, por. np.
2015 r.: z. 8. — badania jezyka polskiego poza granicami kraju;
2018 r.: z. 8 — 100 lat rozwoju polszczyzny;

— serie przegladowe: slowniki jezyka polskiego, gramatyki jezyka
polskiego;

— cykl Stowa i stéwka podejmujacy problematyke kultury jezyka
i polityki jezykowe;.

yPoradnik Jezykowy” jest organem Towarzystwa Kultury Jezyka; jest

to stowarzyszenie, ktorego celem statutowym jest popularyzowanie

wiedzy o jezyku polskim i wspétudziat w prowadzeniu badan nauko-
wych.

Kolegium Redakcyjne czasopisma tworza jezykoznawcy reprezen-

tujacy Uniwersytet Warszawski. Sa wsréd nich zaréwno znani i ce-

nieni badacze, jak i mlodzi adepci nauki.

Do Rady Redakcyjnej naleza wybitni jezykoznawcy — polonisci i sla-

wisci — z réznych osrodkéw akademickich w Polsce i za granicg

(z Francji, Rosji, Niemiec, Litwy, Stowacji).

Wszystkie zeszyty sg recenzowane, ukazuja sie regularnie co mie-

sigc, wylaczajac miesiace wakacyjne.

ysPoradnik Jezykowy” jest notowany na listach ERIH, IC Jo-

urnal Master List, Scimago Institutions Rankings: SIR Ran-

king of Poland (https://www.scimagojr.com/journalsearch.
php?q=21100218509&tip=sid&clean=0).

Czasopismo jest indeksowane w bazach: Scopus (https://www.

scopus.com/sourceid/21100218509), CEEOL, Pol-index, Scholar

Google.

Wersja podstawowa czasopisma jest wersja papierowa, wersje pdf

zeszytow dostepne sa na stronie http://www.poradnikjezykowy.

uw.edu.pl/pelne.php

Wedlug ocen poprzednich w tej kategorii czasopism ,,Poradnik Jezy-

kowy” mial najwyzsza punktacje (15 punktow).

ysPoradnik Jezykowy” jest czasopismem o ugruntowanej pozycji na-

ukowej, znanym i szanowanym. Swoja pozycje zawdziecza z jednej
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strony autorom — wybitnym jezykoznawcom, z drugiej zas — stara-
niom kolejnych redaktoréw o utrzymanie wysokiego poziomu czaso-
pisma; byli wsréd nich: Witold Doroszewski, Mieczystaw Szymczak,
Danuta Buttler, Halina Satkiewicz, obecnie — Stanistaw Dubisz.

14. Czasopismo znajduje sie w wielu bibliotekach zagranicznych.

15. W czasopismie publikowane sg przede wszystkim pozycje z zakresu
jezykoznawstwa polonistycznego, ale takze z zakresu jezykoznaw-
stwa ogolnego, slawistycznego i logopedii lingwistyczne;.

Nasza petycja jest wyrazem niepokoju o rzetelnos¢ oceny czasopism,
ktorej wynikiem jest lista czasopism punktowanych MNiSzW. ,Poradnik
Jezykowy” jest przykladem tego, ze punktacja ta ma wiele cech dzialania
woluntarystycznego i nie opiera si¢ na merytorycznej ocenie zawartosci,
miejsca i roli okreslonego tytulu. W kontekscie ocen innych czasopism
o profilu jezykoznawstwo i podobnej randze (,Jezyk Polski”, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Naukowego”, ,Socjolingwistyka” — po 70 pkt) oraz
informacji zamieszczonych na stronie MNiSW (https:/ /www.gov.pl/web/
nauka/koniec-z-punktoza-nowy-wykaz-czasopism-juz-jest) przyznana
czasopismu punktacje uznajemy za niesprawiedliwa i krzywdzaca.

Bedziemy zobowiazani za pozytywne rozpatrzenie naszego odwolania
w sprawie liczby punktéow przyznanych naszemu czasopismu.
Z powazaniem
/-/ Prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta

Prezes Zarzadu Gléwnego
Towarzystwa Kultury Jezyka

Warszawa, 20 sierpnia 2019 r.
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. . DOI: 10.33896/PorJ.2019.9.1
Magdalena Danielewiczowa /

(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: m.m.danielewicz@uw.edu.pl)

DZIEWCZYNA O PERLOWYCH WEOSACH,
DZIEWCZYNA Z PEREOWYMI WEOSAMI
- FRAZA PRZYIMKOWA W FUNKCJI PRZYDAWKI
ATRYBUTYWNEJ. SKLADNIA, SZYK, ZNACZENIE

Przedmiotem tego artykulu sa wybrane frazy przyimkowe, wchodzace
w sktad grupy nominalnej, shuzace do przypisywania rozmaitych atry-
butéw zaréwno referentom wyrazenia ktos, jak i co$. Chodzi wiec o pe-
wien podzbior konstrukcji, ktére w tradycyjnych gramatykach nosza
nazwe przydawek przyimkowych. Mowie tu o pewnym podzbiorze tych
czesci zdania, poniewaz w opracowaniach wspomnianego rodzaju przy-
dawki definiowane sg zazwyczaj za Z. Klemensiewiczem [1969] czysto
formalnie, jako okreslenia rzeczownika, niezaleznie od tego, czy wraz
z nim tworza podstawowe wyrazenie predykatywne! (np. odezwa do wy-
borcow), czy tez wprowadzajg predykacje w stosunku do danego slowa
calkiem niezalezne (list z gratulacjami). Przy podejSciu semantycznym,
a taka wlasnie perspektywa bedzie mnie tu interesowala, w pierwszej ze
wskazanych sytuacji mamy do czynienia z rzeczownikowym dopelnie-
niem nieciaglej jednostki odezwa do_, nie zas z przydawka przyimkowsa
charakteryzujaca stowo odezwa. W swojej wypowiedzi zajme sie wylgcz-
nie konstrukcjami stricte przydawkowymi.

Przedmiot badan trzeba jednak jeszcze ograniczy¢, wprowadzajac
tym samym konieczne rozréznienia i uporzadkowania w obszarze rze-
czy podobnych, ktére przy nazbyt pobieznym ogladzie moglyby zostac
zmieszane i nieopatrznie ze soba nawzajem utozsamione. Wyrazenia
atrybutywne mozna bowiem utworzy¢ z udziatem niemal wszystkich
przyimkow, na przyklad: cziowiek bez lewego ucha, mleko dla niemow-
lat, spédnica do kostek, piesn ku czci polegtych, Sciezka miedzy sosnami,
starzec na drewnianej nodze, dom nad rozlewiskiem, dziecko o lnianych
wlosach, chlopak od rzeznika, torba przez ramie, miejscowka przy oknie,
pacjent po przeszczepie, dom pod topolami, pracownik poza podejrze-
niami, palce u rqk, spodnie w kratke, dziewczyna z warkoczami, chata
za miastem i tym podobne.

I Terminu podstawowe wyrazenie predykatywne uzywam w znaczeniu,
ktére nadat mu Maciej Grochowski [1984, 213].
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Przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze frazy przyimkowe rozpadaja
sie wyraznie na dwie grupy. Do pierwszej z nich (nazwijmy ja grupa A)
nalezg takie, od ktérych charakteryzowany rzeczownik mozna bez pro-
blemu oddzieli¢ spéjka jest, na przyktad: pani z Torunia — (ta) pani jest
z Torunia; chlopak bez czapki — (ten) chlopak jest bez czapki; czlowiek
po operacji serca — (ten) cztowiek jest po operacji serca. Wiele fraz z tej
kategorii to w gruncie rzeczy rodzaj skrétow, do ktérych mozna interpo-
lowac ,opuszczone” czlony, na przyklad: néz do owocéw to néz przezna-
czony do obierania owocow, sok z malin to sok zrobiony z malin, dom na
wzgdbrzu to dom stojacy na wzgorzu, czlowiek z nizin spotecznych to czto-
wiek pochodzacy z nizin spotecznych, wiatr znad morza to wiatr wiejqcy
znad morza.?

Druga grupe (B) tworza wyrazenia, ktore opisanej wyzej transformacji
nie dopuszczaja, o czym Swiadcza miedzy innymi przyklady nastepujace:
szlachcic z podkreconymi wagsami — *(ten) szlachcic jest z podkreco-
nymi wagsami; go$¢ z poczuciem humoru — *(ten) gosé jest z poczuciem
humoru; nauczyciel o duzym doswiadczeniu — *(ten) nauczyciel jest
o duzym doswiadczeniu; starzec na drewnianej nodze — *(ten) starzec
jest na drewnianej nodze. W tej grupie mozliwe jest inne przeksztalcenie,
a mianowicie takie, przy ktérym czlon nominalny frazy przyimkowej staje
w argumentowej pozycji obiektu czasownika mied;® w wypadku potaczen
z przyimkiem bez dotyczy to rowniez zaprzeczonej formy tego czasow-
nika:* ksiezniczka o zlotych wtosach — (ta) ksiezniczka ma zlote wiosy;
ptak o barwnym upierzeniu — (ten) ptak ma barwne upierzenie; student
z fantazja — (ten) student ma fantazje; zotnierz bez nogi — (ten) Zotnierz
nie ma nogi, cztowiek bez skruputéow — (ten) cziowiek nie ma skruputow.
Jesli chcielibySmy mimo wszystko zamieni¢ konstrukcje z grupy B na
zdania ze spojka jest, to w odniesieniu do niektérych taka operacja by-
laby mozliwa, ale okreslona wlasnos¢ trzeba by w nich przypisac nie tyle
obiektowi wskazywanemu przez rzeczownik, do ktérego odnosi sie wyra-
zenie przyimkowe (jak ma to miejsce w grupie A), ile przedmiotowi wska-
zywanemu przez rzeczownik nalezacy do frazy przyimkowej: czlowiek ze
ztamanym nosem — nos tego cztowieka jest ztamany, cygara o mochym
zapachu — zapach tych cygar jest mocny, starzec na drewnianej nodze
— noga tego starca jest drewniana.

Dalej beda mnie interesowaly wylacznie frazy nalezace do typu B.
Szczegbdlng uwage skoncentruje na dystrybucji, wewnetrznej skladni,

2 Z oczywistych wzgledow inaczej musza by¢ traktowane idiomy takie jak na
przyklad zona przy mezu, agent do zadan specjalnych, kori na biegunach, aktor
ze spalonego teatru czy [ktos]| z Bozej taski lub [ktos] do tarica i do rézarica.

8 Na zwiazek tego rodzaju okreslen z przydawka przynaleznosciowa majqcy
[cos] zwrocil wezesniej uwage Zygmunt Rysiewicz [1937, 122]; zob. tez parafrazy
przyktadow w [Mirowicz 1948, 56-57].

4 Por. Mirowicz [1948, 78].
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znaczeniu oraz szyku wyrazen spelniajacych schematy _ o GN i _ z GN,
a wiec na przyktad takich jak: dziewczyna o pertowych wtosach i dziew-
czyna z pertowymi wlosami, ktore zostaly uzyte w tytule tego artykutu.
Moim gléwnym celem jest wykazanie, ze frazy realizujace te schematy
mimo znacznego podobienstwa nie sa semantycznie, a co za tym idzie,
funkcjonalnie identyczne, domagaja sie¢ wiec teoretycznego rozréznienia
i niezaleznych opis6w. Zadanie tak okreslone przysparza badaczowi trud-
nosci, o czym swiadcza nieudane glosy dotyczace interesujacych mnie
konstrukcji zamieszczone w dostepnych opracowaniach leksykograficz-
nych. Do tej kwestii wroce w punkcie 2. mojego opracowania.

1. RZUT OKA NA STAN BADAN

Literatura na temat znaczen przydawek przyimkowych w ogole, a in-
teresujacych mnie tu fraz w szczegélnosci, jest bardzo skromna i og6lni-
kowa. Tak na przyklad Ewaryst Rodziszewski [1888] w swej archaicznej
broszurze, mieszajacej konsekwentnie przydawki przyimkowe z dopet-
nieniami, idiomy z doraznie tworzonymi konstrukcjami, uwzglednia przy
opisie przyimka o polaczenia pokdj o dwéch oknach, wéz o dwdéch kotach,
hydra o stu glowach, przypisujac im wspélna z idiomatycznym wyjsé
o suchej gebie, wielce ogolnikowg charakterystyke: ‘o 7-ym® wyraza bliz-
sze okreslenie przedmiotu’. Polaczenia z przyimkiem z, o ktére tu chodzi,
nie zostaly w przywolanym opracowaniu w ogoéle uwzglednione.

Jan Bystron [1893, 16] i Zygmunt Rysiewicz [1937, 122-123] dostrze-
gli zwigzek miedzy wyrazeniami typu o GN i odpowiadajacymi im for-
mami genetivu oraz zlozeniami z wrostkiem -o-. Do tej zaleznosci odniose
sie w dalszej czesci artykuhu. Niewiele miejsca poswieca zajmujacej nas
sprawie Anatol Mirowicz w swej monografii O grupach syntaktycznych
z przydawkaqg [1949]. Poza przypomnieniem faktow, na ktére wczesniej
zwracali uwage J. Bystron i Z. Rysiewicz, w tym takze tego, ze

grupa z przydawka substantywna jest jak gdyby skrétem zdania z dowolnym orzecze-
niem, a stosunek jej cztonéw charakteryzuje domyslny czasownik,

nie znajdziemy w tym opracowaniu na omawiany temat dokladniejszych
informacji [Mirowicz 1949, 56].

Frontalnie chciala sie zaja¢ znaczeniem fraz przyimkowych Helena
Dryzek [1980]. Swoja niewielkich rozmiaréw prace podporzadkowalta
celom zwigzanym z automatycznym przetwarzaniem tekstow. Zapre-
zentowany przez autorke opis rozczarowuje, poniewaz w odniesieniu do
wiekszosci uwzglednionych w nim grup wyrazen razi sztucznoscia i tech-
nicznoscig sformulowan, ktore komplikuja to, co w jezyku naturalnym

5 W ten spos6b zamarkowany jest miejscownik.
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jest stosunkowo proste. Jesli chodzi o struktury stanowiace przedmiot
mojego zainteresowania, to przypisane im reprezentacje roznia sie, nie-
stety, jedynie wystrojem stownym. Konstrukcja o GN, egzemplifikowana
przez polaczenia brona o zebach drewnianych i dziewczyna o jasnych
wlosach, uzyskuje ogélna formule w postaci ‘GN cechuje x’, natomiast
wyrazenie z GN, reprezentowane przez zlozenia opornik z zaczepami,
pipeta z podziatka, plaszcz z kapturem, zegar z kukutkq, zapalnik ze
zwtloka, opisywane jest za pomoca schematu ‘ocdmiana x charaktery-
styczna przez wystapienie GN’, na przyklad ‘ocdmiana opornika charak-
terystyczna przez wystapienie zaczepow’ [Dryzek 1980, 55, 63-64, 66].
Zauwazmy, ze wszystkie przyktady rozwazane przez H. Dryzek maja cha-
rakter nazw generycznych odsylajacych do okreslonej kategorii obiektow.
Niektore z nich zywcem wziete zostaly z etykiet towarowych. Zupelnie
zignorowano natomiast wyrazenia z rzeczywista charakterystyka atry-
butywna, stuzgace do wskazywania indywiduow, stanowiace glowny
przedmiot moich obecnych rozwazan, na przyklad filizanka z wyszczer-
bionym uchem czy plaszcz z oberwanym guzikiem. Do tych przywolana
wyzej definicja nie pasuje.

Atrybutywne frazy przyimkowe zostaly niemal catkowicie pominiete
w Sktadni grup imiennych Zuzanny Topolinskiej [1984, 301-386]. Au-
torka wspomina jedynie o konstrukcjach typu néz z zelaza, ktére jako
nalezace do wyréznionego wczesniej typu A nie stanowig przedmiotu mo-
jego zainteresowania.

Strukturom z przyimkami o i z przygladala sie¢ natomiast w materiale
staropolskim Zdzistawa Krazynska [2000]. Autorka stwierdzila, ze w naj-
dawniejszych zabytkach polszczyzny o + Loc. tylko sporadycznie wiaze
sie z rzeczownikiem i w takich sytuacjach odnosi sie do wygladu istoty
zywej (trzy karpie o jednej gtowie) badz do budowy przedmiotu (2alm
o dziesieci strun, widty o trzech zebiech). Zdaniem Z. Krazynskiej [2000,
93-100] ‘bliskos¢’ — cecha semantyczna przyimka o transformowana jest
tu w nastepujacy sposob: y blisko x > y charakteryzuje x. To uogélnienie
obok wypadkow wskazanych wyzej ma obejmowac réwniez rzeczy takie
jak siedzieé¢ o dzbanie piwa, w ktérych fraza przyimkowa nie odnosi si¢
bynajmniej do rzeczownika, wiec znowu mamy tu do czynienia z niepo-
kojacym pomieszaniem pojec. W przeciwienstwie do o przyimek z plasuje
sie zdaniem Z. Krazyniskiej [2000, 81-91] na czele podrzednikéw grupy
imiennej i tworzy rézne warianty konstrukcji o kategorialnym znacze-
niu ‘element towarzyszacy’, X razem z y’. Interesujace mnie konstruk-
cje, a wiec na przyklad plebani z miazsza szyja, kon z przetyta szyja,
koni z krétkim ogonem, wieza z trzema cieniami (blankami) umieszcza
badaczka w podklasie wyrazen nazywajacych czes¢ wzgledem calosci.
Zauwazmy jednak, Ze o ile w odniesieniu do przedmiotow mozna mowic
o relacji ‘czes¢ — catosé’, o tyle jest to nieakceptowalne w odniesieniu do
istot zywych: szyja nie stanowi czesci osoby lub zwierzecia, a jedynie
element ich ciata. Cecha ‘element towarzyszacy’ przestaje mie¢ ponadto
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jakiekolwiek znaczenie wobec faktu, ze w opracowaniu Z. Krazynskiej
przypisywana jest stanom rzeczy bardzo réznym, a wiec na przyktad,
obok tych wymienionych wyzej, rowniez czekad tu z ostem, pojsé z wia-
drem czy czys$é z ksiegi z nabozeristwem.

Koriczac ten krotki przeglad, warto zwrocic¢ jeszcze uwage na paru-
stronicowy artykul, notke wlasciwie, Jerzego Podrackiego [2003] zaty-
tutowany Ekspansywny przyimek ,o0”. Ten kierowany do nauczycieli
i uczniow tekst ma charakter normatywny. Autor diagnozuje w nim sze-
rzenie si¢ konstrukcji z o, ale nie wyjasnia, jaka jest ich semantyczna
specyfika, sprawiajaca, ze niektore z tych rozpowszechnionych zastoso-
wan trzeba uznac za niepoprawne.

2. SKLADNIA I DYSTRYBUCJA

Wspblng cecha fraz z GN i o GN, podobnie zresztg jak innych atrybu-
tywnych wyrazen przyimkowych, jest to, ze wymagaja one szczegdlnych
warunkow, by potaczyc sie z imieniem wlasnym. Tego rodzaju potaczenia
maja z reguly charakter ustabilizowanych nazw, np. Jan bez Ziemi czy
Ladystaw z Gielniowa. W funkcji charakteryzujacej lub identyfikujace;j
moga by¢ uzyte tylko wtedy, gdy dana osoba lub obiekt wymaga odroéz-
nienia od innych obiektow, ktorym konwencjonalnie przystuguje to samo
miano, np.: Chodzi o Ryska z usmiechem na twarzy, a nie tego ponurego,
Miatam na mysli Marysie o wagskich dloniach, a nie te druga. W sytuacji,
gdy tego rodzaju warunki nie sa spelnione, w kontekstach zwyklych, in-
nych niz poetyckie, otrzymujemy z udzialem wyrazen przyimkowych to-
warzyszacych imionom wlasnym wypowiedzenia anomalne, np.:

1) *Przez nasze miasto przeptywa Wista o wartkim nurcie vs Przez nasze
miasto przeptywa rzeka o wartkim nurcie.

Rzeczowniki okreslane przez obie interesujace nas frazy przyimkowe
zajmuja w zdaniu przede wszystkim miejsca przeznaczone dla argumen-
tow, cho¢ nie jest rowniez wykluczone uzycie ich w pozycji predykatyw-
nej, por. np.:

2) Nie znam tego czlowieka o zacietym wyrazie twarzy / z zacietym wy-
razem twarzy.

3) Onjest wlasnie tym czlowiekiem o zacietym wyrazie twarzy / z zacie-
tym wyrazem twarzy, o ktérym ci wspominatem.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ polaczenia rzeczownika z przydawka przy-
imkowsg shuzg przede wszystkim celom deskrypcyjno-identyfikacyjnym,
to w publicystycznej odmianie polszczyzny mozna sie¢ tez spotkac z naj-
czesciej ironiczno-przeSmiewczym zrownaniem pewnych deskrypcji okre-
Slonych tego rodzaju z imionami wlasnymi, np.: cztowiek z Matkq Boska
w klapie — Lech Walesa.

Skoncentrujmy sie teraz na skladniowych réznicach miedzy kon-
strukcjami o GN i z GN. Od razu rzuca sie¢ w oczy to, ze o ile te pierw-
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sze wymagaja udzialu jakiego$ przymiotnika, ewentualnie formy
przymiotnikopodobnej, lub innego okreslenia nadrzednika grupy nomi-
nalnej zapowiadanej przez przyimek (w postaci dodatkowego rzeczow-
nika w dopetniaczu lub innej frazy przyimkowej), o tyle tym drugim
wystarczy izolowany rzeczownik, por. np.: zwierze z rogami vs *zwierze
o rogach vs zwierze o wydatnych rogach, *pokéj o powierzchni vs pokoj
o powierzchni trzydziestu metrow kwadratowych, *cztowiek o nerwach
vs czltowiek o nerwach ze stali. Te czysto formalna wlasnos¢ odrézniajaca
realizacje schematu o GN od innych wyrazen przyimkowych odnotowat
Z. Klemensiewicz [1948; 1969, 58], zaliczajac konstrukcje typu o GN do
»Skupien nierozerwalnych”. W tym miejscu trzeba jednak zrobi¢ zastrze-
zenie, ze w sporadycznych wypadkach przyimkowi o moze jednak towa-
rzyszy¢ wyltacznie rzeczownik. Chodzi tu o charakterystyki wpisujace sie
w szereg: cztowiek o kuli / o lasce / o kiju / o balkoniku.®

Powazniejsze i jednoczesnie trudniej uchwytne roznice dotycza ma-
nifestujacych sie syntaktycznie i dystrybucyjnie cech semantycznych.
W ich rozpoznaniu konieczne jest przywolanie materiatu negatywnego.
Okazuje sie, ze nie wszystkie semantyczne klasy rzeczownikow réwnie
latwo i bezkolizyjnie lacza sie¢ w struktury atrybutywne z przyimkiem o
i z. Drugi z nich jest pod omawianym wzgledem o wiele bardziej liberalny.
Poréwnajmy w parach nastepujace grupy charakterystyk:

a)

uczen o szerokich horyzontach — uczen z szerokimi horyzontami,
kura o wytupiastych oczach — kura z wytupiastymi oczami,
kaktus o miesistych todygach — kaktus z miesistymi todygami;
cygara o mochym zapachu — cygara z mochym zapachem;

b)

dziecko z alergiczna wysypka — *dziecko o alergicznej wysypce;

dziewczyna z blizng na ramieniu — *dziewczyna o bliznie na ramieniu;

sroka z dziwnag naroslg na dziobie — *sroka o dziwnej narosli na dzio-
bie;

sprzet z wadami technicznymi — *sprzet o wadach technicznym,;

c)

aktorka z zalotnym pieprzykiem — *aktorka o zalotnym pieprzyku;
rodzina z dwojgiem matych dzieci — *rodzina o dwojgu matych dzieci,
inwestor z duzymi pieniedzmi — *inwestor o duzych pieniqdzach;
plaszcz z koScianymi guzikami — *plaszcz o kosScianych guzikach;

6 Te jednak przynaleza do wskazanego wyzej typu A, poniewaz mozna do
nich interpolowac imiestéw w rodzaju poruszajacy sie, chodzacy, przemieszcza-
Jacy sie, np. osoba poruszajaca sie o balkoniku.
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d)

rzemie$lnik o artystycznej naturze — * rzemieslnik z artystycznag na-
turq,

jabtka o kwasnym smaku — *jabtka z kwasnym smakiem;

substancja o rzadkiej konsystencji — *substancja z rzadka konsysten-
ga;

suknia o pieknym kroju — *suknia z pieknym krojem;

e)

ludzie o czystych / brudnych rekach — ludzie z czystymi / brudnymi
rekami;

polityk o dtugich / lepkich rekach — polityk z dtugimi / lepkimi rekami;

pacjent o gorqcej glowie — pacjent z gorqca gtowa;

chory o wielkim sercu — chory z wielkim sercem.

W punkcie a) zestawione zostaly wyrazenia, w ktérych, podobnie
jak ma to miejsce w tytulowej parze dziewczyna o perlowych wlosach
— dziewczyna z pertowymi wlosami, wymiana przyimka o na z nie skut-
kuje semantyczna anomalig, co nie znaczy bynajmniej, ze nie wiaze sie
z r6znicami pragmatycznymi’ i — co ciekawsze — réwniez z pewnymi prze-
sunieciami pojeciowymi. Uchwycenie ich istoty umozliwi analiza pozo-
statych grup kontekstow, w ktorych podstawienie z w miejsce o lub na
odwrot badz to prowadzi do semantycznej anomalii, badz tez przenosi
dane wyrazenie z kategorii jednostek jezyka do klasy doraznie tworzo-
nych konstrukcji.

I tak w punkcie b) frazy zawierajace przyimek z sa akceptowalne, na-
tomiast te z udzialem o trzeba pod wzgledem znaczeniowym zdyskwa-
lifikowac¢. Zauwazmy, ze przyklady w tej grupie nie zostaly zestawione
w sposob przypadkowy. Laczy je wspolna cecha semantyczna, a mia-
nowicie to, ze wszystkie one wskazuja na pewien defekt charakteryzo-
wanego obiektu: zmiane chorobowa lub wynaturzenie w wypadku istot
zywych, wade czy uszkodzenie w wypadku przedmiotéw, a w kazdym
razie jakie§ odstepstwo od normy. Fakt, ze w tego rodzaju kontekstach
o podlega dyskwalifikacji, jest bardzo znaczacy. Ciekawe, ze w Narodo-
wym Korpusie Jezyka Polskiego dwukrotnie (i co wiecej — w dwoch roz-
nych kontekstach, wiec nie moze to by¢ zwykla literowka) odnotowano
fraze cztowiek o dwéch zawalach. Zgodnie z moja kompetencja jezykowa
polaczenie to jest niezgodne z norma polszczyzny: w miejscu o powinien
by¢ tu uzyty przyimek po.

Punkt c) rowniez gromadzi konteksty, w ktérych wymiana zna o pro-
wadzi do naruszenia normy semantycznej. Takze one maja pewna wta-

7 Konstrukcje typu o GN maja charakter wybitnie ksiazkowy, odpowiadajace
im pod wzgledem sktadu leksykalnego realizacje schematu z GN sa stylistycznie
neutralne lub towarzyszy im niekiedy lekki odcien potocznosci.
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snos¢, by¢ moze mniej rzucajaca sie w oczy, ktora blokuje interesujace
nas podstawienie. Ot6z wyrazenia zebrane w tym punkcie wskazuja na
calkiem przygodna ceche kogos lub czegos, kto / co podlega za ich po-
mocg aktualnej identyfikacji lub charakterystyce. Kiedy méwie o cesze
akcydentalnej, mam na mysli to, ze nie decyduje ona o istocie opisywa-
nego obiektu. I tak, by odnies¢ si¢ kolejno do poszczegélnych przyktla-
dow z punktu c), pieprzyk mozna ukry¢ za pomoca korektora lub nawet
usungc operacyjnie, liczba dzieci w rodzinie moze sie zmienic¢, inwestor
nie przestaje by¢ inwestorem, jesli jego majatek sie zmniejszy, w koncu
kosciane guziki da sie wymienic¢ na inne, a plaszcz nic na tym nie straci.

Przygodnos¢ skomentowanych wyzej cech staje sie szczegbdlnie wyra-
zista w ich zderzeniu z charakterystykami reprezentowanymi w punkcie
d). Artystyczna natura jest inherentna cecha opisywanego rzemieslnika,
podobnie jak kwasny smak okresla dany gatunek jabtek, konsystencja
decyduje o charakterze substancji; istotna cecha sukni za$s jest jej kroj.
Przyktady b), c) w kontrascie z d) pokazuja, ze konstrukcje o GN, w prze-
ciwienstwie do z GN, sa wyspecjalizowane do wskazywania odpowiednich
obiektow za pomoca przypisywania im cech pierwszorzednych, decyduja-
cych o naturze tych obiektéw, nie wchodza tu wiec w gre charakterystyki
przygodne i zmienne.

Obserwacje te zdaja sie potwierdza¢ w pewnej mierze wyrazenia re-
prezentowane w punkcie e). Zauwazmy, ze w tej grupie frazy konstytu-
owane przez przyimek o maja status idioméw, podczas gdy te z udziatem
leksemu z sa zwyklymi zlozeniami. O ile te pierwsze zadaja catkiem nowa
jakosé, konstytuujaca charakter danej osoby: uczciwosé¢ badz nieuczci-
wos¢, sklonnosé do przywlaszczania sobie cudzego mienia, zapalczywosé,
wielkodusznosé, o tyle te drugie koncentrujg uwage na wlasnosciach
przygodnych, jakimi sa: czystos¢ badz zabrudzenie rak, dtugos¢ konczyn
gornych, temperatura glowy czy rozmiary serca.

Trzeba jednoczesnie zdawac sobie sprawe z r6znicy miedzy polacze-
niami [co§] z GN i [ktos] z GN. Te (i tylko te) frazy przyimkowe, ktore
odnosza sie do przedmiotéw nieozywionych, petlnia we wspoélczesnej pol-
szczyznie inna jeszcze funkcje niz identyfikowanie i charakteryzowanie
obiektow za pomocg wskazywania ich cech przygodnych. Wykazuja one
mianowicie tendencje do tworzenia wraz z okreslanym rzeczownikiem
nazw generycznych, takich na przyklad jak przywolane w opracowaniu
[Dryzek 1980].

Koniczac rozwazania na temat wewnetrznej sktadni i taczliwosci po-
rownywanych tu konstrukcji, warto odnotowa¢, ze kazda z nich ma
swoje blisko- lub wrecz rownoznaczne analogony w postaci odpowiednich
typow derywatow lub fraz o innej budowie. Tak na przyklad przymiot-
niki z przyrostkami -aty, -asty, wskazujace na cechy charakterystyczne
0s0b i zwierzat, odpowiadaja pewnym realizacjom schematu [kto§] z GN,
por.: wasaty, brodaty, brzuchaty, pejsaty, kudlaty, pryszczaty, ospo-
waty, garbaty; piersiasta, dupiasta. Z kolei zlozenia o ksztalcie: temat
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przymiotnikowy lub liczebnikowy + wrostek -o- + temat rzeczownikowy,
np.: pieknolica krélewna, ditugonoga baletnica, niebieskooki mtodzieniec,
zlotopidry ptak, szesciorekie béstwo, czterolistna koniczyna, Zurawina
wielkoowocowa, lipa drobnolistna, samolot dwuptatowy, sa raczej odpo-
wiednikami konstrukcji o GN, bo cho¢ moga by¢ tez parafrazowane za
pomoca wyrazen typu z GN, przesadzajacy wydaje si¢ tu ich aspekt prag-
matyczny: przynaleznos¢ do ksiazkowego, czasami wrecz naukowego
ztoza leksyki zbliza je mianowicie do form o GN.2 Do tych ostatnich bar-
dzo podobne sg réwniez literacko nacechowane polaczenia przymiotnika
i rzeczownika w dopelniaczu, np.: [ktos§] wielkiego serca, nikczemnej po-
stury, wysokiego wzrostu, wagi ciezkiej, pieknego charakteru, nadludz-
kiej sily, koriskiego zdrowia, szerokich horyzontéw, stalowych nerwow,
wielkiej skromnosci i dobroci, ogromnych ambicji, nieskazitelnej reputacji.
Nie jest to wylacznie wrazenie piszacej te stowa; na historyczny zwiazek
omawianych konstrukcji zwracali uwage Jan Bystron [1893, 16] i Zyg-
munt Rysiewicz [1937, 123].?

3. ZNACZENIE

Stosunkowo tatwo bylo wykazacé, ze konstrukcje o GN i z GN nie sg
wymienne we wszystkich kontekstach (nie tylko pragmatycznych) i, co za
tym idzie, nie moga by¢ uznane za synonimiczne. Dobrze dobrany i skon-
trastowany material jezykowy od razu podsuwa tez ogélny wniosek, ze
— powtoérzmy — o w interesujacych nas frazach charakteryzujacych indy-
widua odsyta raczej do wlasnosci inherentnej, a z do cechy incydentalne;j
danego obiektu. Pewnym wyzwaniem jest natomiast sprecyzowanie, na
czym w szczeg6tach polega semantyczna réznica miedzy jedna a druga
struktura, i przedstawienie w miare adekwatnych reprezentacji ich zna-
czen. Trudno sie wiec dziwié, ze z interesujacym nas tu rozréznieniem
nie umieli poradzi¢ sobie autorzy odpowiednich haset w slownikach je-

8 Na marginesie zauwazmy, ze swoj derywacyjny odpowiednik maja tez kon-
strukcje typu bez GN, o ktérych wspominatam we wstepie do tego artykutu,
zaliczajac je do typu B, a ktére nie stanowia zasadniczego przedmiotu moich
rozwazan. Chodzi tu oczywiscie o pewne formacje z przedrostkiem bez-, np.:
beznogi, bezreki, bezmézgi, bezwlosy, bezlitosny, bezgrzeszny i tym podobne.
Na temat relacji miedzy interesujacymi mnie przydawkami a stosownymi dery-
watami pisze A. Mirowicz [1948, 77-78].

9 J. Bystron ujmuje to nastepujaco: ,Zamiast genet. qualitatis uzywa sie
takze zwrotu przyimkowego z przyimkiem o, zwlaszcza przy wlasnosciach ciele-
snych: dziewczynao pieknych wlosach = pigknych wloséw, pieknowlosa”.
Natomiast Z. Rysiewicz twierdzi, ze ,konstrukcje typu panna pieknych wloséw,
maz dtugiej brody zostaly wyparte przez konstrukcje analityczne panna o piek-
nych wlosach, maz o dtugiej brodzie, ktére z kolei sa rownowazne z przymiotni-
kami”.
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zyka polskiego. Konstrukcje o GN ujmowane sg z reguly w sposéb zbyt
ogoélnikowy. I tak w SJPDor [online: https://sjp.pwn.pl/szukaj/z.html]
czytamy, ze o ,tworzy wyrazenia okreslajace — dotyczace charakterystycz-
nych cech osoéb, istot zywych, przedmiotéw”. Niestety, definicja ta nie
wyjasnia, dlaczego nie moge scharakteryzowac¢ J. Tuwima za pomoca
frazy: czlowiek *o wielkiej myszce na policzku (por. akceptowalne czto-
wiek z wielkq myszka na policzku), mimo ze duze brazowe znamie bylo
znakiem rozpoznawczym poety. ISJP [I, 1052] proponuje objasnienie na-
stepujace:

Stowem o przytaczamy do nazwy rzeczy lub osoby rzeczownik z przymiotnikiem lub
liczebnikiem, aby powiedzie¢, ze ta rzecz lub osoba odznacza sie jakas cecha.

Jesli przemilcze¢ fakt, ze nieprecyzyjnie zostata tu opisana skladnia
definiowanego wyrazenia, pominieto bowiem mozliwe polaczenia z rze-
czownikami typu: cztowiek o usmiechu dziecka, to znowu widac, ze jest to
sformulowanie za szerokie, obejmujace rowniez takie niezgodne z norma
konstrukcje jak np. drabina *o polamanych szczeblach. Jeszcze mniej
satysfakcjonuje glosa zawarta w WSJP [online|, a mianowicie: ,tak, ze
do charakterystyki kogos / czegos nalezy dana cecha”, bo do nadmiernej
ogoélnikowosci, niepozwalajacej zrozumiec, dlaczego powiemy mezczyzna
z duzym garbem, a nie mezczyzna *o duzym garbie, dochodzi tu jeszcze
dziwne tak, ze, ktore wbrew danym jezyka tworzy wrazenie, jakoby defi-
niowana struktura miata by¢ fraza przystowkowa.

Jeszcze trudniej jest uzyskaé¢ odpowiadajaca rzeczywistosci informa-
cje leksykograficzng na temat interesujacej nas tutaj konstrukeji z GN.
Podstawowe slowniki jezyka polskiego najczesciej w ogoble ja przemil-
czaja lub utozsamiajg z potaczeniami, do ktérych zadna miara nie da sie
jej zredukowac. Jesli na przyklad w SJPDor [online: https://sjp.pwn.
pl/doroszewski/o-1I;5461068.html] czytamy, ze przyimek z tworzy wy-
razenia, w ktorych oznaczony jest ,przedmiot zawarty w innym przed-
miocie, pomieszczeniu, przechowywany w nim” (karafka z wédka, sklep
z zabawkami) lub ,element bedacy czescia, uzupelnieniem czego” (woda
z sokiem, pierogi z dzemem), to glosa ta nie obejmuje konstrukcji w ro-
dzaju chiopak z jasnym spojrzeniem czy paw z obcietym ogonem.'° Nie
satysfakcjonuje rowniez omoéwienie zawarte w ISJP [II, 1182], a miano-
wicie: ,,Slowem z wprowadzamy nazwe rzeczy nalezacej do wymienionej
wczesniej osoby lub nazwe cechy, ktéra tej osobie przystuguje”. Autor
hasta zdecydowat sie tu, jak widaé¢, na alternatywe, ktéra niczego nie
zalatwia, bo skrywa w sobie przesadzenie dwuznacznosci z: przyklad
rybak z dtuga wedkag ma ilustrowac pierwsze znaczenie, cho¢ nie wy-

10 Wszystkie przyklady zawarte w odpowiednim punkcie omawianego arty-
kulu hastowego naleza bowiem do typu A wyréznionego we wstepie do mojego
opracowania.
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nika z niego bynajmniej, ze rzeczona wedka nalezy do rybaka, a miody
mezczyzna z czarnym wagsem egzemplifikuje, jak mozna sie¢ domyslac,
znaczenie drugie. Klopot sprawiaja pracownicy z dtugim stazem, bo nie
jest to fraza posesywna, nie powiemy tez w sposob idiomatyczny, ze dhugi
staz to cecha osoby. Niewlasciwe wydaje sie takze zawezenie zakresu od-
niesienia z w analizowanych ukladach jedynie do oséb, bo konsekwen-
cja takiego posuniecia jest koniecznos¢ dalszego mnozenia znaczen.
Jesli najzyczliwiej odniesiemy sie do komentowanej glosy i wezmiemy
pod uwage tylko drugi czlton zawartej w niej alternatywy, to i tak nie
znajdziemy tu odpowiedzi na pytanie o to, jaka jest réznica miedzy z GN
a 0 GN, bo opis jednego rézni sie od przytaczanej wyzej definicji drugiego
jedynie sztafazem stownym. W WSJP réwniez brak informacji na temat
interesujacego nas znaczenia. Adekwatnie, cho¢ w zupelnie innej kon-
wencji niz zdecydowana wiekszos¢ hasetl tego leksykonu,!! zdefiniowane
zostaly potaczenia typu porcelana z Chin, dom z cegiet i butka z dze-
mem. Wszystkie one pozostaja jednak z boku analizowanej tu katego-
rii; por. np. ta bulka jest z mastem, ale bez dzemu vs *ten ptak jest ze
szponami, ale bez barwnych piér. Druga z przytoczonych wyzej fraz jest
dewiacyjna, poniewaz szpony i pidra nie sg (idiomatycznie rzecz biorac)
czescig ptaka, podczas gdy masto i dzem moga by¢ czescia kanapki. Za-
uwazmy tez, ze definicji o GN w WSJP towarzyszy informacja o tym, ze
(quasi) synonimem tej struktury jest z GN,!? ale przy zadnym ze znaczen
z nie znajdziemy tu podobnego odestania do o.

O tym, ze frazy o GN i z GN domagaja sie rozréznienia swiadczy nie
tylko brak ich wymiennosci we wszystkich kontekstach, co rozwazatam
w punkcie 2. tego opracowania. Na uwage zastuguje tez niemoznosc¢
potaczenia ich za pomoca spojnikow tzw. tacznych i odniesienia catlej
takiej struktury do jednego obiektu, np.: *dziewczyna z piegami i o ble-
kitnych oczach, *cztowiek o bogatym zyciorysie i z wieloma problemami,
*kobieta o wielkich ambicjach i z duzq torba. Wydaje sie to zrozumiale
w Swietle znaczeniowej charakterystyki spéjnika i, zawartej w ksigzce Ja-
dwigi Wajszczuk [1997, 2005-250]. Cho¢ jest to slowo bardzo liberalne,
poniewaz operuje nie tyle na poziomie sktadni, ile w sferze struktury
tematyczno-rematycznej wypowiedzi, i taczy wszystko to, co w danej sy-
tuacji nadaje sie na remat, jeden warunek wymaga w zwiazku z uzyciem
i spelnienia: oba koniunkty musza sie odnosi¢ do tego samego aspektu
tematycznego. I w tym wlasnie miejscu frazy o GN i z GN okazuja sie nie-
kompatybilne: pierwsza z nich odsyta bowiem do kategorii cech niezby-
walnych, a druga do wlasnosci przygodnych, co sprawia, ze znalezienie
tematycznego iunctim nie jest mozliwe.

11 Znaé tu reke lingwisty ze szkoly torunskie;j.
12 Oznaczenia obu konstrukcji sa oczywiscie moje.
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Pora przejs¢ do podsumowania tego fragmentu rozwazan i przedsta-
wienia rozwigzan pozytywnych. Moja propozycja semantycznego opisu
analizowanych struktur jest nastepujaca:

bo GN

[T] b, F

[DT] Vx € X kto§ méwi: x o GN, to méwi o x takim, ze F(x);

[R] () F(b); (ii) F takie, ze jesli ktos wie o kims$ / czyms, ze temu komus / czemus nie
przysluguje F, to wie,

ze ten ktos$ /to co$ i b nie moga by¢ tym samym

bz GN

[T] b, F

[DT] Vx € X ktos méwi: x z GN, to méwi o x takim, ze F(x);

[R] (i) F(b); (ii) F jest takie, ze jesli ktos wie o kim§ / czyms§, ze temu komus / czemus
nie przystuguje F, to wie,

ze nie jest tak, ten ktos / to co$§ i b nie moga by¢ tym samym

Zaproponowane zapisy zostaly rozcztonkowane tak, by uwydatnic ich
temat nadrzedny [T], dictum tematyczne, czyli presupozycje [TD] i cen-
tralne, to znaczy rematyczne elementy reprezentowanego znaczenia [R].
Gléwnym moim celem bylo oddanie réznicy miedzy przygodnoscia cech
orzekanych za pomoca z GN i nieakcydentalnoscia, istotowym charakte-
rem wlasnosci przypisywanych obiektom na mocy uzycia o GN. W przed-
stawionych definicjach rozréznienie zawarte jest w drugim koniunkcie
[R] i sprowadza sie do stwierdzenia, ze nieobecnosc¢ charakterystyki
wprowadzanej przez z GN nie zagraza uswiadomieniu sobie tozsamosci
tego kogo$ lub czegos, o czym mowa, podczas gdy w wypadku cech in-
herentnych mamy do czynienia z sytuacja odwrotng. Temu rozwigzaniu
nie przecza konteksty, w ktorych cecha charakteryzujaca dang osobe,
zwierze, rosline badz przedmiot jest chwilowo niewidoczna, co nie spra-
wia bynajmniej, ze przestaje mu towarzyszyc:

4) Na scene wyszta dziewczyna o pertowych wiosach, aktualnie przema-
lowanych na rudo.

S) Ta dziewczyna z rudymi wlosami jest w istocie dziewczynaq o perio-
wych wlosach. (Wilosy sq ufarbowane).

6) Ten aktor z niebieskimi oczyma jest tak naprawde osobq o brazowych
oczach. (Zatozyl specjalne soczewki).

Zauwazmy, ze zdania:

7) ?Ta dziewczyna o pertowych wlosach jest w istocie dziewczynaq z ru-
dymi wlosami.

8) ?Ten aktor o brqzowych oczach jest tak naprawde osobq z niebieskimi
oczami.

wydaja sie problematyczne w stosunku do w petni akceptowalnych przy-

kladow 4)-5) i 6).



DZIEWCZYNA O PEREOWYCH WLOSACH... 23

4. KILKA SLOW NA TEMAT SZYKU

O ile sprawa szyku przydawek przymiotnych wzgledem wyrazu przez
nie okres§lanego jest szeroko dyskutowana w pracach lingwistycznych
poswieconych zaré6wno polszczyznie, jak i innym jezykom,!3 o tyle lite-
ratura dotyczaca innych przydawek, w tym przydawek przyimkowych,
wydaje sie bardzo skromna. Danuta Buttler, Halina Kurkowska i Halina
Satkiewicz [1971, 391] w odniesieniu do jezyka polskiego ttumacza ten
fakt tym, ze uktad grupy ,rzeczownik + przydawka dopelniaczowa lub
przyimkowa” jest okreslony przez norme bardzo restrykcyjna i zwykle
SciSle przestrzegana. Zasade stanowi tu mianowicie porzeczownikowy
szyk okreslen tego rodzaju, a odstepstwa od niego zdarzaja sie niezmier-
nie rzadko, poniewaz niewlasciwa lokalizacja przydawki przyimkowej lub
dopeliaczowej skutkuje niemal zawsze niepozadang dwuznacznoscia
tekstu. Autorki twierdza, ze:

W przeciwienistwie do prostej, a zarazem rygorystycznej zasady okreslajacej lokalizacje
przydawek przyimkowych i dopetniaczowych — norma precyzujaca pozycje przydawki
przymiotnej jest o wiele bardziej skomplikowana [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1971, 392].

Powstaje jednak watpliwosé, czy aby na pewno zasada okreslajaca
pozycje przydawek innych niz przymiotne, w szczegdlnosci zas przyimko-
wych, jest taka prosta. RzeczywisScie problem nie istnieje, kiedy mamy do
czynienia z jednym, gora dwoma okresleniami tego rodzaju przy danym
rzeczowniku. Tylko takie wypadki badala w swej monografii Matgorzata
Gebka-Wolak [2000, 54, 105-113], ograniczywszy sie w dodatku do pod-
rzednikow stow, ktore sa derywatami odczasownikowymi, np. opinia pre-
zesa na temat pozyczki czy wyjazd emerytéow do Krakowa na spotkanie
z uzdrowicielem. Szyk zmultiplikowanych przyimkowych fraz atrybutyw-
nych, tych jedynie wzmiankowanych w moim artykule i tych stanowia-
cych jego glowny przedmiot, nigdy nie byl przedmiotem szczegétowego
badania, a z pewnoScia na to zastuguje. Nalezaloby zmierza¢ do sporza-
dzenia algorytmu podobnego do tego, ktory Andrzej Bogustawski [2001]
opracowal przede wszystkim dla rozmaitych przydawek przymiotnych.
Garbaty cztowiek o waskich ustach, z surowym spojrzeniem kogos, kto
zawsze wie lepiej, dtugonoga dziewczyna $redniego wzrostu, o okrqgtej
buzi, z krétkimi wlosami, w skérzanej kurtce i butach motocyklisty; facet
po trzydziestce o wielkich odstajacych uszach, z wyrazem wiecznego zdzi-
wienia na twarzy, teraz z butkag w zebach; chtopak z Torunia, od Macieja,
o duzych mozliwosciach intelektualnych, z refleksem i poczuciem humoru,
zawsze w za krétkich spodniach — ile tego rodzaju fraz jest mozliwych

13 Zob. np. Wierzbicka, Wierzbicki 1968, 123-131; Buttler, Kurkowska, Sat-
kiewicz 1971, 385-399; Bogustawski 2001; Zielinska-Dtugosz 2007.
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przy jednym rzeczowniku, kiedy moga nie by¢, a kiedy musza by¢ od sie-
bie oddzielone pauza (w subkodzie pisanym sygnalizowana przecinkiem),
w jaki sposéb powinny by¢ uporzadkowane? Na te pytania w moim ar-
tykule nie odpowiem. Bez szczegotowych badan mozna zaryzykowac je-
dynie dwa skromne uogoélnienia. Po pierwsze, bezwzgledna postpozycja
wyrazen przyimkowych z rozwazanej tu grupy B zwiazana jest z ich in-
herentnie rematycznym charakterem. Po drugie, frazy odnoszace sie do
wlasnosci immanentnych beda w tego rodzaju uktadach poprzedzac te,
ktore odsylaja do cech przygodnych, a zatem interesujace mnie charak-
terystyki o GN zajma miejsce zasadniczo przed konstrukcjami typu z
GN, zwlaszcza wtedy, gdy porzadkowane wyrazenia odsylaja do tego sa-
mego aspektu tematycznego, na przyklad do wygladu danej osoby: ksiez-
niczka o blekitnych oczach, z dtugim warkoczem vs *ksiezniczka z dtugim
warkoczem, o btekitnych oczach; dziecko o wielkiej glowie, z krostami
na twarzy vs *dziecko z krostami na twarzy, o wielkiej glowie. Z drugiej
strony trudno jest odrzuci¢ konstrukcje w rodzaju: ksiezniczka z dtugim
warkoczem, o wielkim sercu i pracowitych dloniach czy kobieta z piet-
nem na czole, o piskliwym, meczacym glosie, w ktorych dany podmiot
charakteryzowany jest z roznych punktéw widzenia. Te niejednoznaczne
przykltady pokazuja, ze problem szyku fraz przyimkowych zaréwno tych
analizowanych w moim artykule, jak i jedynie w nim wspomnianych, do-
maga sie glebszego namystu.
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Dziewczyna o pertowych wlosach, dziewczyna z pertowymi wlosami
- prepositional attributive phrases. Syntax, order, meaning

Summary

This paper concerns Polish prepositional attributive phrases representing
o NP and z NP structures, e.g. dziewczyna o pertowych wilosach and dziewczyna
z pertowymi wlosami (a girl with pearly hair), respectively. The author’s claim is
that these structures, although very similar, are not semantically identical. The
former refers to an inherent property of a given object, while the latter shows
an accidental feature. A number of linguistic arguments are presented in favour
of this claim. An attempt is made also to define the meanings of the discussed
structures. At the end of the paper, the author discusses some problems of
ordering the expressions in question and points to the necessity of further
research on this subject matter.

Adj. Monika Czarnecka
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POLSKIE ZDANIA WZGLEDNE Z WEWNETRZNYM
RZECZOWNIKIEM - WSTEPNE ROZPOZNANIE

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem przedstawionych tu rozwazan sa zdania wzgledne, kto-
rych formalna charakterystyka polega na tym, ze w ich obrebie pojawia
sie rzeczownik nawiazujacy lub odnoszacy sie do rzeczownika lub grupy
nominalnej w zdaniu gléwnym, np.:

(1) Piasecki byt nacjonalistq i przeciwnikiem «demoliberatow», ktora
to nazwa, nieco mglista, obejmowata tych, ktérzy gltosowali na pierw-
szego prezydenta Polski, Gabriela Narutowicza [Czestaw Milosz, Abe-
cadto Milosza, za: Banko 2013, wyrdznienie wlasne].

W przytoczonym zdaniu rzeczownik nazwa odnosi sie¢ do wprowadzo-
nego wczesniej w cudzystowie okreslenia demoliberatowie. W zdaniach
takich, inaczej niz w typowych zdaniach wzglednych, gdzie zaimek ktéry
zastepuje koreferencyjng z nim grupe nominalng w zdaniu nadrzednym
[por. Grzegorczykowa 2004, 122], te funkcje przejmuje rzeczownik (tu:
nazwa). Rowniez inaczej niz w typowych zdaniach wzglednych, zaimek
ktory nie jest akomodowany pod wzgledem liczby i rodzaju do rzeczow-
nika w zdaniu nadrzednym [por. Grzegorczykowa 2004, 122]. Przeciwnie,
jest akomodowany jedynie do rzeczownika wewnatrz zdania wzglednego.
Inng formalng cecha opisywanych tu zdan jest koniecznos¢ pojawienia
sie elementu to bezposrednio po ciagu ktér-. Wystepowanie takiego ciagu
nie jest ograniczone wylacznie do analizowanych tu zdan. Pojawia sie on
takze w zdaniach bez wewnetrznego rzeczownika, np.:

(2) Pomyst na stworzenie ztobka bozonarodzeniowego przypisuje sie
Sw. Franciszkowi z Asyzu, ktory to w 1223 stworzyt stajenke ze
Ztébkiem i zwierzetami [Narodowy Korpus Jezyka Polskiego — NKJP,
podkreslenie wlasne].
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Niemniej w zdaniach typu (1) pojawienie sie ciagu to wydaje sie we
wspolczesnej polszczyznie obligatoryjne,! nie jest natomiast obowiaz-
kowe w zdaniach typu (2), w ktérych forma przypadkowo-liczbowa za-
imka wzglednego akomodowana jest do rzeczownika nalezacego do
zdania nadrzednego.?

Zwraca uwage fakt, iz zdania typu (2) rzadko sa — na tyle, na ile mo-
glam to ustali¢ — przedmiotem opisu gramatycznego. Nie wspomina si¢
o nich w opracowaniach ogo6lnoskladniowych — ani klasycznych, takich
jak Zenona Klemensiewicza [1953], ani nowszych, jak np. cytowany juz
podrecznik Renaty Grzegorczykowej [2004] czy oparta na wyczerpujacym
przegladzie literatury praca Adama Przepiorkowskiego et al. [2002]. Brak
takze odniesien do takich zdan w pracach poswieconych w catosci zda-
niom wzglednym, zaréwno w ujeciu teoretycznym, np. klasyczna praca
Leona Zawadowskiego [1952], jak i opisowym, np. w pracy Alicji Stypki
[1995]. Co ciekawe, w cytowanym tu artykule A. Stypki pojawiaja sie
jako przyktady zdania typu (1), a mianowicie:

(3) W dniu 10 bm. w péznych godzinach wieczornych Papiez Jan
Pawet II odleciat samolotem z lotniska Flumicino do Argentyny, ktoéry
to kraj jest celem jego XIII podrézy apostolskiej [S[towo] Plowszechne],
Stypka 1995, 24].

(4) Miodziez wlqczy sie w prace polowe, z ktorego to zadania postara
sie wywiqzacé nalezycie [Stypka 1995, 26].

Jednak autorka nie zwraca uwagi na ich odrebnos$¢ gramatyczna.

Jednym z wyjatkow, jezeli chodzi o prace powstale w jezyku polskim,
jest tekst Zuzanny Topolinskiej [1984],°> w ktorym konstrukcje takie sa
wprost wymienione i analizowane wsrod innych konstrukcji wzglednych.

Zdania wzgledne z ktéry to, ale jedynie typu (1), juz nie typu (2), czyli
zdania z wewnetrznym rzeczownikiem, stanowia temat artykulu Imke
Mendozy [2010]. Badaczka ta réwniez zwraca uwage na pomijanie inte-
resujacego nas zjawiska w gramatykach opisowych.* Jawne twierdzenie
na temat zdan z wewnetrznym rzeczownikiem we wspoélczesnej polsz-

1 Inaczej niz we wczesniejszych epokach, o czym dalej.

2 Pozostawiam tu otwarta kwestie, czy sekwencja ktor- to reprezentuje za-
imek wzgledny odrebny od zaimka ktéry, wystepujacy tylko w zdaniach wzgled-
nych nierestrykcyjnych (o czym dalej), czy polaczenie zaimka wzglednego ktéry
i partykuly to. Rozwazania takie, podobnie jak opis zdan typu (2), beda przed-
miotem odrebnych opracowan.

3 Kolejnym wyjatkiem jest by¢ moze rozprawa doktorska Violety Zakevic
[2010], do ktérej to pracy [!] nie udato mi sie dotrze¢. W zestawie cytowanej li-
teratury nie podaje licznych prac szczegélowych pomijajacych — jak sie okazato
— opisywany tu typ zdan wzglednych.

4 Na opracowanie to zwrécita moja uwage prof. Lea Sawicki. O réznicach
miedzy niniejszym tekstem a tekstem I. Mendozy bedzie mowa nizej.
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czyznie zawiera takze artykut Barbary Citko [2016], w ktorym wspomina
sie, ze polski dopuszcza zdania takiego typu, co zilustrowano jednym
przyktadem, uzywanym w pracach skladniowych w roznych wersjach
jezykowych i z r6znymi realiami dla zilustrowania omawianego zjawiska
sktadniowego.

(5) Jan nalezy do Ligi Polskich Rodzin, ktéra to organizacja jest skraj-
nie prawicowa [Citko 2018, 90].

Oryginalna wersja tego przyktadu pochodzi z pracy Jamesa McCaw-
leya [1981] i jest cytowana m.in. przez Guglielmo Cinque [2008]. Zda-
nia z powtoérzonym rzeczownikiem, cho¢ niekoniecznie odnoszace sie
do przynaleznosci do prawicowych ugrupowan, wystepuja w wielu je-
zykach europejskich, m.in. w angielskim, wloskim [Cinque 2008], ni-
derlandzkim, portugalskim [Cardoso, de Vries 2010] i hiszpanskim. Dla
hiszpanskiego i francuskiego nie znalaztam potwierdzenia w zroédlach
lingwistycznych. Niemniej mozna dos¢ tatwo znalezé przyklady odpo-
wiednich zdan, np.:

(6) hiszp. En muchos casos, hay una serie de imdgenes, una al lado
de la otra, la cual cadena indica que todos los eventos comparten la
misma importancia histérica y cultural (W wielu wypadkach pojawia
sie seria rysunkow, jeden obok drugiego, ktory to ciag oznacza, ze
wszystkie wydarzenia maja to samo znaczenie historyczne i kultu-
rowe) [https://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3dice_Aubin, data do-
stepu: 15.08.2018, przeklad i wyroéznienia wlasne].

Na ogo6t zdania tego typu sa uwazane za nalezace do stylu ksiaz-
kowego odpowiedniego jezyka [Cinque 2008; Cardosoi de Vries 2010].
Stanowig one podtyp zdan wzglednych nierestryktywnych (determinu-
jacych [sic!] w terminologii R. Grzegorczykowej [2004, 118]). Przy czym,
o ile w polskim odréznienie obu typéw zdan wzglednych w piSmie na
gruncie skltadniowym nie jest mozliwe, jako Ze nie réznia sie ani uzytym
zaimkiem, ani interpunkcja, o tyle na przyktad w jezykach romanskich
i w angielskim tylko zdania nierestryktywne wydziela si¢ przecinkami,
a wyborem wlasciwego zaimka wzglednego rzadza dos¢ skompliko-
wane reguly. Co wiecej, w jezyku hiszpanskim i we wloskim, w zdaniach
z rzeczownikiem wewnatrz zdania wzglednego, mozliwy jest tylko jeden
sposrod zaimkéw pojawiajacych sie w zdaniach nierestryktywnych: od-
powiednio il quale we wloskim [Cinque 2008] i el cual w hiszpanskim
[Brucart 1999]. Wyrazenia te jako jedyne sposrod zaimkéw wzgled-
nych w przywotanych jezykach odmieniaja sie przez rodzaj (nie tylko
przez liczbe, jak np. hiszpanskie quien), a ich forma rodzajowa akomo-
dowana jest do rodzaju rzeczownika (por. forma zenska la cual w przy-
ktadzie (0)).
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Zdania polskie, o ktéorych mowa w niniejszym tekscie, cho¢ niewspo-

minane w gramatykach, pojawiaja sie w innych zrédtach, bez szczego-
lowego opisu skladniowego. Jedno z nich to porada jezykowa Mirostawa
Banki [2013], z ktorej pochodzi przyktad (1). Pozostale opracowania, do
ktérych dotartam, maja charakter leksykograficzny. W Innym stowniku
Jjezyka polskiego w hasle ktéry czytamy:

Wyrazeniem ktoéry to mozemy wprowadzi¢ zdanie podrzedne nawiazujace do jed-
nego z rzeczownikowych sktadnikéw zdania nadrzednego i rozwijajace jego tresé. Aby
takie nawiazanie byto skuteczne, po wyrazeniu ktory to przytaczamy 6w skladnik
rzeczownikowy lub podajemy okreslenie, ktére pozwala go zidentyfikowaé. Usiadt na
kawatku chleba z dzemem, ktéry to chleb dowcipnie potozyt mu na krzesle Heniek...
Umowa opiewala na przygotowanie , Praktycznego stownika jezyka polskiego”, ktéry
to tytut zmieniono pézniej na ,Maty stownik jezyka polskiego... Pracowatem w Zakta-
dach Koksowniczych ,,Przyjazn” w Dabrowie Gérniczej, z ktérego to miasta jestem po-
stem... [ISJP 2002, wyréznienia oryginalne].

Zdania takie nie sg wspoélczesng innowacja. Odnotowuje je — row-

niez w hasle ktéry — juz Stownik polszczyzny XVI w. (przyklad (7)), cho¢
w wiekszosci przykladow opisywanego tu zjawiska sktadniowego pojawia
sie samo ktéry, bez to, tak jak w przyktadzie (8).

(7) miéyze vrzednégo Kdptand od Piotra Rzymfkiego do Polfki poftdnégo
/ ktory by to Kaptan vrzedny / dat w rece Krélowi twemu Miecz / ku
obrénie wolnosci twéy [SPXVI w.].

(8) wnet na nich pomfta Boza przyfzida / iz Srebro i Otow / ktére krufzce
przed tym w gorach Bitom[skich hoynie kopano / zaraz zginely y prze-
padiy [SPXVI w.].

Przyklady interesujacych nas zdan mozna znalez¢ takze w Korpusie

Polszczyzny 1830-1918 [Bilinska et al. 2016]:

(9) Wedtug niego np. ochrona, jaka posiadajq zwierzeta klimatu zim-
nego w grubym i cieplym swym futrze, powstata gtownie dzieki dtu-
gotrwatemu wplywowi nizkiej temperatury na skoére tych zwierzat,
ktory to bodziec wywotal silniejszy rozrost uwlosienia.

(10) Komitet centralny, uznat nader trafne postepowanie wystarica
swego, a znajdujqc sie wlasnie w coraz wiekszym niedostatku, z téj
zwréconéj summy nie byt w stanie wiecéj nad 5000, do Niemiec prze-
staé, ktora to summa byla wprost generatowi Bemowi doreczona.
(11) Rzeczka przez Pelplin ptynaca nie zowie sie po polsku Ferse, jak
moéwiq Niemcy i chod¢ tak Lelewel pisze, ale sie zowie Wierzyca, ktore
to miano zyje po dzis$ dzieri w usciech okolicznego ludu.

Podstawa materialowag przedstawionych tu rozwazan sa cytaty

z NKJP. Uwzgledniono tzw. korpus pelny, czyli niezréwnowazony pod
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wzgledem typu tekstow i ich zrodel. Lacznie znaleziono 291 przykladow.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich pochodzi z gazet codziennych (glownie
z ,Dziennika Zachodniego” i ,Gazety Poznanskiej”). Teksty sa dos¢ nie-
jednorodne tematycznie (strony sportowe, wiadomosci lokalne, rzadziej
teksty o charakterze popularnonaukowym). Spoza prasy jest zaledwie
kilka zaswiadczen. W NKJP stosunkowo mato jest przykladow z jezyka
mowionego. Nie oznacza to jednak, ze zdania takie nie wystepujg w pol-
szczyznie mowionej. W korpusie polszczyzny mowionej Spokes [Pezik
2015] znaleziono ponad 30 przykladow (tu nieanalizowanych).

W badaniach opartych na danych korpusowych problemem meto-
dologicznym jest sprawa oceny poprawnosciowej analizowanego mate-
rialu. Uznalam, ze wszystkie cytowane przyktady sa akceptowalne, cho¢
nie sposob nie zauwazyc¢, ze nie we wszystkich przyjete rozwiazania sa
najszczesliwsze pod wzgledem stylistycznym i mozna by z nich zrezygno-
wac, wykorzystujac konstrukcje z odpowiednimi przystowkami wzgled-
nymi [Grzegorczykowa 2004, 122], np. w zdaniu (12) wyrazenie o ktérej
to porze mozna by zastgpic¢ przystowkiem wzglednym kiedy:

(12) wysoce ukulturalnione programy spycha poza pasmo najuwyzszej
ogladalnosci, czyli poza 22.00, o ktérej to porze nardd zasypia, ponie-
waz o 6.00 musi sie zerwaé do roboty [NKJP].

Niemniej, mimo pewnej ciezkosci stylu, ktéra powoduje czasami uzy-
cie analizowanych konstrukcji, w wielu wypadkach znajduja one funk-
cjonalne uzasadnienie, tak ze diagnoze M. Banki [2013]: ,Wypowiedzenia
tak zbudowane sg najzupelniej poprawne, ale nie nalezy uzywac ich bez
powodu” mozna rozszerzy¢ na wiekszos¢é analizowanych wypowiedzen.
Wiecej jest tez mozliwosci skladniowego nawiazania do tresci zdania
nadrzednego. W dalszym toku wywodu przyjrzymy sie cechom grama-
tyczno-semantycznym badanych wypowiedzen i sprobujemy pokazac,
jakimi powodami mogli kierowac sie ich autorzy, a wlasciwie, jakie moz-
liwosci — w poréwnaniu z innymi rozwigzaniami — oferuja analizowane
konstrukcje.

Tym samym niniejszy tekst r6zni sie od wspomnianego wyzej tekstu
I. Mendozy [2010], ktéra skupia sie gléwnie na poréwnaniu zdan wzgled-
nych z rzeczownikiem wewnetrznym (jadrem wewnetrznym w jej termi-
nologii) ze zdaniami wzglednymi restryktywnymi i zdaniami wzglednymi
nierestryktywnymi bez powtoérzonego rzeczownika.

2. ANALIZA MATERIALU
Przeglad danych korpusowych pozwala na dokonanie obserwacji

dwoch rodzajow. Czes¢ z nich potwierdza informacje leksykograficzng
z ISJP, a czeS¢ jq rozszerza.
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W opisywanych tu zdaniach rzeczownik wewnatrz zdania wzglednego
moze by¢ powtorzeniem rzeczownika ze zdania nadrzednego (o czym
wspominano w cytowanym wyzej hasle z ISJP; por. takze Topolinska
[1984] i Mendoza [2010]). Dzieje sie tak czesto wtedy, gdy odniesienie za-
imka wzglednego ktéry byloby niejednoznaczne. Jedna z przyczyn takiej
niejednoznacznosci jest sytuacja, gdy rzeczownik zdania nadrzednego
jest nadrzednikiem grupy nominalnej zawierajacej inne rzeczowniki o tej
samej charakterystyce liczbowo-rodzajowej (13). Co prawda odpowiednia
regula poprawnosciowa pozwala na to, by zaimek ktéry odnosit sie nie do
bezposrednio poprzedzajacego go rzeczownika, ale takze do rzeczownika,
na ktory w zdaniu nadrzednym pada akcent logiczny, niemniej ustale-
nie zamierzonego przez nadawce miejsca akcentu logicznego pisSmie jest
czesto niemozliwe:

(13) To rozwiazanie w zasadniczym stopniu moze zniweczy¢ catq kon-
cepcje reformy ubezpieczen spolecznych, na ktérq to koncepcje pari-
stwo sie zdecydowato [NKJP.

Bez powtérzonego rzeczownika w przyktadzie (13) zaimek ktéry
moglby odnosic sie zarowno do rzeczownika koncepcja, jak i do rzeczow-
nika reforma.

Rozwiazanie polegajace na powtorzeniu rzeczownika jest czeste, gdy
grupa nominalna, do ktérej nadrzednika ma odnosic sie zdanie wzgledne,
jest bardzo rozbudowana prawostronnie:

(14) Od Rosz haSzana rozpoczyna sie dziesieciodniowy okres potgczo-
nego z pokutq rozrachunku Zydéw z wtasnym sumieniem i z Bogiem,
ktoéry to okres zamyka swieto Jom Kippur [NKJP].

(15) (...) byt on autorem rewolucyjnego wynalazku: nakrecania zegar-
kéw nie za pomoca kluczyka lecz ruchomej gtéweki, ktéry to wynalazek
— opatentowany — przetrwat jak wiemy dtugie lata [NKJP].

Druga sytuacja powodujaca niejednoznacznos$é odniesienia zaimka
ktory zwiazana jest synkretyzmem jego form fleksyjnych. Przy pewnych
wartosciach kategorii przypadka mozliwe sa rozne odniesienia tego za-
imka, co ilustruje przyklad (17), stanowiacy modyfikacje oryginalnego
przyktadu korpusowego (16), w ktorym dzieki powtérzeniu tej niejedno-
znacznosci nie ma. W rezultacie (16) jest poprawne, a (17) — nie.

(16) Tu zabawne wspomnienie — ojciec dostal przydziat mieszkania,
na ktérym to przydziale napisane bylo ,inzynier Polak”, nazwa osie-
dla —i... klamke [NKJP].

(17) *Tu zabawne wspomnienie — ojciec dostat przydziat mieszkania,
na ktéorym napisane byto ,inzynier Polak”, nazwa osiedla —i... klamke.
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W niektérych wypadkach, jezeli synkretyczna forma zaimka ktéry jest
podmiotem zdania wzglednego, jednoznaczng interpretacje narzuca ako-
modowana pod wzgledem np. liczby forma czasownika, tak jak w przy-
ktadzie (30), analizowanym w dalszej partii tekstu, gdzie bez rzeczownika
wewnetrznego zdanie bedzie jednoznaczne.®

W pewnych sytuacjach zachodzi koniecznos¢ powtorzenia calej frazy
nominalnej, np. gdy zdanie nadrzedne zawiera skoordynowane dwie
frazy nominalne o tym samym (powtorzonym) nadrzedniku, a zdanie
wzgledne odnosi sie tylko do jednej z nich, np.:

(18) Pochylity sie z troska nad rzekomym brakiem edukacji seksualnej
i brakiem pieniedzy na srodki antykoncepcyjne (ktory to brak pienie-
dzy nie przeszkodzit malzeristwu w postawieniu domu) [NKJP].

Rzeczownik wewnatrz zdania wzglednego moze jedynie wskazywac
na odpowiedni rzeczownik zdania nadrzednego, nie bedac jednak jego
powtérzeniem, o czym réwniez wspomniano w odpowiednim hasle ISJP
[por. takze Mendoza 2010]. W takich konstrukcjach czesto w zdaniu
wzglednym pojawia sie pojecie ogolniejsze niz w zdaniu nadrzednym, ale
nie zawsze typowy hiperonim, chociaz takie rozwigzanie jest stosunkowo
czeste (przyklady19-20):

(19) Jedna z najwiekszych atrakcji byta niewatpliwie loteria fantowa,
w ktorej mozna byto wylosowaé zywa kure czy okazatego golebia,
ktore to ptaki przekazali mieszkaricy wsi [NKJP].

(20) Objawia sie to charakterystycznym bélem w okolicach mostka
(czesto promieniujacym do lewego ramienia) oraz zadyszka, ktore to
objawy wystepuja szczegdlnie podczas wysitku, kiedy serce potrze-
buje wiecej tlenu [NKJP].

Wykorzystywane sa takze inne typy relacji wskazujacych na korefe-
rencje [por. Ogrodniczuk et al. 2015]. Czesto dotyczy to dat, kwot, liczb,
tak jak w przyktadzie (21):

(21) Gminna propozycja zaktada, ze w przypadku 85-procentowej
Sciggalnosci czynszow daje to ok. 8 min zt miesiecznie, z ktérych to
pieniedzy doptacataby ona do czynszéw lokatoréw najbiedniejszych
mieszkajacych w zasobach prywatnych [NKJP].

W odniesieniu do innych typéw informacji niesionych przez rze-
czownik zdania nadrzednego mozna znalez¢ interesujace przyklady
wykorzystania relacji semantycznej parametr — wartoS¢ parametru

5 Rozwiazywanie ewentualnej dwuznacznosci odniesienia zaimka wzgled-
nego podmiotowego na podstawie wartosci formy czasownikowej nie jest ograni-
czone wylacznie do polszczyzny [zob. Linde-Usiekniewicz, Szewczyk 2013].
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[por. Paduceva 1999].6 Sa one o tyle ciekawe, ze mozliwa jest zar6wno
sekwencja, w ktorej w zdaniu glownym wystepuje wartosé parametru,
aw zdaniu wzglednym parametr (22), jak i taka, gdzie w zdaniu gléwnym
wystepuje parametr, a w zdaniu wzglednym - jego wartosc¢ (23):

(22) (...) z biegiem lat funkcje redagowania gazety schodzity na plan
dalszy, ustepujac zadaniom przynaleznym prezesowi, ktérq to funkcje
jednoczesnie piastowatem [NKJP].

(23) Wezoraj burmistrz Rio de Janeiro oddal klucze do miasta , krélowi
karnawatu”, ktéra to funkcje petni najciezszy uczestnik blisko piecio-
dniowej zabawy [NKJP].

Wiele przykladow z rzeczownikiem nawigzujacym realizuje schemat,
w ktérym w zdaniu nadrzednym pojawia sie¢ nazwa wlasna, a w zdaniu
wzglednym nazwa pospolita, np.:

(24) [nie] moze uzyskaé obywatelstwa polskiego na podstawie ustawy
o repatriantach, poniewaz nie ma polskiego pochodzenia i jest obywa-
telkq Biatlorusi, ktorego to kraju ustawa o repatriantach nie dotyczy
[NKJP].

Czasami zabieg taki pozwala na dookreslenie konkretnego odniesie-
nia nazwy wlasnej: w przyktadzie (25) nazwa Southampton nie odnosi sie
do miasta w Anglii, lecz do klubu pitkarskiego z siedziba w tym miescie:

(25) Obaqj spotkali sie ponownie przed miesiacem juz w Southampton,
z ktérym to klubem Polak podpisat kontrakt do czerwca 2008 roku
[NKJP].

Kolejna mozliwoscia, ktora oferuje uzycie rzeczownika nawiazuja-
cego, jest przejscie z jezyka przedmiotowego na poziom metajezykowy,
jak w przyktadzie (1). Dotyczy to zaréwno rzeczownikow pospolitych (26),
jak i nazw wlasnych (27). Mozliwe, cho¢ rzadsze, jest rowniez przejsScie
z poziomu metajezykowego na poziom jezyka przedmiotowego, tak jak
w przykladzie (28):

(20) (...) sktad Rady Polityki Pienieznej: golebie, czyli osoby dazace do
maksymalnej redulkcji stop podatkowych, czy tez jastrzebie, ktérym to

6 Roznice te ilustruje para przykladéw zaczerpnietych z prac autorki. Tak
na przykltad w zdaniu Trzeba wyznaczydé termin spotkania stowo termin powinno
by¢ interpretowane jako wprowadzajace jedynie parametr, a nie jego wartosc,
gdyz ze zdania tego nie wynika, czy jaki$ termin zostat ustalony. Z kolei w zdaniu
Wyznaczono spotkanie na piqtek fraza na piqtek realizuje wartoSc tego parame-
tru, natomiast sam parametr pozostaje domyslny. Brak miejsca nie pozwala na
szczegOltowe omowienie przywolanej pracy.
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przydomkiem obdarzano ludzi nie tylko sceptycznie nastawionych do
radykalnych obnizek, ale bardzo ostroznych w wyrazaniu zgody na
kazda redukcje [NKJP].

(27) W najdawniejszych czasach Dendera byla miejscem przebywa-
nia jak i stacjonowania Hathor, pod ktérym to imieniem kryta sie nie
bogini, lecz straszliwa broni boga storica Tota [NKJP].

(28) Bedzie to ,,Ballada o Zakaczawiu”, ktérq to nazwe nosi , prze-
kleta” dzielnica Legnicy [NKJP].

W pewnych wypadkach identyfikacje umozliwia szerszy kontekst,
a bez niego czytelnik musi odpowiednia informacje uzupeini¢ na pod-
stawie rzeczownika w zdaniu wzglednym, np.:

(29) Obecnie pracujemy nad kosciotami dzielnic spoza $rédmiescia,
ktéry to tom zamykatby czes$é poswiecona obiektom sakralnym miasta
[NKJP],

gdzie sygnatem, ze chodzi o opracowanie naukowe poswiecone budow-
lom sakralnym, a nie na przyktad o renowacje, jest rzeczownik tom.

Konstrukcje z rzeczownikiem nawiazujacym do rzeczownika w zda-
niu nadrzednym pozwalaja na unikniecie ewentualnych dwuznacznosci
zwiazanych z grupami wspoélrzednymi w nadrzednikach zdan wzgled-
nych [por. Gebka-Wolak 2015]:”

(30) {(...) to przeczy skromnosci, pokorze i zachowaniu ubéstwa, ktoére
to cechy powinny zwltaszcza przynaleze¢ osobom duchownym [NKJP].

Chog¢, jak wspomniano wyzej, w zdaniu tym liczba mnoga czasownika
wyjasnia, ze chodzi nie tylko o ubéstwo, ale przynajmniej takze o pokore.

Najciekawsza wlasnoscig analizowanych w tej czesSci wywodu zdan
jest to, ze rzeczownik wewnatrz zdania wzglednego nie musi nawiazywac
do rzeczownika w zdaniu gtéwnym, lecz do tresci calego zdania. W takich
wypadkach rzeczownik w zdaniu wzglednym jest nazwa sytuacji opisa-
nej w zdaniu nadrzednym — derywowana od czasownika lub nie — albo
odnosi si¢ do tresci tego zdania w inny sposob:

(31) Najmiodsi uczestnicy fragment prozy mogli zastapi¢ wierszem,
z ktorej to mozliwosci wielu uczniéw skorzystato [NKJIP].

(32) Najczesciej zazdroscimy innym sukceséw, awansoéw, pieniedzy,
fortuny, urody, powodzenia u kobiet lub mezczyzn, ktéra to zazdrosé
przechodzi czasami w patologiczny stan zwany syndromem Otella
[NKJP].

7 Autorka zajmuje sie grupami wspolrzednymi polaczonymi spéjnikiem lub
w tekstach prawnych, ale samo zjawisko jest chyba szersze i dotyczy takze spoj-
nikoéw ioraz czy, a takze innych typow tekstow.
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(33) Jest takze mistrzem Polski w kata i wicemistrzem w kobudo, ktére
to sukcesy osiqggnat podczas zawodow rozgrywanych w Oswiecimiu
[NKJP].

(34) Konstytucja RP stanowi: Rodzice majq prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a ktérqg to mysl doklad-
niej jeszcze formuluje zapis Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
[NKJP].

Informacje o innych niz rzeczownikowe i zdaniowe antecedensach
zdan wzglednych wprowadzanych przez ktér- to w dawnej polszczyznie
znalez¢ mozna we wspomnianym juz Stowniku polszczyzny XVI w.:

(35) Przeto té [wody] ktéré fa mierno diepté /zdrowiu ndfzemu [aq
nalepfzé: ktérégo to ciepltd iefli co w nich niedoftawa / tdtwiéy dowcip
w kotle przyczyni [SPXVI w., uzupelnienie oryginalne].

W materiale NKJP znaleziono tylko jeden taki przyklad:

(36) (...) a wspdlszafarzami — bp Bronistaw Dembowski, dotychcza-
sowy biskup wioctawski, bp Jan Bernard Szlaga, biskup pelpliriski
z ktérej to diecezji wywodzi sie nowy ordynariusz wtoctawski (...).

3. ZAKONCZENIE

Przedstawiony tu wstepny opis zdan wzglednych z rzeczownikiem
wewnetrznym pozwolil na zaobserwowanie pewnej liczby zwiazanych
z nimi zjawisk. Co wazniejsze, samo ich dostrzezenie i opisanie powinno
wzbogacic istniejace opisy skladniowe polszczyzny. Wazng cecha for-
malno-skladniowa tych zdan jest to, ze pokazuja one, iZ odmienny przez
liczbe i rodzaj wykltadnik zdania wzglednego moze by¢é akomodowany
w zakresie wartosci tych kategorii gramatycznych wylacznie do rzeczow-
nika stanowiacego skladnik zdania wzglednego. Ceche taka obserwu-
jemy takze w innych jezykach, w ktérych odpowiedni zaimek moze by¢
akomodowany pod wzgledem liczby i rodzaju, np. we wloskim i hiszpan-
skim (por. przyktad (6)).

Najprawdopodobniej inaczej niz w innych jezykach europejskich, dla
ktorych takie zdania wzgledne opisano, nie sg one ograniczone ani do od-
miany pisanej, ani do styléw intelektualnych polszczyzny. Zaswiadczone
sa w korpusie tekstow mowionych, cho¢ nie analizowaliSmy szczegotowo
pochodzacych z korpusu Spokes cytatow. Wydaja sie jednak charakte-
rystyczne dla tekstow dziennikarskich. Nasza kwerenda, ograniczona do
korpusu niezréwnowazonego, nie pozwala jednak na zadne wiarygodne
hipotezy iloSciowe.
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Oglad materiatu pokazuje, ze wstepna klasyfikacja z ISJP pomija pe-
wien typ zdan z rzeczownikiem wewnetrznym. Mamy na mysli zdania
z antecedensami innymi niz rzeczownikowe. Ze wzgledow formalnych
zatem nalezaloby zdania z rzeczownikiem wewnetrznym podzieli¢ na zda-
nia z antecedensem rzeczownikowym i nierzeczownikowym, a wsréd tych
pierwszych dodatkowo wyodrebni¢ zdania z rzeczownikiem powtoérzonym
i niepowtorzonym (nawiazujacym).

Wspblne dla wszystkich szczegélowych typéw opisanych tu zdan
z antecedensem rzeczownikowym (zaréwno z powtoérzonym rzeczowni-
kiem, jak i z rzeczownikiem nawiazujacym) jest jednoznaczne wskazy-
wanie, iz zdanie wzgledne jest zdaniem nierestrykcyjnym. Analogiczna
funkcje moze pelni¢ zastapienie zaimka ktéry wyrazeniem ktor- to, jak
w przykladzie (2), ale nie zawsze jest to rozwiazanie szczesliwe. Sytuacje
taka ilustruje przyktad (37):

(37) Poprzez swaje ciepto i gtebokie brzmienie radio lampowe pozwala
na chwile zastanowienia nad réznorodnoscia sposobow ujarzmiania
fal radiowych, ktére to fale byty przed naszym pojawieniem i bedq
jeszcze dtugo po nas... [NKJP].

W przykladzie tym mamy powtérzony w zdaniu wzglednym rzeczow-
nik ze zdania nadrzednego (fale). Rezygnacja z tego rozwiazania spo-
wodowataby niejednoznacznos¢, w wyniku ktorej zdanie dopuszczaloby
interpretacje restrykcyjna, zgodnie z ktérg tres¢ zdania wzglednego za-
wezaltaby zakres odniesienia frazy fale radiowe. Tres¢ zdania gtownego
odnositaby sie wtedy wylacznie do fal radiowych poprzedzajacych poja-
wienie sie rodzaju ludzkiego oraz istniejacych po jego wyginieciu, tak jak
w przyktadzie (37):

(37’) ?Poprzez swoje cieplo i gltebokie brzmienie radio lampowe po-
zwala na chwile zastanowienia nad réznorodnos$ciq sposobéw ujarz-
miania fal radiowych, ktére byly przed naszym pojawieniem i bedaq
jeszcze dtugo po nas...

Roéwnie niezreczne byloby tu wykorzystanie wyrazenia ktor- to bez rze-
czownika wewnetrznego:

(37”) ?Poprzez swoje ciepto i gltebokie brzmienie radio lampowe po-
zwala na chwile zastanowienia nad réznorodnos$ciq sposobéw ujarz-
miania fal radiowych, ktére to byly przed naszym pojawieniem i beda
jeszcze dtugo po nas...

Zastosowanie zdan wzglednych z rzeczownikiem wewnetrznym jest
— jak juz wielokrotnie wspomniano — strategia pozwalajacg na uniknie-
cie potencjalnej niejednoznacznosci. Dotyczy to takze zdan wzglednych
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z antecedensem zdaniowym: ich przeksztalcenie w zdania podrzedne
rozwijajace wprowadzane przez co albo narzuca przeorganizowanie
zdania podrzednego, albo prowadzi do niejednoznacznosci. Pierwsza
sytuacje ilustruje przyklad (38), stanowiacy wynik proby przeksztal-
cenia zdania (31), a druga przyktad (39), powstaly z przeksztalcenia
zdania (32). W zdaniu (39) mozliwa jest zarowno interpretacja, zgodnie
z ktéra oba tytuly zostaly zdobyte na zawodach w Oswiecimiu, jak i in-
terpretacja, ze na tych zawodach zdobyty zostat jedynie tytul wicemi-
strza w kobudo.

(38) Najmiodsi uczestnicy fragment prozy mogli zastqpi¢ wierszem, co
wielu uczniow zrobilo // na co wielu uczniow sie zdecydowato
[czes¢ zmodyfikowana wythuszczona].

(39) Jest takze mistrzem Polski w kata i wicemistrzem w kobudo, co
osiaggnat podczas zawodéw rozgrywanych w OSwiecimiu.

Mozna by oczekiwaé, ze czes¢ analizowanych zdan beda stanowic
zdania, ktore R. Grzegorczykowa nazywa rozwijajacymi lub pozornie
wzglednymi. Zdanie takie ,nie zawiera (...) charakterystyki desygnatu
rzeczownika, z ktorym sie taczy, ale informuje o kolejnym zdarzeniu”
[Grzegorczykowa 2004, 118]. Niemniej w badanym materiale nawet zda-
nia wzgledne w czasie przyszltym, odnoszace sie do wydarzen, ktére do-
piero maja nastgpic¢ [por. Loock 2007, 340-344] stuzyly wzbogaceniu
charakterystyki desygnatu rzeczownika, niezaleznie od tego, czy mamy
do czynienia z rzeczownikiem ze zdania nadrzednego powtérzonym
w zdaniu wzglednym (40), czy rzeczownikiem nawiazujacym (41-42):

(40) Srodowisko sedziowskie méwi, ze chodzi o ,,zwrécenie uwagi
spoleczeristwa i rzqdzacych na problemy wymiaru sprawiedliwosci”,
ktoére to problemy mogaq wkrétce ograniczyé obywatelom prawo do
sadu [NKJP].

(41) Poznariskie zawody potraktowalismy jako sprawdzian generalny
przed kwalifikacjami olimpijskimi do igrzysk w Atenach, ktéra to im-
preza odbedzie sie na przelomie listopada i grudnia w Paryzu — dodatl
Robert Sadurski, trener polskiej reprezentacji [NKJP].

(42) (...) sa jeszcze jakies punkty zapalne, na przyktad podwdjne
nazwy miejscowosci, czy niemiecki jako pomocniczy jezyk urzedowy,
ktoére to nowosci byé moze wprowadzi ustawa o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych (...) [NKJPJ.

Warto odnotowac¢ jednak, ze zdecydowana wiekszos¢ zdan wzgled-
nych pojawiala sie¢ na koncu zdania zlozonego, ktorego czes¢ stano-
wily. Wiekszos¢ wyjatkow to sytuacje, w ktérych jakas grupa nominalna
w obrebie zdania wzglednego opisywana byta kolejnym zdaniem wzgled-
nym.
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Kolejna ciekawa wlasnoscig — ale juz tylko zdan wzglednych z rze-
czownikiem nawigzujacym do zdania nadrzednego — jest mozliwos¢ for-
mulowania zdan wzglednych o charakterze subiektywnej oceny [Loock
2007], przy czym inaczej niz w przykltadach tej autorki, w naszym ma-
teriale ocena taka wyrazona byla takze przez dobér nawigzujacej frazy
rzeczownikowej, np.:

(43) Chodzi przede wszystkim o podatek obrotowy i minimum socjalne,
ktore to projekty ludyczne maja wymiar ksiezycowy [NKJP].

W przykladzie tym nie tylko orzeczenie zdania wzglednego (maja wy-
miar ksiezycowy) jest nosnikiem oceny podatku obrotowego i minimum
socjalnego, ale takze przymiotnik ludyczny okreslajacy te projekty.

Jak wskazuje tytul niniejszego tekstu, przedstawione tu uwagi sta-
nowia jedynie wstepne rozpoznanie zjawiska. Dalsze kroki badawcze po-
winny iS¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze, na rozwazenie zastuguje
status wyrazenia ktdry to, i to zar6wno w analizowanych tu zdaniach, jak
i w zdaniach wzglednych bez rzeczownika wewnetrznego, takich jak (2).
W szczegoélnosci trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest w takim wy-
razeniu segment to (por. przypis 2.). Po drugie, przedstawione tu obser-
wacje ograniczyly sie do wybranych kwestii. Otwarta pozostaje sprawa
analizy roli zdan wzglednych z rzeczownikiem wewnetrznym w wiekszych
jednostkach tekstowych.
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Double-headed relative clauses in Polish. A preliminary examination
Summary

This paper discusses the so-called double-headed relative clauses in Polish,
introduced by a special relator ktéry to, which in sentences bearing such clauses
obligatorily agrees with the internal head. Such clauses have been hitherto
overlooked in most syntactic descriptions of Polish. The inquiry is based on 291
citations obtained from the National Corpus of Polish, analysed for their semantic
and syntactic features. The results show that double-headed relative clauses in
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Polish are marked as explicitly non-restrictive (as opposed to standard relative
clauses). While identical internal and external heads need to be separated by
a phrase governed by the external head, there is no such constraint on non-
identical internal heads. These may have not only nominal, but also clausal
antecedents. In addition, non-identity of internal and external heads allows an
introduction of subjective valuation (in the internal head) and a switch from
object language to metalanguage or vice versa between the governing clause and
the relative clause.

Adj. Monika Czarnecka
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JUKSTAPOZYCJA CZY SKLADNIA?
FRAZY ZDANIOWE W KONTEKSCIE
WYBRANYCH CZASOWNIKOW FALSZU

W tym artykule chcialabym rozwazy¢ pewien szczegélowy dylemat
zwigzany z opisem wykladnikéw falszu. Interesowaé¢ mnie bedzie roz-
strzygniecie, czy zdanie podrzedne pojawiajace sie w kontekscie okre-
Slonego czasownika falszu pelni role jego argumentu czy tez stuzy
doprecyzowaniu tematu wypowiedzi. Cho¢ jest to kwestia szczegolowa,
jednak charakter trudnosci, jakie sie z nia wiaza, wpisuje sie we wzno-
wiona niedawno [zob. Przepiorkowski 2016, 2017; Danielewiczowa 2017,
Bogustawski 2017] dyskusje o charakterze ogélnym. Dotyczy ona, przy-
pomne, problemu ustalania walencji czasownikow.

1. ZARYS KONTROWERSJI

W swoim wystgpieniu na konferencji ,Nieokreslonos¢ i granice”, zor-
ganizowanej w maju 2016 r. przez Katedre Lingwistyki Formalnej UW
i Wydziat Nauk Humanistycznych UKSW, Adam Przepiérkowski zglosit
teze o braku wyraznej dystynkcji miedzy argumentami predykatu a mo-
dyfikatorami w obrebie wypowiedzenia. W p6zniejszej pracy [Przepiorow-
ski 2017, 45-46], podtrzymujac swoje stwierdzenie, lingwista sugerowat,
ze charakter zwiazku sktadniowego miedzy predykatem czasownikowym
a innymi czlonami zdania jest wlasciwoscia niedyskretna, tzn. dany czton
zdania jest bardziej lub mniej argumentem / modyfikatorem. A. Prze-
piorkowski opiera swoje tezy na krytyce kryteriow odr6zniania elemen-
tow wymaganych skladniowo przez predykat glowny od niewymaganych
cztonow wypowiedzenia. Jak twierdzi, rozmaite chwyty i testy majace
shuzy¢ odréznieniu argumentu czasownika od modyfikatora (tj. kryteria
ontologiczne, formalne, funkcjonalne, iterowalnosci, wybiorczosci, ,za-
stowka”) nie zawsze dadza sie stosowacd, a bywa i tak, ze zastosowane
daja rozbiezne wyniki [ibidem, 20-45]. Ostatecznie badacz podwaza ist-
nienie rozroéznienia miedzy typami podrzednikéw skladniowych, ciezar
dowodu tezy przeciwnej sktadajac na barki adwersarzy.
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Rekawice rzucona przez A. Przepioérkowskiego podjeta Magdalena Da-
nielewiczowa w artykule Argumenty i modyfikatory — glos w dyskusji
[Danielewiczowa 2017]. Niekonkluzywnos¢ tego czy innego testu w od-
niesieniu do jakiegos wyrazenia nie jest zdaniem lingwistki racja do za-
negowania réznicy miedzy argumentami predykatu a modyfikatorami
w obrebie wypowiedzenia.

M. Danielewiczowa upomina si¢ o dbatos¢ w opisie leksyki. Jej brak,
na co juz wczesniej wielokrotnie zwracata uwage [zob. np. Danielewi-
czowa 2005, 2010, 2011, 2017], to nierzadka przyczyna trudnosci we
wlasciwym wskazaniu funkcji sktadniowej wyrazen w zdaniu. Broniac
istniejacej w jezyku opozycji, badaczka pokazuje sposoby efektywnego
okreslania skladniowej roli danego wyrazenia. Gléwnym zabiegiem za-
pewniajacym wlasciwg identyfikacje funkcji sktadniowych poszczegol-
nych czlonéw zdania jest mozliwie skrupulatna analiza semantyczna
predykatu. W niektorych wypadkach pomocny bywa test polegajacy na
mozliwosci rozwiniecia grupy skladniowej w osobne zdanie (modyfika-
tor) lub brak takiej mozliwosci (argument). M. Danielewiczowa [2017,
66] przypomina takze, ze watpliwosci co do statusu wyrazenia w obrebie
wypowiedzenia moze rozwiac¢ zastosowanie zabiegu opartego na zasta-
pieniu czasownika hiperonimem, np. zrobit to, stato sie to. Odpowiedni
hiperonim, zastepujacy calos¢ podstawowej struktury predykatowo-ar-
gumentowej, moze by¢ dotaczony do wyrazen niebedacych jej elemen-
tami, np. Janek dolat wody do czajnika i zrobil to mimo protestéw brata
[por. Danielewiczowa 2017, 66]. Zdanie staje si¢ nieakceptowalne, gdy
chwyt ten stosujemy do argumentow predykatu: *Janek dolat wody i zro-
bit to do czajnika [por. ibidem]. Jednym z wariantéw tego testu postuze
sie w dalszej czesci wywodu.

Lektura artykutu M. Danielewiczowej przekonuje, ze wziecie pod
uwage wlasciwosci logicznych analizowanych wyrazen oraz umiejetny
dobor testow prowadza do konkluzywnego i bynajmniej nie przygodnego
odréznienia podrzednikéw wymaganych sktadniowo od innych cztonow
zdania. Niearbitralnos¢ rozstrzygniec, ich obiektywny charakter wyptywa
z obserwacji tzw. materiatu negatywnego, ktéry pozwala wytowi¢ uktady
nienalezace do poprawnych zdan danego etnolektu.

Argumentacja przedstawiona przez M. Danielewiczowg przekonuje
o istnieniu obiektywnej dystynkcji miedzy czlonami wypowiedzenia wy-
maganymi przez dany predykat a czlonami niewymaganymi. Wywod
A. Przepiorkowskiego zas§ dowodzi tego, ze do adekwatnego okreslenia
typu podrzednika nie wystarczy pobiezna obserwacja kontekstow uzy-
cia wyrazen. Nie jest tez tak, zeby jakikolwiek test mozna bylo stosowac
automatycznie do dowolnego predykatu. Jezyk jest na to tworem zbyt
skomplikowanym.

Uwagi poswiecone owemu skomplikowaniu jezyka z uwzglednie-
niem kwestii identyfikacji argumentéow predykatu, a takze kwestii elip-
tycznosci lub pelnosci ,projekcji sktadniowych”, znajdziemy w artykule
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W sprawie jezykowo-autorefleksyjnego testowania wymagan sktadnio-
wych [Bogustawski 2017]. Autor wskazuje konkretna, intersubiektywna
metode postepowania lingwistycznego w odniesieniu do zywiotu teksto-
wego. Propozycja ta stanowi posrednig odpowiedz na watpliwosci meto-
dologiczne A. Przepiorkowskiego.

Proponowana przez Boguslawskiego procedura jezykowo-autoreflek-
syjna opiera sie¢ na zabiegu relacjonowania przez moéwiacych poszcze-
g6lnych odezwan / wypowiedzi. Jesli dany uklad skladniowy mozna
spojnie i sensownie ujac¢ za pomoca ramy identyfikujacej méwienie do-
slowne i informacyjne, tj. za pomoca powiedziat(a), Ze_ lub jego warian-
tow, mamy do czynienia z uzupelnieniami wymaganymi przez predykat.
Nawigzujac do przykladu autora, mozemy stwierdzi¢, ze dobrym zdaniem
bedzie: On powiedzial, ze Stas napisat notatke, ale nie zdanie: *On powie-
dzial, ze Stas napisal na skrawku papieru. W analogiczny spos6éb mozna
przetestowac rézne predykaty. Poszczegolne uklady wyrazow pozytywnie
badz negatywnie przechodza test ujecia w rame implikujaca moéwienie in-
formacyjne. A. Bogustawski przestrzega jednak przed stosowaniem testu
w sposob automatyczny, bez dociekania przyczyn obserwowanych efek-
tow. Zeby analiza byla adekwatna, musza i one zosta¢ wziete pod uwage.
Bywa bowiem, ze w ramie charakterystycznej dla asercji pojawiaja sie
wyrazenia metonimiczne lub metaforyczne.

W swoim krétkim artykule A. Bogustawski dotyka takze innych kwe-
stii dotyczacych istoty jezyka. Jasne jest jednak, ze odr6znienie cztonow
wymaganych skladniowo od innych typéw podrzednikow nalezy zdaniem
autora do fundamentéw opisu lingwistycznego.

W dalszej czesci mojego wywodu bede chciata skupi¢ sie na tym wia-
$nie zagadnieniu w odniesieniu do wybranych czasownikéw falszu. Jak
wspomnialam, interesowa¢ mnie bedzie ustalenie statusu frazy zdaniowe;j
w kontekscie poszczegolnych typoéw czasownikow fatszu. Relatywistyczne
podejscie do kwestii identyfikacji struktury predykatowo-argumentowe;j,
stojace np. za sugestia o niedyskretnosci wlasciwosci decydujacej o roli
wyrazenia w zdaniu, w gruncie rzeczy sktania do sceptycyzmu opisowego
w odniesieniu do jezyka, a tym samym uderza w uprawianie lingwistyki
jako dziedziny odrebnej od tekstologii lub stylistyki. W odniesieniu do
walencji czasownika jest wiec o co kruszy¢ kopie. Ciezar zas dowodu in-
tersubiektywnosci rozroznienia argument vs. modyfikator powinien wziac
na siebie kazdy zainteresowany opisem jezyka jako takiego. Stusznie
zagadnienie to stalo sie jednym z gléwnych watkow pracy poswieconej
problemom skladni funkcjonalnej autorstwa Zofii Zaron [2009].

2. FRAZA ZDANIOWA W KONTEKSCIE CZASOWNIKOW FALSZU

Wsrod czasownikéw implikujacych falsz znajdziemy wyrazenia opi-
sujace to zjawisko z réznych punktow widzenia. Mamy na przyktad cza-
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sownik [ktos] mataczyt w [czyms], ktory moéwi o czyichs dzialaniach
nakierowanych na sformutowanie falszywego przekonania. Z kolei cza-
sownik [ktos] zadal ktam [czemus$] zaklada istnienie blednych przeko-
nan krazacych w obiegu komunikacyjnym. A zatem falszywa askrypcja
ijej potencjalni, nieszczes$ni ,nosiciele” sg jezykowo ujmowani w roznych
konfiguracjach. Sam uktad okreslany jako falszywy nie zawsze jest wy-
raznie wskazany. Nie moze jednak nie pojawic¢ sie jako element tresci
czasownika.

Askrypcja jest inherentnym elementem tresci czasownikowych wy-
kladnikéw falszu. Wlasciwos¢ ta nie znajduje jednak pelnego odbicia
w strukturze skladniowej tworzonej przez predykat. Niektore czasowniki
falszu wykluczaja obecnosé¢ zdania w swoim bezposrednim kontekscie.
Do tej grupy wyrazen nalezy m.in. wspomniany juz czasownik [ktos$/
mataczyt w [czyms/. Nie mozemy powiedziec: *Komisja rewizyjna mata-
czyla, ze sottys nie ukradia 5 metrow materiatu. W tej grupie znajda sie
takze czasowniki: [ktos] wybielil [kogos;/cos], [ktos] wzigl [kogos;/cos]
za [kogos,/ cos,, [ktos] pomylit sie co do [czego$], [ktos] uchodzit za [ko-
gos;/cosj i in. Czasownik implikujacy fatsz askrypcji moze dopuszczac
w bezposrednim kontekscie fraze zdaniowa prezentujaca nieprawdziwa
charakterystyke, nie implikujac jej. Oczywiscie sa réwniez i takie czasow-
niki fatszu, ktore implikuja sktadniowo zdanie. W ich wypadku skladnia
w najbardziej izomorficzny sposob odbija wlasciwosci semantyczne.

Odroéznienie pierwszej grupy wyrazen od dwoéch pozostalych nie
przedstawia trudnosci. Wystarczy préoba dolaczenia argumentu zdanio-
wego do wypowiedzenia zawierajacego czasownik pierwszego typu, aby
przekonac sie o tym, ze wypowiedzenie zbudowane w taki spos6b nie da
sie uja¢ w rame czasownika zdajacego sprawe z méwienia literalnego, ze
nie nalezy do ,narzedzi jezyka” [por. Bogustawski 2008; 2017]. W swietle
dyskusji dotyczacej mozliwosci obiektywnego odréznienia argumentow
od modyfikatoréow interesujace jest pytanie o efektywny sposéb odroz-
nienia drugiej i trzeciej grupy czasownikow.

Teza o istnieniu takiej réznicy ma swoje zrédlo w analizie seman-
tycznej. Chodzi jedynie o to, aby wskazac jezykowe przejawy tej roznicy.
Przyjmuje zatem (opierajac sie na obserwacjach semantycznych), ze dla
pewnej grupy czasownikow implikujacych logicznie falsz askrypcii, jej
pojawienie sie w bliskim kontekscie ma charakter nieobligatoryjny skta-
dniowo. Jako cel stawiam sobie wskazanie obiektywnego sposobu wyroz-
nienia tej grupy leksemow.

Na potrzeby testowania hipotez wybralam 10 zdan zawierajacych cza-
sowniki implikujace falsz:

(1) Ktos pana wprowadzil w blad, ze istnieje takie zdjecie.

(2) Rudy oszukat mnie, ze wywidzt catly towar.

(3) Nie dajmy sie oszukaé, ze byli niewinni.

(4) Niech allegro sonatowe nie wyprowadzi naiwnego w pole, Ze to so-
nata jak sonata.
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(5) Przylapany wéwczas przez ATP oszukal, ze zazyt narkotyk przy-
padkowo.

(6) Fratczak blefowal, ze jedzie do Wroctawia wygraé.

(7) Mineta sie z prawda, ze autopoprawka stanowi 6w kompromis.

(8) Sktamatam, ze mieszka na sgsiedniej ulicy.

(9) Lubita fantazjowad, ze przez matzeristwo zapewni sobie los lepszy
niz strzepywanie pierzyn.

(10) Przestaricie bajaé, ze kasa gra drugorzedna role.

Zdania te sg uproszczonymi wersjami przyktadow znalezionych
w Internecie. We wszystkich kontekstach pojawia sie podrzedna fraza
zdaniowa. W zaleznosci od predykatu ma ona jednak rozny status skta-
dniowy. W zdaniach (1)—7), jak bede chciata twierdzi¢, mamy do czynie-
nia z jukstapozycja zdania podrzednego (tj. zdaniem nieobligatoryjnym
sktadniowo). W kontekstach (8)-10) zdanie podrzedne realizuje pozycje
argumentu czasownika bedacego orzeczeniem w zdaniu nadrzednym.

Co przemawia za takim rozstrzygnieciem? We wszystkich kontekstach
mozna opuscic fraze zdaniowg bez straty dla ogélnej komunikatywnosci
krotszego wypowiedzenia. Pod tym wzgledem miedzy przytoczonymi zda-
niami nie ma réznicy. Zdania jednak rézni¢ sie beda ze wzgledu na efekt
testu, na ktéry zwrécita uwage M. Danielewiczowa [2017, 66], a ktory
oparty jest na zastosowaniu hiperonimu zrobié to. Oté6z w szesSciu pierw-
szych kontekstach przylaczone zdanie moze stanowi¢ odpowiedz na py-
tanie o sposob, w jaki dokonala sie opisana w zdaniu czynnosc.

Zilustruje te wlasciwos¢ na przykladzie inspirowanym zdaniem (1).
Do opisu typu: Kto$ pana wprowadzit w btad mozemy zadac¢ pytanie
0 sposob doprowadzenia kogos do blednego przekonania. Mozemy za-
pytac: Jak to sie stato? / W jaki sposéb to zrobit? Odpowiedzig moze by¢
w tym wypadku: Powiedzial, Ze istnieje takie zdjecie.

Tego rodzaju dialog nie bedzie mozliwy w wypadku opisu opartego
na wyrazeniu skiamac oraz naktamacé, oktamad, natgaé. Gdy ustyszymy
wypowiedz: Wiola sktamala, nie ma sensu dopytywac o sposéb, w jaki to
sie stato. Jest on wiadomy: Wiola co$ powiedziata. Poszukujac doktad-
niejszej informacji, mozemy co najwyzej zapytac o tres¢ ktamliwej wypo-
wiedzi: Co takiego powiedziata?

W wypadku predykatow uzytych w przyktadach (9)<10) zdanie pod-
rzedne réwniez nie wskazuje sposobu wykonania okreslonej czynnosci.
Niesensowna jest jednak takze proba docieczenia tresci falszywej wy-
powiedzi. Pytanie: Co takiego powiedziata? jako reakcja na wypowiedz:
Wiola fantazjowata / bajala jest niewlasciwe. W wypadku predykatow,
ktoére nie zakladaja usilowania wprowadzenia w blad, pytaniem wska-
zujacym miejsce walencyjne jest pytanie o przedmiot dziatania, czyli
temat fantazjowania czy bajania. W méwieniu o czyims fantazjowaniu,
bajaniu, zmyslaniu interesuje nas to, o czym ktos fantazjowal, bajat,
bajdurzyt itd. Zapytamy wiec raczej: O czym fantazjowata / bajala? Cie-
kawe, ze bezposrednia odpowiedz na to pytanie moga stanowic nie tylko
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wypowiedzenia typu: O swoim zamazpdjsciu, ale takze frazy wprowa-
dzane przez ze: Ze wyjdzie za maz.

Wyjasnienia tego faktu trzeba szukac¢ w funkcji predykatéw opar-
tych na wymienionych wyrazeniach. Przy orzekaniu o fantazjowaniu /
/ bajaniu mowa jest o stowach wypowiadanych w trybie nieasercyjnym.
A. Bogustawski nazywa ten rodzaj méwienia mowieniem cytacyjnym
[zob. Bogustawski 2004; 2005; 2007; 2008; 2017]. Tematem orzekania
procz agensa jest w tym wypadku réwniez pewien uktad stowny. Jest on
charakteryzowany za pomoca czasownika jako cos$, co nie ma charak-
teru informacyjnego, ale np. ludyczny. Stad bierze sie¢ blokada pytania
o tres¢ wypowiedzi, ktora nie jest w tym wypadku istotna informacyjnie.

Sygnatem implikowania skladniowego frazy zdaniowej jest zaré6wno
mozliwos¢ zadania pytania o czes¢ askrypcyjng zdania (co powiedziata?),
jak i pytanie o przedmiot / temat méwienia (o czym méwita? / czego
dotyczyly jej stowa?). Oba pytania dotycza zasadniczych elementow
struktury wypowiedzenia. Jesli dolaczona fraza zdaniowa odpowiada na
innego rodzaju pytanie, np. o sposéb wprowadzania fatszywej askrypcji
do wymiany komunikacyjnej, ma ona charakter elementu wzbogacaja-
cego wypowiedzenie na zasadzie jukstapozyc;ji.

Osobnego komentarza wymaga uzycie frazy zdaniowej w kontek-
Scie wyrazenia minq¢ sie z prawdaq. Zauwazmy, ze w zdaniu: Minela sie
z prawda, ze autopoprawka stanowi 6w kompromis relacja miedzy zda-
niem podrzednym a orzeczeniem zdania nadrzednego diametralnie rézni
sie od stosunku analogicznych czlonéw w: Sktamata, ze autopoprawka
stanowi 6w kompromis. W obu wypadkach fraza po ze (jak wynika z szer-
szego kontekstu) prezentuje falszywa askrypcje. Tymczasem w wypadku
zdania (7) spdjnos¢ wymagataby prezentacji ,prawdy”, tj. prawdziwego
uktadu, z ktérym ,mija sie” agens. Musialoby by¢ to zatem zdanie: auto-
poprawka nie stanowi kompromisu, ktérego oczekiwat premier. W takim
wypadku mielibySmy jednak do czynienia z defrazeologizacja predy-
katu, w ktéorym czton prawda jest niewymienny (*Mineta sie z faktem
/ rzeczywistoscia / nieprawda). Co wiecej, do wypowiedzi Mineta sie
z prawda w jednakowym stopniu pasuje zar6wno pytanie: Co takiego
powiedziata?, jak i W jaki sposéb to zrobita? Dzieje sie tak dlatego, ze
mijanie sie z prawda, cho¢ ma nature wylacznie werbalna, otwiera pole
dla zabiegéw jezykowych wykraczajacych poza wypowiadanie bezposred-
niego falszu.

Jak zatem ustali¢ status przytaczonej frazy? Rozstrzygniecia watpli-
wosci mozna szukaé, rozwijajac przylaczana fraze do postaci zdania oko-
licznikowego typu: méwiac, ze autopoprawka stanowi 6w kompromis.
Przy zdaniu opartym na minqg¢ sie z prawda fraza ta jest dobrym opisem
sposobu, w jaki agens przeprowadza swoje dziatanie. Takiego efektu nie
otrzymamy w wypadku analogicznej obserwacji przeprowadzanej na fra-
zie przylaczonej do sktamad. Prezentacja askrypcji nie okresla sposobu,
w jaki ktos sktamal, ale tres¢ klamliwej wypowiedzi.
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W ustalaniu walencji poszczegolnych czasownikéw falszu pomocny
jest jeszcze jeden rodzaj testu opartego na pytaniu. Mam na mysli za-
gadniecie kogos$ o tres¢ okreslang jako falszywa. Test ten jest jednym
z wariantéw wspomnianej wczesniej procedury zaproponowanej przez
A. Bogustawskiego [2017]. Przypomne, ze polega ona na wychwytywaniu
narzedzi jezyka za pomoca predykatu identyfikujacego mowienie aser-
cyjne.

Wykorzystanie formy twierdzacej w wypadku czasownikow impli-
kujacych zdanie bywa nieco niedogodne ze wzgledow stylistycznych
— w bliskim sasiedztwie dwukrotnie pojawia sie¢ element Ze, por. Pawet
powiedzial, ze Wiola skiamala, ze mieszka na sasiedniej ulicy. Bardziej
klopotliwe jest jednak to, ze w rame asercyjna mozemy ujaé¢ wypowie-
dzenia stanowigce skroty myslowe. Wypowiedzenie: Pawet powiedzial,
ze Wiola wprowadzita go w blad, ze mieszka na sqsiedniej ulicy z pozoru
nie r6zni sie od analogicznego ukladu z wyrazeniem sktamad.

Test zyskuje na wyrazistosci, jesli, odwolujac sie do zasobow po-
tocznej polszczyzny, sprobujemy zapytac: Skiamala, ze co? Takiemu
zabiegowi nie podda si¢ wypowiedzenie oparte na wyrazeniu wprowa-
dzit w blad, por. *Wprowadzita ich w blqd, ze co? Jeszcze bardziej razi
pytanie: *Wyprowadzit ich w pole, ze co? Predykaty zdan nadrzednych
(8)—(10) pozwalaja dolaczy¢ taki rodzaj zagadniecia. Natomiast czasow-
niki uzyte w szesSciu pierwszych kontekstach wzbogacone bezposrednim
pytaniem o tresc falszywego zdania nie daja sensownego kontekstu. Nie-
stety potocznego sformulowania nie da sie zastapi¢ bardziej literackim:
co do czego lub w jakiej sprawie. Sa one na tyle ogélne, ze nie réznicujg
predykatéw implikujacych zdanie i takich, ktore zaledwie nie wykluczaja
go w swoim kontekscie. Innymi stowy, mozna pomyli¢ sie w jakiejs spra-
wie, oszukac kogos w jakiejs sprawie, wyprowadzi¢ w pole, ale takze
sktamad, nalgac, okantowac kogos w jakiej§ sprawie, np. Naktamata /
/ sktamata / pomylita sie w sprawie autopoprawki.

Mimo ze dodatek w sprawie..., zamienny z pytaniem W jakiej spra-
wie?, nie stanowi wyroznika predykatéw wymagajacych sktadniowo frazy
zdaniowej, dobrze oddaje specyfike czasownikow méwienia cytacyjnego.
Ani fantazjowad, ani bajadé, ani tez zmyslaé nie utworza spojnego kontek-
stu z dodatkiem w sprawie. Nie zapytamy: W jakiej sprawie fantazjowat
/ zmyslat / bajat?

Roéznice w statusie frazy zdaniowej w kontekscie czasownikow im-
plikujacych jej falsz mozna wychwyci¢ na kilka sposobow. Sa one ufun-
dowane na kryterium identyfikacji czynnosci za pomoca hiperonimu
oraz na procedurze jezykowo-autorefleksyjnego testowania wymagan
sktadniowych. Fraza zdaniowa, ktéra mozemy interpretowac jako opis
sposobu dokonywania czynnosci, nie wchodzi w sktad struktury pre-
dykatowo-argumentowej. Jest elementem dodanym. Z kolei fraza zda-
niowa o naturze argumentu odpowiada na pytanie o askrypcje (lub tylko
jej temat). Do rozpoznania tego rodzaju zaleznosci stuzy pytanie Co ta-
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kiego powiedziata? lub wtret Ze co?, dodany do konstatacji wprowadzo-
nej za pomoca testowanego czasownika. Obserwacja niewielkiego, ale
reprezentatywnego dla czasownikéw falszu zbioru kontekstéw sklania
do wyréznienia czterech podklas predykatow ze wzgledu na mozliwosé
wystapienia frazy zdaniowej w ich kontekscie. Sa to:

I czasowniki wykluczajace obecnos¢ frazy zdaniowej wprowadzanej
przez ze (m.in. czasowniki pomylki, falszerstwa, naduzycia typu prze-
inaczyc [cos,));

II czasowniki niewykluczajace pojawienia sie frazy zdaniowej na za-
sadzie skrétu myslowego lub dookreslenia okolicznosci dzialan agensa
(czasowniki oszustwa);

III czasowniki wymagajace frazy zdaniowej odbieranej w trybie aser-
cyjnym (czasowniki ktamstwa);

IV czasowniki wymagajace frazy zdaniowej odbieranej w trybie nie-
asercyjnym (czasowniki falszu ludycznego).

3. ZAMIAST KONKLUZJI

Dobrym podsumowaniem dotychczasowych rozwazan bedzie zderze-
nie wlasciwosci logicznych i sktadniowych predykatow opartych na wy-
razeniach oszukadi sktamadé. Az nazbyt czesto sa one prezentowane jako
leksykalne wymienniki. RzeczywiScie, na pierwszy rzut oka trudno do-
strzec roznice miedzy zdaniem: Rudy sktamat im, ze wywiézt caly towar
a zdaniem: Rudy oszukat ich, ze wywiézt caly towar. Tymczasem z faktu,
ze Rudy sklamat nie wynika, ze jego adresaci zostali oszukani, por. *Rudy
sktamat im, ze wywiézt caly towar, ale nie zdolat ich oszukaé¢ / wprowa-
dzi¢ w blad / wywiesé w pole. I odwrotnie, ktos, kto kogos oszukal, nie
musial siegac¢ po klamstwo: *Oprézniajac magazyn, Rudy oszukat ich /
wprowadzit ich w blad, ze wywidézt caty towar. Nie sktamal im jednak.

Wyrazna réznica semantyczna w zakresie typow dzialania wskazy-
wanego przez czasownik (przy klamaniu ograniczona do moéwienia) oraz
w perspektywie, z jakiej ukazany jest falsz (falsz po stronie adresata
w oszustwie vs. falsz po stronie méwiacego w klamstwie) powiazana jest
z r6znica we wlasciwosciach sktadniowych predykatéw z obu podklas.
Fraza zdaniowa stanowi argument predykatu tam, gdzie zakres dziatania
agensa ogranicza sie do aktywnosci werbalnej. W pozostalych wypadkach
(w szczegolnosci w sytuaciji oszustwa) fraza zdaniowa jest sygnalem sys-
tematycznie stosowanego skrotu myslowego, ktory wskazuje na sposob
dokonania czynnosci, a ktéry mozna rozwina¢ w nastepujacy sposob:
oszukata / wprowadzita w btad / wywiodla w pole itd., méwiac, zZe...

Obserwacja mozliwosci syntagmatycznych zaistnialych w zwigzku
z wyborem predykatu dokonanym przez osobe opisujaca funkcjonowanie
falszywej askrypcji w ludzkiej interakcji potwierdza fakt braku uniwersal-
nego sposobu wykrywania statusu sktadniowego poszczegolnych czlonow
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wypowiedzenia. Nie znaczy to jednak, ze jest to wtasciwos¢ niedyskretna
lub ze status ten nie da sie ustali¢ w drodze obserwacji lingwistyczne;.
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Juxtaposition or syntax? Clausal phrases in the context
of selected falsehood verbs

Summary

This paper is dedicated to the issue of determining the syntactic status of
constituents of an utterance. The author, on the example of utterances using
falsehood verbs, seeks syntagmatic properties permitting identification of the
syntactic status of a subordinate clausal phrase. Thus, she takes a positive
stance towards doubts regarding the discreteness and objectivity of the
argument-modifier distinction. Based on the criterion of connectivity and/or
character of a clausal phrase, the author distinguishes four sub-classes of verbs
determining falsehood of ascription.

Trans. Monika Czarnecka
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INNY, ROZNY, ODREBNY, ODMIENNY.
PROBA WYODREBNIENIA JEDNOSTEK JEZYKA

1. Problem ‘innosci’ i poje¢ pokrewnych, takich jak np. réznosc’, ‘od-
miennos¢’ czy ‘odrebnosé’, w ujeciu jezykoznawczym zostal do tej pory
opisany — wedlug moich ustalen — wybiérczo i niekompleksowo. Przy-
miotnik inny zostal zauwazony przez Anne Wierzbicka i wlaczony na liste
indefinibiliow, czyli wyrazenh powszechnie zrozumialych, uniwersalnych
i niedefiniowalnych [por. Wierzbicka 1996, polski przektad Wierzbicka
2006, 155-156]. Uwagi na temat przymiotnika rézny zostaly sformuto-
wane przez Macieja Grochowskiego w jego tekscie poswieconym jedno-
stce najrézniejsze na tle problemoéw stopniowania przymiotnikéw [por.
Grochowski 2015]. Pojedynczych, raczej zdawkowych i nie zawsze bez-
posrednio podanych, za to inspirujacych, uwag na temat wzietych do
zbadania jednostek doszukac¢ sie mozna w innych pracach M. Grochow-
skiego poswieconych problemom ograniczen w stopniowaniu przymiot-
nikéw [por. Grochowski 2016; 2017; 2018]. Wszystkie brane pod uwage
wyrazenia zostaly oczywiscie zdefiniowane w slownikach wspélczesnej
polszczyzny, cho¢ ze wzgledu na przede wszystkim uzytkowy charakter
tego rodzaju prac trudno oczekiwac od ich autoréw rozwiazan rozstrzyga-
jacych istotne problemy zwigzane z opisem okreslonych pojec. Definicje
slow odmienne, rézne (potraktowanych jako semantycznie tozsame od-
powiedniki tac. diversa) mozna odnalez¢ w inspirujacych Tablicach defi-
nicji G.W. Leibniza! [por. polski przektad pod red. E. Janus, 1975, 39].2

1 Por. eadem — takie same — ‘takie, ktore moga by¢ zamiast siebie podsta-
wione przy zachowaniu prawdziwosci’, diversa— odmienne, rézne — ‘ktore inaczej’
[Leibniz 1975, 39].

2 Mozna sie spodziewacd, ze w ustaleniach filozoféw poruszajacych w swych
pracach problemy, ktore — niekoniecznie bezposrednio — wiaza sie z podjetym tu
zagadnieniem ‘innosci’, daloby sie odnalez¢ inspirujace watki. W tym miejscu,
na etapie jedynie wstepnego ogladu interesujacego mnie tematu, nie podejmuje
sie jednak rozwiniecia tej mysli (niewykluczone, ze warto byloby poswiecic jej
odrebne rozwazania).
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Niniejsza analiza réwniez nie pretenduje do roli kompletnej. Zamie-
rzam jednak wybrane do zbadania zagadnienia potraktowac szczegétowo.
Przedmiotem opisu beda wyrazenia inny, rézny, odrebny, odmienny,
a Scislej: jednostki jezykowe, ktorych glownym (a nieraz jedynym) sklad-
nikiem jest ktores z wymienionych wyrazen, nie mozna bowiem a priori
zaklada¢, ze mamy do czynienia z ciagami jednosegmentowymi, podob-
nie jak nie mozna by¢ pewnym ich ksztaltu (takze pod wzgledem flek-
syjnym), dopoki nie zweryfikuje sie go w systematycznych badaniach.
Ustalenie postaci jednostek jezyka (w rozumieniu Andrzeja Bogustaw-
skiego [por. Bogustawski 1976]) bedzie stanowito centralny przedmiot
tych obserwacji. Po wynikach takich badan mozna sie spodziewac nie
tylko zdania sprawy z liczby odrebnych bytéw jezykowych, lecz takze
z syntaktycznych wlasciwosci analizowanych wyrazen. Te zas moga sta-
nowic istotne przestanki wnioskoéw stricte semantycznych. Wprawdzie
systematyczna analiza znaczenia wymaga tyle uwagi i miejsca, ze nie
sposob podjac sie jej w ramach tego stosunkowo niedtugiego tekstu,
ale préba wyodrebnienia sposrod wielu réznych ciagdéw jednostek jezyka
moze odsloni¢ podstawe mechanizmu orzekania rozpatrywanych wia-
Sciwosci. Dokonanie ustalen, o ktérych mowa, polega na wyodrebnieniu
okreslonego bytu jezykowego z potoku zywej mowy, dlatego kazdorazowo
nalezy wyjS¢ od przywolania autentycznych kontekstow zawierajacych
wymienione wyzej wyrazenia. Najwieksza roznorodnosc¢ daje sie zaobser-
wowacC w obrebie wystgpien tekstowych stowa inny, pod tym wzgledem
wyro6znia sie tez przymiotnik rézny, dlatego wymagac one beda wiecej
uwagi niz dwa pozostate przymiotniki: odmienny i odrebny. W trosce
o porzadek i szczegdélowos¢ opisu kazde z wyrazen zostanie potrakto-
wane z osobna.

2. Zanim przejde do szczegoltowego rozpatrzenia kazdego wzietego do
zbadania wyrazenia, przyjrze sie ich charakterystykom slownikowym
pod katem liczby zarejestrowanych jednostek czy tez czesciej — znaczen.
W zasadzie leksykografowie zgodnie postuluja ich wielos¢, a przyporzad-
kowane wyodrebnionym wyrazeniom opisy znaczenia i konteksty ilu-
strujace ich uzycie pokazuja podobienistwo przyjetych w stownikach
rozwiazan.

Wyrazeniu inny przypisuje sie¢ w stownikach dwa znaczenia i — co
ciekawe — roznigce sie miedzy soba ujecia klasyfikujace stowo inny do
czesci mowy. W pierwszym hasle stownikowym inny klasyfikowane jest
jako przymiotnik [SWJP], zaimek przymiotny wskazujacy [[SJP] lub nie-
okreslony [SJPSz, USJP] i definiowane najczesciej jako ‘nie ten / taki
sam’. W drugim inny klasyfikuje sie albo jako przymiotnik w uzyciu rze-
czownikowym [SJPSz, USJP], albo jako zaimek przymiotny wskazujacy,
ktory moze by¢ uzywany jako rzeczownik [ISJP], albo tez jako rzeczownik
o odmianie przymiotnikowej [SWJP, PSWP], i definiuje z grubsza rzecz
biorac jako ‘inng osobe’, w ISJP — shusznie — szerzej: inna osoba, rzecz,
sytuacja’ itp.
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Rézny gramatycznie sklasyfikowany zostatl jednolicie jako przymiot-
nik, ktéremu przypisuje sie w SJPSz i SWJP dwa, a w ISJP i USJP - w za-
sadzie trzy znaczenia (czwarte w ISJP dotyczy jednostki ktos wymysla
komus od réznych reprezentujacej inne pojecie niz tu analizowane). Za-
sadniczo oddziela sie¢ r6zny w znaczeniu ujmowanym najogoélniej jako
‘nie taki sam jak co§ / kto§’ i rézny w znaczeniu zblizonym do ‘rozma-
ity’; drugie z nich trafnie definiuje SWJP: ‘taki, ktory skupia wiele ele-
mentéw o odmiennych ksztattach, barwach, wartosciach’ [SWJP, 982].
W ISJP i USJP wyodrebnione zostato dodatkowo (jako zaimek przymiotny
wskazujacy) potoczne wyrazenie rézne (rézni) nazywajace takie osoby lub
sprawy, ktoérych blizej nie znamy lub nie chcemy okresla¢’ [ISJPII, 516,
por. USJP III, 1084 - ‘z niechecia o wielu blizej nieznanych osobach’],
w odniesieniu do ludzi uzywane jako rzeczownik (np. Rézni u nas nocu-
ja).® Piszac o charakterystykach slowa rézne w ISJP, nie sposéb pomi-
nac milczeniem sposobu jego zdefiniowania, zwlaszcza w podstawowych
dwoch znaczeniach czy tez, antycypujac: znaczeniach odpowiadajacych
dwom jednostkom: ‘1. jesli jakie§ rzeczy lub osoby sa rézne, to nie sa
takie same, lecz roznia si¢ miedzy soba. Mowimy tez, Ze jedna rzecz jest
rozna od drugiej;* 2. stowa rézny uzywamy, aby zaznaczyc¢, ze mowimy
o rzeczach odrebnych i rézniacych sie miedzy sobg’ [ISJP II, 516]. Przy-
toczone objasnienia zawieraja btedy: idem per idem® — definiensem wy-
razenia rézny sa bowiem stowa réznié sie, rézniqcy sie, oraz ignotum per
ignotum, poniewaz rézny definiuje sie za pomoca bardziej zloZonego se-
mantycznie wyrazenia odrebny. Poza tym w pierwszym z opiséw dodat-
kowo doszlo do powstania sformutowania redundantnego (nie sq takie
same, lecz rézniq sie, podobnie jest w PSWP XIV, 266). Wskazane nie-
dostatki w definiowaniu przyczyniaja sie do najpowazniejszej w moim
odczuciu wady rozpatrywanych charakterystyk, mianowicie do rozmy-
cia réznicy semantycznej pomiedzy dwiema stusznie wyodrebnionymi
jednostkami. Pod tym wzgledem lepiej wypadaja definicje z pozostatych
uwzglednionych w tym przegladzie stownikow.

W charakterystyce stowa odmienny, zgodnie uznanego przez leksyko-
graféw za przymiotnik, wyodrebnia sie zasadniczo dwa znaczenia,® przy

8 Wydaje sie, ze jest ono bliskie, zwlaszcza ze wzgledu na wlasciwosci prag-
matyczne, pewnym potocznym uzyciom slowa inny: Pisali o tym Zeromski, Rey-
mont i inne Konopnickie.

4 Zaskakuje umieszczenie wsrdod przyktadow ilustrujacych to znaczenie zda-
nia z wyrazeniem rézny od zera [ISJP II, 516]. Jest to bowiem inna jednostka
jezykowa, o czym swiadczy niewymiennosc jej skladnikow.

5 Zwraca na to uwage réwniez M. Grochowski w swoim tekscie o jednostce
najrézniejsze [por. Grochowski 2015, 52].

6 W SJPSz, USJP i PSWP odnotowane zostalo takze przestarzale uzycie tego
wyrazenia (co ciekawe, jedynie w SJPSz pragmatycznie scharakteryzowane wla-
$nie jako przestarzale), ilustrowane m.in. przez wyrazenie odmienne koleje losu
[SIPSz I, 462; USJP II, 1152; PSWP XXV, 374].
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czym to drugie odnosi sie do specjalistycznie charakteryzowanej wtasci-
wosci wyrazen jezykowych (wyrazy odmienne), jest wiec terminem. W ob-
rebie wyrazen jezyka ogélnego nalezaloby wiec mowic o jednej jednostce
odmienny i jednym odpowiadajacym jej znaczeniu, ktére przybliza sie za
pomoca prostszego semantycznie pojecia réznicy [por. np. SWJP, 658:
‘majacy ceche rézniaca go catkowicie od innych; przeciwstawny’; USJP II,
1152: ‘nie taki sam, rézniacy sie catkowicie od kogos$ lub czegos; inny,
rozny’; PSWP XXV, 374: ‘aki, ktory rozni sie od innych’]. Znoéw zastana-
wia rozwiazanie przyjete w ISJP, w ktorym inny w znaczeniu 1. (tj. nie-
terminologicznym, por. ISJP I, 1113: §esli cos jest odmienne od czegos,
to sie od tego rézni’) uznaje sie za synonim odmiennego, ale takiej adno-
tacji brakuje w hasle odmienny (cho¢ jasne jest, ze relacja ma charakter
obustronny), rowniez definicje obu wyrazen w majacych im odpowiadac
znaczeniach nie sa identyczne [por. ISJP I, 538; ISJP I, 1113].

Wyrazenie odrebny — sklasyfikowane gramatycznie jako przymiotnik
—uznane zostato w ISJP, SWJP, USJP i PSWP za wieloznaczne, w SJPSz
zas charakteryzuje sie je monosemicznie jako ‘odmienny od innych, nie-
podobny do innych’ [SJPSz II, 472], przy czym w ISJP i SWJP ztoZzony
semantycznie predykat odmienny zastepuje prostsze pod tym wzgledem
wyrazenie rézny (ISJP I, 1123: ‘odrebne rzeczy, zjawiska lub osoby sa bar-
dzo rozne i niezalezne od siebie’), w PSWP czasownik réznié sie (w USJP
imiestow rézniacy), ale tres¢ wszystkich definicji zmierza w takim samym
kierunku. Drugie z wyodrebnionych w pozostatych stownikach znaczen
objasnia sie jako ‘to, co jest wydzielone sposrod innych rzeczy’ [ISJP I,
1123], bedacy samodzielna catoscig’ [SWJP, 664; por. USJP II, 1171;
PSWP XXV, 436].

Jak wida¢, charakterystyki stownikowe przynosza pewne uporzadko-
wanie wielosci i réznorodnosci bytoéw jezykowych zorganizowanych wokot
interesujacych mnie wyrazen. Czas na wylowienie ich z potoku zywej
mowy, a wiec przytoczenie autentycznych kontekstow, w ktérych wyste-
pyuja, wytyczenie granic miedzy nimi, ustalenie statusu rozpatrywanych
ciagow i zweryfikowanie niektérych rozwigzan leksykograficznych.

3. Uwazne przesledzenie wystapien tekstowych wyrazenia inny od-
krywa ich dos¢ duze zroéznicowanie. Glowny problem sprowadza sie
w tym wypadku do ustalenia statusu wyrazen z tym slowem, a wiec do
rozstrzygniecia, czy za kazdym razem mamy do czynienia z jednostka je-
zyka, czy tez moze z regularnym zlozeniem wyrazen, oraz do wskazania
liczby jednostek jezykowych z segmentem inny. Oto przykladowe auten-
tyczne (wziete z NKJP) konteksty z tym wyrazeniem:

(1) Kazdy ma inny kamieni i rzucajq w siebie tymi kamieniami.
(2) Taki sam usmiech jak u Sophie, lecz inny kolor wloséw.

(3) Tutaj bylo inne powietrze, niebo, ziemia.

(4) Teraz sq inne kryteria.

(S5) Potrzeby Tomka sq inne niz twoje.
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(6) We Wioszech zapanowalta zatem atmosfera wzajemnego pocieszania
sie, ale w Polsce nastroje sq inne.
(7) Suzanne! Ja jestem zupetnie inny, niz pani sobie wyobraza.
(8) Mezczyzna musi byc zupetnie inny niz kobieta.
(9) Jeden miat zlq matke, inny guza na moézgu.
(10) Pan to w ogdle caly dzien tylko by spat — dodaje inny.
(11) Wyobraz sobie lekarza, ktéry widzi, ze inny lekarz aplikuje choremu
falszywe lekarstwo.
(12) Ktos poit ich herbatqg z termosu, inny okrywal kocem.
(13) Widze tylko jedna rusatke. Gdzie sq inne?
(14) Przejscie przez brame obozowa mogto spowodowaé $mierdé, bicie
i inne kary stosowane wobec wieZniéw.
(15) Prébowat jej wyttumaczyd, ze pociag do jednej kobiety bynajmniej nie
oznacza, Ze inna zostata odrzucona jako gorsza czy brzydsza.
Podstawowa réznica daje sie zauwazy¢ miedzy przykltadami (1)—(8)
a przykladami (9)-(15). Sprowadza sie ona do funkgcji, jaka pelni w tych
zdaniach badane wyrazenie. W pierwszych osmiu przykladach wyste-
puje slowo inny implikujace istnienie jakiegos drugiego elementu, z kto-
rym wskazany uczestniczy w mechanizmie poréwnania ze wzgledu na
jakas ceche. W zdaniach (5), (7), (8) jest on realizowany powierzchniowo
w uktadzie z przyimkiem niz, por. np.: potrzeby inne niz twoje, inny, niz
ktos sobie wyobraza, mezczyzna jest inny niz kobieta, cho¢ moze tez wy-
stepowac w ramie z przyimkiem od, por.: Méj kluczyk jest inny od twego,
Ten utwér byt troche inny od pozostalych naszych piosenek. Wprawdzie
w kolejnych przyktadach, tj. (9)-(15), rowniez wchodzi w gre odestanie
do innego elementu, ale juz nie ze wzgledu na ceche stanowiaca pod-
stawe poréwnania, dlatego wytacznie ,na upartego” inny daje sie wstawic¢
w rame z ktéryms$ z przywotanych przyimkow, por. nieempiryczne: Jeden
mial zlq matke, “inny od niego miat guza na mézgu, Pan to w ogdle caty
dzieni tylko by spal — dodaje “inny niz on, Widze tylko jedna rusatke. Gdzie
sq “inne niz ta? Nie jest to jednak argument najistotniejszy. Do tego,
ze w wyodrebnionych dwéch grupach przykladéw mamy do czynienia
z dwoma roznymi bytami jezykowymi, przekonuje test z maksymalizato-
rem zupetnie. W dwoch przykladach z grupy (1)—(8), mianowicie (7) i (8),
operator ten pojawil sie autentycznie przy rozpatrywanym wyrazeniu,
do pozostalych szesciu kontekstow mozna go bez problemu dostawic,
por. akceptowalne potaczenia: zupetnie inny kamien, zupetnie inny kolor
wloséw, zupelnie inne powietrze, zupelnie inne kryteria, zupetnie inne
potrzeby, zupetnie inne nastroje. W odréznieniu od nich testu z zupetnie
nie przechodzg pomyslnie zdania z grupy (9)—(15), por. nieakceptowalne:
Jeden miat ztq matke, *zupetnie inny guza na mézgu, Pan to w ogdle caly
dzieni tylko by spat — dodaje *zupetnie inny... itd. Taka réznica wynika
z tego, ze operator zupetnie — jako wykladnik stopnia cechy — moze by¢
sensownie uzyty przy wyrazeniu, za pomoca ktérego orzeka sie jakas
ceche, dostawienie go do wyrazenia apredykatywnego grozi wiec dewia-
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cja, por.: *zupelnie ten, *zupetnie tamten, *zupetnie poszczegolne, *zupet-
nie jakis, *zupetnie kazdy. Funkcja stowa inny w zdaniach (1)—(8) polega
wlasnie na przypisywaniu czemus jakiej$s wlasciwosci, dlatego dopusz-
cza ono uzupelnienie w postaci operatora zupetnie. W zdaniach (9)-(15)
wyrazenie inny stuzy do wskazywania, identyfikowania czy réznicowania
pewnych obiektow. W pierwszej grupie przyktadow mamy zatem wyraze-
nie predykatywne, w drugiej — referencjalne.” Roznice miedzy nimi datoby
sie na potrzeby tej charakterystyki (jest to bowiem — zgodnie z propozycja
Wierzbickiej [1996] — wyrazenie niedefiniowalne) przyblizy¢ nastepujaco:
inny,,...: ‘nie taki jak p (ze wzgledu na g)’ vs inny,,,.: ‘nie ten, o ktérym
mowa’. Mechanizm orzekania cechy bycia innym, opierajacy sie na po-
rownaniu z jakims (co najmniej jednym) innym elementem, powinien
by¢ widoczny w pelnym zapisie postaci jednostki jezykowej z przykla-
dow (1)—(8), czyli: inny niz_ w opozycji do zapisu inny odnoszacego sie do
ksztattu jednostki jezykowej reprezentowanej w zdaniach (9)—(15).
Ustalenia wymaga jeszcze m.in. kwestia statusu wyrazenia ktos inny,
ktéremu blizej do jednostki inny pelniacej funkcje referencjalng (w opi-
sach stownikowych traktuje sie te dwa wyrazenia jako tozsame) ani-
zeli do predykatywnego wyrazenia inny niz_. W kontekstach z pierwsza
z nich, w ktérych odsyla ona do osoby, o ile nie ma w jej bezposrednim
sasiedztwie okreslanego rzeczownika (jak w przyktadzie (11)), mozna do-
stawi¢ do niej zaimek nieokreslony ktos, por. np. Jeden miat ztq matke,
ktos inny guza na mézgu, Pan to w ogdle caly dzien tylko by spat — do-
daje kto$ inny, Kto$ poit ich herbatq z termosu, ktos inny okrywat kocem.
W pozostalych przywotanych wyzej przykladach (tj. (13)—(15)) w pozycji
lewostronnej musialtby sie pojawi¢ inny zaimek nieokreslony niz ktos,
np. jakis, por.: Widze tylko jednq rusatke. Gdzie sq jakie$ inne? W niekto-
rych kontekstach slowo inny, pozbawione lewostronnego uzupelnienia,
pelni funkcje cztonu nominalnego (na co konsekwentnie zwracaja uwage
autorzy charakterystyk stownikowych), wowczas w sposob naturalny do-
puszcza ono uzupelnienie go rozpatrywanym zaimkiem, por.: Ona wolala
innego — Ona wolata kogos innego. Taka operacja nie jest oczywista w wy-
padku uzycia tego wyrazenia w liczbie mnogiej w branej pod uwage funk-
cji, np. Zajmaq sie tym inni — Zajma sie tym ?Pjacy$ inni. Zastanawiajacy
rezultat takiego uzupelnienia wiaze sie z referencja wyrazenia inni: jesli
jest ona okreslona, dostawienie zaimka jacys$ / jakie$ moze nie wspot-
grac z intencja nadawcy, wowczas bardziej adekwatne byloby moéwienie

7 Zuzanna Topolinska charakteryzuje je jako leksykalny wyktadnik zbioro-
wosciowego charakteru referenta, a Scislej: dwuelementowej koniunkcji argu-
mentéw, ktérym przypisuje sie rozne predykaty. Inny jest zatem wariantywnym
czlonem nastepujacych opozycji: jeden : drugi / inny, jedni : drudzy / inni,
Jjedne : inne (drugie) [por. Topolinska 1983, 321]. Inni to wedtug Z. Topolinskiej
»nni przedstawiciele zbiorowosci = zbiorowos¢ X-6w minus jej podzbiér x,” [To-
polinska 1983, 322].
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o tych innych (Zajma sie tym ci inni) lub nieuzupelnianie tego wyrazenia.
Niemniej lewostronna pozycja przy wyrazeniu inny moze by¢ wypelniana
takze przez inne zaimki niz ktos, por. jakis inny,? cos$ innego, nikt inny,
zaden inny. Z pewnoscia wiec nie mamy tu do czynienia z jednostka je-
zyka o postaci kto$ inny, lecz z jednostka operacyjna o postaci _inny,
podlegajaca regularnemu przeksztalceniu, w wyniku ktérego okreslony
element jest zastepowany innym elementem [por. Bogustawski, Waw-
rzynczyk 1993, 16|, a forma fleksyjna wyjsciowego leksemu inny bywa
pod wplywem takich substytucji dostosowywana pod wzgledem liczby
i rodzaju do jego lewostronnego uzupelnienia (np. cos innego). O zasad-
nosci odroznienia jednostki _inny od inny z przykladow (9)—(15) swiad-
czy to, ze cho¢ w wielu kontekstach do wyrazenia inny mozna dostawic
rozpatrywany zaimek nieokreslony, to operacja taka w odwrotnym kie-
runku nie zawsze jest mozliwa. Bywa, ze préba usuniecia lewostronnego
elementu ktos$ (w ukladzie kto$ inny) daje wyrazenia nieakceptowalne,?
por.: Zrobil to ktos inny vs *Zrobil to inny, Ktos inny wysyla te sSwiristwa
vs *Inny wysyta te Swiristwa, Odnajdzie ja ktos$ inny vs *Odnajdzie ja
inny. Zrédlem dewiacji jest w tym wypadku niespetnienie wymagan skta-
dniowych czasownika, zgodnie z ktéorymi powinna pojawic sie przy nim
fraza nominalna, np. Zrobil to inny mezczyzna, mogaca podlegac redukcji
do cztonu okreslanego (Zrobil to mezczyzna), ale nie okreslajacego (*Zro-
bit to inny).'° Takie operacje powoduja z kolei zmiane zasadnicza o tyle,
ze jednostka _inny wystepujaca w funkcji referencjalnej zaczyna zblizac
sie do jednostki inny niz_ pelniacej funkcje predykatywna. Poza tymi
wymaganiami zdaje si¢ natomiast funkcjonowac najwyrazniej znomina-
lizowana postaé¢ wyrazenia w liczbie mnogiej: inni (co ciekawe, zdecydo-
wanie rzadziej inne), zwykle pozbawiona okreslen referencjalnych, por.
np.: Zatatwiq to inni, Zostawmy te robote innym itp.

Ostatnia rzecza wymagajaca w tym miejscu rozstrzygniecia jest sta-
tus ciagow w rodzaju ten czy inny, taki czy inny pojawiajacych sie np. we

8 Z. Topolinska opisuje wyrazenie jakis$ inny jako ztozony operator czy tez
operator ,wyzszego pietra” operujacy na grupach tworzacych lacznie z operato-
rami referencji podstawowej nowe operatory zlozone. Funkcja dodatkowych ele-
mentow sprowadza sie do potwierdzenia zakresu odniesienia odpowiednich grup
imiennych. Element inny, wystepujacy samodzielnie lub w postpozycji wobec
operatora typu jakis, stuzy identyfikacji (negacji identyfikacji) [por. Topolinska
1983, 372-373].

9 Rozpatrywane przyklady da sie zaakceptowad, jesli potraktuje sie je jako
eliptyczne sekwencje osadzone w okreslonym kontekscie slowno-sytuacyjnym.

10 Przed takimi rezultatami brane pod uwage wczes$niej przyklady chroni
kontekst. Wyrazenie inny funkcjonuje w nich na zasadzie anafory (lub — zgodnie
z ustaleniem Z. Topolinskiej — jest jednym z czlonéw dwuelementowego wyra-
zenia, por. przypis 7.), jest bowiem skorelowane z wczesniejszym okresleniem,
majacym posta¢ grupy nominalnej, np. Kto$ poil ich herbatq z termosu, inny
okrywat kocem.
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frazach: ten czy inny obywatel / telefon / fizyk, taki czy inny wybor /
/ grzech / kontrakt / samochéd. W zasadzie wszystkie elementy tych wy-
razen podlegaja substytucji, np. ten czy tamten, taki czy owaki, ten lub
inny, taki lub owaki, nalezy zatem uznac je za regularne zlozenia, a nie
niepodzielne jednostki jezyka. Bezdyskusyjnie za$ za jednostki jezykowe
trzeba uznac rejestrowane w opracowaniach leksykograficznych miedzy
innymi czy rzadziej zauwazane w stownikach wyrazenia inna sprawa,
ze_ czy ktos;/ co$, jest z innej bajki [por. Boguslawski, Danielewiczowa
2005, 110].

4. Przymiotnik rézny wprawdzie nie wystepuje w tak duzej liczbie
ciagow wyrazowych jak inny, ale w obrebie wystapien tekstowych z jego
udzialem takze daje sie zauwazy¢ pewne zréznicowanie, por. przykla-
dowe konteksty z NKJP:

(16) Ludzie robig rézne dziwne rzeczy.

(17) Swiat jest przeciez rézny — i piekny, i brzydki.

(18) Zte aspekty wskazujq na robienie kariery w rézny pokretny sposoéb.

(19) W tym deszczu to sie rézne rzeczy moga zdarzyd.

(20) Piekne suknie w rézny desen niech wystroja sie na jesien.

(21) To miasto kontrastéw, bardzo rézne od innych stolic.

(22) Kobiety sa zupetnie rézne od mezczyzn — i pod wzgledem fizycznym,
i psychicznym.

(23) Poczut znajomy zapach tortéw i ciast, ré6zny od domowego, ale tak
samo dawny.

(24) Jezeli zajac jest rézny od zdétwia, to lepiej biega.

(25) Poczucie humoru mamy zupetnie rézne od rodzicéw.

W zdaniach z grupy (16)—(20) mamy inng jednostke jezykowa niz
w zdaniach z grupy (21)—(25). W pierwszej z nich jest nia jednosegmen-
towy ciag o ksztalcie — przyjmijmy na razie umownie — rézny, w drugiej
— wielosegmentowy ciag o postaci rézny od_ (ze wzgledu na q). W zda-
niach (16)—(20) mozliwos¢ pojawienia sie przyimka od wraz z wymagana
przez niego fraza dopelniaczowsg jest zablokowana, poniewaz operacja
zestawienia jakiego$ elementu z innym lub innymi, skladajaca sie na
wlasciwos¢ przypisywang za pomoca przymiotnika rézny, rozgrywa sie
w obrebie elementéow nalezacych do tej samej kategorii (niewykluczone
tez, ze na zasadzie nieco innej niz w drugiej grupie kontekstéw). Inaczej
jest w przykladach (21)-(25), w ktérych podobny mechanizm orzekania
zasadniczo operuje na porownaniu jednego elementu (np. kobiet z (22))
z innym lub innymi (np. mezczyznami z (22)), nalezacym/i do innej ka-
tegorii. Z tego powodu rozpatrywany element prawostronny, tj. przy-
imek od i idacy po nim rzeczownik w dopelniaczu, jest obligatoryjny,
a jego wyelidowanie prowadzi do powstania konstrukcji albo nieakcep-
towalnych, por. np. *To miasto kontrastéw, bardzo rézne, *Jezeli zajac
jest rézny, to lepiej biega, *Poczul znajomy zapach tortéw i ciast, rézny,
ale tak samo dawny, albo znaczeniowo nietozsamych z wyjSciowymi lub
niejednoznacznych, np.: Kobiety sq zupetnie rézne — i pod wzgledem fi-
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zycznym, i psychicznym (por. z (22)), Poczucie humoru mamy zupetnie
rézne (por. z (25)). Takiego rezultatu mozna uniknaé¢ w konstrukcjach
w rodzaju: Te (dwa) miasta sq rozne, Te (dwa) zapachy sq rézne, ale
tylko wowczas, gdy wyraznie wyodrebnimy dwa obiekty nalezace do tej
samej kategorii (co rowniez wydaje sie mozliwe), w takiej sytuacji mo-
zemy tez pomingé przyimek.!! Jego uwzglednienie w zapisie postaci jed-
nostki wydaje sie potrzebne o tyle, ze zdaje ono explicite sprawe z tego,
ze w wypadku takiej T6znosci’, o ktora tu chodzi (tj. roznej od tej ze zdan
(16)—(20)), zawsze w gre wchodzi poréwnanie dwoch elementow.

W tym miejscu warto wzia¢ pod uwage postulowany przez M. Gro-
chowskiego ksztalt jednostki reprezentowanej w tym tekscie w zdaniach
(16)—(20) (autor nazywa ja umownie atrybutywna w odréznieniu od tej
implikujacej prawostronng pozycje z przyimkiem, ktérg réwniez umow-
nie nazywa orzecznikowg [por. Grochowski 2015, 51]). Ze wzgledu na
to, ze zasadniczo niemozliwa jest referencja rzeczownika wystepujacego
z atrybutem rézny do obiektu jednostkowego, autor — podzielajac poglad
wyrazony przez A. Bogustawskiego i J. Wawrzynczyka w drugiej son-
dzie slownikowej [Bogusltawski, Wawrzynczyk 1993] — wyodrebnia jed-
nostke majaca postac pluralis, mianowicie rézne X, [Grochowski 2015,
52]. Wprawdzie az trzy z przytoczonych wyzej przyktadow — tj. (17), (18)
i (20) — zdaja sie to ustalenie podwazac, ale ich wartosc jako mozliwych
kontrargumentéw nie jest chyba wystarczajaco mocna. Rézny desen ze
zdania (20) jest pod wzgledem akceptowalnosci dyskusyjny, a forma sin-
gularis zostala prawdopodobnie wymuszona potrzeba rymu, ktoérego nie
daloby sie osiagnac¢ forma pluralis (por. desern — jesienn vs desenie — je-
sien)). Rzeczownik Swiat ze zdania (17) odnosi sie do bytu stanowiacego
w istocie universum istnienia, trudno wiec o uzycie w takim wypadku
liczby mnogiej, ktéra — cho¢ systemowo przewidywalna — databy w isto-
cie zdania o co najmniej dwéch roznych swiatach, podczas gdy orzekana
wlasciwos¢ rozgrywa sie¢ w obrebie jednego, powiedzmy, bytu. Wreszcie
zdanie (18) zawiera wyrazenie bedace wyktadnikiem (raczej mato fortun-
nym) referencji sposobu i - co istotne — referencji ogélnej, odnosi sie wiec
do wielosci sposobéw. Lepiej byloby wiec zastgpic ja sformulowaniem za-
wierajacym liczbe mnoga badanego przymiotnika, np. na rézne sposoby.

11 M. Grochowski przyjmuje, ze realizacja argumentu wskazujacego na kry-
terium poréwnania jest zawsze fakultatywna: ,jezeli [pierwszy argument] jest
skwantyfikowany ogoélnie (co na ptaszczyznie wyrazenia ujawnia zazwyczaj forma
pluralis rzeczownika albo nazwa zbiorowosci), realizacja drugiego argumentu
jest fakultatywna” [Grochowski 2015, 51]. Trudno jednak uznac zdanie Mio-
dziez szkolna jest rézna, ilustrujace te ustalenia, za przekonujace. Nie jest ono
bowiem — podobnie jak rozpatrywane wyzej przyklady z wyelidowanym przyim-
kiem — jednoznaczne. Nie jest jasne, czy elementy rézniace wystepuja w obrebie
grupy nazwanej mlodzieza, czy tez roznica zachodzi pomiedzy mlodzieza a jakas
inng grupa (jak w poprzedzajacym to zdanie w artykule M. Grochowskiego przy-
ktadzie: Mtodziez szkolna jest pod wieloma wzgledami rézna od akademickiej).
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W zwiazku z powyzszym przyjmuje rozwiazanie M. Grochowskiego i za
wlasciwa postac jednostki jezykowej reprezentujacej T6znos¢’ w grupie
kontekstow (16)—(20) uznaje ciag rézne (p).

Odmiennos¢ i odrebnos¢ dwoch omowionych wyzej jednostek jezyka
dodatkowo potwierdza to, w jaki sposob przymiotnik rézny reaguje na
dostawienie do niego operatorow zupetnie czy catkiem w dwoch rozpatry-
wanych typach przykladéw. W zdaniach (22) i (25) wystepuja autentycz-
nie, do pozostatych wystapien przymiotnika rézny w obrebie kontekstow
(21)-(25) mozemy je dostawi¢ (eliminujac inne operatory gradacji, ktore
w sposob naturalny sie obok niego pojawily), por.: miasto zupetnie rézne
od innych stolic, zapach zupetnie ré6zny od domowego, zajqc jest cat-
kiem rézny od zétwia. Taka operacja w wypadku wypowiedzen z grupy
(16)—(20) da potaczenia nieakceptowalne, por.: *ludzie robiqg zupeinie
rézne dziwne rzeczy, *Swiat jest zupetnie rézny — i piekny, i brzydki...
itd. Innym testem, moze nawet wyrazniej pokazujacym roznice pomie-
dzy dwiema wyodrebnionymi jednostkami, jest proba zastapienia stowa
rézny imiestowem rézniqcy sie, ktéra — o ile pozwalaja na to wymagania
skladniowe zastosowanej konstrukcji — jest mozliwa w zdaniach (21)—(25)
(por. to miasto kontrastéw, bardzo rézniqce sie od innych stolic, znajomy
zapach tortéw i ciast, rézniqcy sie od domowego), nie przechodza jej zas
pomyslnie zdania (16)—(20) (por. ludzie robiq *rézniqce sie dziwne rzeczy,
*Swiat jest przeciez rézniqcy sie — i piekny, i brzydki, robienie kariery w
*rézniqey sie pokretny sposob, w tym deszczu to sie *rézniqce sie rzeczy
jednak moga zdarzyd).'?

Cho¢ obie wyodrebnione jednostki sa wyrazeniami predykatywnymi,
roznia sie od siebie pod wzgledem znaczenia i mechanizmu przypisywa-
nia okreslonej wtasciwosci. Wyrazenie rézny od_, podobnie jak inny niz_,
implikuje istnienie chocby jednego innego elementu, z ktérym zestawia
(poréwnuje) sie element brany pod uwage i — co istotne — w poréwnaniu
tym zasadniczo wychodzi sie poza obreb tej samej kategorii, mamy wiec
do czynienia z co najmniej dwoma wyraznie odrebnymi od siebie elemen-
tami. M. Grochowski uznaje te dwa wyrazenia za synonimiczne [Gro-
chowski 2015, 51]. Rozwiazanie to wstepnie mozna przyjac, zwlaszcza ze
przekonuje bardziej niz teza o niedefiniowalnosci inny [por. Wierzbicka
1996]. Definicje obu wyrazen daloby sie bowiem w prosty sposéb skom-

12 Warto zauwazy¢, ze zdarzaja sie wypowiedzenia, ktérych nie da sie w spo-
s6b jednoznaczny zinterpretowac i w zwiazku z tym rozpoznac, ktéra z dwéch
wyodrebnionych jednostek reprezentuja, np. Wiem, ze istniejq rézne religie, Je-
steSmy rézne, jesteSmy piekne. Wydaje sie, ze w przytoczonych zdaniach ele-
mentem rozstrzygajacym moze by¢ kontekst. Jesli predykat rézne odnosi sie do
dwéch zestawianych ze soba religii lub kobiet, to w gre wchodzilaby jednostka
rozny od_ (pod wzgledem q), czyli w rozpatrywanym wypadku rézne od siebie.
Jesli zas odnosi sie on do wielu religii lub kobiet (jak zapewne jest w drugim
z przykladow, bedacym sloganem reklamowym jednej z firm produkujacych
odziez dla kobiet), to chodzi prawdopodobnie o jednostke rézne (p).
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ponowac z innych indefinibiliéw znajdujacych sie na liscie z 1996 roku,
mianowicie wykladnika negacji nie i poréwnania tak(i) jak. Jej formuta
dla obu wyrazen: inny niz_ i rézny od_, w definiendach uwzgledniajacych
explicite element uczestniczacy w poréwnaniu, tj. inny niz p i rézny od p,
moglaby mie¢ nastepujaca postac: nie taki jak p’. Natomiast predykacja
dokonywana za pomoca jednostki rézne (p) opiera sie¢ na poréwnaniu,
ktore dodatkowo implikuje wieloS¢ (czy tez po prostu mnogosc¢, bo osta-
tecznie moze chyba chodzi¢ jedynie o dwa elementy) w obrebie obiek-
tow nalezacych do tej samej kategorii (stad, idaca w strone redundancji,
nieakceptowalnos¢ polaczen stowa rézne z maksymalizatorem zupetnie),
ktora A. Bogustawski i J. Wawrzynczyk okreslaja jako ‘rzeczy wiecej niz
jednego rodzaju, ktére naleza zasadniczo do kategorii 13 [Bogustawski,
Wawrzyniczyk 1993, 319], a M. Grochowski ujmuje znaczenie tego wyra-
zenia jako: X-6w nalezacych do kategorii i jest wiecej niz jeden; jest taki,
ktory pod jakims wzgledem jest inny niz inny X’ [Grochowski 2015, 53].
Na potrzeby prowadzonych badan, na tym ich etapie, jestem sklonna
przyjac takie rozwiazanie definicyjne, cho¢ ze wzgledu na przypadki za-
sygnalizowane w przypisie 12. wydaje sie, ze o odréznieniu dwoch wy-
odrebnionych jednostek i przyporzadkowanych im znaczen decyduje
wielos¢ elementéw skladajacych sie na orzekana ceche, z czego defi-
nicja M. Grochowskiego nie zdaje sprawy. Inna rzecz, ze takie ustalenie
pociaga za sobg koniecznos¢ okreslenia warunkow rzeczonej wielosci, to
za$§ wywoluje pytania w rodzaju: czy wiecej niz dwa to juz wiele i wydaje
sie trudne o tyle, ze w gre wchodzi wartos¢ subiektywna.

S. Przymiotnik odrebny — podobnie jak dwa opisane wyzej wyraze-
nia — uznany zostal w stownikach jezyka polskiego za polisemiczny (wy-
jatkiem jest SJPSz). O ile z ,wielojednostkowoscia” stéw inny i rézny
(bo tak nalezaloby ujmowac opisany problem!?) nalezy sie zgodzi¢, o tyle
teza o wieloznacznosci przymiotnika odrebny jest dyskusyjna. W dru-
gim z wyodrebnionych znaczen (por. fragment w p. 2. poswiecony uje-
ciom leksykograficznym wyrazenia odrebny) zwraca sie uwage na granice
stanowiace o istnieniu okreslonego bytu bedacego samodzielng calo-
Scia, np. odrebny teren dla dzieci [ISJP], odrebne zaplecze kuchenne
[USJP], ale tez odrebne zagadnienie, odrebne kwestie [SWJP], podczas
gdy w pierwszym do roli dystynkcji podnosi sie réznice wyeksponowanag
w niektérych opisach [np. w ISJP, SWJP i PSWP] poprzez jej zintensyfi-
kowanie operatorami bardzo, zupetnie lub znacznie (por. odpowiednio:
‘bardzo rézny’, ‘zupelnie inny, rézny od innych’, Znacznie rézni sie od in-

13 Taka sama definicje autorzy drugiej sondy slownikowej zaproponowali
dla wyrazenia rozmaity (Scislej: rozmaite co$-, [por. Bogustawski, Wawrzynczyk
1993, 314], co pozwala stwierdzi¢, ze uznali te dwie jednostki za synonimiczne.

14 Por. na ten temat artykut Magdaleny Danielewiczowej [2011] Wieloznacz-
noéé — skaza na jezyku czy na jego opisie?
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nych’). Tymczasem konteksty wystepowania wyrazenia odrebny takiego

zroznicowania wedtug mnie nie pokazuja:

(26) To stanowi odrebny problem.

(27) Zagadnieniom tym poswiecam odrebny rozdziat 9.

(28) To odrebny gatunek muzyczny.

(29) Nadanie imienia stwarza przedmiot jako odrebny byt, nobilituje go do
rangi jednostkowego.

(30) Obiekty moga stanowic¢ odrebny element.

(31) Wiadomo powszechnie, ze kazdego pisarza cechuje odrebny styl.

Nie pokazuja go raczej takze przyklady stownikowe ilustrujace uzy-
cie rozpatrywanego wyrazenia w dwoch suponowanych znaczeniach,
por. np. odrebne zagadnienie jako przyktad znaczenia drugiego. Jesliby
juz mowic o roznicy znaczen, to trzeba by opierac ja — jak w ISJP [I, 538]
— na opozycji abstrakt — konkret, por. odrebny sposéb myslenia vs od-
rebny teren dla dzieci [ISJP]. W pierwszym wypadku przymiotnik odrebny
okreslalby byty bedace rezultatami czyjej$ aktywnosci mentalnej, w dru-
gim — byty konkretne, zwykle majace charakter przestrzenny, ktérych
granice sa spostrzegalne za pomoca zmystow (mozna je np. zobaczyc).
Tyle ze znaczenia te sa wedlug mnie sprowadzalne do jednego: nieza-
leznie od odniesienia wyrazenia okreslanego przez przymiotnik odrebny
cecha ta zawsze ma charakter, powiedzmy, ontologiczny. To, czemu przy-
pisujemy wlasnos¢é odrebnosci, jest inne od innych bytow i to, ze rézni
sie od nich, warunkuje jego istnienie. Orzekanie odrebnosci czegos jest
w istocie rownowazne z istnieniem tego, istnienie czego$ z kolei impli-
kuje granice tego czegos. To zas, czy sa one percypowalne i mierzalne fi-
zycznie, czy tez rozpoznaje sie je w inny sposob (mentalnie), jest kwestig
drugorzedna, jesli nie marginalng. Dlatego teze o wieloznacznosci wyra-
zenia odrebny uwazam za niestuszna. Co do postaci jednostki jezykowej
reprezentujacej pojecie odrebnosci, to ze wzgledu na mozliwos¢ uzupet-
nienia przymiotnika odrebny przyimkiem od (jak np. w zdaniach Kiedys
uwazano neandertalczyka za odrebny od naszego, dziki, prymitywny ga-
tunek przedludzki, Tak zwani fizyczni majq odrebny od inteligenckiego
posredniak) mozna by przystaé¢ na zapis odrebny (od_) z fakultatywna
fraza przyimkowa-rzeczownikowa.

6. Stosunkowo najmniej wymagajacy w opisie jest przymiotnik od-
mienny. Pomijajac oczywiste jego funkcjonowanie jako terminu jezy-
koznawczego oraz przestarzale jego uzycia w rodzaju odnotowywanego
w slownikach polaczenia odmienne koleje losu (por. przypis 6.), trzeba by
mowic o jednej jednostce reprezentujacej pojecie odmiennosci i odpowia-
dajacym jej jednym znaczeniu. Stowo odmienny wystepuje z uzupetnia-
jacym je przyimkiem od lub niz i nastepujaca po nim fraza nominalnag
(por. nizej (32)—(35)). Nawet jesli tego elementu nie ma na powierzchni
zdania, jest on skladnikiem presuponowanym, co istotne — bardzo cze-
sto semantycznie (por. nizej w przyktadach (36)—(38) wyrazenia oboje,
obu oraz wykladnik referencji dystrybutywnej kazdy implikujace istnie-
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nie zbioru), a nie pragmatycznie (kontekstowo) (por. nizej przyktady (39)

i (40), w ktorych dopiero z uzupekienia idacego po rozpatrywanej pre-

dykacji dowiadujemy sie o zasadnosci orzekania odmiennosci o tonie

czyjejs wypowiedzi czy o wygladzie czyjegos dworu, czyli o mozliwosci

charakterystyki tej cechy poprzez zestawienie ze soba dwoéch skrajnie

innych elementow). Por. przyktadowe konteksty:

(32) Byt obcy, a zarazem catkowicie odmienny od mezczyzn, ktérych wi-
dywata na ulicach Kopenhagi.

(33) Dwie kobiety wyznaja sobie mito$é w odmienny sposoéb niz dwaj
mezczyzni.

(34) Zdecydowali sie takze na odmienny od tradycyjnego ksztalt ma-
szyny.

(35) Druga czesé ksiazki jest odmienna od pozostatych.

(36) Oboje przeczuwali wojne, ale w odmienny sposéb.

(37) W kazdym horoskopie jest odmienny uktad planet.

(38) Jednak swiat penetrowany przez obu artystéow byt odmienny.

(39) Gross wprowadza odmienny ton. Méwi ostro, bezposrednio, ironicz-
nie.

(40) Dwor Moniakéw przybral juz odmienny wyglad, dzieki pokryciu
dachu stomaq.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby postulowac postac jednostki od-
mienny od_ (pod wzgledem qg) uzupelniona, niefakultatywnie tym razem
(inaczej niz w wypadku wyrazenia odrebny), o prawostronny skladnik
denotujacy element wchodzacy w poréwnanie z innym elementem (deno-
towanym przez wyrazenie zwykle umieszczone wczesniej na linii zdania).

7. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w poszczegbélnych czesciach
tej analizy postuluje wyodrebnienie trzech jednostek jezyka reprezentu-
jacych pojecie innosci: predykatywnej inny niz_ (pod wzgledem q), refe-
rencjalnej inny i referencjalnej o charakterze operacyjnym _inny, dwoch
jednostek reprezentujacych pojecie réznosci: rézny od_ (pod wzgledem q)
i rézne (p), i po jednej jednostce reprezentujacej pojecia odrebnosci i od-
miennosci: odpowiednio odrebny (od_)i odmienny od_ (pod wzgledem q).
Poréwnywalne ze soba sa jednostki inny niz_ (pod wzgledem q), rézny
od_ (pod wzgledem q), odrebny (od_) i odmienny od_ (pod wzgledem q).
Powinny one stanowi¢ przedmiot dalszych badan zmierzajacych w kie-
runku charakterystyki ich znaczenia. W pierwszej kolejnosci nalezatoby
poddac¢ systematycznej analizie kwestie ich laczliwosci i wskaza¢ ewen-
tualne ograniczenia selekcyjne w jej obrebie. Najbardziej liberalne pod
tym wzgledem wydaja sie wyrazenia inny niz_ (pod wzgledem q) i rézny
od_ (pod wzgledem q), wchodzace w polaczenia z nazwami bytow i kon-
kretnych, i abstrakcyjnych (por. przytoczone w p. 3. i p. 4. przyklady
z tymi predykatami). W obrebie polaczen, w jakie wchodza jednostki od-
rebny (od_) i odmienny od_ (pod wzgledem q), da sie wprawdzie wska-
zac¢ kolokacje najczestsze i najbardziej dla nich charakterystyczne, ale
trudno ze stuprocentowa pewnoscig wykluczy¢ inne. I tak odrebny (od_)
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zwykle okresla wyrazenia nazywajace byty abstrakcyjne, np. odrebny
byt | element / problem / temat / styl / gatunek, bywa tez jednak okre-
Sleniem nazw konkretnych, zwlaszcza nazw przestrzeni — zaré6wno za-
mknietych (odrebne pomieszczenie, odrebny pokdj), jak i otwartych
(odrebny teren, odrebna dziatka). Z nazwami wlasciwosci abstrakcyj-
nych laczy sie rowniez jednostka odmienny od_ (pod wzgledem q) (np. od-
mienne poglady, odmienny charakter, odmienny punkt widzenia), jednak
odmiennos¢ orzeka sie takze o sposobie wykonywania czynnosci, o ce-
chach ludzi i istot w ogéle, a takze o ich wygladzie (np. odmienny od
tradycyjnego ksztatt maszyny, dwér Moniakéw przybrat odmienny wy-
glad). Kontrowersyjnosc¢ niektoérych polaczen rozpatrywanych jako wy-
razenia izolowane czesto odpiera kontekst, por. np. budzace watpliwosci
frazy odmienne kartki, odrebne kartki, ktére w kontekscie catego zda-
nia (uwzgledniajacego ich wlasciwosci walencyjne), a najlepiej wypowie-
dzi (osadzonej w okreslonej sytuacji komunikacyjnej), sie bronia, np.
ta kartka jest odmienna od tej (kartki), ta kartka jest odrebna (od tej)
kartkag (o fragmencie papieru oderwanym od innego kawalka papieru).
Pomimo trudnosci ze wskazaniem polaczen, ktorych badane wyrazenia
bezdyskusyjnie nie realizuja, daja sie sformulowac pewne przypuszcze-
nia na temat ich wlasciwosci semantycznych. Inny niz_ (pod wzgledem q)
wchodzi prawdopodobnie w relacje synonimii z jednostka rézny od_ (pod
wzgledem q) (cho¢ proby wzajemnej substytucji, zwlaszcza innego niz_
(pod wzgledem q) przez réznego od_ (pod wzgledem q), wymagaja zmian
struktury powierzchniowej zdania) i w relacje hiponimii z wyrazeniami
odrebny (od_) i odmienny od_ (pod wzgledem q). Inny niz_ (pod wzgledem
q) trzeba traktowacé jako hiperonim dwoéch ostatnich jednostek, w kto-
rych znaczeniu oprécz elementéw wspélnych z innym nalezaloby poszu-
ka¢ komponentu (lub komponentéw) dystynktywnego (dystynktywnych),
odrozniajacego (odrozniajacych) go od tego wyrazenia. Dla ‘odrebnosci’
znamienna wydaje sie ontologicznosc — cos_jest inne od czegos i z tego
powodu mozna o czyms, powiedziec, ze jest (istnieje). ‘Odmiennosc’ zdaje
sie odrézniac od pojec¢ pokrewnych dwubiegunowoscia czy kontrastowo-
Scia elementoéw zestawianych ze soba pod wzgledem okreslonej cechy
- cos,, co, jest odmienne od czegoéy, jest skrajnie inne od tego_. Sa to
oczywiscie jedynie bardzo robocze, intuicyjnie wysuniete postu{aty se-
mantyczne, wymagajace sprecyzowania i sprawdzenia (poddania ich pro-
bie sfalsyfikowania). Jest to jednak zadanie na przysztos¢. Podobnie jak
powrét do poruszonego w tych rozwazaniach problemu niedefiniowalno-
Sci wyrazenia inny (por. p. 4.) czy rozwazenie interpretacji innosci’ w uje-
ciu m.in. G.W. Leibniza (por. przypisy 1.1 2.).
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Other, different, distinct, dissimilar.
An attempt at identifying linguistic units

Summary

The aim of this paper is to identify linguistic units which represent the
notions of innosé, ré6znosé, odrebnosé and odmiennoéé (otherness, difference,
distinctiveness and dissimilarity). The outcome of the examination provides
data which are indispensable in further systematic analysis of their meanings.
Determining the number of linguistic units corresponding to a given term as
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well as describing their forms give insight into the syntactic properties of the
identified units (which can become premises for strictly semantic conclusions).
Detailed descriptions of the lexical exponents of all four terms are based on
authentic textual instances of their usage (taken from the National Corpus
of Polish). Observations which originated from the undertaken analysis are
confronted with the findings presented in dictionaries of contemporary Polish.
The solutions proposed in this paper, although they refer to semantics, virtually
fail to go beyond the issues related to the problem of identifying linguistic units.

Adj. Monika Czarnecka
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STRUKTURY ZDANIOWE Z CZASOWNIKAMI RUCHU
W MOWIE DZIECI DWU- I TRZYLETNICH

Zadanie, jakie przed soba postawitam, to zwrécenie uwagi na akwizy-
cje podsystemow skladniowego i fleksyjnego w rozwoju mowy. Interesuje
mnie przede wszystkim ocena kompetencji sktadniowej dzieci w procesie
akwizycji jezyka, w szczegolnosci zas stopien rozwoju struktur zdanio-
wych prostych. Przedstawiona w artykule analiza wypowiedzen konsty-
tuowanych przez czasowniki ruchu stanowi jedynie wstep do dalszych
badan nad akwizycja wymienionych podsystemoéw u dzieci w wieku
przedszkolnym.

Zgromadzony materiat jezykowy obejmuje fragmenty wypowiedzi ze-
branych podczas badan prowadzonych w trzech zlobkach na terenie
gminy Praga Pélnoc. Objeto nimi 50 dzieci. Podstawe analizy stanowia
wypowiedzi powstale podczas swobodnych rozméw, odpowiedzi na py-
tania zadawane przez osoby prowadzace badanie oraz fragmenty wy-
powiedzi dotyczacych opisow obrazkow. Uzycie do badania materiatow
obrazkowych wplyneto na ograniczenie zakresu treSciowego wypowiedzi,
co umozliwilo ich poréwnywanie.

CZASOWNIKI RUCHU
— CHARAKTERYSTYKA SEMANTYCZNO-SKEADNIOWA

Polskie czasowniki ruchu byly przedmiotem zainteresowania wielu
jezykoznawcow. Sposrod polskich publikacji nalezy wymienié¢ przede
wszystkim teksty Macieja Grochowskiego [1973; 1974], Bozenny Bojar
[1977; 1979], Barbary Kudry [1993], Zofii Kubiszyn-Medrali [2006-2007],
Pauliny Witkowskiej [2017].

Czasowniki ruchu, nazywane takze czasownikami motorycznymi lub
przemieszczania sie, charakteryzowane sa jako klasa majaca wspoélny
element znaczenia, cho¢ jednoczesnie wewnetrznie zréznicowana. Za-
zwyczaj wyodrebniane sa na podstawie kryterium semantycznego (ze
wzgledu na pojecie ruchu). Definiowane sg jako oznaczajace postrzegalna
wzrokowo zmiane polozenia przedmiotu (lub jego czesci), lokalizowanego
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w przestrzeni wzgledem jakiego$ ukladu odniesienia [Grochowski 1974,
100; Bojar 1979, 28], a dzielone sa najczesciej na dwie podklasy, ze
wzgledu na kierunek ruchu. Wyréznia sie wiec czasowniki ruchu jedno-
kierunkowego (np. iS¢, biec, lecied, jechaé, ptynaé, pelzad) oraz wielokie-
runkowego (np. chodzié, biegaé, lataé, jezdzié, plywad, petzad), przy czym
te drugie — jak zauwaza Jurij Apresjan [2000, 80] — czesto traktowane
sa jako semantycznie pochodne od pierwszych. J. Apresjan, zwracajac
uwage na semantyczne zréznicowanie omawianej klasy predykatow, za-
uwaza takze, ze czasowniki ruchu wielokierunkowego sa semantycznie
zwigzane z czasownikami ruchu wahadlowego (kolysaéd sie, hustacé sie,
drgaé, kiwacé sig), oznaczajacymi czynnosc sktadajaca sie z wyraznie wy-
dzielonych kwantéw ruchu.! Odrebna grupe stanowia motoryczne cza-
sowniki kauzatywne, np. nie$é, wiezé, hustaé, bujaé. Mozliwe sa rzecz
jasna dalsze uszczego6towienia charakterystyk semantycznych. Czasow-
niki przemieszczania sie mozna np. klasyfikowac ze wzgledu na kierunek
ruchu: w gore (wchodzié, wbiegad) i w dét (schodzié, zbiegad). Dodatkowo
warto stwierdzi¢, ze istnieje liczna grupa derywatéw przedrostkowych
pochodnych od bezprzedrostkowych czasownikow ruchu jednokierunko-
wego (np. wejsé — wbiec — wjechad, wyjsé — wybiec— wyjechad) [Apresjan
2000, 80-81].

Za podstawe prowadzonych w tym artykule analiz przyjmuje propo-
zycje klasyfikacyjna Zofii Zaron [2012], ktéra wskazuje kategorie seman-
tyczno-skladniowe pozwalajace wyodrebnic i opisa¢ interesujaca mnie
grupe czasownikéw. Z. Zaron uznaje, ze struktury zdaniowe wyznaczane
przez wspomniang klase predykatow otwieraja od 4 do 7 pozycji skla-
dniowych.? Nalezg do nich: wykonawca czynnosci (agens), obiekt, narze-
dzie, lokalizatory: punkt wyjscia (skad) — punkt docelowy (dokad) i trasa
(ktéredy) oraz cel. O specyfice grupy stanowia w tym ujeciu trzy pozycje
lokatywne. To one odrézniajg orzeczenia motoryczne od wszelkich in-
nych. Jako pozycje implikowane na poziomie semantycznym w struk-
turach powierzchniowych moga by¢ rozmaicie realizowane (wybor tych,
ktore beda zrealizowane zalezy przede wszystkim od tematu wypowiedzi
[por. Zaron 2012, 78]). Pozostate pozycje zostaly wykorzystane do we-
wnetrznej dyferencjacji grupy. W zaleznosci od tego, czy implikowana
jest pozycja narzedzia sensu stricto (obiekt materialny) czy pseudona-

' W ruchu wielokierunkowym kwantem jest przemieszczenie z jednego
punktu do drugiego, w ktorym kierunek jako$ sie zmienia. Z kolei w ruchu
wahadlowym jest to ruch od jednego punktu skrajnego do drugiego, w ktérym
kierunek zmienia sie na przeciwny [Apresjan 2000, 80].

2 Warto przypomnie¢, ze czes¢ badaczy o zblizonej orientacji metodologicznej
ogranicza liczbe pozycji do jednej [Grochowski 1974] lub dwéch [Karolak 2002].
W artykule nie podejmuje sie opisu uje¢ odmiennych, co wymagatoby osobnego,
obszernego opracowania Odnotuje tylko, Ze rozbieznosci przynajmniej po czesci
sg pochodna przyjetego w kazdym z opisow aparatu pojeciowego, w szczegolno-
Sci za$ podzialu na pozycje obligatoryjne i fakultatywne.
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rzedzia (czes¢ ciata) predykaty motoryczne dziela sie na dwie podklasy:
czasowniki ruchu prostego (autonomicznego) otwieraja miejsce dla nazw
czesci ciala, a czasowniki motoryczne zlozone — dla nazw przedmiotow
materialnych. Cechg charakterystyczna calej grupy jest to, ze pozycja
podmiotu jest otwierana dla agensa, ktory jest zarazem obiektem dziata-
nia: przemieszczajac sie, zmienia w przestrzeni (i czasie) potozenie swo-
jego ciala, tzn. obiektu, wykorzystujac w tym celu (a) pseudonarzedzie,
(b) narzedzia sensu stricto — obiekty fizycznie proste lub zlozone. Jesli
oprocz takiego agensa—obiektu implikowana jest osobna pozycja obiek-
towa (,co-obiekt”), mamy do czynienia z czasownikami kauzatywnymi
[Zaron 2012, 75-78].

Przyjmuje, ze omawiana grupa czasownikow wymaga pozycji wska-
zujacej na celowos¢ dziatan agensa. Jest to pozycja, ktora budzi wiele
kontrowersji. J. Apresjan uwaza ja za fakultatywna dla wiekszosci cza-
sownikéw ruchu ukierunkowanego, w szczegolnosci dla wszystkich cza-
sownikow ruchu jednokierunkowego. Uczony podkresla jednak, ze

takie walencje, ktére maja wysoki stopien prawdopodobienstwa (...) powinny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu struktury walencyjnej wyrazu [Apresjan 2000, 125].

Z. Zaron postuluje obligatoryjnosc¢ pozycji celu, wskazujacej na in-
tencjonalnos¢ dzialan agensa dla orzeczen motorycznych zlozonych
i kauzatywnych.? Orzeczenia motoryczne proste nie przesadzaja jej zda-
niem celowosci dzialania [Zaron 2012, 78]. Sktaniam sie ku tezie, iz dla
wszystkich orzeczeh motorycznych pozycja celu jest obligatoryjna, choé
z pewnoscia potrzeba badan, ktoére pozwolityby ja potwierdzic.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, podstawowe struktury zdaniowe
wyznaczane przez wymienione podklasy czasownikow ruchu przedstawic
mozna nastepujaco:*

e Orzeczenia ruchu prostego (motoryczne proste):

ktos$ |agens| — przemieszcza sie — skqds$ — dokqds$ — ktoredy [lokali-

zatory| — za pomocqg czegos [pseudonarzedzie] — w jakims celu [cel],

np. Jan poszedt z domu do sklepu przez las.

3 Trudno rozstrzygnac, czy wyrazenia typu: do pracy, do lekarza, do sklepu
realizuja pozycje lokalizatora adlatywnego — punktu konicowego, czy celu. Przyj-
muje, ze w tego typu wypadkach jedna forma realizuje dwie funkcje sktadniowe.

4 Jest to modyfikacja propozycji Z. Zaron przedstawionej w publikacji Wy-
brane problemy sktadni funkcjonalnej [2012]. Jak wspomniatam, uczona pozycje
celu wprowadza do wzorcow konotacyjnych czasownikéw motorycznych ztozo-
nych i kauzatywnych [Zaron 2012, 78]. W przyjetej przeze mnie roboczej propo-
zycji jest ona obligatoryjna dla wszystkich grup czasownikéw ruchu. Przyjmuje
takze, ze orzeczenia kauzatywne nie powinny by¢ klasyfikowane jedynie jako
podklasa orzeczen motorycznych ztozonych, por. isé-niesé.
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¢ Orzeczenia motoryczne ztozone:

ktos |agens] — jedzie — skads$ — dokads — ktoéredy [lokalizatory] — za

pomoca czego$ [narzedzie] — w jakims$ celu [cel], np. Ania jedzie pociq-

giem z Warszawy do Gdariska przez Bydgoszcz na koncert.
* Orzeczenia motoryczne kauzatywne:

ktos [agens] — wiezie — kogos$/ cos [obiekt| — skads — dokads$ — ktéredy

[lokalizatory] — za pomocqg czego$ [narzedzie] — w jakims celu [cel],

np. Jan wiezie Anie samochodem autostrada z Warszawy do Gdari-

ska przez Bydgoszcz na koncert.

Jak wspomniatam wczesniej, klasa czasownikéw ruchu jest niejedno-
lita. Na poziomie semantycznym réznicuje je typ narzedzia, typ obiektu
— co wida¢ w zaprezentowanej klasyfikacji, a takze kierunek i czas trwa-
nia ruchu. Ze wzgledu na kierunek Z. Zaron, podobnie jak J. Apresjan,
wyroznia orzeczenia ruchu jednokierunkowego i wielokierunkowego, te
ostatnie dzieli z kolei na orzeczenia ruchu niewahadlowego i wahadto-
wego.

CZASOWNIKI RUCHU W MOWIE DZIECI

Wybér czasownikoéw oznaczajacych przemieszczanie sie jako obiektu
obserwacji nie jest przypadkowy. Analizujac material jezykowy zebrany
podczas badan przesiewowych, przeprowadzonych w odniesieniu do
grupy ponad 160 dwu- i trzylatkow, zauwazytam, ze predykaty te naleza
do czasownikow, ktorych realizacja przez dzieci charakteryzowala sie re-
gularnoscia i duza poprawnoscia uzycia.®

Moje pierwsze spostrzezenia dotyczace frekwencji czasownikoéw ruchu
w wypowiedziach dzieci znalazly potwierdzenie w literaturze. Kilkanascie
czasownikow ruchu znajduje sie w Inwentarzach Rozwoju Mowy i Komu-
nikacji: Stowa i Gesty (dalej: SiG) oraz Stowa i Zdania (dalej SiZ).® W ka-

5 Opisywane badania byly czes$cig projektu realizowanego przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczna numer 5 w Warszawie. Badania prowadzone byly
w okresie od kwietnia do listopada 2015 roku w trzech ztobkach w dzielnicy
Praga Polnoc w Warszawie. Lacznie przebadano 167 dzieci. Gléwnym celem pro-
jektu byla ogbdlna, wstepna ocena stanu mowy dzieci w wieku od 24 do 36 mie-
siecy. Badania umozliwily pozyskanie danych ilosciowych na temat zaburzen
i opdznien rozwoju mowy. Zgromadzony material jezykowy stat sie podstawsa
przedstawionej w artykule analizy. Badania pokazaly, ze duza grupa — 18,35%
(29 dzieci) nie laczyta wyrazow w wypowiedzi dwuwyrazowe — nie tworzyta wiec
struktur syntaktyczno-semantycznych. Z kolei mowa 25,9% (41 dzieci) byla nie-
zrozumiala. Stad tez dokonanie doktadnej transkrypcji wypowiedzi byto mozliwe
jedynie w wypadku 50 dzieci.

6 Sg to narzedzia diagnostyczne stuzace wstepnej ocenie poziomu rozwoju
mowy dzieci w wieku odpowiednio: 8-18 miesiecy oraz 18-36 miesiecy. Kwestio-
nariusze te sa polska adaptacja amerykanskich inwentarzy do badania rozwoju
mowy dzieci MacArthur-Bates. Informacje o rozwoju dziecka pochodza z obser-
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tegorii ,czasowniki” kwestionariusza SiG znajdujg sie leksemy: biegad,
chodzidé, iS¢ / pojsé, jechaé / jezdzié, przyjsé, skakad, uciekadé. W drugiej
czesci (SiZ): biec / biegad, chodzi¢ (chodz), gonid, i$¢ / pdjsé, jechad / jez-
dzié, lecie¢ / lataé, przyjsé, uciekaé. Warto zauwazyc, ze przy tworzeniu
listy stow za podstawe selekcji materialu przyjeto dane leksykalne sied-
miorga dzieci w wieku do 3 lat z tzw. dziennikéw Szumanowskich.” Na
podstawie tego materialu sporzadzono robocze listy frekwencyjne stow
uzywanych przez dzieci do lat trzech [Smoczynska i in. 2015a, 22].

Wybor tej wlasnie grupy czasownikéw znajduje uzasadnienie takze
w stowniku frekwencyjnym Slownictwo dzieci w wieku przedszkolnym
w latach 2010-2015 [Zgoétkowa 2016]. Szczegbdlnie interesujaca wydaje
sie lista rangowa. Na pierwszych 100 miejscach znajduje sie 20 czasow-
nikéw, w tym 4 czasowniki ruchu: i$é, chodzié, p6j$é, jechaé. W 1005
hastach o frekwencji > 9 wystepuje 25 czasownikéw ruchu. Wyrazy z fre-
kwencja powyzej 9 zalicza sie w statystyce leksykalnej do klasy stownic-
twa czestego. Klase te dzieli sie niekiedy na podklasy: stownictwo bardzo
czeste (f = 50), stownictwo czeste (20 < f< 5019 < f < 20) [Swiecicka 2017,
33]. W stowniku H. Zgoétkowej [2016] stownictwo bardzo czeste obejmuje
222 wyrazy. Wsréd nich jest 7 czasownikéw ruchu (na 49 czasownikow
ogoblem).

Podobne wnioski przedstawia Maltgorzata Swiecicka, ktéra przeanali-
zowala slownik frekwencyjny Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym.
Listy frekwencyjne z 1987 roku. W jednym z artykulow stwierdza ona, ze
czasowniki bardzo czeste mieszcza sie wsrod 226 wyrazéw na lisScie ran-
gowej. ,Najliczniejsze sa czasowniki ruchu, podstawowe i pochodne od
nich (iS¢, pojs$é, chodzié, przychodzié, przejsé, wyjsé, wejsd), oraz czasow-
niki modalne” [Swiecicka 2017, 38]. Halina Zgotkowa zauwaza, ze wsrod
czasownikow, ktérymi postuguja sie dzieci, mozna wyr6znic trzy grupy
tematyczne. Pierwsza, szczegoélnie bogata, zwiazana jest z ruchem i poru-
szaniem sie, co zdaniem autorki odzwierciedla rzeczywistg ,,ruchliwosc”
dzieci [Zgotkowa 1990, 69]. Stownik minimum jezyka polskiego H. Zgot-
kowej zawiera 2144 hasta, w tym 451 czasownikow. Wsrod nich autorka

wagcji rodzicow, analizg zas pozyskanych w ten sposéb danych zajmuja sie spe-
cjalisci — psychologowie oraz logopedzi. Kwestionariusze zawieraja liste kilkuset
wyrazow pogrupowanych w kategorie znaczeniowe i gramatyczne.

7 W polskich badaniach nad rozwojem mowy dzieci tworzeniem korpusow
zajmowali sie przede wszystkim badacze tzw. szkoly szumanowskiej — od nazwi-
ska ich pomystodawcy, psychologa Stefana Szumana. Wspomniane dzienniki to
korpusy tekstow dzieciecych. Dane jezykowe byly spisywane przez matki, psy-
cholozki, obserwacje prowadzono w sposéb usystematyzowany, w okreslonych
odstepach czasu. W dziennikach tych novum stanowito skrupulatne notowanie
informacji o sytuacji komunikacyjnej, otoczeniu dziecka, reakcji rozmowcow.
Jednostka poddawanag analizie miata by¢ wypowiedz dziecka wraz z domniema-
nym znaczeniem.



STRUKTURY ZDANIOWE Z CZASOWNIKAMI RUCHU... 71

wydzielila kategorie semantyczna ,ruch ze zmiana miejsca”, w ktorej
znalazlo sie 49 czasownikow.

Czasownikom ruchu w mowie dzieci poswiecita artykut Anna Huk.
Autorka z nagran swobodnych rozméw i zabaw aranzowanych wyeks-
cerpowata material jezykowy zawierajacy struktury zdaniowe z uzyciem
11 czasownikéw ruchu, zréznicowanych co do kierunku.® Czasownikiem
wystepujacym najczesciej byt czasownik i$é. Ciekawym wnioskiem pty-
nacym z badan A. Huk bylo stwierdzenie, iz przy eksplikacji znaczen
danych czasownikoéw dzieci najczesciej uzywaja definicji syntaktycznej,
prezentujac pozycje otwierane przez orzeczenie.

STRUKTURY ZDANIOWE KONSTYTUOWANE
PRZEZ CZASOWNIKI RUCHU W MOWIE DZIECI

Sposo6b realizacji struktur zdaniowych przez dzieci jest zwigzany
z poziomem opanowania przez nie poszczeg6lnych podsystemoéw jezyka.
Dziecko w procesie gramatykalizacji® stopniowo przechodzi od realizacji
wypowiedzen jednoelementowych (wypowiedzen nierozcztonkowanych)
do struktur coraz bardziej rozbudowanych pod wzgledem seman-
tyczno-skladniowym, poczynajac od dwuelementowych. Dalszy rozwoj
struktur syntaktycznych, wzbogacanie ich o kolejne skladniki, poste-
puje stopniowo wraz z rozwojem podsystemu leksykalnego. Struktury
trzy- i czteroelementowe utrzymuja sie w mowie przez caly okres przed-
przedszkolny oraz przedszkolny i sg uznawane za konstrukcje podsta-
wowe w mowie dziecka [Przetacznikowa 1968, 426-435].

W zebranym materiale jezykowym wyodrebnitam 64 leksemy!® cza-
sownikowe. WS§réd nich znalazto sie¢ 18 czasownikow oznaczajacych
przemieszczanie sie: i$é, chodzié, wchodzié, wychodzié, przyjsé, wspinad
sie, lecieé, ptywad, plynad, jechad, jezdzié, wjechaé, zjezdzaé, wozié, przy-
wiezé, hustaé sie, bujac sie, krecié sie. Ponizej przedstawiam je w postaci
slowniczka, zawierajacego charakterystyke wyodrebnionych jednostek

8 Autorka przeanalizowala czasowniki: chodzié, i$¢, jechaé, jezdzié, lecied,
lataé, plywaé, przychodzié, wychodzié, spasé, wricié.

9 W literaturze logopedycznej przez gramatykalizacje rozumie sie proces
przyswajania przez dziecko regul gramatycznych [por. Porayski-Pomsta 2011,
188]. Takie znaczenie terminu przyjmuje w artykule.

10 W artykule postuguje sie pojeciem leksem w odniesieniu do jednostek
jezykowych wyodrebnionych w jezyku badanych dzieci. Zdaje sobie jednak
sprawe, ze badanie dzieciecych wypowiedzi pelne jest putapek, choéby dlatego,
ze w poczatkach rozwoju jezyka czesc¢ realizacji to reprodukcje zastyszanych
wypowiedzi innych jego uzytkownikéw. Dzieci znajg tylko niektore formy flek-
syjne, relacje paradygmatyczne i syntagmatyczne. Trudno jest orzec, w ktérym
momencie dziecko staje sie jezykowo tworcze — prawdopodobnie jest to kwestia
indywidualna, zalezna od osobniczej chronologii rozwoju.
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leksykalnych oraz wzorce konotacyjne przez nie wyznaczane i stworzone
przeze mnie przyktady realizacji.

BUJAC SIE: ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch wielokierun-
kowy wahadlowy, wielokrotny); ktos — buja sie — skads — dokads — kto6-
redy!! — za pomoca czego$ — w jakims celu. Hania bujata sie na krzesle.

CHODZIC: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch wielokierunkowy
niewahadlowy); ktos — chodzi — skads — dokads — ktéredy — za pomoca
czego$ — w jakims celu. Jan zawsze chodzil z ogrodu do domu przez take.
Jan chodzit od sklepu do sklepu w poszukiwaniu idealnych butéw.

HUSTAC SIE: ndk, orzeczenie motoryczne ztozone (ruch wielokierun-
kowy wahadlowy, wielokrotny); kto$ — husta sie — skads — dokads — kto-
redy — za pomocg czegos — w jakims celu. Hania hustala sie na hustawce.
Wieczorami dla relaksu hustatam sie w hamaku na balkonie.

ISC: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch jednokierunkowy); ktos
— idzie — skads — dokads - ktoredy — za pomoca czegos — w jakims celu.
Jan szedt na rekach z pokoju do kuchni przez korytarz. Anna szta z domu
do pracy przez park. Jan szedl tedy do sklepu po bulki.

JECHAGC:!2 ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch jednokierun-
kowy); ktos — jedzie — skad$s — dokads — ktoredy — za pomoca czegos
— w jakims celu. Ania jedzie pociagiem z Warszawy do Gdariska przez
Bydgoszcz na koncert.

JEZDZIC: ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch wielokierunkowy
niewahadlowy, wielokrotny); kto$ — jezdzi — skad$ — dokads — ktoredy
— za pomocg czegos$ — w jakims celu. Ania codziennie jezdzi samochodem

11 W wypadku czasownikow bujac sie, hustac sie, kreci¢ sie wystapia ograni-
czenia powierzchniowych realizacji pozycji lokatywnych, ktorych znaczenie jest
wbudowane w tres¢ czasownika, a takze ograniczenia dotyczace pozycji celu.

12 W artykule przedstawiam jeden wzorzec konotacyjny czasownika jechad,
najczesciej realizowany w analizowanym materiale. Warto zwréoci¢ uwage, ze
w przykladach: Dziewczynka jechata z gérki na rowerze i Rower jechatl z gérki
moga by¢ realizowane rézne jednostki. W drugim przyktadzie jechaé blokuje po-
zycje dla srodka transportu, bo pojawia sie on w pozycji podmiotu (jako obiekt).
Pojawia sie jednak pytanie, czy problem nie lezy po stronie wlasciwosci agensa,
nie za§ samego predykatu. Jest mozliwa takze inna interpretacja tego zdania
— jednostka jest ta sama, jednak jej tresc jest skondensowana — zaden Srodek
transportu nie jedzie sam — samochod potrzebuje kierowcy, samolot pilota, sta-
tek sternika. Dodatkowo Srodki transportu sa przeznaczone do zmiany miejsca
polozenia oso6b lub rzeczy, zawsze wiec to kto$ lub co$ porusza sie za ich po-
moca. Podobne watpliwosci moga dotyczy¢ czasownikow: jezdzié, wjechad, zjez-
dzaé, a takze lecied, plynad, plywad, cho¢ w wypadku tych ostatnich nalezaloby
rozwazyc¢ jeszcze jedno kryterium rozrézniania jednostek, zwigzane z uznaniem
ruchu za autonomiczny lub nie: por. Marek plywa w jeziorze. Lédka plynie po
jeziorze. Bociany lecq nad taka. Samolot leci nad miastem. Zdaje sobie sprawe,
ze rozstrzygniecia te moga wynikacé raczej z wiedzy o Swiecie niz z samego jezyka
i przyjete w artykule ustalenia wymagaja dalszej weryfikacji.
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autostradaq z Warszawy do Gdariska przez Bydgoszcz do pracy. Pociag
z Warszawy do Olsztyna jezdzi przez Dziatdowo.

KRECIC SIE: ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch wielokie-
runkowy niewahadlowy, wielokrotny); ktos — kreci sie — skads — dokads
— ktoredy — za pomoca czegos — w jakims celu. Hania krecila sie na ka-
ruzeli.

LECIECI: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch jednokierunkowy);
ktos — leci — skads — dokads — ktéredy — za pomoca czegos — w jakims
celu. Bociany lecialy na poludnie.

LECIEéz: ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch jednokierun-
kowy); ktos — leci — skads — dokads — ktéredy — za pomoca czegos — w ja-
kims$ celu. Samolot leciat z Warszawy do Londynu. Ania leciala samolotem
z Warszawy do Singapuru na wycieczke.

PLYNAC: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch jednokierunkowy);
ktos — pltynie — skads — dokads — ktéredy — za pomoca czegos — w jakims
celu. Lososie ptyna pod prad od ujscia do zrédta rzeki, by ztozyd ikre.

PLYWAC: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch wielokierunkowy
niewahadlowy); ktos — plywa — skads — dokads$ — ktoredy — za pomoca
czegos — w jakims celu. Hania ptywala od zéttej do czerwonej boi wzdtuz
basenu. Hania plywata w jeziorze codziennie.

PRZYJSC: dk, orzeczenie ruchu prostego (ruch jednokierunkowy);
ktos — przyszed!l — skads — dokads — ktéredy — za pomoca czegos — w ja-
kims$ celu. Hania przyszta do domu z przedszkola przez park. Wiesz, ze
nowaq trasq udato mi sie przyjsé ze szkoty do domu w 25 minut?

PRZYWIEZC: dk, orzeczenie motoryczne ztozone (ruch jednokierun-
kowy), kauzatywne; ktos — przywiézl — kogos / cos — skads — dokads
— ktoredy — za pomoca czegos — w jakim$§ celu. Tata przywidzt Hanie do
przedszkola samochodem. Poniewaz Swietokrzyska bylta zamknieta, Jan
przywibézt mame takséwkaq z dworca do domu Alejami.

WCHODZIC: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch jednokierun-
kowy); ktos — wchodzi — skads — dokads — ktoredy — za pomoca czegos
—w jakims$ celu. Z pierwszego pietra na drugie Hania zawsze wchodzita
schodami przeciwpozarowymi. Jan wchodzit na zjezdzalnie po drabince.

WJECHAGC: dk, orzeczenie motoryczne ztozone (ruch jednokierun-
kowy); ktos — wjechal — skads — dokads — ktoredy — za pomoca czegos
—w jakims celu. Marek wjechat do Olsztyna od strony Kortowa. Dziew-
czynka wjechata rowerem w katuze dla zabawy.

WOZIC: ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch wielokierunkowy
niewahadlowy, wielokrotny), kauzatywne; ktos — wozi — kogos / cos
— skads — dokads - ktoredy — za pomoca czego$s — w jakims celu. Jan
codziennie wozi Anie samochodem z Warszawy do Gdariska do pracy.
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Wieczorami mama wozila Hanie przez ktadke na rzece, by w koticu za-
sneta.

WSPINAC SIE: ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch jednokie-
runkowy); kto$ — wspina sie — skads — dokads — ktoredy — za pomocg cze-
gos$ — w jakims celu. Hania wspinata sie po drabinkach. Turysta wspinat
sie na najwyzszy szczyt Tatr czarnym szlakiem.

WYCHODZIC: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch jednokierun-
kowy); ktos — wychodzi — skads — dokads — ktoredy — za pomoca czegos
— w jakim$ celu. Hania czesto wychodzila z domu tylnym wyjsciem. Ze
strychu na dach wychodzito sie przez dobrze zamaskowane drzwi. Jan
wychodzit do pracy punktualnie.

ZJEZDZACI: ndk, orzeczenie ruchu prostego (ruch jednokierun-
kowy); ktos — zjezdza — skads — dokads — ktéredy — za pomoca czego$ —
w jakim$ celu. Hania zjezdza na zjezdzalni.'3

ZJEZDZAsz ndk, orzeczenie motoryczne zlozone (ruch jednokierun-
kowy); ktos — zjezdza — skads — dokads — ktéredy — za pomoca czegos
—w jakims$ celu. Dzieci zjezdzaly na sankach z gérki. Dziewczynka zjez-
dzata na rowerze z géry przez las.

Realizacje dzieciece przedstawiam w tabeli 1. W kolumnie pierw-
szej znajduja sie informacje na temat poswiadczonych w materiale form
czasownikowych oraz ich frekwencji. Wersalikami zapisalam leksemy,
w nawiasie podaje liczbe uzy¢. Druga kolumna to przyklady wypowie-
dzi dzieciecych. Formy nienormatywne (bledy fleksyjne, brak przedrost-
kéw, zaimkow zwrotnych, przyimkow) zostaly zaznaczone pogrubieniem
(pogrubione zostaly tylko niepoprawne formy badanych czasownikéow
ruchu) lub symbolem ~. Trzecia zawiera uwagi na temat uzy¢ konkret-
nych czasownikow.

13 Rozréznienie miedzy narzedziem a lokalizatorem perlatywnym, a co za
tym idzie — klasyfikowanie danego predykatu jako orzeczenia ruchu prostego
lub motorycznego zlozonego, w wielu wypadkach bylo klopotliwe. W artykule
przyjmuje, ze ruch zloZzony oznacza wspoélne poruszanie sie narzedzia i agensa
wzgledem jakiego$§ punktu odniesienia. Za narzedzia uznaje wiec m.in. rower,
samolot, samochoéd, hustawke, karuzele. Inaczej rozumiem sytuacje, gdy ruch
agensa odbywa sie wzgledem przedmiotu, np. drabiny, zjezdzalni, schodéw.
W realizacji struktur zdaniowych uznaje je za lokalizatory perlatywne, okresla-
jace tor przemieszczania sie. Znow nalezaloby jednak zapytac, czy roznice te nie
sa raczej zwigzane z wiedza o Swiecie niz z wlasciwosciami predykatow.
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Tabela 1. Realizacja zdaf z czasownikami ruchu przez dzieci

Czasownik

Przykladowe realizacje

Uwagi

BUJAC SIE (11)

Lubie to, bujam sie.
Buja sie.
Buja buja, bujubuju, buja sie.

— na ogo! przy czasowniku nie
jest realizowana zadna
z wymaganych pozycji;

Chodzi. Chodzit. Idzie.

ZZJ.Z:;;(:%I) A ja tu sie bujam. - raz zrealizowana pozycja

buJ'a (1) (A te dzieci?) Bujaja tutaj. agensa, raz pozycja narzedzia;
g (A dziewczynka?) Buja ~. —w dwoch wypowiedziach brak

Buja sie na hustawce. sieg;

CHODZIC (8) Jak chodzilysémy z babciq Ela |- na ogo6l przy czasowniku nie

chodzi (2) do mojego domku. jest realizowana zadna

chodzil (2) Ja tez ghodze na basen. z pozycji Iub jest real.izowana

chodzitysmy (1) Chodzitem. jedna pozycja — lokalizatora

chodzitem (1) A wy chodzicie na plac zabaw? | adlatywnego;

chodzimy (1) Chodzz.my. -w j(?dnej wypowie(_izi

chodze (1) Chodzi. zrealizowana pozycja agensa

i co-agensa;

HUSTAC SIE (9)

Husta sie na hustawce.
A ona sie husta.

— na ogo! przy czasowniku nie
jest realizowana zadna pozycja;

poszedtem (2)

pojechaé na tym.

Poszedt do nieba i nie wrdcit.
Posztem tu i zoo poszediem.
Idzie do basenu.

Idzie do szkoly.

Idzie na drabinkach.

Zzzig 'Zlii(;{Q) Tu sie hustaja i skakajq. — raz zrealizowana pozycja

hus taj’q (1) Hustajaq. agensa i raz narzedzia,

husta (1) Husta. —w dwoch wypowiedziach

pominieto sig;

Idzie ~ misiem. — na ogo6! przy czasowniku jest
Idzie po drabinie. realizowana jedna pozycja:
Idzie po drabince. lokalizatora adlatywnego lub
Idzie ~ domu. perlatywnego;

1SC (14) Idzie na schodach, bo musi — w jednej wypowiedzi

idzie (11) zjezdzad. zrealizowana pozycja agensa
Idzie na tym, bo sobie chce i co-agensa;

poszedt (1)

— pomijanie przyimkéw lub
niewlasciwy przyimek;
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Jezdzi na zjezdzalni.

Czasownik Przykladowe realizacje Uwagi
Jedzie na rowerku. —na ogo6! przy czasowniku
Jedzie na rowerze. jest realizowana jedna
Jedzie na rowerze. (i co jej sie | pozycja, najczesciej narzedzia;
przytrafito?) dwukrotnie zrealizowana
Kuku. Bo ~jezdziala na pozycja agensa; w jednej
rowerze. wypowiedzi zrealizowana
~Jezdzala na rowerze powoli. |pozycja co-agensa;
Dziewczynka jedzie na — dwukrotnie uzyty przystowek
rowerze. — szybko, powoli
. Jecha na rowerze. —niekonotowany;

‘.]e]i:l(z:il_el‘?lc 7§2 1) Jedzie na rowerze. — bledy fleksyjne:

J hala (2 Jedzie rowerkiem. jezdzala brak przedrostka

].echa C;( ) Jedzie ower. z- (wtedy inny leksem —

jecha (2) Jedzie. (A jak jedzie?) Po ZJEZDZAC) Tub jezdzala
trawie. zamiast jechala;
Przewrécita sie, bo szybko jeZdziala zamiast jezdzita lub
jechata. zjezdzala,
Jedzie na rowerze i spadta na |jecha zamiast jedzie;
rowerze. jedziem zamiast jade;
Jedzie (Na czym?) Na rowerze |- pomijanie przyimkow lub
(A jak?) O tak. Jak ja. niewlasciwy przyimek;
Ja jedziem ~alom.
Jedzie na rowerze. Bez misia.
Jezdzi jak ja na zjezdzalni. —na ogol przy czasowniku jest
Ta jezdzi na rowerze a misiu realizowana jedna pozycja;

JEZDZIC (3) g;;f c{lcé d\:uk'rotlnif ?reatlizowana

Jezdzi (3) . pozycja lokalizatora

perlatywnego; w jednej
wypowiedzi zrealizowana
pozycja narzedzia;

KRECIC SIE (1)
kreci (1)

Tu jest karuzela i kreci ~
szybko.

— przy czasowniku nie jest
zrealizowana zadna pozycja
konotowana;

—uzyty przystowek — szybko,
niekonotowany;

— brak segmentu sig;

Samolot leci.

— na ogo6! przy czasowniku jest

LECIEC, (2) Molot leci. realizowana jedna pozycja:
leci (2) agensa, przy czym nie jest to
agens osobowy;
A juz lecieli bociany. — przy czasowniku jest
< zrealizowana (niepoprawnie
LECIEC, (1) jedna pozycja(kor?otlz)wana )
lecieli (1)

— blad fleksyjny: lecieli zamiast
lecialy;
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Czasownik Przykladowe realizacje Uwagi
Plynie kotem. — przy czasowniku jest
PLYNAC (3) Plynie. r:gll‘izo“(l)anal (r'liepoprgwnile)b
tynie 3x jedna pozyqja: narzcdzia U
p nie jest zrealizowana zadna
pozycja konotowana;
Plywa w basenie. — przy czasowniku jest
Plywa. On plywa w basenie. realizowana jedna pozycja
5 Plywa ~ wodzie. — najczesciej lokalizatora —
P?YH%AC (9) Picha ~ basenie. okolicznik lokatywny [por.
py Kudra 1993, 12-13J;
— pomijanie przyimkow;
— picha — obocznos¢ yw : ich;
Czemu przyszta ta druga — przy czasowniku jest
PRZYJSC (1) ciocia: zrgeear}lsz;wana jedna pozycja:
przyszta (1) — brak pozycji lokalizatoréw,
narzedzia, celu;
PRZYWIEZC (2) Tez przywioZli, dwie przywiezli | — przy czasowniku realizowana

przywiozli (2)

(ksiazki).

pozycja obiektu;
— przywiozli — obocznos¢ e : o;

Chtopiec wchodzi. — przy czasowniku jest
Wchodzi na zjezdzalni~, zeby |realizowana jedna pozycja lub
< sobie pozjezdzad. dwie; raz pozycja agensa, raz
WCHODZIC (2) bod lokalizatofa i)yefllaty%ﬂnego
wchodzi (2) i celus
— bledny przyimek — na zamiast
po;

i Bo wjezata tutaj rowerkiem. — przy czasowniku realizowane
WJECHAC (2) Wijechata tutaj rowerkiem. sa dwie pozycje: lokalizatora
wjechata (1) adlatywnego i narzedzia;
wjezata(1) — niepoprawna forma

wjezata;*
WOZIC (1) A misiu ja trzyma i jg wozi. — przy czasowniku
wozi (1) zrealizowana jedna pozycja:

obiektu;

WSPINAC SIE (1)
wspina sie (1)

Wspina sie.

— przy czasowniku nie sg
realizowane zadne pozycje;

14 Zakwalifikowanie formy wjezata do przyktadow realizacji leksemu wje-
chad, nie za§ wjezdzaé, jest zwiazane z kontekstem jej uzycia. Cala wypowiedz
wygladata nastepujaco: Bo wjezala tutaj rowerkiem. Wjechata tutaj rowerkiem.
Dziecko samo dokonalo korekty formy wjezala i zastapilo je prawidlowa forma
wjechata. Rozwazy¢ nalezaloby takze kontaminacje — w efekcie forma ta powinna
sie znalez¢é w przyktadach realizacji obu czasownikéw.
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Czasownik

Przykladowe realizacje

Uwagi

WYCHODZIC (2)
wyszedt (1)
wyszta (1)

Wyszedt ~ budy.
W domu wyszta.

— przy czasowniku realizowana
jedna pozycja — lokalizatora;

— pomijanie przyimkow lub
niewlasciwy przyimek;

ZJEZDZAC,(23)
zjezdza (18)
zjezdzala (2)
bede zjezdzad (1)
zjezdzaja (1)
zjezdzatem (1)

Bede zjezdzad.

Zjezdza.

Zjezdzaja na zjezdzalni.
~Jezdza ~ ~jezdzalni.

Tez zjezdza na zjezdzalni.
(Co robi dziewczynka?)
Zjezdza. (Na czym?) Na
zjezdzalce.

Zjezdza. A ta zjezdzala.

— na ogo6! przy czasowniku jest
realizowana jedna pozycja;
najczesciej jest to pozycja
lokalizatora;

— pomijanie przyimkow lub
niewlasciwy przyimek;

— pomijanie przedrostka;

ZJEZDZAC,(5)
zjezdzata (5)

(i co jej sie przytrafilo?) Kuku.
Bo ~jezdzala na rowerze.
Zjezdzata na rowerze i zrobila
kuku.

A tutaj jest rower. Bo zjezdzala
z gorki.

Bo ona zjezdzata w kamien.
Kuku sobie zrobita.

Zjezdzata z gorki.

— na ogo6! przy czasowniku jest
realizowana jedna pozycja;
najczesciej jest to pozycja
lokalizatora lub narzedzia; raz
zrealizowana pozycja agensa;
— pomijanie przedrostka;

Lacznie 20 czasownikéw ruchu, 121 uzy¢ czasownikéw w formie osobowe;.

WNIOSKI

Wnioski plynace z analizy materialu potwierdzaja obserwacje, iz
czasowniki ruchu sa grupa dobrze opanowang przez dzieci w wieku
2-3 lata.!> Czasowniki te nazywaja czynnosci konkretne, bliskie dzie-
ciom, czeste, towarzyszace takze zabawie. Duza frekwencja ich uzy-
cia przez dorostych sprawia, ze niektore z nich (iS¢, jechad) sa jednymi
z pierwszych czasownikéw, ktore pojawiaja sie w mowie dzieci.'® Co
prawda niektore z nich (krecié¢ sie, wozié, przyjsé) pojawily sie jednokrot-
nie, nie mogly wiec stac sie podstawa dokladniejszej analizy, jednak ma
to prawdopodobnie zwigzek z wielkoscia badanej grupy (50 dzieci) oraz
prezentowanym podczas badania materiatem obrazkowym.

Wstepna analiza realizacji struktur zdaniowych prostych z czasow-
nikami ruchu pokazuje, ze opanowanie podsystemu skladniowego przez

15 Podobne wnioski, w odniesieniu do starszej grupy dzieci — dzieci w wieku

przedszkolnym plyna z analiz materialu jezykowego przeprowadzonych przez
A. Huk [Huk 2008, 54-56].

16 Poczatkowo jako orzeczenia onomatopeiczne: brum-brum, zium [Smo-
czynska iin. 2015, 9, 122].
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dzieci nadal wymaga dokladniejszego zbadania, a co za tym idzie — moze
stac sie problemem badawczym kolejnych opracowan.
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Sentence structures with verbs of movement in the speech
of two- and three-year-old children

Summary

The aim of this paper is to point to the issue of acquisition of the syntactic and
inflectional subsystems in speech development, and in particular to development
of simple sentence structures. Based on the language material covering fragments
of utterances made by 50 children, collected during a screening conducted in
3 nurseries in Praga-Polnoc in 2015, I made a brief analysis of the utterances
constituted by verbs of movement, a class characterised by high frequency and
free use by the children. The findings confirm the thesis that verbs of movement
are a group with which children aged 2-3 are well familiar.

Trans. Monika Czarnecka
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LEWAK, LEWACZKA 1 LEWACTWO
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

WPROWADZENIE

Wyraz lewak w znaczeniu ‘ktos o skrajnie lewicowych pogladach’
wszed! do polszczyzny dopiero w XX wieku [Kaminska-Szmaj 2017, 11].
Pojecie lewactwa okreslajace radykalny odlam lewicy zaczelo sie poja-
wia¢ w przemowieniach komunistow w latach dwudziestych ubieglego
stulecia [Drozda 2015]. Jerzy Bartminski, opisujac sposoby profilowania
pojeé prawica i lewica,! zwraca uwage na to, ze lewicowosé i lewicowca
z czasem zaczeto opatrywac znakiem plus, natomiast lewactwo i lewaka
— znakiem minus [Bartminski 1991, 160]. Inaczej uwaza Lukasz Drozda
[2015], ktéry dowodzi na podstawie przeanalizowanych zrodet historycz-
nych, ze okreslenie lewactwo nigdy nie miato charakteru neutralnego; od
momentu pojawienia sie w polszczyznie nosito znamiona etykiety. Kwe-
renda historyczna badacza pokazala, ze juz w latach miedzywojennych
wyrazy lewak i lewactwo zdradzaly nacechowanie obrazliwe, shuzyty bo-
wiem przedstawicielom 6wczesnej Komunistycznej Partii Polski do pogar-
dliwego okreslania radykalnej frakcji lewicy.

Negatywny sposob wartoSciowania wyrazéw lewak i lewactwo od-
zwierciedlajg wspotczesne slowniki jezyka polskiego, opatrujac te hasta
kwalifikatorami sygnalizujacymi ujemna ocene. Znaczenia leksykalne
tych wyrazéw nie sg trudne do ustalenia, jednak analiza znaczen teksto-
wych, urzeczywistniajacych sie w konkretnych wypowiedziach, pokazuje,
ze kryja one w sobie moc obrazajaca. Niektoére ich uzycia sa deprecjonu-
jace, a nawet wypaczajace sens pojec, por.:

Ostatecznie chodzi o zarzadzanie nienawiscia, wywolanie destabilizacji, ktora jest
zarzewiem wszelkiej rewolucji. Lewactwo w imie sprawiedliwo$ci obala zawsze le-
galny porzadek, burzy, zmierza do wywotania kolejnych konfliktéw [https://prawy.
pl/74567-lewactwo-jako-dewiacja/].

1 Abstrahuje tu od zakresu pojec lewica i prawica oraz ich definicji, skupiam
sie na definicjach i uzyciu poje¢ lewak, lewaczka oraz lewactwo.
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Lewak wedlug definicji we wspolczesnych slownikach jezyka pol-
skiego to: ‘ktos o skrajnie lewicowych pogladach politycznych’ [ISJP],
‘cztowiek majacy poglady uznawane za skrajnie lewicowe’ [WSJP], ‘osoba,
ktora wyznaje skrajnie lewicowe, radykalne poglady polityczne’ [PSWP].
Tworcy stownikow uwzgledniaja wiec radykalnosé, skrajnosé pogladow
jako glowny sktadnik znaczenia leksykalnego. Definicja z odautorskim
elementem oceniajacym pojawia sie¢ w SJPDor — ‘ten, kto wyznaje (cza-
sem manifestacyjnie) poglady skrajnie lewicowe, kto domaga sie ich re-
alizacji, nie liczac si¢ z tym, czy pozwala na to sytuacja’. W. Doroszewski
nadaje lewactwu kwalifikacje pogard., a zatem przypisuje temu wyrazowi
wyrazanie ujemnej oceny nazywanego zjawiska, majace bardzo wysoki
stopien. Wspélczesni leksykografowie réznie interpretuja charakter uzy-
cia omawianych wyrazow, wszyscy jednak dostrzegaja potrzebe nadania
im kwalifikatorow. Stowniki nowsze niz dzielo W. Doroszewskiego reje-
struja zlagodzenie kwalifikacji hasta lewak, wskazujac — jak sie wydaje
—na zmniejszenie jego negatywnego zabarwienia w spolecznym odbiorze.
WSJP uznaje na podstawie analizy wspolczesnych uzyc, ze wyraz ten ma
zasieg ograniczony do sytuacji potocznych (kwalifikator pot.), a jedno-
czes$nie jest ekspresywny i negatywnie wartosciujacy, nadano mu wiec
dodatkowo kwalifikator pejorat., ktéry na skali wyrazania ujemnej oceny
sytuowalby sie nie tak wysoko jak kwalifikator pogard. w SJPDor. ISJP
z kolei rejestruje wyraz lewak jedynie jako potoczny, nie opatrujac do-
datkowym kwalifikatorem sugerujacym ujemna ocene. Taka sama inter-
pretacje przyjeto w PSWP.

W WSJP znajdujemy takze hasto lewaczka ‘kobieta majaca poglady
skrajnie lewicowe’, ktore nie zostalo zanotowane w pozostalych wspol-
czesnych stownikach ogoélnych. Wyraz ten jest stosunkowo nowy w pol-
szczyznie. W pelnej wersji NKJP pojawia sie 79 wynikow, wiekszej liczby
przyktadow dostarczaja wyszukiwarki internetowe.

Rzeczownik lewactwo definiuje sie w slownikach jako ‘skrajnie lewi-
cowe poglady polityczne’. WSJP uwzglednia takze poswiadczone w tek-
stach najnowsze uzycia tego wyrazu i rejestruje dwa znaczenia: la
(poglady) ‘poglady polityczne, ktére mowiacy uwaza za skrajnie lewicowe’
oraz 1b (ludzie) ‘zwolennicy pogladow, ktéore mowiacy uwaza za skrajnie
lewicowe’, obydwa z kwalifikacja pejorat. Drugie znaczenie — odnoszace
sie do ludzi — zostalo dodatkowo zakwalifikowane jako potoczne.

Historie narodzin pojecia lewactwo, przyczyny uzyskania przez nie
pogardliwego charakteru, a przede wszystkim dzieje polskiej lewicy
radykalnej, skrupulatnie opisuje wspomniany juz politolog Lukasz
Drozda. Zaczyna od okresu miedzywojennego, a konczy na czasach sta-
linowskich. Zwraca uwage na zagadnienia jezykowe oraz na przyczyny
popularnosci stow lewak i lewactwo wsrod wspoétczesnych zwolenni-
kéw skrajnej prawicy. Zauwaza, ze do lat 20. XX wieku radykalnej le-
wicy nie nazywano wcale ,lewactwem”, lecz raczej ,ultralewica”, jednak
w miedzywojniu etykieta lewactwa zaczynatla si¢ juz pojawia¢ w tekstach
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i przemoéwieniach [Drozda 2015, 10]. Okresleniem tym, stosowanym
przez 6wczesng Komunistyczna Partie Polski, obejmowano trockistow,
dziataczy PPS i Bundu. W okresie stalinowskim traktowano lewactwo
jako synonim sekciarstwa, a o ,lewackie wynaturzenia” oskarzani byli
wlasnie trockisci. L. Drozda na potwierdzenie swoich ustalen przytacza
miedzy innymi stowa przemowienia sekretarza KC PZPR z 1956 roku,
por.: ,(...) musimy daleko gruntowniej niz dotad wykorzeniac lewackie
sekciarstwo, zagniezdzone jeszcze w organizacjach partyjnych” [Drozda
2015, 13].

Sposéb uzycia etykiety lewactwa przez wspoélczesna radykalng pra-
wice jest wedlug badacza kontynuacja wizji tego pojecia wyekscerpo-
wanej z przemowien miedzywojennych komunistow. Jesli zgodzi¢ sie
z L. Drozda, uzycie wyrazow lewak i lewactwo w funkcji naznaczenia
przeciwnika lub obrazenia go nie byloby zatem zjawiskiem tak nowym,
jak mozna by przypuszczac. Nalezaloby tez uznac, ze wspoélczesna rady-
kalna prawica niejako przejeta stosowanie kategorii lewactwa w roli in-
wektywy i etykiety.

LEWACTWO I LEWAK JAKO ETYKIETA, STYGMAT
LUB INWEKTYWA

Analiza wystapien wyrazow lewak i lewactwo w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego wskazuje na to, ze ich neutralne uzycie jest rzadkie.
Bardzo czesto zas ma na celu obrazenie odbiorcy komunikatu. Irena Ka-
minska-Szmaj umieszcza lewactwo i lewacka zgraje na lisScie inwektyw
politycznych charakterystycznych dla okresu III RP [Kaminska-Szmaj
2007, 324]. Badaczka definiuje inwektywe polityczna jako ‘celowe zacho-
wanie stowne, majace charakter publiczny i dotyczace uczestnikow zycia
politycznego, wyrazajace negatywne emocje nadawcy wzgledem osoby,
grupy osob lub instytucji, ideologii i/lub wartosciujacych kogos (cos)
negatywnie Srodkami jezykowymi funkcjonujacymi w swiadomosci okre-
Slonej wspélnoty komunikacyjnej jako obrazliwe, czyli lamiace uznane
przez nia normy jezykowe i kulturowe, lub srodkami jezykowymi nie-
nacechowanymi aksjologicznie i/lub emocjonalnie, ktoére dopiero przez
kontekst slowny i komunikacyjny otrzymuja nacechowanie negatywne’
[Kaminska-Szmaj 2007, 57-58]. Autorka zaznacza przy tym, ze dana
wypowiedz mozna zakwalifikowac¢ jako inwektywe polityczna, jesli inten-
cja obrazenia czy zniewazenia kogo$ zawarta jest w tekScie na poziomie
leksykalnym, gramatycznym lub prozodycznym. Lewactwo jej zdaniem
spelnia warunki inwektywy polityczne;j.

Anna Cegiela uwaza wyraz lewak za okreslenie stygmatyzujace. Do-
wodzi, ze poczatkowo etykieta nie musi by¢ negatywna ani wartosciu-
jaca, niemniej z czasem moze zostac¢ uzyta jako stygmat. Stygmat zas
powstaje, gdy spoleczenstwo zauwaza réznice w pewnej osobie lub gru-
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pie, uznaje te réznice za wazna i dewaluuje obiekt ze wzgledu na te wy-
rozniajaca ceche [Cegieta 2014, 76].

W procesie wyrdzniania cech waznych spotecznie mozna wyré6znié¢ cos lub kogos
w celu zaszeregowania do pewnej grupy, w celu zdeprecjonowania i ograniczenia
w prawach spotecznych lub w celu wykluczenia. Stuza temu trzy zabiegi jezykowe:
etykietowania, stygmatyzacji (zwanej tez pietnowaniem) oraz stereotypizacji — zauwaza
autorka [Cegiela 2014, 69].

W takiej interpretacji stygmatu uzycie wyrazu lewak badz lewactwo
upraszcza i szereguje czlowieka do kategorii uznawanej za negatywna.
Wedlug Mirostawa Karwata tego typu oznaczanie czy — méwiac inaczej
— etykietowanie ma funkcje pietna — moze prowadzi¢ do wykluczania,
narzucania pejoratywnej oceny i tworzenia uprzedzen [Karwat 2006,
179-182].

Wyrazy lewak i lewactwo nie zawsze sg uzywane w funkcji inwektywy
i nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej wyrazaja ujemny stosunek, jed-
nak ich neutralne stosowanie jest niezwykle rzadkie. Nalezy jednak pod-
kreslic, ze stan rzeczy zarejestrowany przez stowniki, ktére podaja w tych
hastach kwalifikatory pejorat. lub pogard., rzeczywiScie jest odzwiercie-
dleniem najczestszego sposobu uzycia tych wyrazéw. Co najmniej pe-
joratywny, a w wielu wypadkach pogardliwy, charakter tych okreslen
potwierdza analiza przykladow pojawiajacych sie¢ w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego, w ktorym uzycia deprecjonujace dominuja. Naj-
czestsze przymiotnikowe kolokacje wyrazu lewak wydobyte z zasobow
NKJP za pomoca funkcji Kolokator to parszywy, skrajny, zaslepiony, zy-
dowski, fanatyczny lewak. Jak wskazuja dane uzyskane z NKJP, teksty
mowiace o lewakach i lewactwie w sposéb pozytywny sa w mniejszosci.
Mozna znalez¢ niewielka liczbe przykladow, w ktorych o lewakach mowi
sie w neutralny pod wzgledem oceny, opisowy sposob, np.:

Wydawato sie, ze bunt w Chiapas mozna bedzie odnotowac jako jeden z wielu inspi-
rowanych przez lewakow zrywow wiejskiej biedoty, bez zadnego znaczenia dla spraw
Swiata [E. Bendyk, Zatruta studnia: rzecz o wtadzy i wolnosci, 2002].

Najbardziej w tej okrutnej akcji zastuzyli sie tzw. hunwejbini, mtodzi gwardzisci, kto-
rzy chcieli zetrze¢ cala dotychczasowa historie Chin i zaczac ja niejako od zera. Idee
srewolucji kulturalnej” przyswoili sobie nastepnie europejscy lewacy uczestniczacy
w wio$nie 1968 roku [Grzegorz Brzozowicz, Filip Lobodziniski, Sto ptyt, ktére wstrza-
snety swiatem, 2000].

Przewazaja jednak teksty, ktérych autorzy wprost wyrazaja ujemna
ocene lewactwa i lewakéw, np.:

Cywilizacje buduje sie przez wieki, a pdézniej zdarza sie, ze chorda barbarzyncow
ja niszczy. Obecnie nasza cywilizacja jest niszczona przez barbarzyncéw (lewakow)
[www.forumowisko.pl].
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Czasami piszacy wyrazaja te ocene, umieszczajac wyraz lewak w spe-
cjalnie dobranych kontekstach wartosciujacych lub tez wykorzystuja
srodki morfologiczne, na przyklad nacechowane warianty form fleksyj-
nych:

Wiesz, jeszcze p6t roku temu (tu na forum bylto duzo) lewaki straszyly, co to bedzie
jak Bush napadnie na Iran, no i pech, zadnej inwazji nie bylo... [www.forumowisko.pl].

LEWAK I LEWACTWO OCZAMI PRAWAKA

Uzywanie wyrazow lewak i lewactwo jako etykiety lub inwektywy
przypisuje sie gléwnie wypowiedziom oséb reprezentujacych poglady
radykalnie prawicowe, ktorych zachowania jezykowe wskazuja na ich
wrogie nastawienie do przeciwnikow politycznych. Nieodlaczny jest tu
czynnik aksjologiczny. Reprezentanci pogladéw skrajnie prawicowych,
uzywajac pojecia lewak i lewactwo, kazdorazowo je wartosciuja. Aktom
tym towarzysza przewaznie silne negatywne emocje. Jak zauwaza Sta-
nistaw Dubisz, przedstawiciele prawicy przypisuja miano lewakow nie
tylko lewicy radykalnej, lecz takze wszystkim majacym lewicowe poglady,
a nawet tym, ktorzy w zadnym stopniu nie identyfikuja sie z lewica,
ale w opinii méwiacych na te nazwe zastuguja. Zastuzy¢ na etykiete le-
waka moze zatem ten, ktérego postawa czy swiatopoglad nie spodoba
sie nadawcy, postugujacemu sie jezykiem z dyskursu etycznego [Klosin-
ska 2012]. S. Dubisz nazywa manipulatorami przedstawicieli Srodowisk
prawicowych, rozciagajacych pojecie lewactwa na wszystkich majacych
lewicowe lub lewicujace poglady, dodajac, ze

jako reakcja slowna na te manipulacje zostalo utworzone okreslenie prawak w od-
niesieniu do zwolennikéw prawicowych ideologii, réwniez nacechowane pejoratywnie
[Dubisz 2017, 111].

Wyraz prawak nie doczekat sie jeszcze rejestracji nawet w najnow-
szych slownikach jezyka polskiego, trafit jak dotad jedynie do interne-
towego Miejskiego stownika slangu i mowy potocznej z definicja ‘osoba
cechujaca sie prawicowymi pogladami’. Warto przy tym zauwazyc, ze
w ustach adwersarzy wyraz prawak réwniez nabiera charakteru pogar-
dliwego i naznaczajacego.

Opinie S. Dubisza dotyczaca manipulowania pojeciem lewak tatwo
potwierdzi¢ obserwacja tekstow na portalach prawicowych (takich jak
www.prawy.pl lub www.polskaniepodlegla.pl), gdzie uzywa sie okreslen
lewak i lewactwo po to, by obrazi¢ czy zaatakowac przeciwnika, rozciaga-
jac zakres tych pojec i obejmujac nim srodowiska nie tylko lewicowe, np.:

Prywatna firma ratingowa S&P w interesie miedzynarodowego i polskiego przegranego
w wyborach lewactwa, przylaczyla sie do wojny gospodarczej przeciwko Polsce i obni-
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zyta rating Polski, manipulujac i ktamiac z politycznych powodéw na temat sytuacji
finansowej naszego kraju. (...) Ten lewacki finansowy atak takze musimy przeczekaé
[http:/ /prawy.pl/ 12302-firmy-ratingowe-bagnety-lewackiej-miedzynarodowki].

Lewactwem nazywa sie w tej wypowiedzi przegrane w wyborach par-
tie identyfikujace sie jako liberalne, zaliczane zwykle do nurtéow centro-
wych, nie zas lewicowych (autorka powyzszej wypowiedzi miata na mysli
miedzy innymi Nowoczesna. i Platforme Obywatelska). W wypowiedziach
przedstawicieli skrajnej prawicy partie polityczne sytuujace sie w cen-
trum badz uznawane za centroprawicowe rowniez sg nazywane lewac-
kimi (por. ,Platforma? Lewactwo gorsze od Palikota” [www.spieta.com.
pl]). W tego typu wypowiedziach mianem lewactwa obdarza sie takze
dziennikarzy, ktérzy nie reprezentuja pogladéw lewicowych, tym bar-
dziej w ich radykalnym wydaniu, ale wedlug nieprzyjaznie nastawionych
nadawcow na te nazwe zastuzyli. Kategoria lewackosci staje sie zatem
coraz bardziej nieostra.

Portale prawicowe dostarczajg wielu przykladéw potwierdzajacych
uzycie wyrazow lewak i lewactwo w bardzo negatywnym kontekscie,
w otoczeniu wyrazow i polaczen wyrazowych o silnie ujemnym zabar-
wieniu, np.:

Jak widzimy, lewactwo bardzo latwo wojne ideologiczna przeobrazilo w zagrozenie epi-
demiologiczne, co tylko potwierdza sthusznosé i trafnos¢ okreslenia ,czerwona zaraza”
[/ polskaniepodlegla.pl/opinie/item /1797 1-tylko-u-nas-bodnar-stajacy-na-czele-
konstytucyjnego-organu-jakim-jest-rpo-oficjalnie-wyrzekl-sie-polskiej-konstytucji|.

Umieszczenie okreslenia lewactwo w sasiedztwie takich okreslen jak
»zagrozenie epidemiologiczne” czy ,czerwona zaraza” tworzy nieprzychylny
obraz, okraszony silnie negatywnymi emocjami nadawcy. Obserwacja
dyskursu publicznego wokét lewactwa pokazuje, ze kryteria, na podsta-
wie ktorych mozna zostac zaszufladkowanym jako lewak, zaczynajq by¢
wyraznie rozszerzane, a wiele zachowan i dzialan moze by¢ uznanych za
przejaw lewactwa. Lewakiem w takiej wizji rzeczywistosci staje sie nawet
ten, kto ma - zdaniem moéwigcych — niewystarczajaco prawicowe po-
glady. Rozciaganie zakresu pojecia lewactwo na osoby nieidentyfikujace
sie z przekonaniami lewicowymi bylo jak dotad przedmiotem zaintereso-
wania gtéwnie politologow. Warto przytoczy¢ wypowiedz jednego z nich:

Pojecie lewactwa, czyli radykalnej lewicy, jest mistyfikowane, stalo sie obrazliwym
epitetem, ktéry w zasadzie jest pozbawiony wiekszej tresci. Lewactwo stalo sie slo-
wem ,pustym znaczacym”, czyli pojeciem, w ktére kazdy moze wlozy¢ w praktycznie
dowolna zawarto§é. Co szczegodlnie istotne, temu pojeciu réznego rodzaju definicje
ulozyli w polskim dyskursie publicznym jego wrogowie. Stad tez osoby o pogladach li-
beralnych badz centro-prawicowych, ale nie do$¢ prawicowych dla tropicieli lewactwa,
przerazily sie, uznajac, ze ktos, kto jest na przyklad wegetarianinem, biega w mara-
tonach czy jest zwolennikiem zdrowego trybu zycia, zostanie od razu osadzony jako
lewak [http://opole.wyborcza.pl/opole/1,111632,20064486,w-polsce-latwo-zostac-
lewakiem-ale-co-to-znaczy.html?disableRedirects=true].
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Na portalach prawicowych moéwi sie o lewakach i lewaczkach w oto-
czeniu slownictwa explicite negatywnie warto$ciujacego, np. stosujac
sformutowania zaslepiony lewak, zryty emocjonalnie lewak [http://
prawy.pl/57706-problemy-lewaka/|; wojujacy lewacy [http://prawy.
pl/75313-czemu-polskosc-tak-mierzi-liberalow-i-lewakow]; chamstwo
lewackie [https://prawy.pl/100534-prof-pawlowicz-do-scheuring-
wielgus-to-chamstwo-lewackie-zglosze-do-sejmowej-komisji-etyki/|; ta
chora lewaczka [https:/ /niezalezna.pl/252087-polska-pomaga-uchodz-
com-w-grecji]; walnieta lewaczka [https://niezalezna.pl/216654-
wicepremier-bulgarii-nazywa-niemiecka-europoslanke]. Stosowane
w tych wypowiedziach Srodki leksykalne sg silnie nacechowane emocjo-
nalnie. Uzywanie nacechowanych aksjologicznie elementéw jest jednym
ze Srodkow perswazji, w tym wypadku zmierzajacych prawdopodobnie
do utrwalenia i wzmocnienia w odbiorcach pewnych podstaw, a takze do
podtrzymania dychotomicznego podziatu my — oni.

JESTEM LEWAKIEM I JESTEM Z TEGO DUMNY
- NOWE SPOJRZENIE NA KATEGORIE LEWACTWA

Znalezienie przykladéw nienegatywnych uzy¢ wyrazow lewak, le-
waczka czy lewactwo nie nalezy do tatwych zadan. Rozumienie katego-
rii lewactwa i jej uzycie jest Scisle zalezne od tego, kto mowi i jakie ma
intencje. Dla pewnej liczby uzytkownikéw polszczyzny stowo lewak moze
mie¢ charakter neutralny. Kategoria lewactwa nie zawsze jest uzywana
w funkcji stygmatu, etykiety czy inwektywy, jednak uzycia pozytywne sa
wyraznie rzadsze. Czes¢ oso6b identyfikujacych sie z ruchem lewicowym
powie o sobie lewak lub lewaczka bez wahania, nie majac przy tym nega-
tywnych skojarzen lub swiadomie stawiajac sie w opozycji do nadawcow
manipulujacych tymi pojeciami, np.:

Ja chyba tez jestem lewak. Kim innym moge by¢? [www.natemat.pl].

Jestem lewakiem, nie wstydze sie tego, wrecz jestem z tego dumny. Jestem lewa-
kiem, bo umiem mysle¢ [www.tokfm.pl].

Jestem dumna z tego, ze jestem lewaczka. Nie zagladam nikomu do 16zka, nie zmu-
szam rodzi¢ niechciane dzieci, daje kazdemu prawo do wyboru, ale mam jedng wade,
nienawidze oséb, ktére chca innym uktadacé zycie i dyktowac gdzie kto ma staé [www.
salon24.pl].

I szczerze? Wole byc¢ lewaczka, ale pozostac tez dobrym i otwartym czlowiekiem
[www.f.kafeteria.pl].

Mozna powyzsze wypowiedzi interpretowac jako cheé nie tyle identy-
fikowania sie z pogladami skrajnej lewicy, ile raczej jako potrzebe opo-
wiedzenia sie wyraznie po przeciwnej stronie dyskursu niz ta, po ktorej
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sytuuja sie przedstawiciele radykalnej prawicy — tzw. prawacy. Tym
ostatnim w przytoczonych wyzej wypowiedziach przypisuje sie: niemy-
Slenie, niedawanie innym wolnego wyboru, ,zagladanie innym do 16zka”.
W NKJP mozna takze znalez¢ fragmenty dyskusji na forach interneto-
wych, w ktérych méwiacy w polemikach z przeciwnikami politycznymi
podkreslaja swoja wiedze na temat slownikowego znaczenia wyrazu
lewak 1 swiadoma identyfikacje z pogladami lewackimi, np.:

Ustalenie, czy jestem lewakiem czy nie jestem, nie mialo nic wspélnego z pytaniem
zadanym przeze mnie. Bo ja lewakiem jestem. Moje poglady spoteczno-polityczne sg
skrajnie lewicowe [NKJP: Usenet].

Uczestnik dyskusji z powyzszego fragmentu ma swiadomosé, ze pod-
stawowa, cecha lewactwa jest skrajnos¢ pogladéw lewicowych i z zaloze-
nia sie z nimi identyfikuje, mowiac o sobie lewak. Jak zauwaza Mirostaw
Karwat, podobnie jest z terminem komunista, dla wyznawcow doktryny
jest to okreslenie waloryzowane pozytywnie, a dla antykomunisty sta-
nowi epitet i etykiete [Karwat 2006, 176].

PODSUMOWANIE

Wyrazy lewak i lewactwo staja sie deprecjonujace czy pogardliwe do-
piero w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych i w Scistym zwiazku
z intencjami nadawcéw. Pogarda lub lekcewazenie sa bowiem wyrazane
przez konkretne uzycia slow. Ujemna ocene wyrazow lewactwo, lewaczka
i lewak odczuwa sie przede wszystkim w wypowiedziach ludzi nastawio-
nych wrogo do oséb o odmiennych pogladach politycznych. Operowanie
kategorig lewactwa w wypowiedziach tych nadawcow ma na celu obra-
zenie przeciwnika i budowanie podziatu.

W dyskursie publicznym znajdujemy jednak takze wypowiedzi osob
stajacych w kontrze do tych méwiacych, ktorzy rozciagaja kategorie le-
wactwa na wszystkich niemajacych radykalnie prawicowych pogladow.
Jedna z takich wypowiedzi, pokazujacych pewna niezgode na manipu-
lacje pojeciami, jest fragment wywiadu, ktérego udzielita siostra Malgo-
rzata Chmielewska Piotrowi Zytce:

Smiejemy sie z Szymonem Holownia, ze jestesmy katolewakami. Ja po prostu staram
sie bra¢ Ewangelie na serio. Jesli to jest lewactwo, to mozemy tak mnie nazwagé. Ale
wtedy konsekwentnie musielibySmy powiedzie¢, ze Pan Jezus tez byl lewakiem. To sa
terminy, ktére sie rzuca, nie majac pojecia, co one wtasciwie oznaczaja [www.deon.pl].

Uchwycenie obecnego sposobu uzycia kategorii lewactwa przez uzyt-
kownikow jezyka kierujacych sie roznymi celami i majacych rézne po-
glady polityczne wydaje sie cenne. Wyrazy lewak i lewactwo naleza
bowiem do grupy okreslen, ktére traca moc znaczaca, a zyskuja moc
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obrazania i naznaczania pietnem os6b, ktérych pogladéw nadawca ko-
munikatu nie podziela. W ten sposéb ich uzycia staja sie jezykowym od-
zwierciedleniem podzialow spolecznych. Specyficzny spos6b uzycia tych
okreslen buduje wrogos¢ pomiedzy przeciwnikami i wzmacnia podziat
my — oni.

Bibliografia

A. Cegiela, 2014, Sltowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa.

L. Drozda, 2015, Lewactwo. Historia dyskursu o polskiej lewicy radykalnej, War-
szawa.

S. Dubisz, 2017, Lewak, uchodzca i patriota, czyli o manipulowaniu stowami
i SwiadomoSsciq spoteczna, ,Poradnik Jezykowy” z. 7, s. 110-112.

I. Kaminska-Szmaj, 2017, Jezyk polskiej lewicy. Od Wielkiego Proletariatu do
korica PRL, Wroclaw.

J. Kaminska-Szmaj, 2007, Agresja jezykowa w zyciu publicznym. Leksykon in-
wektyw politycznych 1918-2000, Wroctaw.

M. Karwat, 2006, O ztosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem prze-
ciwnika, Warszawa.

K. Klosiniska, 2012, Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po
1989 roku, Warszawa.

L. Polkowska, 2015, Jezyk prawicy, Warszawa.

Slowniki i Zrodla elektroniczne

SJPDor: W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Warszawa.

ISJP: M. Banko (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa.

PSWP: H. Zgotkowa (red.), 1994-2005, Praktyczny stownik wspétczesnej polsz-
czyzny, t. 1-50, Poznan.

WSJP 2018: Wielki stownik jezyka polskiego PWN [online: http://wsjp.pl, do-
step: 28 wrzesnia 2018].

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

. DOI: 10.33896/Pord.2019.9.7
Oleksandra Kutiepova /

(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: aleksandra.kutiepova@mail.ru)

O GRAMATYCE JEZYKA POLSKIEGO
MAKSYMILIANA SIEMIGINOWSKIEGO

AUTOR: Maksymilian Siemiginowski.

PELNY TYTUL: Grammatika pol’skago jazyka dlja rossijskago junose-
stva (Gramatyka jezyka polskiego dla rosyjskich miodziericow).!

OFICYNA WYDAWNICZA: nakladem Inspektora Archimandryty Ije-
remija.

MIEJSCE WYDANIA: Kijow.

ROK WYDANIA: 1831.

FORMAT: 8.

LICZBA STRON: I-VIII + 163.

JEZYK: rosyjski, przyklady w jezyku polskim.

INFORMACJA O AUTORZE

Maksymilian Siemiginowski urodzit sie na Wotyniu w roku 1760.2
Uczy! sie najpierw w kolegium jezuickim w Ostrogu, nastepnie u pija-
row w Miedzyrzeczu Koreckim. Po ukonczeniu studiéw filozoficzno-te-
ologicznych w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w roku 1784 rozpoczat
prace jako nauczyciel w tejze akademii. Wyktadat tacine, jezyki rosyjski
i polski, a takze historie i geografie. Nalezat do postepowych nauczyciel,
walczacych o wprowadzenie w Akademii nowych metod nauczania. Ha-
lina Safarewiczowa podaje, ze juz w dziecinstwie plynnie moéwil po pol-
sku, cho¢ jego jezykiem ojczystym byt rosyjski. M. Siemiginowski zmart

1 Tytul w kolejnosci: oryginalny w zapisie alfabetem lacinskim oraz w moim
thumaczeniu na jezyk polski; uwaga o autorstwie ttumaczenia dotyczy wszyst-
kich fragmentoéw analizowanej gramatyki.

2 Brak informacji o rodzicach autora gramatyki, wiadomo tylko, ze jego oj-
ciec mial na imie Atanazy.
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na gruzlice 25 czerwca 1822 w Petersburgu. Byt odznaczony rosyjskim
Orderem sw. Anny [Safarewiczowa 1971, 8].

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Gramatyka® M. Siemiginowskiego sktada sie z: Przedmowy [s. [II-VI]];
spisu tresci [s. VII-VIII]; Czesci I — O wymowie, zawierajacej informacje
o wymowie pojedynczych glosek (nazywanych literami), sylab oraz o ak-
cencie [s. 1-8];* Czesci II — O odmianie i tworzeniu stéw, poswieconej
zasadniczo fleksji [s. 9-124]; Czesci Il - O pisowni, w ktorej zostata omo-
wiona ortografia [s. 125-135]; Czesci IV — O taczeniu wyrazéw, zawiera-
jacej elementy fleksji i sktadni [s. 136-158] oraz Dodatku do gramatyki
— Wierszowaniu [s. 159-162]. Wida¢ zalezno$S¢ omawianego dziela od
gramatyk Onufrego Kopczynskiego, a sam autor deklaruje wzorowanie
sie na gramatyce poprzednika z roku 1783. Korzysta jednak nie tylko
z gramatyki do klasy III, ale takze z podrecznikéw przeznaczonych dla
obu wczesniejszych klas. Autor gramatyki jezyka polskiego dla rosyj-
skiego odbiorcy nie trzyma sie wiernie toku gramatyk O. Kopczynskiego,
lecz dokonujac analizy, wykorzystuje przyktady z réznych podrecznikow
O. Kopczynskiego (np. wzory odmiany rzeczownika oraz przymiotnika)
i dostosowuje informacje do potrzeb czytelnika rosyjskojezycznego. Jego
praca ma charakter analityczny, praktyczny; autor nie zglebia teorii.

PRZEDMOWA

W przedmowie autor zaznacza, ze podczas pisania wlasnego dzieta
korzystal z gramatyki Onufrego Kopczynskiego, wydanej w Warszawie
w roku 1783, nie podaje jednak pelnego jej tytutu. Wedtug dostepnych

3 Podstawa analizy jest wydanie drugie z 1831 roku. Pierwsze to Gram-
matika pol’skaja dla pol’zy i upotreblenija rossijskago junosestva, wydana w Ki-
jowie w roku 1791, a oméwiona przez H. Safarewiczows [Safarewiczowa 1971].
Drugie, poprawione wydanie przygotowal ,Bazyli Anastasiewicz, dawny uczen,
potem przyjaciel Siemiginowskiego, (...) dzialacz w zakresie oSwiaty i admini-
stracji rosyjskiej, zaufany urzednik ks. Adama Czartoryskiego, ttumacz Statutu
Litewskiego na jezyk rosyjski, znany (...) przede wszystkim stad, ze piastujac
urzad glownego cenzora dopuscil do druku Konrada Wallenroda” [Safarewi-
czowa 1971, 6-7].

4 Widac¢ zalezno$¢ omawianego dzieta od gramatyk Onufrego Kopczynskiego,
a sam autor deklaruje wzorowanie sie na gramatyce poprzednika z roku 1783.
Korzysta jednak nie tylko z gramatyki do klasy III, ale takze z podrecznikow
dla obu wczesniejszych klas. Przedstawiajac strukture analizowanej gramatyki,
ustalam podobienistwo jej fragmentéw do konkretnych gramatyk Kopczynskiego,
w nawiasie podajac fragmenty podobne w gramatyce M. Siemiginowskiego oraz
gramatykach O. Kopczynskiego dla szkot narodowych do trzech klas, wydane po
raz pierwszy kolejno w latach: 1778, 1780 i 1781. Korzystam z wydan pézniej-
szych, dostepnych online.
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informacji w roku 1783 zostala wydana Grammatyka dla szkét narodo-
wych na klasse III, ale poréwnanie wszystkich trzech polskich grama-
tyk O. Kopczynskiego z gramatyka M. Siemiginowskiego wykazuje, ze
najwiecej wspolnych cech z analizowanym dzielem ma Grammatyka na
klasse I, wydana po raz pierwszy w roku 1778. M. Siemiginowski in-
formuje czytelnika, Ze swoja prace kieruje do odbiorcow, ktorzy sa obe-
znani z terminami i okresleniami z gramatyki rosyjskiej oraz lacinskiej
[s. HI-IV] i w zwiazku z tym pomija wyjasnienia terminow i poje¢ grama-
tycznych. Dodaje, ze opracowanie O. Kopczynskiego laczy ,teoretyczne
informacje z og6lng gramatyka filozoficzna” [s. III], sam jednak korzysta
wylacznie z zasad gramatycznych poprzednika, pomijajac rozwazania
metafizyczne.

W przedmowie wymienia zasady ortograficzne O. Kopczynskiego,
ktore akceptuje, nastepnie — te, ktorych nie akceptuje i wyjasnia, ze przy-
czyny, z powodu ktérych pewne zasady nie zostaly przyjete, sa zwiazane
z uwzglednieniem dzietl ,lepszych nowszych pisarzy” [s. III-1V]. Niestety
Maksymilian Siemiginowski nie wymienia innych autoréw polskich, na
ktérych sie wzorowal, ukladajac swoja gramatyke. Przywolana uwaga
Swiadczy, ze wykladowca Akademii Kijowsko-Mohylanskiej korzystat
z dziela Onufrego Kopczynskiego w sposob krytyczny.

W dziele M. Siemiginowskiego o doborze materiatu decyduje wzglad
na czytelnika rosyjskiego, a kazda zasade wymowy autor opatruje wita-
snym komentarzem oraz odpowiednim przykladem. Czesto méwi o podo-
bienstwie jezyka polskiego i rosyjskiego, wyrazy i zdania polskie thumaczy
na rosyjski. W rozdziale O wymowie zamieszcza przyktady nie tylko w pi-
sowni polskiej, lecz réwniez przetranskrybowane na cyrylice (podobny
rozdzial wystepuje w Grammatyce na klasse I O. Kopczyniskiego O wy-
mawianiu taciny na wzor polszczyzny [Kopczynski 1803, 1-6]).

O WYMOWIE

W tej czesci swojego dzieta M. Siemiginowski przedstawia wymowe
polskich glosek. Opisuje je, opierajac sie na wrazeniach stuchowych,
porownuje do dzwiekow w jezykach tacinskim, rosyjskim, francuskim;
transkrybuje wyrazy polskie na cyrylice. W wypadku, gdy gloski rosyj-
skie nie sg tozsame brzmieniowo z polskimi, udziela dodatkowych wyja-
Snienn. Warto réwniez zaznaczy¢, ze ruszczyzna kijowska XVIII i poczatku
XIX wieku znacznie réznila sie od jezyka rosyjskiego moskiewskiego czy
petersburskiego. Wiekszos¢ mieszkancow Kijowa plynnie postugiwala sie
jezykiem rosyjskim, ale wykazywal on wiele r6znic w poréwnaniu z jezy-
kiem literackim — t¢ odmiane jezyka nazywano surzykiem.

M. Siemiginowski wymienia 26 polskich liter (nie odréznia gloski od
litery) oraz podkresla, ze w wiekszosci zostaly one przejete z taciny. Ko-
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lejno omawia samogloski: a, q, e, ¢, i, 0, ui y; podaje nastepujace zale-

cenia dotyczace ich wymowy:

— samogtloski nosowe A q (a ,z ogonkiem”) wymawia sie w Srodku slowa
przez nos jak francuskie on, natomiast na koncu jak o, np. daza,
traba, stapaé. Zamieszcza rowniez transkrypcje na cyrylice podanych
przykladow: doroko, mpomba, cmomnayp.

— E e w srodku slowa wymawia sie przez nos jak en, a przed spélglo-
skami b i p jak em, natomiast na koncu jak e: bede, beben, tepo
(6eroe, bembern, memno) [s. 1].

— na koncu wyrazu samogloski nosowe wymawiane sg jak ustne o
lub e, natomiast w Srodku przed spotgltoskami ¢, [, w traca rezonans
nosowy: pchnatem, pchnate$, pchnal, pchnqwszy (nxHonem, nxro-
Jlecb, NXHO'b, NxHo8wWbL); pchnetam, pchneliSmy, pchnelysmy (nxHe-
JIAM, NXHEAUCbMbL; NXHeblCoMmbl) [S. 2].

Na podstawie wlasnych obserwacji geneze samogtosek nosowych wy-
wodzi z polaczen a, e + m, n: ,pierwotnie g i e wywiodly sie z »utajenia«
obok liter a i e liter m i n”, a wzmacnia te teorie tym, ze w mowie regio-
nalnej krakowian dotychczas stycha¢ som zamiast sq [s. 3].

M. Siemiginowski swiadomie i zgodnie z polska wymowa pisze y (bi)
po sz (w), mimo ze taka pisownia jest btedna w jezyku rosyjskim. Nato-
miast brzmienia polskich glosek zapisywanych literami ze znakami dia-
krytycznymi ¢, 2, dZ, $ nie oddaje z nalezyta dbaloscia; z jego transkrypcji
wynika, ze wymienione litery nalezy odczytywac jak us, 3b, 03b, co W wWy-
glosie: ziarno (3sipHo), ciebie (uebe), chociaz alfabet rosyjski pozwala na
odtworzenie tych polskich foneméw sxspHo, uebe etc.

Stosowany w ksiazce opis glosek jest ogélnikowy, np. autor pisze, ze
samogloska i oraz spétgloski b’, ¢’, m’, n’, p’, s’, w’, z’,  wymawiane sg
w jezyku polskim mowrxo (cienko), jak gdyby obok nich wystepowat znak
miekki b. Dostrzega takze roznice w wymowie i ¢, stwierdzajac, ze ¢ wy-
mawia sie epybo (ciezko), a [ msexo — ,miekko”, cho¢ w jezyku polskim
roznica miedzy [ a ¢ nie sprowadza sie do opozycji miekkosci — twardosci
[s. 3-5].

O wiele lepiej sprawa wyglada z objasnianiem natury spotgtosek twar-
dych, ktérych wymowa zgadza sie calkowicie z wymowsa odpowiednich
spolglosek rosyjskich, np.: ,,g w polskich slowach zawsze wymawia sie
twardo, tak jak w tacinskim stowie gandeo lub w rosyjskim a2nasv” [s. 4].

Rozwazania o akcencie zaczyna od przywotania nastepujacej zasady:
akcent w jezyku polskim prawie zawsze pada na przedostatnia sylabe
(sylaby akcentowane Siemiginowski charakteryzuje jako ,dlugie”), jak
np. w slowach stuga, ukomentowaé, wychwalaé [s. 7] [wyrdznienie gto-
ski akcentowanej — O. K.]. Podana w ten sposéb zasada odnosi sie do
obowiazujacego w jezyku polskim akcentu paroksytonicznego. Od tej
zasady sa wyjatki, ktéore M. Siemiginowski wymienia. Akcent pada na
trzecig sylabe od konca w wyrazach, ktore sie koniczg czastkami enkli-
tycznymi, np.: niechajze, miatbymci, bedzieli, takzeto, dawnoby, widze-
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nie sie, a takze w liczbie mnogiej czasu przesztego w osobach, ktore sie
konicza na -$my, -Scie, np. dawalismy, dawaliscie. Ponadto M. Siemigi-
nowski podaje inne przykltady, w ktorych akcent pada na trzecia sylabe,
np. wowczas, gdy niektoére slowa w brzmieniu zlewaja sie w jeden wyraz,
np. Ojcze Nasz, jak sie masz, dobry dzieri, dobra noc, tak sie rzecz ma
itp. [s. 8]

O ODMIANIE I TWORZENIU SLOW

W czesci drugiej — najobszerniejszej — M. Siemiginowski podaje duza
liczbe paradygmatow i przykladow, czesto takich samych jak w grama-
tyce O. Kopczynskiego do klasy I. Przykladowo, jako egzemplifikacja
paradygmatu nazwanego [lepgoe cK/iOHeHie 05 cyu,ecmaumesbHblXb
MmyrKkecmrazo pooa przedstawiona jest odmiana rzeczownikow pan, Jan,
Bég [s. 9-10], czyli czesciowo takich samych jak zaliczone w gramatyce
0. Kopczynskiego do klasy I, w ktorej uwzglednione zostaly wyrazy pan,
Jan oraz ponadto kon, woét, dab [Kopczynski 1803, 31-35]. Oboczne
formy mianownika liczby mnogiej, takie jak: pany, chiopy M. Siemi-
ginowski wyjasnia w nastepujacy sposob: ,Niektoére nazwy mezczyzn,
co sie rzadko zdarza, przybieraja w liczbie mnogiej rodzaj i koncowke
zenska, czy raczej koncowke wlasciwa nazwom zwierzat”. Jako formy
oboczne traktuje nastepujace wyrazy: bogowie / bogi, Czesi / Czechy,
drabi / draby, flisi / flisy, hetmani / hetmany, Jasiowie / Jasie itd. Jak
pisze Halina Safarewiczowa w omowieniu wczesniejszej wersji gramatyki
M. Siemiginowskiego, nie ma komentarza ani o nacechowaniu pejora-
tywnym, ani o tym, w jakim stylu te formy sa dopuszczalne [Safarewi-
czowa 1971, 21].

O PISOWNI

Czes¢ trzecig podrecznika autor zaczyna od wytozenia zasad pisowni
polskiej. Podkresla, ze opiera sie ona na zasadzie fonetycznej — ,,u Pola-
koéw prawie wszystko tak sie pisze, jak sie mowi” [s. 125]. Osobne roz-
dzialy poswieca: 1) samogloskom i dwugloskom; 2) spélgtoskom oraz
3) regulom ogb6lnym dotyczacym pisowni i ,wymowy liter i sylab”. Z cie-
kawych komentarzy warto wskazac¢ sformulowanie zasad repartycji gto-
ski (i litery) g. Autor podaje, ze g (,a z ogonkiem”) pisze sie: w bierniku
liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju zenskiego; w bierniku liczby
pojedynczej przymiotnikow; we wszystkich rzeczownikach i przymiotni-
kach rodzaju zenskiego liczby pojedynczej w narzedniku; w dopetniaczu
liczby mnogiej II i III deklinacji, konczacych sie jak np. magk, rak, xiazat;
w liczbie pojedynczej czasownikow, ktore sie koncza na -glem, -gles,
-qt, np. wziglem, wziqles, wziql; w formach trzeciej osoby liczby poje-
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dynczej czasu terazniejszego i przysztego, np. majq, obaczg; w imiesto-
wach konczacych sie na -qcy oraz imiestowach przystéwkowych na -qc,
-qwszy, np. biorqcy, biorqc, wziqwszy; w czasownikach trybu rozkazuja-
cego, ktore sie koncza podobnie jak bgdz, sqadz; na koncu lub w srodku
wielu wyrazow, ktore ,sie wymawiaja przez nos”: np. madry, pieniadze,
zaiqc [s. 125-126].

Kreskowane lub tepe (ros. mynoe) o pisze sie: w mianowniku rze-
czownikow, ktore maja nastepujace zakonczenia: -6b, -6d, -6g, -0l, -6,
-or, -om, np. w slowach: gréb, gréd, Bég, sol, wét, wzor, dém, w czasowni-
kach konczacych sie na -66, -6l, -6¢, -6st, -6w, -0y, -6dz, -6z, -6z, np. ktdé,
pozwodl, proét, niést, mow, stdy, wodz, witéz, widzt, w niektérych stowach
w §rodku, np. wspdlny, ogdlny, szczegdlny; a réwniez w nastepujacych:
Ianéwna, Stolnikéwna, Razczéwna i in. [s. 128-129].

W rozdziale O spélgtoskach znalazly sie¢ uwagi m.in. o pisowni przez ¢
wyrazow zapozyczonych z jezyka tacinskiego (autor gramatyki opowiada
sie za pisownia Konsul nie Consul) oraz pisowni polaczen [ z samoglo-
skami (za poprawng uznaje M. Siemiginowski pisownie rola, nie rolia;
ledwie, nie liedwie) [s. 132-134].

Na koricu tej czesci swojego dziela M. Siemiginowski zamiescit wykaz
powszechnie stosowanych skréotow, wraz z ich rozwigzaniem, np.: Imc P.
— Iegomos$é Pan; WP. — Wadpan; N. K. P. N. M. — Nayiasnieyszy Krél Pan
Nasz Mitosciwy; W. K. — Wielki Koronny; R. P. D. M. — Roku Pariskiego,
Dnia, Miesiqgca; W. S. K. — Wedtug starego kalendarza; 1. O. Mci Xze
— Iasnie Oswiecony Mosci Xigze i in. [s. 135]. Wykaz ten zawiera tylko
22 skroty, komentarz i przyklady uzycia sa zamieszczone w kolejnej cze-
Sci ksigzki, mianowicie O {gczeniu wyrazéw. Autor ma bowiem swiado-
mos¢, ze te informacje sg pozyteczne dla rosyjskojezycznych czytelnikow.
W calej gramatyce wida¢ probe ustalenia i wskazania réznic miedzy je-
zykiem polskim a rosyjskim.

O LACZENIU WYRAZOW

Zbiér wyrazow zostal dobrany przez M. Siemiginowskiego ze wzgledu
na potrzeby adresata: uwzgledniono wylacznie te wtasciwosci polszczy-
zny, z ktérych opanowaniem rosyjskojezyczni odbiorcy mogli mie¢ klo-
pot. Material przedstawiony w czesci czwartej jest dos¢ obszerny, ale
szczegblng uwage autor poswiecil kilku nastepujacym kwestiom: for-
mutom grzecznosciowym, uzyciu przyimkow, osobliwosciom stosowania
przymiotnikoéw oraz skladni czasownikow.

Gdy M. Siemiginowski pisal gramatyke, staropolskie tytuly i zwroty
grzecznosciowe jeszcze byly w obiegu, a program szkolny obejmowat
nauke ich poprawnego uzycia. H. Safarewiczowa odnotowuje, ze dowo-
dem na to sa 6wczesne podreczniki jezyka polskiego, do ktérych byly za-
laczane listy najczesciej uzywanych tytutéw i skrétéw stosowanych na
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pisSmie [Safarewiczowa, 1971, 27]. Roéwniez M. Siemiginowski, podazajac
w tym zakresie za O. Kopczynskim, wymienil obowigzujace woéwczas for-
muly grzecznosciowe, dodajac ponadto informacje dotyczace ich uzycia,
wskazujac, w jakich okolicznosciach i w stosunku do kogo moga by¢é
zastosowane, wzmacniajac zalecenia wyrazistymi przykladami. W gra-
matyce nie zamiescit zwrotéw nacechowanych szczeg6lna ekspresja, do-
puszczalnych w uzyciu prywatno-rodzinnym, uwzglednit tylko formuly
potrzebne Rosjanom w komunikacji z Polakami. Jest to 14 zwrotéw:
WacéPan, WacPan, Pan, legomosé, leymosé, Wpan, Waszeé, Waszmosé,
Wasé, Mosci Dobrodzieiu, Dobrodziey, Mospan, Mo$cipan, MitoSciwy
Panie. W jezyku rosyjskim forma grzecznosciowa laczy sie z 2. osoba
liczby mnogiej czasownika. Autor gramatyki w swoich zaleceniach po-
daje, ze wymieniona zasada nie obowigzuje w jezyku polskim, a dla oka-
zania szacunku powinno sie korzystac¢ z 3. osoby liczby pojedynczej,
a sporadycznie nawet z 2. osoby liczby pojedynczej: Niech Pan kaze nad-
grodzié¢ mi szkode; Niech Pan Iasnie Wielmozny Pan sam obaczy; Pros go
WacdéPan, (WacPani) do siebie; Siadaj WacPan Dobrodziey ze mna. Wsrod
wskazowek dotyczacych uzycia zwrotow grzecznosciowych znajduja sie
ponadto uwagi o sposobach zwracania sie do shug: Chiopcze; Chilopiec;
Michale / Michat dowiedz sie tam.

W omawianej czeSci dziela M. Siemiginowski uwzglednia réwniez
skladnie czasownikow. Zamieszcza w niej uporzadkowang alfabetycz-
nie liste czasownikow rzadzacych konkretnym przypadkiem, wraz z ich
tlumaczeniem na jezyk rosyjski, np. mieé z siebie czego, umm mo uezo
0doeostbHO 0151 cebsi; modli¢ sie za kogo Bogu, moaumecst 0 koms bBoay; na-
przykrzaé sie komu o co, Hackyuams KOMY O UEMD.

Gramatyka jezyka polskiego M. Siemiginowskiego byla znakomitym
zrodtem wiedzy o jezyku polskim dla czytelnikéw rosyjskojezycznych
w XVIII i na poczatku XIX wieku: zawierata informacje o fonetyce pol-
skiej wraz z transkrypcja polskich wyrazow na cyrylice, o akcencie, sto-
wotworstwie, odmianie wyrazéw polskich wraz z thumaczeniem na jezyk
rosyjski, uwzgledniala réwniez liste formut grzecznosciowych z komenta-
rzem odnosnie do sposobu ich uzycia. Byla dzietem ulozonym w sposé6b
przemyslany i uporzadkowany. Autor staratl sie na ré6zne sposoby utatwic
rosyjskojezycznemu odbiorcy nauke jezyka polskiego jako obcego, wska-
zujac podobienstwa i réznice miedzy oboma jezykami.

RECEPCJA

Brak informacji o tym, czy wczesniej ukazaly sie drukiem inne grama-
tyki jezyka polskiego po rosyjsku, w zwigzku z czym mozemy przypusz-
czac, ze gramatyka M. Siemiginowskiego byla pierwsza taka gramatyka.

Pierwsze wydanie dziela, o odmiennym tytule (por. przypis 3), uka-
zalo sie w roku 1791. Przedstawiony w nim opis polszczyzny XVIII wieku
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stat sie przedmiotem monografii H. Safarewiczowej. Omawiane tu wyda-
nie drugie wyszto drukiem juz po Smierci autora w roku 1831 w wyniku
decyzji Inspektora Akademii Kijowsko-Mohylanskiej Archimandryty [je-
remija. W akademii tej postugiwano si¢ podrecznikiem M. Siemiginow-
skiego przez pél wieku: od momentu jego wydania, czyli od roku 1791,
az do roku 1844, tj. do zamkniecia katedry jezyka polskiego w Akademii
Kijowskiej [Safarewiczowa 1971, 7]. A. Jablonowski stwierdza, ze byl to
jeden z najlepszych podrecznikow, ktorych uzywano w tej uczelni [Jabto-
nowski 1899-1900, 239-240].

WERSJA ELEKTRONICZNA
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Monografia Karoliny Kowalcze-Franiuk nie jest jej pierwsza praca dotyczaca
bilingwizmu polsko-wloskiego. Na ten temat pisata bowiem prace magisterska,
ktoérej najlepsze fragmenty ukazaly sie drukiem pod tytulem Bilingwizm w sytu-
acji komunikacyjnej wyrazania emocji. Studium przypadkéw dwujezycznosci pol-
sko-wloskiej w tomie Nowa generacja w glottodydaktyce polonistycznej pod red.
W.T. Miodunki [2009, 49-84]. Na wstepie mozna zatem uznac, ze autorka wraca
w swej pracy doktorskiej do tematu bliskiego sobie, ale pokazuje i analizuje go
ze znacznie szerszej perspektywy, dysponujac bogatym materialem badawczym
oraz o wiele wiekszym doswiadczeniem naukowym wyniesionym z wieloletniej
pracy na Uniwersytecie w Genui. Co wiecej, jej praca na temat bilingwizmu
polsko-wloskiego wyréoznia sie na tle innych opracowan dotyczacych bilingwi-
zmu polsko-obcego, poniewaz sama autorka jest osoba dwujezyczna, jest czton-
kiem spotecznosci polskiej we Wloszech, co daje jej mozliwosé prowadzenia stalej
obserwacji uczestniczacej zaréwno poszczegélnych polskich grup w tym kraju,
jak tez badanych os6b dwujezycznych. Z tego wzgledu mozna oczekiwac, ze jej
praca, pisana z perspektywy wewnetrznej obserwatorki polskich spolecznosci
postsolidarnosciowych we Wioszech, przyniesie wiele nowych ustalen, wzboga-
cajacych nasza wiedze o bilingwizmie polsko-obcym na Swiecie.

Oczekiwania potwierdza juz przy pierwszym kontakcie sama rozprawa, ktora
jest bardzo obszerna, gdyz liczy 317 stron. Sklada sie ona z dwu czesci, z ktérych
pierwsza, zatytulowana Zatozenia metodologiczne badar nad dwujezycznosciq
i nad tozsamoscia kulturowa [s. 17-93], liczy 7 rozdzialow réznej wielkosci. Au-
torka przedstawia w nich najpierw zalozenia metodologiczne badan nad dwuje-
zycznoscia, podkreslajac zmiane perspektywy badawczej oraz interdyscyplinarny
charakter badan bilingwizmu. Potem przechodzi do ustalen terminologicznych
niezbednych do prowadzenia badan bilingwizmu, rozwazajac m.in. dychotomie
pojeciowe takie jak jezyk ojczysty — obcy, jezyk pierwszy — drugi, jezyk wyjsciowy
— docelowy itd. oraz do przedstawienia typologii bilingwizmu wraz z kryteriami
wyréozniania poszczegélnych typow. Z kolei omawia jezyk polski spolecznosci
emigracyjnych we Wloszech, zwracajac uwage na status jezykéw wchodzacych
w kontakt, opozycje miedzy bilingwizmem a dyglosja, wreszcie wazne zagadnie-
nie przezywajacych renesans jezykow regionalnych w tym kraju (jest to zagad-
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nienie wazne, gdyz mozna i nalezy je uznac za specyfike wloskich probleméw
jezykowych).

Rozdzial 4. zostal poswiecony ogblnej prezentacji zjawisk, bedacych rezul-
tatem kontaktow dwu jezykow: przelaczania kodéw, mieszania kodéow, czyn-
nikéw majacych wplyw na oba te zjawiska, potem zjawiska interferencji wraz
z ich klasyfikacja i warunkami wystepowania, wreszcie — zagadnienie oceny obu
uzywanych przez bilingwistow jezykow z punktu widzenia jednojezycznej normy
jezykowej (polskiej i wloskiej). W rozdziale 5. autorka wprowadzila pojecie tozsa-
mosci kulturowej, odwotujac sie do klasycznych prac Erika H. Eriksona, Abra-
hama Maslowa, Johna C. Turnera i Henri Tajfela oraz poréwnujac na koniec
ich stanowiska badawcze w tym wzgledzie. Problematyke tozsamosci rozwineta
K. Kowalcze-Franiuk w rozdziale 6. [s. 57-78], w ktérym, odwolujac sie do ujec
Antoniny Kloskowskiej oraz Josiane Hammers i Michela Blanca, ograniczyla ja
do tozsamosci kulturowej, a potem omowita czynniki wpltywajace na ksztattowa-
nie sie tozsamosci kulturowej oséb dwujezycznych (np. wiek, ple¢, wyglad, rola
spoleczna i status spoteczny; wyobrazenie kazdego cztowieka o samym sobie;
stereotypy, uprzedzenia i opinie cztowieka o innych z najblizszego otoczenia; me-
chanizmy afektywne; podstawowe wartosci kulturowe; dziedzictwo kulturowe;
motywacja opuszczenia kraju urodzenia; patriotyzm i ojczyzna). Przytaczam je
tutaj, by podkresli¢, ze wedlug autorki sg to czynniki, ktore nalezy uwzgledniac
we wszelkich badaniach tozsamosci kulturowej oséb dwujezycznych. Juz na
podstawie tej listy mozna stwierdzi¢, ze zadna z dotychczas opublikowanych
monografii bilingwizmu polsko-obcego nie analizowala tak dokladnie tozsamosci
kulturowej badanych oséb oraz procesu jej ksztaltowania sie.

Po przedstawieniu typow tozsamosci kulturowej Johna W. Berry’ego, Davida
L. Sama i Antoniny Kloskowskiej autorka zakonczyla czesé pierwsza, przedsta-
wiajac pie¢ hipotez badawczych, przyjetych po przeprowadzeniu badan pilota-
zowych. Do oceny prawdziwosci tych hipotez autorka wrécita w zakonczeniu
pracy, wypowiadajac sie na temat ich prawdziwosci w §wietle przeprowadzonych
badan [s. 294-298].

Jak zatem widaé, poczatkowych 90 stron jest poswieconych podstawom teo-
retycznym badania dwu powigzanych ze soba zjawisk, wyréznionych juz w tytule
monografii: bilingwizmu polsko-obcego i tozsamosci kulturowej os6b dwujezycz-
nych. OczywiScie, przedstawione tu ustalenia zostana zastosowane do badan
bilingwizmu polsko-wloskiego, cho¢ ten termin nie pojawil sie w tytule czesci
pierwszej. Moim zdaniem, nie jest to przypadek, ale cheé¢ zwrécenia uwagi, ze
po niemal 20 latach badan bilingwizmu polsko-obcego trzeba spojrze¢ na ana-
lizowane zjawiska po nowemu, biorac pod uwage wszystko to, co zostalo w tym
czasie zaproponowane przez badaczy polskich i obcych. W tym sensie omawiang
prace mozna by widzie¢ jako monografie otwierajaca drugi etap badan bilingwi-
zmu polsko-obcego.

Czes¢ druga monografii zostata zatytulowana Byé osoba dwujezyczna
polsko-wtoska. Analiza bilingwizmu indywidualnego [s. 81-298]. Na te czes¢
sklada sie pie¢ rozdzialow réznej dtugosci. Najdtuzszym z nich jest rozdziat 9.
Bilingwizm i tozsamos$¢é kulturowa Polonii wloskiej jako zjawiska grupowe uka-
zane na podstawie badan terenowych grupy respondentéw, liczacy ponad 190
stron i podzielony na 5 podrozdzialow. Warto zwréoci¢c uwage, ze w tytule czesci
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drugiej autorka uzyta sformutowania podkreslajacego, ze jej badania prowadza
do analizy bilingwizmu indywidualnego, podczas gdy w tytule rozdziatu 9. za-
znaczyla, ze bilingwizm i tozsamos¢ kulturowa zostaly w nim potraktowane jako
zjawiska grupowe. Wydaje sie, ze K. Kowalcze-Franiuk jest szczegélnie wrazliwa
na te dwa aspekty badan - indywidualny i grupowy, podkreslajac kilkakrotnie,
ze jej badania maja charakter jakosciowy, a nie iloSciowy, i jakby nie dowie-
rzajac, ze analiza kilkudziesieciu przypadkéw indywidualnych upowaznia ja do
wypowiadania sie o calej spolecznosci polskiej we Wloszech. Poniewaz wraca
do tego zagadnienia w zakonczeniu swej pracy, ja takze wroce don w zakoncze-
niu recenzji.

Rozdziat 8., rozpoczynajacy czes¢ druga, zostal poswiecony prezentacji naj-
pierw badanej grupy, potem metodologii zastosowanej do badan dwujezyczno-
Sci polsko-wloskiej i tozsamosci kulturowej, wreszcie — podstawy materiatowej
badan. Autorka prowadzila swe badania w dwu etapach: najpierw w latach
20052007, przygotowujac prace magisterska, potem w latach 20082013, juz
w ramach realizacji projektu badan doktorskich. Badaniami objeta ona 30 os6b
zaliczonych do pokolenia rodzicow, ktore wyjezdzajac z Polski, liczyly 20-30 lat,
oraz 17 oso6b z pokolenia dzieci malzenstw polsko-polskich lub polsko-wloskich.
W sumie zatem badaniami autorka objeta 47 os6b [s. 94]. Dobér informatorow
z grupy rodzicow zostal przedstawiony na tle historii emigracji z Polski do Wtoch
w II potowie XX w., w ktorej autorka wyroznita i przedstawita trzy fale: grupe z lat
1956-1978 (badanych 7 kobiet), emigrantow z lat 1978-1989 (13 os6b — czte-
rech mezczyzn i 9 kobiet) oraz emigrantéw z lat 1989-1990 (9 badanych oséb).
Musimy pamietac, ze np. w roku 1992 we Wloszech przebywato legalnie 21 221
emigrantéow polskich i ze stanowili oni zaledwie ok. 20% wszystkich Polakéw
przebywajacych w tym kraju, gdyz wiekszos¢ naszych rodakéw przebywata tam
nielegalnie [s. 89-104]|. Wykaz os6éb objetych badaniami zostal zamieszczony
w aneksie na s. 299-300, w ktoérym podano tez sposob pozyskiwania informa-
cji oraz miejsca i daty prowadzenia wywiadow lub przekazywania ankiet. Na tej
podstawie mozna wyrazi¢ opinie, ze przeprowadzone badania zostaty doktadnie
udokumentowane.

Bilingwizm polsko-wloski calej badanej grupy zostal przedstawiony przekro-
jowo w rozdziale 9., zatytulowanym Bilingwizm i tozsamo$é kulturowa Polonii
wloskiej jako zjawiska grupowe ukazane na podstawie badan terenowych grupy
respondentow [s. 109-198]. Rozpoczyna sie on od omoéwienia pytan zadawa-
nych respondentom podczas wywiadéw. Potem autorka przechodzi do ukazania
grupowego wymiaru dwujezycznosci badanej grupy, omawiajac kolejno kompe-
tencje jezykowa i komunikacyjna respondentéw, proces stawania sie osoba dwu-
jezyczna oraz stosunek badanych do regionalnych odmian jezykow polskiego
i wloskiego. Potem stara si¢ okresli¢, od czego zalezy wyboér jezyka polskiego lub
wloskiego w sytuacjach zwigzanych z wyrazaniem emocji. To tu zwraca uwage
na rozna sile wyrazania emocji, cechujaca kazdy z jezykow. Autorka analizuje
udziat kazdego z jezykow w wyrazaniu przez respondentéw emocji negatywnych
(przeklinanie, kt6tnia) i pozytywnych, a takze w sytuacjach neutralnych lub po-
zornie neutralnych pod wzgledem wyrazania emocji (modlitwa, méwienie do sie-
bie samego [jezyk mysli], jezyk snow, wreszcie liczenie), przedstawiajac opinie
informatoréw, poparte cytatami. To stosunkowo czeste odwotywanie sie do ze-
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branego w trakcie wywiadéw materiatu shuzy dwom celom: najpierw ilustracji
odpowiedzi na konkretne pytanie, ale takze prezentacji polskiego jezyka mowio-
nego respondentéw. Dzieki temu cata druga czesé pracy jest bogata w przyklady
wypowiedzi bilingwistéw polsko-wloskich, wypowiadajacych sie zwykle po pol-
sku, ale takze nierzadko przechodzacych na wloski (fragmenty wloskie zostaly
przettumaczone na polski), co pozwala czytelnikowi kontrolowac¢ zaréwno spo-
s6b analizy materiatu, jak i wyciagane z niego wnioski. W rezultacie trzeba si¢
zgodzi¢ z autorka, kiedy konstatuje, ze przedstawiciele pokolenia rodzicéw licza
po polsku, w dodatku lubia liczenie w tym jezyku, cho¢ to dziwne, absurdalne,
$mieszne [s. 138-140]. Badani z pokolenia dzieci licza po wtosku, bo jest to dla
nich bardziej naturalne [s. 139]. Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze w catej czesci
drugiej autorka starannie przeciwstawia sobie oba badane pokolenia, co dodat-
kowo unaocznia czytelnikom, jak zmienia sie w szczegdlach zakres uzywania
obu jezykow w zaleznosci od pokolenia.

Analiza zjawiska dwujezycznosci badanej grupy zajmuje poczatkowa czes¢
rozdziatu 9., gdyz w dalszej czesci autorka przeszla do omoéwienia tozsamosci
kulturowej os6b dwujezycznych [s. 140-198], od procesu ksztaltowania sie toz-
samosci poczynajac, a na czynnikach relewantnych dla procesu ksztaltowania
sie tozsamosci konczac. W trakcie omawiania procesu ksztaltowania sie tozsa-
mosci K. Kowalcze-Franiuk uwzglednila klasyczne opracowanie Erika H. Erik-
sona obok czterech prac polskich: Lecha Witkowskiego, Antoniny Kloskowskiej,
Danuty Mostwin oraz Elzbiety Czykwin i Doroty Misiejuk. Warto zwréci¢ uwage,
ze w odniesieniu do pokolenia rodzicow autorka wyré6znita 9 czynnikéw wplywa-
jacych na jego tozsamosc¢, podczas gdy w odniesieniu do pokolenia dzieci tylko
5 czynnikéw. W wypadku rodzicéw na czele listy znajduja sie motywy wyjazdu
z Polski, poziom znajomosci jezyka wloskiego i najblizsze otoczenie emigranta,
a na czele listy dzieci — poziom znajomosci jezyka polskiego, najblizsze otoczenie
dziecka w Polsce i we Wloszech, a potem polscy dziadkowie i rodzice.

Rozdziat ten jest bardzo interesujacy, gdyz przynosi zarys odpowiedzi na
pytanie, jak wyglada bilingwizm polsko-wloski w odniesieniu do grupy, ktéra
stanowi Polonia wloska. Charakteryzujac go jako zjawisko grupowe, autorka
podchodzi don z wielka ostroznoscia, swiadoma, ze wykorzystuje tu materiaty
od 47 informatoréw indywidualnych. Dlatego zapewne podejmuje raczej pro-
blemy ogoblne, np. ocene kompetencji jezykowej i komunikacyjnej respondentow
w obu jezykach czy proces stawania sie osobg dwujezyczna, przebiegajacy ina-
czej u kobiet i u mezczyzn, jak tez u rodzicow i ich dzieci. Pod wzgledem kompe-
tencji jezykowej w jezyku wloskim autorka podzielita badanych na dwie grupy:
do pierwszej naleza ci, ktoérych kompetencja w tym jezyku

jest bardzo zblizona lub réwna kompetencji rodzimych uzytkownikéw tego jezyka.
Osoby te zazwyczaj maja wyksztalcenie wyzsze, a jezyk wloski jest im niezbedny
w pracy zawodowej, ktéra uznawana jest za prestizowa. Sposréd badanych sa to ttu-
macze, nauczyciele, prawnicy, lekarze oraz pracownicy réznych instytucji publicz-
nych [s. 118].

W grupie drugiej znalezli sie ci, ktorzy znaja jezyk wloski dobrze, przy czym
chodzi tu raczej o ich kompetencje komunikacyjna, a nie jezykowa.
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Osoby te oceniaja swoja znajomos¢ jezyka wloskiego jako dobra, poniewaz umozliwia
im ona satysfakcjonujaca komunikacje w sytuacjach zycia codziennego oraz swo-
bodne kontakty w rodzinie, w pracy czy w gronie towarzyskim [s. 118].

Czes¢ druga rozprawy zamyka rozdziat 12., zatytutowany Od badania tek-
stu do badania kodu — typy zachowan jezykowych w idiolektach bilingwistéw
polsko-wtoskich [s. 261-291]. Autorka rozpoczyna go od przedstawienia osoby
bilingwalnej jako nadawcy mowy dwujezycznej, nawiazujac do prac Bronistawy
Ligary, badajacej dwujezycznosé tworcow literatury polskiej.! K. Kowalcze-Fra-
niuk wykorzystuje rame teoretyczno-metodologiczng tych badan, na ktéra
sktada sie pojecie mowy dwujezycznej, pojecie bycia osoba dwujezyczna, mowa
dwujezyczna oraz wykladniki transkodowe. Dalej autorka analizuje mowe dwuje-
zyczna badanych czlonkéw Polonii wloskiej, a w szczegoélnosci takie zjawiska jak
przetaczanie i z/mieszanie kodéw, zaobserwowane interferencje: ortograficzne,
fonetyczne, gramatyczne, sktadniowe i leksykalne, a takze wykladniki transko-
dowe. Mimo ze autorka przestrzega przed takim traktowaniem tego rozdzialu
[s. 291], mogltby on by¢ uwazany za druga czes¢ opisu bilingwizmu polsko-wto-
skiego jako zjawiska grupowego. Wtedy pierwsza czesS¢ rozdzialu 9. [9.1.-9.2.]
stanowilaby jego opis w plaszczyznach kompetencji jezykowej i komunikacyjne;j
oraz aktow mowy, natomiast rozdziat 12. — opis zebranych przyktadow mowy
dwujezycznej na plaszczyznie kodu jezykowego.

W rozdziale 10., zatytulowanym Osoba dwujezyczna jako centrum badan
bilingwizmu indywidualnego: studia wybranych przypadkéw szczegdétowych
[s. 199249], mamy do czynienia z klasycznymi studiami pieciu przypadkow,
ktore — w wypadku generacji rodzicow — ilustruja rézne postawy tozsamosciowe,
uznane przez autorke za typowe: przede wszystkim tozsamos§¢ dwukulturows
polsko-wloska, potem dwa przypadki tozsamosci jednokulturowej — najpierw
polskiej, p6zniej wloskiej, wreszcie przypadek tozsamosci anomicznej — ani pol-
skiej, ani wloskiej, a na koniec — przypadek tozsamosci ponadnarodowej. Mowie
tu o klasycznych studiach przypadkéw, gdyz sa one starannie udokumento-
wane. Studia skladaja sie zwykle z pokazania sumy doswiadczen emigracyjnych
danej osoby, omoéwienia i analizy procesu stawania sie osoba dwujezyczna pol-
sko-wloska, wreszcie z historii ksztaltowania sie jej tozsamosci kulturowej. W re-
zultacie kazde studium liczy od 6 do 8 stron.

Przechodzac do oméwienia pokolenia dzieci, ktére ma problemy z okresle-
niem swej tozsamosci, autorka zrezygnowala z przypisywania poszczegdlnym
osobom okreslonych typow tozsamosci, uzasadniajac to tak:

Dla wielu respondentéw dzieciecych sam moment badania byl pierwsza swiadoma
konfrontacja z problemem wlasnej tozsamosci w ogéle, a tym samym réwniez z pro-
blemem tozsamosci w jej wymiarze kulturowym. Niejednokrotnie moment wywiadu
stanowil pierwsza okazje do zadania sobie pytania ,Kim jestem?” oraz do proby sa-
modzielnego odpowiedzenia na nie w sposéb przekonujacy [s. 234].

1 B. Ligara, Badania bilingwizmu (i wielojezycznosci) wybitnych nosicieli
jezyka w przestrzeni jezyka polskiego: nowa subdomena historii jezyka? [w:]
M. Pastuch, M. Siuciak (red.), Historia jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy,
Katowice 2018, s. 98-108.
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Przedstawiwszy problemy og6lne z okresleniem tozsamosci kulturowej poko-
lenia dzieci, autorka postanowita przeanalizowa¢ dynamike zmian postaw toz-
samosciowych osoby R.F., nalezacej do tego pokolenia. Osoba ta zostala dobrze
dobrana, gdyz wypowiada si¢ szczerze i obszernie na temat przemian swej tozsa-
mosci, poczynajac od stwierdzenia ,Jestem Polakiem!” (etap 1.) przez ,Czuje sie
mniej Polakiem niz kiedys, ale nie czuje sie¢ Wlochem” (etap 2.) do ,Jestem bar-
dziej Wlochem niz Polakiem” (etap 3.). Czytelnik nie watpi, ze zaréwno ta osoba,
jak i inne z generacji dzieci znajdowaly sie na etapie tozsamosci mieszanej pol-
sko-wloskiej, z tym ze tozsamosé kazdej z nich znajdowata sie zapewne w innym
punkcie na linii ciaglej miedzy dwoma punktami granicznymi: Polak i Wloch.
Poniewaz z osobg R.F. autorka rozmawiala czesto w ciagu kilku lat, mogta dzieki
temu bardzo dobrze pokazaé proces przemian tozsamosciowych oséb mtodych
(do 30. roku zycia), wyrézniajac wspomniane trzy etapy. Chcialbym dodaé, ze
fragment pracy poswiecony dynamice przemian postawy tozsamosciowej osoby
R.F. uwazam za jeden z najlepszych w catej literaturze polskiej poswieconej bi-
lingwizmowi.

Rozdziat 11. jest krotki, gdyz zawiera tylko jedno studium przypadku zbli-
zone do tych zawartych w rozdziale 10. R6zni sie ono jednak od pozostalych,
gdyz jest poswiecone dwujezycznosci jako narzedziu samorealizacji. Jego boha-
terka, osoba A.L., stanowi przyklad samorealizacji dzieki nauczeniu sie jezyka
wloskiego, a potem wyjazdowi do Wloch, zdobyciu tam upragnionego wyksztat-
cenia i wysokiej pozycji zawodowej. Jesli dodam, ze osoba ta jest kobieta niewi-
doma od urodzenia, przed ktora wiele mozliwosci samorealizacji bylo w Polsce
zamknietych, bede musial stwierdzi¢, ze jest to jeden najbardziej niezwyklych
przypadkow samorealizacji cztowieka, na ktory udato mi sie trafi¢ w calej litera-
turze humanistycznej. Jest to rownoczesnie przypadek najbardziej przekonywa-
jacy do stwierdzenia, ze kazdy poznany jezyk poszerza mozliwosci samorealizacji
czlowieka. Z lektury wczes$niejszych studiow wiemy, ze takze dla innych oséb
poznanie jezyka wloskiego oznaczato dodatkowe mozliwosci samorealizacji, jed-
nakze w porownaniu z osobg A.L. byly one o wiele mniejsze w skali i mniej spek-
takularne. Dlatego warto bylo wyeksponowac ten przypadek, umieszczajac go
w osobnym rozdziale, dzieki czemu nabral on dodatkowego znaczenia oraz bla-
sku.

Rozdzial 12. zamyka zakonczenie, ktérego koncowy fragment odnosi sie do
calej pracy. Autorka podkresla w nim, ze na zebrane w wywiadach teksty mozna
spojrze¢ nie jak na sume idiolektéw wybranych bilingwistéw polsko-wloskich, co
uczynita ona w rozdziale 12.,

ale na dajacy sie zaobserwowaé w mowie tej grupy oséb system jezykowy odzwiercie-
dlajacy oddziatywanie jezyka wloskiego na polszczyzne emigrantéw polskich we Wio-
szech. Analizowane wypowiedzi badanych oséb reprezentowalyby woéwczas ,wloska

odmiane kontaktowa jezyka polonijnego” (...) Poniewaz jednak zagadnienie to (...) wy-
maga przeprowadzenia badan ilosciowych na wiekszej liczbie oséb, otwiera ono jesz-
cze inng perspektywe badan, ktére z pewnoscig warto prowadzic (...) [s. 291].

W ten sposoOb autorka uzasadnila swéj punkt widzenia, ze zebrany materiat
jezykowy upowaznia ja raczej do analizowania bilingwizmu polsko-wloskiego jako
zjawiska indywidualnego, a nie grupowego. Poniewaz jednak jej monografia na-
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wiazuje do innych prac tego typu, publikowanych po roku 2003, mozemy ocenic¢
zebrany materiatl jezykowy poréwnawczo, zestawiajac dane z roznych publikacji.
I tak w monografii W.T. Miodunki wykorzystano materiat z 226 ankiet i nagran
76 0s0b;? praca K. Wréblewskiej-Pawlak przedstawiala nagrania z badan podhuz-
nych prowadzonych na 20 osobach;® w opracowaniu M. Gluszkowskiego autor
wykorzystat obserwacje 128 os6b, w tym nagrania 78 oséb;* M. Blasiak zgroma-
dzila materiat jezykowy ze 128 ankiet i nagran 6 os6b,®> a M. Guillermo-Sajdak
zebrata 100 ankiet i nagrania 62 0s6b.® Ogélnie mozna powiedzieé, ze wymie-
nieni autorzy opisywali bilingwizm grupowy, korzystajac gtownie z materiatow
ankietowych, ktore pozwalaja na wykrycie pewnych prawidlowosci ogélnych,
ale nie dostarczaja materiatu do analizowania zjawisk szczegotowych. W swych
badaniach K. Kowalcze-Franiuk wykorzystata nagrania 30 oséb z generacji ro-
dzicéw oraz 17 oséb z generacji dzieci, co upowazniato ja do analizowania ich
bilingwizmu indywidualnego, ale takze pozwalalo na ukazanie tendencji ogol-
nych zwigzanych z bilingwizmem grupowym Polonii wloskiej. Warto podkre-
sli¢, ze autorka, nalezaca do spolecznosci polskiej we Wloszech, w ciagu 8 lat
(2005-2013) dysponowala nielimitowanym czasem do prowadzenia obserwacji
uczestniczacej zarowno calej zbiorowosci, jak i pojedynczych jej cztonkéw. Tym-
czasem zaden z wymienionych wczesniej autoréw nie miat takiej mozliwosci,
gdyz wszyscy prowadzili badania poza krajem lub miejscem zamieszkania. Pro-
wadzac badania Polonii brazylijskiej, ja np. pracowalem i studiowalem na uni-
wersytecie w Kurytybie przez jeden semestr, co dawalo mi szanse obserwacji
grupy polonijnej w tym miescie. Natomiast badania zbiorowosci mieszkajacych
w trzech stanach (Parana, Santa Catarina i Rio Grande do Sul) prowadzitem
podczas wyjazdow weekendowych do zaprzyjaznionych ksiezy lub rodzin bytych
studentow. Te wyjazdy byly planowane i przygotowywane, co nie wykluczalo jed-
nak zdarzen przypadkowych. Moje ograniczone czasowo badania réznia sie wiec
od tych prowadzonych przez autorke we Wloszech: ona potwierdzata (lub nie)
podczas badan swe wczesniejsze obserwacje, podczas gdy ja odkrywatem kazda
z odwiedzanych zbiorowosci, nie majac szans dalszego ich poznawania. To dla-
tego uwazam, ze jej badania sg poglebione o lata obserwacji uczestniczacej Po-
lonii wloskiej i na tym takze polega ich wyjatkowa wartosc.

2 W.T. Miodunka, Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii, Krakéw 2003,
s. 135-137.

3 K. Wroblewska-Pawlak, Jezyk — tozsamosé — imigracja. O strategiach ada-
ptacyjnych Polakéw zamieszkalych we Francji w latach osiemdziesiqtych XX
wieku, Warszawa 2004, s. 181-189. Na s. 182-183 autorka zestawia dane na
temat wielkoSci proby w badaniach dwujezycznosci, tozsamosci i akulturacji
prowadzonych przez autoréw polskich i obcych.

4 M. Gluszkowski, Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwuje-
zycznosdci staroobrzedowcoéw regionu suwalsko-augustowskiego, Torun 2011,
s. 61-67.

5 M. Btasiak, Dwujezycznosé i ponglish. Zjawiska jezykowo-kulturowe pol-
skiej emigracji w Wielkiej Brytanii, Krakow 2011, s. 63-70.

6 M. Guillermo-Sajdak, Bilingwizm polsko-hiszpariski w Argentynie. Drogi
akulturacji polskich emigrantéw w Buenos Aires, Cérdobie, Santa Fé oraz Misio-
nes, Warszawa 2015, s. 128-131.
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Ciekawe, ze autorka nie poswieca wiele uwagi wczesSniejszym badaniom
dwujezycznosci polsko-obcej i wlosko-obcej, choé literature dotyczaca tego za-
gadnienia zna bardzo dobrze i sprawnie sie nia postluguje, snujac swe rozwaza-
nia naukowe. Tylko na s. 11 wspomina, ze bilingwizm polsko-wloski byt rzadko
badany, ale potem w trakcie omawiania prac na temat polszczyzny we Wloszech
nie wraca do tego zagadnienia i nie podkresla, ze jej praca jest pierwszym mono-
graficznym opracowaniem dwujezycznosci polsko-wloskiej, co stanowi o jej zna-
czeniu. To stwierdzenie nie zmieni sie zbytnio, jesli spojrzymy na nie z punktu
widzenia bilingwizmu wlosko-obcego; trzeba bedzie tylko dodaé, ze wloska tra-
dycja tych badan jest starsza i bogatsza od polskiej, a w §wiatowych badaniach
bilingwizmu znane i cenione sa prace takich wloskich uczonych jak Renzo Titone
czy Camilla Bettoni. Chodzi mi tu o zauwazenie ponadnarodowego znaczenia tej
pracy, co podkreslaja jej streszczenia w jezykach angielskim i wloskim, ktore
znajduja sie w ksigzce, cho¢ sa stanowczo za krotkie.

Jak juz wspominatem, monografia Karoliny Kowalcze-Franiuk otwiera drugi
etap badan bilingwizmu polsko-obcego. O jej specjalnej pozycji decyduje kilka
faktow. Jest to pierwsza praca, w ktorej osiagniecia badan bilingwizmu polskich
pisarzy i poetow, prowadzone od lat przez B. Ligare, zostaly wlaczone do badan
bilingwizmu polsko-wloskiego. Jest to rowniez pierwsza monografia, w ktorej
zjawiska dwujezycznosci i tozsamosci kulturowej zostaly potraktowane jako row-
norzedne i wzajemnie powiazane, a autorka wykazala, w jaki sposéb znajomosé
i stosunek do kazdego z jezykow wplywa na ksztaltowanie sie konkretnego typu
tozsamosci. Jest to takze wazna, podstawowa wrecz praca dla badan kontaktow
jezykowych i kulturowych polsko-wloskich, ktére nie cieszyly sie wielkim zain-
teresowaniem, mimo ich ogromnego znaczenia w catych tysiacletnich dziejach
kultury polskiej, jak na to zwraca uwage znakomita praca Stanislawa Widlaka
Italia e Polonia. Popoli e Lingue in Contatto [2006; 2010].

Wiadystaw T. Miodunka
(Uniwersytet Jagiellonski, Krakow,
e-mail: w.miodunka@uj.edu.pl)
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HALINA KARAS, JEZYK POLSKI POGRANICZA LITEWSKO-£OTEWSKO-
-BIALORUSKIEGO W SWIETLE FREKWENCJI CECH JEZYKOWYCH,
Wydawnictwo Wydziatlu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2017, ss. 400

Recenzowana rozprawa Haliny Karas wypelnia nisze w badaniach obszarow
polskojezycznych w pélnocnowschodniej czesci Litwy na granicy z Bialorusia
i Lotwa. Pogranicze litewsko-lotewsko-bialoruskie to obszar do tej pory stabo
spenetrowany. Swiadczy o tym chociazby szczuplosé opracowan poswieconych
przywolywanym terenom. Ksiazka Haliny Karas przynosi arcymistrzowski opis
polszczyzny okolic Jeziorosow i Ignalina. Ta pionierska monografia jest wyni-
kiem szeroko zakrojonych eksploracji autorki w ramach projektu badawczego
zatytulowanego Jezyk polski pogranicza litewsko-totewsko-biatoruskiego na tle
innych odmian polszczyzny pdétnocnokresowej. Projekt zostal przyznany przez
MNiSW (a nastepnie w NCN). Halina Karas badania prowadzila w ramach licz-
nych indywidualnych wyjazdéw terenowych oraz realizowala podczas obozu dia-
lektologicznego studentéw polonistyki wilenskiej wraz z Krystyna Rutkowska
z Uniwersytetu Wileniskiego. Ekspedycje te zostaly poprzedzone wieloletnimi,
systematycznymi obserwacjami badaczki koncentrujacymi sie¢ konsekwentnie
wokot polszczyzny Kresow Wschodnich. Wktad Haliny Karas w badania nad pol-
szczyzng kresowa jest bezdyskusyjny. To autorka kilkudziesieciu prac, ktorych
nie spos6b wymieni¢ w prezentowanej recenzji ze wzgledu na zupelnie inny cel
niniejszego tekstu, przede wszystkim za$s ze wzgledu na ograniczenia formalne
obowiazujace autoréw.! Trzeba podkreslié, ze Halina Karas oddaje w rece czytel-

1 Wystarczy przytoczy¢ w tym miejscu zaledwie kilka najnowszych opra-
cowan badaczki, by zda¢ sobie sprawe z wagi osiagnie¢ Haliny Karas w tym
zakresie: 2007, Sytuacja jezyka polskiego na Litwie dzis [w:] ,Jezyk polski jako
narzedzie komunikacji we wspolczesnym Swiecie” pod red. J. Mazura, M. Rze-
szutko-Iwan, Lublin, s. 207-224; 2009a, Polszczyzna okolic Jeziorosow jako wa-
riant terytorialny jezyka polskiego na Litwie [w:] Polszczyzna za granicq jako jezyk
mniejszosci i jezyki mniejszosciowe w Polsce pod red. E. Dziegiel, A. Zielinskiej,
Warszawa, s. 25-46; 2009b, Charakterystyka wyrazu szlachta w gwarach pol-
skich na Litwie [w:] W kregu jezyka pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakow-
skiej, Krakow, s. 69-80; 2013a, O badaniach sytuacji i stanu polszczyzny na
Litwie na pograniczu litewsko-totewsko-biatoruskim, ,Prace Filologiczne” LXIV,
cz. 1, s. 111-127; 2013b, Uwagi o leksyce polszczyzny na Litwie na pograniczu
litewsko-totewsko-biatoruskim, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 37, s. 359-382; 2015a,
Wtérne formy iteratywne w polszczyznie na Litwie na pograniczu litewsko-totew-
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nika rozprawe stanowiaca fundamentalna pozycje w obszarze badan historycz-
nojezykowych. Monografia, jak pisze Janusz Rieger w recenzji zamieszczonej na
oktadce,

stanowi uwienczenie poszukiwan Autorki takiej koncepcji opisu gwar pétnocnokre-
sowych iich zréznicowania, ktora polega na wyborze w miare jednorodnych jezykowo
obszarow gwarowych, gestej siatki punktow i przesledzenia na duzym korpusie tek-
stow frekwencji wybranych waznych cech jezykowych.

Przedmiotem opisu badaczka uczynita niezmiernie trudny teren na Litwie ze
wzgledu na to, ze obok siebie funkcjonuja tu gwary polskie, litewskie, rosyjskie
gwary staroobrzedowcow, gwary bialoruskie i odmiany ogélne jezyka litewskiego
i rosyjskiego.

Zadanie, ktore Halina Kara$ sobie wyznaczyta, to wszechstronny opis szybko
zmieniajacej sie sytuacji socjolingwistycznej obszaru jezioroskiego i ignalinskiego
spowodowanej gléwnie ,odchodzeniem” reprezentantow najstarszego pokole-
nia uzytkownikow jezyka polskiego [s. 9-10]. By w pelni zrealizowac deklaracje
zachowania wielopoziomowoS$ci i starannosci opisu obu zespoléw gwarowych,
autorka zastosowatla strategie badan cyklicznych. Eksploracje zostaty przepro-
wadzone w latach 2000-2001 oraz 2010-2011.

Unikatowa podstawe materialowg

stanowia nagrania swobodnych rozméw z informatorami i wywiadéw kierowanych,
a dopelniaja go materialy statystyczne, historyczne, inskrypcje nagrobne zebrane
z wielu cmentarzy na tym terenie [s. 9].

Nagrania licza ok. 135 godzin, a pochodza od 200 informatoréw, z ktérych
wybrano 100 do opisu jezyka i sytuacji socjolingwistycznej [s. 28]. Informato-
rami sa osoby polskojezyczne w wieku od 44 do 97 lat, gtownie deklarujace na-
rodowos¢ polska; pokoleniowo — przedstawicie najstarszej i starszej generacji.
Wiegkszosé respondentow oficjalnie oglasza, ze ,licza siebie Polakami”, ,pisza sie
Polakami”, to znaczy w ,paszportach” maja wpis o narodowosci polskiej [s. 82].
Liczna grupe tworza takze osoby o niesprecyzowanym poczuciu narodowoscio-
wym, w tym réwniez osoby pochodzace z rodzin mieszanych [s. 84|, okreslajace
siebie jako ,mieszanke”, ,mieszancow”, ,mieszanych”, ,ni to Polakow, ni to Litwi-
now”. Na co dzien osoby te sporadycznie uzywaja jezyka polskiego. Czesciej poro-
zumiewaja sie w jezyku litewskim. Spora czesé informatoréow deklaruje rowniez
narodowos¢ litewska, ale jednoczesnie wyraznie sygnalizuje czynna znajomosc¢
polszczyzny. Jest to dokladnie zbiér takich oséb, ktore ,pisza sie Litewcami,
a gadali / rozmawiali po polsku” [s. 85]. Przywolujac autorke:

(...) to rzeczywiscie ostatni moment na eksploracje terenowa i na opis polszczyzny
péinocnokresowej uzywanej na tym terenie styku kilku jezykéw, niezwykle waznym
kulturowo i historycznie [s. 10].

sko-biatoruskim [w:] Studia Gwaroznawcze II. Z zagadnieni leksyki i stowotwér-
stwa pod red. B. Falinskiej, H. Karas, Lomza, s. 97-121; 2015b, Jezyk polski
a tozsamos$é narodowa mieszkaricow okolic Ignalina i Jeziorosow na Litwie [w:]
Dialog pokolen, t. 2, pod red. E. Wierzbickiej-Piotrowskiej, Warszawa, s. 185-202.
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Lacznie zbadano 126 miejscowosci w rejonie ignalinskim i jezioroskim
wzdtuz granicy litewsko-bialoruskiej i litewsko-lotewskiej. Autorka przedstawia
zroznicowanie gwar polskich przywolywanego terenu w Swietle frekwencji wy-
branych cech jezykowych zwiazanej z substratem, typem kontaktu jezykowego
na poszczegolnych obszarach, uzaleznionej od stopnia intensywnosci wplywow
obcych na gwary polskie czy zakresu kontaktu z jezykiem ogoélnopolskim.

Szczegotowe badania frekwencyjne zostaly przeprowadzone na podstawie
200 stron tekstu komuteropisu. Korpus tekstéw zawiera przetranskrybowane
nagrania z 40 miejscowosci, tj. 20 osad potozonych w okolicach Jezioroséw i 20
— z teren6éw Ignalina. Powstaly 2 podkorpusy, ktore licza 58 619 stow z ob-
szaru ignalinskiego i 58 827 stéw z obszaru jezioroskiego. Calos¢ liczy 117 446
wyrazow tekstowych. Jest to baza do analizy udzialu poszczegélnych wybra-
nych cech jezykowych, fonetycznych i fleksyjnych. Natomiast do objasnienia
faktow nieregularnych — stowotworczych i leksykalnych baza zostata poszerzona
dwukrotnie. A zatem dane statystyczne pozyskano na podstawie 400 stron tek-
stow przetranskrybowanych nagran, odpowiednio po 200 stron dla kazdej ba-
danej odmiany polszczyzny. Korpusy tekstow zawierajg 235 042 segmenty,
w tym 117 441 stéw liczy podkorpus ignalinski, a podkorpus jezioroski zawiera
117 601 leksemow [s. 39].

Do analizy faktow jezykowych wykorzystano oprogramowanie pracujace
w technologii Web. Program (nalezacy do rodziny oprogramowania o charakte-
rze bazy danych) zostat napisany w technologiach Microsoft ASP. NET.

Dokonane precyzyjne eksploracje frekwencyjne umozliwity wskazanie cech
jezykowych integrujacych obie odmiany polszczyzny oraz takich, ktére uznacé
nalezy za roznicujace.

Zjawiska o zblizonej frekwencji w obu opisywanych podsystemach: jezioro-
skim i ignalinskim objete badaniami dotycza zagadnien: 1. fonetycznych, ta-
kich jak np.: odmienne miejsce akcentu, realizacja dwugloskowa grup -ja/-yja
w wyrazach zapozyczonych, wahania w repartycji o — u (dawne o ScieSnione,
dzis w grafii ¢); 2. fleksyjnych typu: wystepowanie koncéowki -aj w N. Ip. rzecz. z.
wobec ogélnopolskiej -g, regionalne formy mianownika lp. r. m. zaimkéw samy,
naszy, wtorne formy iteratywne; 3. stowotwoérczych, np.: czestotliwosci sufiksu
rzeczownikowego -uk, wystepowania sufiksu przymiotnikowego -eriki, sufikséw
-ci, -6, -cik w zaimkach nieokres§lonych, regionalnych formacji zaimkowych ichny,
jejny.

Z kolei cechy jezykowe réznicujace oba typy polszczyzny na pograniczu li-
tewsko-totewsko-biatoruskim to np.: wymowa samoglosek szeregu Sredniego e,
o w pozycji nieakcentowanej, w tym: realizacja e, o > a (tzw. akanie), e > i/y
(tzw. ikanie), o > u (tzw. ukanie); wymiany glosek u, v, u; wymowa samogloski &
upraszczanie lub zachowanie geminat; wtérne palatalizacje spolglosek, postac
partykuly / spojnika czy, formy 1. os. lp. czasu przeszlego, odmienna dystrybu-
cja prefikséw czasownikowych.

Halina Kara$ nie ogranicza sie jednak do przywolania rejestru zjawisk je-
zykowych charakteryzujacych obie analizowane subkategorie polszczyzny, jak
to nierzadko ma miejsce w pracach dotyczacych polszczyzny kresowej. W prze-
konaniu badaczki zabieg taki w odniesieniu do obszarow jezioroskiego i igna-
linskiego ,nie daje pelnego obrazu rzeczywistosci jezykowej” [s. 338]. Juz spis
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tresci zapowiada, iz rozprawa Haliny Karas daleko wykracza poza standardowe
opisy. Autorka recenzowanej pracy z sobie wlasciwa skrupulatnoscia, precyzja
i dociekliwoscia badawcza dokonuje poréownania realizacji kresowych (gwaro-
wych) cech jezykowych z norma ogélnopolska na obu terenach. Oprécz badania
frekwencji zjawisk péinocnokresowych recenzowana monografia ukazuje takze
zroznicowanie idiolektalne, np. w zakresie akania, ukania czy regionalnych for-
macji jichny, jejny. Dodatkowo autorka zebrany materiatl jezykowy zestawia
z opracowaniami opisujacymi polszczyzne kowienska, wilenska, rozne odmiany
jezyka polskiego na Bialorusi (zwlaszcza na Brastawszczyznie), Lotwie potudnio-
wej czy Latgalii (dawne Inflanty Polskie). Porownanie to umozliwia badaczce do-
strzezenie pewnej prawidtowosci:

Im dalej na pélnoc, tym wiecej cech wspoélnych z polszczyzna kowienska, wskazuja-
cych na substrat litewski, im dalej na potudnie — wiecej cech wiazacych badane gwary
z polszczyzna wileriska i wskazujacych w wiekszym stopniu na substrat biatoruski niz
litewski, cho¢ cechy litewskie sa tez dobrze widoczne [s. 340].

Przedmiotem naukowych dociekan Halina Karas uczynila takze takie kwe-
stie jak: tozsamos¢ narodowa, Swiadomosc¢ jezykowa, przemiany narodowo-
Sciowe na omawianym obszarze, sytuacja socjolingwistyczna uwarunkowana
zmianami spotecznymi, politycznymi i obyczajowo-kulturowymi, monolingwizm,
poli- i multilingwizm w przeszlosci i obecnie, skala interferencji poszczegol-
nych jezykow, geograficzny i spoleczny zasieg polszczyzny dawniej i dzis, zakres
i funkcje polszczyzny okresu miedzywojennego (znany informatorom z autopssji)
skonfrontowane ze stanem obecnym.

Konkludujac, rudymentarny cel monografii, ktérym byla analiza zréznicowa-
nia gwar polskich w rejonie jezioroskim i ignalinskim na Litwie na styku z Lotwa
i Bialorusia w swietle frekwencji wybranych cech jezykowych skonfrontowanych
z og6lnopolska norma jezykowa oraz literatura przedmiotu, zostat w pelni zreali-
zowany. Powstala praca wyjatkowa, bo przynoszaca wielowymiarowy opis dwoch
ydziewiczych” dotad zespotow gwarowych: okolic Jeziorosow i Ignalina.

Rozprawe Haliny Karas bezsprzecznie uznac nalezy za bardzo cenne zrodto
informacji na temat wspoétczesnego zasiegu geograficznego i socjalnego polsz-
czyzny oraz jej funkcji, korespondujace z opisami zawartymi w pracy sprzed kil-
kudziesieciu lat zatytulowanej O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na
Wileriszczyznie autorstwa Haliny Turskiej. W znaczacy sposob je uzupetniajace;
uaktualniajace.

Recenzowana monografie wzbogacaja liczne tabele, diagramy, wykresy oraz
mapy. Waznymi i przydatnymi z perspektywy czytelnika elementami ksigzki sa:
wykaz skréotow zbadanych miejscowosci i ich charakterystyka oraz wykaz skroé-
tow oznaczajacych informatoréw i ich sportretowanie.

Zadaniem niniejszej recenzji nie jest bynajmniej merytoryczna ocena dosko-
natej pod kazdym wzgledem monografii Haliny Kara$.? Nalezy ja raczej trakto-
wac jako relacje z pasjonujacej i poruszajacej w swoim wydzwieku lektury. Nie

2 Sama bibliografia recenzowanej pracy liczy 15 stron [s. 341-356]. Wysoki
poziom merytoryczny i niezaprzeczalng wartos¢ naukowa ksiazki Haliny Karas
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mam watpliwosci, ze rozprawa Haliny Karas zainteresuje nie tylko badaczy pol-
szczyzny kresowej. Z pewnoscia siegna po nig wszyscy ci uzytkownicy jezyka
polskiego, dla ktérych jezyk jest wartoscig bezcenna; wartoScia, bez ktorej nie
ma narodu.

Anetta Bogustawa Strawiniska
(Uniwersytet w Bialymstoku,
e-mail: a.strawinska@uwb.edu.pl)

eksponuja w swoich recenzjach prof. dr Krystyna Rutkowska oraz prof. dr hab.
Stanistaw Dubisz; zob. czwarta strona okladki.
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WOLUNTARYZM

Wyraz woluntaryzm nalezy do slownictwa ksiazkowego, erudycyjnego, ktore
stosujemy w wypowiedziach o stylistyce naukowej, publicystycznej, retorycznej,
rzadziej — artystycznej i urzedowej, a nigdy — potocznej. Tym samym jest to wyraz
o ograniczonej frekwencji w tekstach, ale zjawiska, ktore oznacza w naszej rze-
czywistosci wystepuja znacznie czesciej, jesli nie powszechnie.

Genetycznie woluntaryzm wywodzi sie od lac. voluntarius ‘zalezny od woli’,
‘dobrowolny, chetny’, z ktérym etymologicznie lacza sie rowniez takie rzeczow-
niki jak wolontariat / woluntariat forma pracy spolecznej, zwlaszcza zwigzane;j
z opieka nad nieuleczalnie chorymi lub zniedolezniatymi ludzmi’, takze ‘bez-
platna forma stazu w szpitalu lekarza zdobywajacego specjalizacje’ oraz wolon-
tariusz / woluntariusz ‘osoba pracujaca gdzies dobrowolnie, bez wynagrodzenia,
zwykle w instytucjach pomocy spolecznej’, daw. ‘ten, kto dobrowolnie wstepuje
do wojska, ochotnik’. Do polszczyzny jednak wyraz ten zostal przejety bezpo-
Srednio z jezyka angielskiego (por. ang. voluntar(y)ism), podobnie jak wolontariat
-z jezyka francuskiego (por. fr. volontariat). Do tej leksykalnej rodziny wyrazéw
naleza takze: wolontariacki, wolontariuszka / woluntariuszka, woluntarny, wo-
luntarystycznie, woluntarystyczny, przestarz. wolontarski, daw. wolonter.

Z powyzszych uwag wynika jednoznacznie, ze woluntaryzmtaczy sie z pojeciem
woli i potwierdzaja to parafrazy znaczeniowe przypisywane temu rzeczownikowi
we wspoblczesnej polszczyznie. Wyrdznia sie tu trzy znaczenia: 1. o najszerszym
zakresie, ksiazkowe ‘opieranie sie tylko na wlasnym zdaniu przy podejmowaniu
decyzji, nieliczenie sie z opinia innych’; 2. specjalistyczne, dotyczace tematyki
filozoficznej ‘traktowanie woli jako gtownego czynnika wplywajacego na ludzkie
dzialanie, poznawanie swiata’; 3. z zakresu psychologii ‘przypisywanie aktom woli
prymatu nad wszystkimi innymi zjawiskami psychicznymi’.

Jesli spojrzymy na najnowsze dzieje polszczyzny i odzwierciedlajace je nota-
cje stownikowe, to zauwazymy, ze najwczesniej uksztaltowane zostato znaczenie
2. z zakresu filozofii, jest ono bowiem jako jedyne zarejestrowane w slownikach
jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego [1967] i pod redakcja M. Szym-
czaka [1981], a takze w slowniku pod redakcjg B. Dunaja [1996]. Jest rzecza
charakterystyczna, ze pozostate znaczenia — ogblne, ksiazkowe i psychologiczne
— podaja dopiero slowniki z ostatniego dwudziestolecia, tj. Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego [2003] oraz Wielki stownik jezyka polskiego PWN [2018].
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Znajduje to uwarunkowania w rozwoju nauk humanistycznych. Okresle-
nie woluntaryzm wprowadzil do terminologii filozoficznej Ferdynand Ténnies
[1855-1936], niemiecki socjolog i filozof, wedlug ktorego spoteczenstwo ma
swe zrodla w woli tworzacych je jednostek, bedac zarazem wobec nich bytem
nadrzednym i od nich niezaleznym. W teorii filozoficznej rézne formy wolunta-
ryzmu zaznaczaja sie — oczywiscie — o wiele wczesniej jako przeciwstawienie in-
telektualizmu. Tego typu watki znajdujemy w pracach Dunsa Szkota, Wiliama
Ockhama, Immanuela Kanta, Artura Schopenhauera, Fryderyka Nietzschego,
Williama Jamesa. Filozoficzne pojmowanie woluntaryzmu ma walor pozytywny
— wola jest czynnikiem determinujacym i wspomagajacym poznawanie swiata.

Podobnie jest ze znaczeniem psychologicznym (wtérnym wobec teorii filo-
zoficznej). Tu bowiem woluntaryzm zasadza sie¢ na uznaniu, ze jesteSmy odpo-
wiedzialni za nasze stany, mysli i uczucia. JesteSmy zatem kreatorami naszego
dziatania, nawet wtedy, gdy do konca nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Inaczej natomiast jest ze znaczeniem o najszerszym zakresie wystepowania,
o nacechowaniu ksigzkowym, ktore uksztattowalo sie na podstawie wczesniej
funkcjonujacych znaczen specjalistycznych. W tym wypadku woluntaryzm spro-
wadza sie do wykluczenia opinii innych, do kierowania sie wylacznie wlasnym
zdaniem. W tym znaczeniu woluntaryzm niebezpiecznie zbliza sie do egocentry-
zmu oraz dyktatury mysli i czynow. Stad funkcjonuja w wypowiedziach usta-
bilizowane potaczenia wyrazowe typu woluntaryzm wiadzy, woluntarystyczne
decyzje / dziatania, zarzadzaé czyms woluntarystycznie.

Dlaczego tak rozumiany woluntaryzm nie zastuguje na aprobate? Przyczyn
jest kilka. Po pierwsze, co jest cechag woluntaryzmu w ogéle, jest przeciwstawie-
niem racjonalizmu w tym wypadku ,poszerzonego” o wektor egocentryzmu. Po
drugie, kierowanie sie wylacznie wlasnym zdaniem jest aspoteczne, co szczegol-
nie w odniesieniu do instytucji publicznych, administracyjnych, rzadowych jest
zaprzeczeniem idei panstwa prawa. Po trzecie, wykluczanie opinii innych niz
wlasne, jak kazde wykluczanie, jest niehumanitarne, a wiec sprzeczne z zasa-
dami etyki i moralnosci.

Niestety, z takimi postawami i dziataniami woluntarystycznymi mamy coraz
czesciej do czynienia w Zyciu publicznym. Nie ominely one réwniez naszego cza-
sopisma, o czym informuje petycja zamieszczona na wstepie tego zeszytu. Mamy
w tym wypadku — smutne, niestety! — potwierdzenie tezy Witolda Doroszewskiego
o istocie znaczen wyrazéw i roli stownikoéw w ich ukazywaniu:

Dzisiaj pojmujemy wyrazy (...) jako swoiste zwierciadetka, w ktoérych odbijaja sie ob-
razy Swiata i za pomoca ktérych ludzie sobie te obrazy i mys$li o nich w zywym ze
soba obcowaniu przekazuja. O skladnikach tego systemu sygnalizacji, sposobach jego
funkcjonowania i zasadach, na jakich on sie wspiera, informuje material wyrazowy
zawarty w stowniku [SJPDor, 1958, I, XVI].

Pozytywne w historii wyrazu woluntaryzm jest to, ze notacje stownikowe do-
brze oddaja rzeczywiste relacje, ktore temu pojeciu odpowiadaja.

S.D.
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