. . . DOI: 10.33896/PorJ.2019.10.3
Wojciech Wioskowicz

(Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow,
e-mail: wloskowicz@gmail.com)
ORCID: 0000-0002-6146-7822

NOWOMOWA PSEUDOMETANAUKOWA?
O JEZYKU POLSKIEJ POLITYKI NAUKOWEJ

1. WSTEP

Zadaniem jezykoznawcow jest biezaca refleksja nad jezykiem. Jako
naukowcy i jako humanisci zobligowani sa tez do refleksji nad nauka
i zyciem naukowym. Punktem wspo6lnym tych obowiazkow jest krytyczna
obserwacja jezyka nauki oraz jezyka dyskusji o nauce.

Glosna w ostatnich latach reforma systemu nauki, ktérej prawny
ksztalt zapisany zostat w tzw. Ustawie 2.0 (w materialach MNiSW okre-
slanej tez mianem Konstytucji dla Nauki'), przyniosta ze soba znaczng
liczbe tekstow (prawnych, publicystycznych i ,eksperckich”). Po raz
pierwszy w debacie o organizacji Zycia naukowego w Polsce z taka inten-
sywnoscig zastosowano narzedzia PR-u i marketingu politycznego, kto-
rych waznym skladnikiem jest plaszczyzna leksykalna i tekstowa. Jezyk
tego dialogu (czesto bedacego w istocie monologiem) nosi wiele znamion
zjawiska tradycyjnie zwanego w polskim jezykoznawstwie nowomowa,
wobec czego wskazane jest podjecie rozwazan nad owa newspeak elit
polskiej polityki naukowe;j.

Kompetencije jezykoznawcy dotycza sfery jezyka. Ta jednak pozostaje
w oczywistym zwigzku z rzeczywistoscia pozajezykowa. Krotkie i nie-
zbedne konstatacje odnoszace si¢ do tej ostatniej prezentowalyby sie na-
stepujaco: Ustawa 2.0 nie jest prawem o nauce. Jest przede wszystkim
ustawg o strukturach wladzy i nowym rozdaniem w polskim ,naukowym
Monopoly”. Opisywane tutaj zachowania jezykowe pochodza niekiedy od
naukowcow, ktorzy o nauce moéwig jezykiem wiadzy, polityki, perswazji

1 Taka pisownia w materiatach MNiSW. Omawiany akt prawny to w oficjal-
nej nomenklaturze polskiego systemu prawnego Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz.U. 2018, poz. 1668]. Brak tu miejsca
na szczegolowe analizy, ale w ,przekazie” MNiSW na przestrzeni lat 2016-2018
obserwowac mozna stopniowe odchodzenie od okreslenia Ustawa 2.0 na rzecz
Konstytucja dla Nauki.
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politycznej, a czasem i marketingu. Znamienne jest tez, ze (omawiane
nizej) okreslenie punktoza wypromowali w znacznej mierze dzialacze,
ktérzy swoja pozycje ekspercka zbudowali wlasnie na kilkuletniej pracy
dla ministerialnego ,aparatu punktozy”. W ich wypadku punktoza jest
nowomownym kreowaniem wroga, ktorego zwalczanie jest teraz sposo-
bem utrwalania wlasnej pozycji w gremiach doradczych wplywajacych
na polityke naukowsg panstwa.

Wyjasni¢ wypada od razu, co w niniejszym tekscie znaczy nietermino-
logiczne okreslenie polityka naukowa. Z jednej strony idzie tu o pewien
zespol celow, przekonan, dzialan i (deklarowanych) wartosci ksztattuja-
cych stanowione przez panstwo prawne regulacje uprawiania i — przede
wszystkim — ewaluacji nauki, z drugiej zas o pewna personalng konste-
lacje ludzi polityki i nauki, dla ktérych sterowanie zmiang jest zZrodtem
pozycji i prestizu.?

2. NOWOMOWA

W ramach ,dyskusji” nad reforma systemu nauki elity polskiej po-
lityki naukowej artykuluja swojg wizje zmian, a naukowe ,masy” sa na
0g6t jedynie tych komunikatéw odbiorca, wlasne opinie wyrazajac ewen-
tualnie w internetowych komentarzach (a wiec w tekstach o niewielkim
zasiegu spotecznym). Taka sytuacja wyraznie asymetrycznego przekazu
Scisle powiazanego ze strukturami wtadzy stwarza dogodne warunki do
rozwoju niektorych zjawisk typowych dla nowomowy.

Sama nowomowa jest zjawiskiem do$¢ obszernie opisanym w pol-
skim jezykoznawstwie (i badaniach mu pokrewnych). Wymieni¢ tu na-
lezy np. syntetyzujacy artykut J. Sambor® oraz teksty M. Glowinskiego*
zebrane w osobnym tomie.

Krytycznie do pojecia nowomowy podchodzi W. Pisarek,’ ktory
w tym wypadku — podobnie zreszta jak w bardzo wielu innych kwestiach
— przyjmuje perspektywe duzo szersza niz krajowe jezykoznawcze opi-

2 Taka (wylaniana na rézne sposoby) elita wladzy — formalnie lub w sposéb
niezinstytucjonalizowany — funkcjonowa¢ musi zapewne w kazdej spolecznosci.
Zle sie natomiast dzieje, gdy gloszone przez nia wartosci maja charakter wytacz-
nie instrumentalny.

3 J. Sambor, Nowomowa - jezyk naszych czaséw, ,Poradnik Jezykowy”
1985, z. 6, s. 365-377.

4 M. Glowinski, Nowomowa i ciqgi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakéw
20009.

5 W. Pisarek, O nowomouwie inaczej, ,Jezyk Polski” 1993, LXXIII, 1-2, s. 1-9.
Na wstepie swego artykutu W. Pisarek [s. 1] przypomina tez, ze nowomowa jest
kalka angielskiego newspeak ukutego przez G. Orwella w Roku 1984. Celem
newspeak bylo ,stworzenie jezyka zdolnego wyrazi¢ Swiatopoglad i oddac¢ w pelni
umystowosé wlasciwg wyznawcom Anglo-Soc i réwnoczes$nie — zniweczy¢ kom-
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nio communis. Shusznie zwraca uwage, ze wbhrew przekonaniom rozpo-
wszechnionym w polskim piSmiennictwie nowomowa swym zakresem
obejmuje nie tylko zachowania jezykowe polskich wladz i mediéw komu-
nistycznych okresu 1944-1989, lecz jest pewnym uniwersalnym i po-
nadczasowym rodzajem uzycia jezyka:

Peerelowska ,nowomowa” bowiem byta tylko jedna z setek urzeczywistnionych moz-
liwosci zastosowania jezyka w celu perswazyjnym. Od innych zastosowan réznita sie
glownie cechami przypadkowymi (jedna z nich jest na przyklad uprzywilejowanie wzo-
row jezyka rosyjskiego jako jezyka kraju dajacego innym ,,pomoc, przyktad, przyjazn”
i zewnetrznymi warunkami jej funkcjonowania (tu nalezy np. cenzura oraz swoisty
system kar i nagrod). Natomiast struktury gtebokie tych zastosowan jezyka sa tak
stare jak zycie spoleczne (jesli chodzi o komunikacje publiczna), a nawet tak stare jak
sama ludzkos¢ (jesli chodzi o sfere prywatna).®

Dalsze swoje rozwazania opre wlasnie na tym pogladzie W. Pisarka,

z ktérego wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze nowomowa dzisiejszej polskie;j

polityki naukowej jest nowym obliczem starych i uniwersalnych zjawisk

(czy raczej: typow zachowan) jezykowych. Nie rezygnuje jednak z przy-

wolanych wyzej ustalen polskiego jezykoznawstwa poczynionych w od-

niesieniu do konkretnej realizacji nowomowy, a wiec nowomowy PRL-u.

Kategorie i spostrzezenia obecne w pracach J. Sambor i M. Glowiniskiego

w znacznej mierze wydaja sie bowiem trafne takze w odniesieniu do je-

zyka elit polskiej polityki naukowej lat 2016-2018.

W literaturze” wymienia sie zwykle nastepujace glowne cechy

PRL-owskiej newspeak:

1) wyraziste, czesto dychotomiczne wartosciowanie, gtownie (cho¢ nie-
wylacznie) jednostek leksykalnych i frazeologizméw, potaczone ze
skrajna niekiedy redukcjg denotacji na rzecz intensywnej konotacji,®

2) pragmatyka bedaca zakladnikiem rytuatu jezykowego (,w pewnych
sytuacjach mozna moéwic tak i tylko tak™),

3) magiczna funkcja mowy; produkowane teksty i tworzone okreslenia
nie opisuja rzeczywistosci, ale ja w zZyczeniowy sposob ustanawiaja,

pletnie mozliwos¢ ekspresji dla wszystkich innych sposobéw myslenia”. Przy
okazji newspeak to nazwa tegoz jezyka w nim samym.

6 Ibidem, s. 8-9.

7 J. Sambor, Nowomowa..., op. cit.; M. Glowinski, Nowomowa..., op. cit.,
s. 11-33. Artykutl J. Sambor w znacznej czesSci referuje spostrzezenia zawarte
w referatach wygloszonych na poswieconej nowomowie sesji naukowej, ktéra
odbytla sie w styczniu 1981 r. na Wydziale Filologicznym UJ.

8 M. Glowinski, Nowomowa..., op. cit., s. 12-13, wyraza to nastepujaco:
»Znaczenia moga by¢ niejasne i nieprecyzyjne, oceny zas — muszg by¢ wyrazi-
ste i jednoznaczne. W konsekwencji powstaje zjawisko, ktore okreslitbym jako
luzna semantyke. Znaczenie zostaje podporzadkowane ocenie; czasem nie jest
wazne, co dane stowo znaczy, wazne jest zas, jakie kwalifikatory z nim sie wigzg”
[wyrézn. - W.W.].

9 Ibidem, s. 13.
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4) arbitralno$¢ narzucanych znaczen (neosemantyzmoéw) skutkujaca
rozmyciem i destabilizacjg znaczen wyrazéw jezyka ogélnego / stan-
dardowego,

5) zamierzona niedookreslonosé, w warstwie leksykalnej obstugiwana
m.in. przymiotnikami pewny, okreslony (por. ,pewne rzeczy”, ,okre-
Slone poglady”),

6) ubodstwo slownictwa.

Ostatni punkt trzeba opatrzy¢ komentarzem. Ubostwo stownictwa ma
obecnie przypuszczalnie nieco inny (a moze wlasnie taki sam?) charakter:
w marketingu (takze politycznym) istotna role odgrywaja ,stowa-sztan-
dary” lub ,slowa-symbole”, wyrazajace (czesto mgliScie) pozytywne war-
tosci integrujace rzadzona spotecznosc. Leksykon takich stow musi by¢
ograniczony, by mogly by¢ one rozpoznawalne i skuteczne. We wspotcze-
snej nowomowie naukowej dwa najwyzsze miejsca na podium zajmuja
zapewne doskonatosé i prestiz.

3. JESZCZE O TYTULOWYCH SFORMULOWANIACH

W. Pisarek!® zauwaza, ze uzywanie okreslenia nowomowa samo
w sobie jest tez zachowaniem nowomownym. Jezykoznawstwu nie udato
sie ostatecznie i jednoznacznie okresli¢ potozenia tego pojecia wzgledem
w miare stabilnej siatki poje¢ dyscypliny (langue, parole, styl).!! Nowo-
mowa nie jest wiec pojeciem zdefiniowanym precyzyjnie. Sam ,termin”
ma konotacje negatywna (nowomowa nie moze by¢ czyms dobrym). Jego
uzycie ma jednak w jezykoznawstwie dtuga tradycje, dlatego z niego tutaj
korzystam.

Wracajac do uniwersalnego charakteru zachowan nowomownych,
za W. Pisarkiem!? nalezy zwroci¢ uwage, ze dwa lata przed wydaniem
Roku 1984 G. Orwell opublikowat esej, w ktorym krytykuje jezyk poli-
tyki w ogole, okreslajac go mianem political language. Poniewaz przeto-
zenie tego jako jezyk polityczny byloby cokolwiek niezgrabne, w tytule
postuguje sie okresleniem jezyk polityki (naukowej). Ostatnia sprawg wy-
magajaca wyjasnienia jest pseudometanaukowy. Jezyk debaty o tzw. re-
formie Gowina mozna by bylo nazwa¢ metanaukowym, gdyby debata ta
odbywala sie na gruncie ,nauki o nauce”. Tak jednak w zdecydowanej
wiekszosci wypadkow nie jest i wszystko zamyka sie w sferze naukowego
politykowania i pozanaukowej perswazji, a wiec pseudometanauki.

10 W. Pisarek, O nowomouwie..., op. cit., s. 1.

11 Por. tez watpliwosci podnoszone przez M. Glowinskiego, Nowomowa...,
op. cit., s. 14-15, ktory w tym konteksScie wymienia pojecia takie jak: jezyk,
mowa, styl, spoteczny styl funkcjonalny.

12 W. Pisarek, O nowomouwie..., op. cit., s. 2.
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4. LEKSYKON POLSKIEJ POLITYKI NAUKOWEJ (REKONESANS)

Poniewaz prymarna wlasciwoscia nowomowy jest wartosciowanie,
omawiany nizej material zestawiam tu w podziale na Srodki konotujace
pozytywnie i negatywnie (kursywa wyrézniono nazwy wlasne; wyraze-
nia w obu kolumnach nie sg prezentowane jako czlony dychotomicz-
nych opozycji). Leksyka i frazeologia jezyka polskiej polityki naukowe;j
jest oczywiscie duzo bogatsza, a omawiane tu wyrazenia wybrano jako
reprezentatywne przyktady.

konotacja pozytywna konotacja negatywna
doskonatosé punktoza
Biuro ds. Doskonatos$ci Naukowej PAN | czasopisma drapiezne
Rada Doskonalosci Naukowej wydawnictwa drapiezne
prestiz wydawnictwa garazowe
dziedziczenie prestizu wydac [ksiazke] u szwagra w garazu
wykaz wydawnictw prestizowych makulatura
slot lesne dziadki
Ustawa 2.0
Konstytucja dla Nauki
Komisja Ewaluacji Nauki
Narodowy Kongres Nauki

5. DOSKONALOSC

Doskonatosé idealnie wpisuje sie w wyzej nakreslony nowomowny
schemat: maksimum konotacji (pozytywne wartosciowanie) — minimum
znaczenia.

Najprawdopodobniej zrodlem omawianego okreslenia jest angielskie
excellence, bedace glownym ,,stowem sloganem” europejskiej polityki na-
ukowej (idzie tu gtownie o European Research Council, ERC, ktore w swo-
ich dokumentach czesto sie do tego okreslenia odwotuje).!® Doskonatosé
stanowi wylqczne kryterium oceny wnioskéw grantowych ERC.

Zeby zilustrowac istote problemu zwiazanego z howomownym wy-
razem doskonalo$é (naukowa), warto przytoczy¢ wypowiedzi lide-
row polskiej polityki naukowej. W krotkim wywiadzie z prezesem PAN
prof. J. Duszynskim pada takie pytanie i odpowiedz (tu i nizej wyrdznie-
nia moje):

13 Por. np. stwierdzenie: ,Proposals are evaluated by selected international
peer reviewers who evaluate proposals on the basis of excellence as the sole
criterion” [wyrézn. — W.W.], Starting Grants, https://erc.europa.eu/funding/
starting-grants, dostep: 02.01.2019.
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[Pytanie:] [stowo niezrozumiate — dop. W.W.| takiego wydarzenia jak Narodowy Kon-
gres Nauki, cyklicznego juz, czy wedlug pana przetozy sie to na to, ze naplynie do
Polski wiecej zdolnych naukowcéw z zagranicy, czy wiecej polskich uczonych bedzie
sie ubiegalo o granty, czy takie przedsiewziecia moga sie przetozy¢ na jakies bardziej
wymierne korzysci?

[J.D.:] Ogélnie rzecz biorac, dyskusja... jest pozyteczna. Ogélnie rzecz biorac, po-
jawiaja sie w tej dyskusji nowe tony. To tez jest dobrze. Pewnych rzeczy juz nie
wypada mowié. Pojawiaja sie poglady, ktore zaczynaja dominowac i to mnie cie-
szy, dlatego ze z szeregiem takich pogladow ja sie zgadzam. To, ze jest akcent na
doskonalo§¢ naukowa, jakby... ... kolwiek na to nie patrze¢, jest bardzo dobrym
zjawiskiem i wydaje mi sie, ze w tej chwili Swiadomosé tego, ktéra wcale nie byla
taka, pét roku temu, jest bardzo szeroka i ludzie na przyklad na tej sesji, ktora jest
za drzwiami, bardzo gruntownie dyskutuja na ten temat.!4

Przytoczone slowa zapewne nie nosza wszystkich obligatoryjnych
cech ,klasycznego” machejkizmu, z pewnoscia jednak odpowiadaja obec-
nemu w spolecznej swiadomosci stereotypowemu wyobrazeniu o sche-
macie wypowiedzi typowym dla wielu przedstawicieli PRL-owskiego
aparatu wladzy lat 70. i 80. XX w.

Dalej w wywiadzie styszymy:

[Pytanie:] Czy w ciagu tego czasu, od kiedy istnieje... zostalo powotane do zycia Biuro
ds. Doskonalosci Naukowej, czy zauwazyl pan, ze jakos$ to sie moze przelozylo na
wieksza liczbe artykuléw w prestizowych czasopismach? Czy cos takiego...

[J.D.:] Nie, nie, bo Biuro do spraw Doskonalosci to jest biuro, ktére ma utatwiaé
i zwiekszaé nasze uczestnictwo w konkursach Europejskiej Rady Nauki. I to jest cos
innego niz prestizowe publikacje. Ale ogdlnie rzecz biorac, §wiadomosé, ze zeby
w ogoble zdoby¢ takie... stypendia... trzeba dobrze publikowagé, jest coraz wieksza
i pojawiaja sie coraz liczniejsze takie [glosy].1®

Z kolei w filmiku promocyjnym towarzyszacym jednej z konferencji
programowych poprzedzajacych Narodowy Kongres Nauki prof. J. Buj-
nicki stwierdza: ,W kryterium doskonaltosci naukowej nie chodzi o osia-
gniecie yyy... perfekcji, tylko o bycie... nalezenie do czotéwki”.16 Zaznaczy¢
trzeba jednak, ze przytoczone stowa sg w filmiku jedynie ,wstawka” sta-
nowiaca fragment wyjety z zapewne dtuzszej wypowiedzi J. Bujnickiego.

14 Prof. Jerzy Duszyriski, Prezes PAN, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=aPzI2cmpK6g, film opublikowany 23.02.2017, dostep: 15.04.2017. Szcze-
g6lna uwage zwraca sformutowanie ,Pewnych rzeczy juz nie wypada moéwic”,
ktore wpisuje sie we wlasciwa nowomowie presupozycje wspolnego systemu war-
tosci omawiang przez J. Sambor, Nowomowa..., op. cit., s. 369-370.

15 Ibidem.

16 https://www.facebook.com/NarodowyKongresNauki/vi-
deos/1325126990860118/, dostep: 15.04.2017. Obie cytowane wypowiedzi
(J. Duszynskiego i J. Bujnickiego) sa oczywiscie jedynie ilustracja opisywanych
tendenc;ji.



NOWOMOWA PSEUDOMETANAUKOWA?... 41

Jak zatem w odniesieniu do stowa doskonato$é realizuja sie w wyzej
przytoczonych prébkach typowe cechy nowomowy czaséw PRL?

Pierwsza cecha jest oczywiScie wartoSciowanie. Z jednej strony war-
toSciowanie to bierze sie z pozytywniej konotacji pierwotnego znaku je-
zykowego doskonato$é, z drugiej z implicytnego stawiania doskonatosci
w dobrym swietle (pozytywne wartoSciowanie wynika z szerszego kon-
tekstu). Druga znamiennag wlasciwoscia jest znaczny stopien aseman-
tycznosci: pierwsza cytowana wypowiedz J. Duszyniskiego pozbawiona
jest wlasciwie jakiejkolwiek konkretnej tresci. Stwierdzenie J. Bujnic-
kiego jest z kolei przykladem zawlaszczania znakéw jezyka ogdlnego i ar-
bitralnego modyfikowania ich znaczen w nowomowie elit. Mozna by tu
podac¢ przeglad definicji stownikowych, wystarczy jednak wskazac, ze
w slowniku Lindego doskonato$é to ‘zupelnosé celnosci’, a doskonaty to
‘zupelnie taki iaki powinien bydz, bez braku, wady’. W Stowniku jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego natomiast doskonato$é to ‘naj-
wyzszy stopien cech dodatnich, brak wad; idealnosS¢, wzorowos¢, swiet-
nos¢’. Dla J. Bujnickiego doskonato$é to ‘nalezenie do czolowki’, a nie
osiagniecie perfekcji. Swoja droga, metafora oparta na ,czotowce” wydaje
sie tropem wskazujacym na postrzeganie nauki jako wyscigu, konkursu
i rozgrywki o pozycje w rankingu. Taka doskonato$é naukowa niewiele
ma wspolnego z doskonatosciq obecng w jezyku ogélnym, oprécz oczywi-
Scie tego, ze dziedziczy po niej pozytywna konotacje.

Arbitralnos¢ i zawlaszczanie znaczen wyrazne sa tez w utworzonej
z wykorzystaniem omawianego stowa sloganu nazwie Biuro ds. Dosko-
natosci Naukowej PAN. Zadaniem tej jednostki jest bowiem wspieranie
polskich naukowcéw w zdobywaniu grantow ERC, ktore oceniane sg wy-
lacznie na podstawie kryterium doskonatosci (por. przyp. 13.). Taki za-
kres zadan Biura (skadinad niezwykle waznych i potrzebnych) nie ma
jednak nic wspélnego z ogbélnojezykowym pojmowaniem doskonatosci.
Pomystodawcy omawianej nazwy wyszto cos na ksztalt Orwellowskiego
Ministerstwa Prawdy. W cytowanym wywiadzie pytajaca kojarzy dosko-
natosé z prestizowymi czasopismami. ,Stuszne” byloby natomiast skoja-
rzenie z grantami ERC.

Nowomowna doskonatosé przeniknela tez do tekstu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz.U. 2018, poz. 1668] w nazwie Rada
Doskonatlosci Naukowej. Instytucja ta jest funkcjonalnym nastepca Cen-
tralnej Komisji, przedmiotem jej dziatalnosci nie jest wiec doskonalosé
w sensie ogbélnojezykowym, a glownie prowadzenie procedur awanso-
wych (np. habilitacyjnych). Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw byto
nazwa neutralna i przejrzysta semantycznie. Rada Doskonalosci Nauko-
wej natomiast to kolejne Ministerstwo Prawdy.!”

17 Te konstatacje dotycza wytacznie sfery jezyka, a nie samego przedmiotu:
idzie mi tu o niefortunna, ,marketingowa” nazwe, a nie o sama instytucje.
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Ciagte deklinowanie doskonatosci jest tez chyba dobrym przyktadem
smagicznej” i ,ustanawiajacej” funkcji nowomowy. Wszechobecne uzycie
omawianego stowa nie opisuje rzeczywistosci. Ono ja tworzy, a w istocie
zaklina.

Przywolana ustawa wprowadza ponadto nazwy ,programoéow”: Dy-
daktyczna inicjatywa doskonatosci, Inicjatywa doskonatosci — uczelnia
badawcza, Regionalna inicjatywa doskonatosci. Nizej podpisanemu nie
udato sie znalez¢ w omawianym akcie ustawowej definicji doskonatosci.

6. PRESTIZ

Stowem-sztandarem elit polskiej polityki naukowej jest tez stowo pre-
stiz. Wiaza sie z nim okreslenia: dziedziczenie prestizu, wykaz wydaw-
nictw prestizowych.

Poniewaz w przyszltosci czytelnikom trudno bedzie zapewne zrozu-
miec¢, na czym polegaly te rozwigzania, wyjasniam, ze dziedziczenie pre-
stizu zaklada, iz publikacja naukowa ,warta jest tyle”, ile czasopismo
lub wydawnictwo, w ktérym sie ukazata. Ile warte jest wydawnictwo
(tj. przedsiebiorstwo lub instytucja wydajaca ksiazke) — okresla ogto-
szony przez ministra nauki wykaz wydawnictw prestizowych (czyli lista
podmiotéw, ktére wydaja prace a priorii de iure uznawane za naukowe
i wartosciowe).18

W wypadku slowa prestiz mozna by powtdérzy¢ wczesniejsze spo-
strzezenia o ,luznej semantyce” i jednoznacznym warto$ciowaniu. Co
ciekawe, w znaczeniu ogoélnojezykowym stownik pod red. W. Doroszew-
skiego definiuje prestiz jako ‘znaczenie, powazanie, wplyw, jakim ktos
lub cos cieszy sie w swoim otoczeniu; autorytet, powaga’ (wyréznienie
moje), a np. internetowy Stownik jezyka polskiego PWN zaciesnia defini-
cje do ‘powazanie i szacunek, jakim ktos lub cos cieszy sie w swoim oto-
czeniu’.!'® Powazania i szacunku nie mozna ustanowi¢ ani zadekretowac.
Mimo to dziatajacy na UW specjalisci od polityki naukowej stworzyli wta-
sna propozycje listy wydawnictw, ktora zatytulowali Lista prestizowych

18 Krytycznie o omawianych rozwigzaniach pisze np. M. Kokowski, Podsta-
wowe zastrzezenia wobec projektu i uchwalonej Ustawy 2.0 vel Konstytucji dla
nauki, ,Studia Historiae Scientiarum” 2018, XVII, s. 453-476, ktory stwierdza
[wyrézn. w oryg.]: ,(...) jak dobrze wiadomo zawodowym badaczom naukome-
trii na calym Swiecie, nie istnieje zadna zasada dziedziczenia prestizu, zgodnie
z ktora «artykutl jest wart tyle, ile czasopismo, w ktorym jest opublikowany,
a ksiazka jest warta tyle, ile wydawnictwo ja wydajace» (...) Natomiast prawda
jest, ze od lat tak formulowana zasade dziedziczenia prestizu promuje lobby
wlascicieli baz miedzynarodowych indeksacyjnych (...) i naukowych wydawnictw
biznesowych, ktore czerpia wielkie zyski z wysoko platnego modelu «otwartego
dostepu» publikaciji (...)” [s. 459].

19 Prestiz, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/prestiz;2572402.html, dostep: 03.01.2019.
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polskich i miedzynarodowych wydawnictw naukowych.?° Zaryzykowac
mozna przypuszczenie, ze w odczuciu wiekszosci Swiadomych uzytkow-
nikéw polszczyzny prestiz jest czyms zauwazalnym, ale jednocze$nie wy-
myka sie Scistym pomiarom. Tworzenie listy czegos§ prestizowego jest
wiec nowomownym naduzyciem semantycznym. Nie mozna jednak przy
tym zapominad, ze i tutaj dochodzi do glosu ,magiczna” funkcja nowo-
mowy, ktora nie opisuje, a ustanawia rzeczywistosc.

7. KONOTACJE NOWOCZESNEJ TECHNOLOGII

Uwage zwrocic trzeba na nieoficjalna, ale swego czasu bardzo pro-
mowang, ,marketingowa” nazwe Ustawa 2.0. Numerowanie wersji (cze-
sto utamkami dziesietnymi, stojacymi za nazwa produktu) jest typowe
w wypadku oprogramowania komputerowego.

Do technologii komputerowej nawiazuje tez slot. Najkrocej rzecz uj-
mujac, na jednego pracownika jednostki naukowej przypada okreslona
liczba slotéw, a wigc okreslona liczba jego publikacji, ktore uwzglednione
beda przy ewaluacji instytucji. Slot (ang. ‘otwor; rowek’) to tyle, co po-
dhuzne gniazdo na ptycie gtownej komputera, do ktérego wtyka sie karty
rozszerzen albo moduly pamieci RAM. Swoja droga, takie techniczne me-
tafory koresponduja z technokratycznym sposobem mys$lenia ,eksper-
tow” lobbujacych na rzecz ewaluacji naukometryczne;j.

8. NAZWY WLASNE

Jezyk polskiej polityki naukowej korzysta z doswiadczen marketingu.
Nieschematyczne nazwy ustawy (Konstytucja dla Nauki, Ustawa 2.0) na-
daja jej niemalze ksztalt produktu. Prawo i reforma systemu nauki staja
sie towarem politycznym na sprzedaz.

Obok nazw ,nowoczesnych”, ukuto tez jednak nazwy skracajgce sie
— niezbyt chyba fortunnie — do postaci literowcéw historycznych. Gdy
pada nazwa KEN, mowa jest wprawdzie o Komisji Ewaluacji Nauki
(nazwa obecna w tekscie ustawy), cho¢ wyksztatcony Polak od razu
pomysli o Komisji Edukacji Narodowej. W wypadku NKN (Narodowy
Kongres Nauki) skojarzenia z Naczelnym Komitetem Narodowym praw-
dopodobnie nie byly az tak powszechne, cho¢ wykluczy¢ ich nie mozna.

20 Lista prestizowych polskich i miedzynarodowych wydawnictw nauko-
wych, http://bob.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/72/2018/01 /presti-
zowe_wydawnictwa.pdf, dostep: 03.01.2019.
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9. WARTOSCIOWANIE NEGATYWNE

Nowomowa pseudometanaukowa jest glownie jezykiem rozprawia-
nia o przyszlych sukcesach, dysponuje tez jednak srodkami jednoznacz-
nie negatywnymi. Czasopismo drapiezne (z ang. predatory journal) to
— z grubsza — periodyk, ktory pobiera od autoréw oplaty za publika-
cje, nie poddajac wydawanych artykuléow rzetelnemu procesowi recen-
zyjnemu. O ile czasopismo drapiezne jest thumaczeniem sformulowania
angielskojezycznego, o tyle wydawnictwo drapiezne jest juz raczej ,,pro-
duktem” krajowym, wprowadzonym do obiegu w celu uzasadnienia kon-
cepcji wykazu wydawnictw naukowych. Wykaz ten ma chroni¢ polska
nauke przed (nieobecnymi na nim) wydawnictwami garazowymi oraz
przed wydawaniem monografii naukowych u szwagra w garazu. Elity
polskiej polityki naukowej makulaturq nazywaja natomiast artykuty,
glownie humanistyczne, opublikowane w czasopismach spoza jednej lub
dwoch komercyjnych baz bibliometrycznych.

10. PUNKTOZA 1 LESNE DZIADKI

Nowomowa doby PRL-u miala w swoim zasobie leksyke i frazeologie
przeznaczona do tworzenia obrazu wroga. Takich zasobéw wspoélczesny
jezyk polskiej polityki naukowej ma mniej, ale trafiaja sie przyklady dos¢
spektakularne: punktoza i lesne dziadki.

Punktoza swoja budowa budzi natychmiastowe skojarzenia z na-
zwami choréb: schorzen psychicznych (psychoza), wad postawy (kifoza,
skolioza), schorzen ukladu oddechowego (mukowiscydoza), choréb pa-
sozytniczych (ameboza, askarydoza | glistnica, giardioza |/ lamblioza,
leiszmanioza, filarioza), bakteryjnych i grzybiczych (borelioza, mykoza
/ mikoza) czy chorob skornych (ichtioza). Zreszta niezaleznie od wlasci-
wej budowy slowotwoérczej wyrazy zakonczone na -oza (pomijajac czes¢
terminologii naukowej, np. laktoza, mejoza, glukoza) predestynowane sa
do konotacji negatywnych — por. mtodziezowy wulgaryzm chujoza. Z tego
samego modelu skorzystali tez naukowcy niechetni systemowi granto-
wemu, tworzac okreslenie grantoza.

Istotna cecha okreslenia punktoza jest swoiste rozdwojenie znaczen.
Znaczenie pierwsze, w ktorym omawianego wyrazenia uzywaja ,masy’,
to tyle, co ‘ocenianie dorobku instytucji (a w konsekwencji takze indy-
widualnych dorobkéw pracownikéw) na podstawie (niekiedy ustalanych
wstecz) wykazow okreslajacych, ile punktow otrzymuje praca zaleznie od
miejsca publikacji (czasopisma lub wydawnictwa)’. W tym wlasnie zna-
czeniu pojawia sie punktoza we wstepie niniejszego artykulu (,aparat
punktozy”). Jest wiecej niz oczywiste, ze tego rodzaju system punktowy
wymusza ,rozmienianie nauki na drobne”. Co wiecej, jest powaznym za-
machem na wolnos¢ badan naukowych: reguly ewaluacji podporzad-
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kowuje nie rzeczywistej wartosci prowadzonych badan i tradycyjnym
ideatom pracy naukowej, lecz wylacznie urzedniczej wygodzie ewaluato-
row, ktorzy przydzielaja danej instytucji ,kategorie naukowa” przekla-
dajaca sie na wielkos¢ jej budzetu. Tym samym mechanizm dystrybucji
panstwowych srodkéow na nauke staje sie kregostupem, sensem i celem
krajowego zycia naukowego.

Znaczenie drugie okreslenia punktoza to zas mniej wiecej tyle, co ‘za-
chowania publikacyjne stluzace maksymalizacji liczby punktéw przy mi-
nimalizacji wysitku koniecznego do ich uzyskania’. Przypuszczaé¢ mozna,
ze znaczeniem pierwotnym bylo znaczenie pierwsze, a sam nosny neo-
logizm punktoza zostal nastepnie zawlaszczony przez ekspertow dzia-
lajacych w ,aparacie punktozy”, dla ktérych nie jest chyba zupelnie
oczywiste cos, o czym zachodnia teoria zarzadzania wie od dawna: what
you measure is what you get. Podsumowujac, punktoza jest ciekawym
przypadkiem przejecia (w drodze neosemantyzacji) przez nowomowe
pseudometanaukowa wyrazenia powstalego na gruncie ,Zargonu reak-
cyjnego” (zob. nizej).?!

Lesne dziadki to okreslenie uzywane przez zwolennikow Ustawy 2.0
w odniesieniu do jej przeciwnikéw, gléwnie Srodowisk humanistycznych
zglaszajacych zastrzezenia pod adresem tego, ze reforma dewaluuje ba-
dania humanistyczne dotyczace Polski i publikacje wydawane w jezyku
polskim. Samo omawiane okreslenie nie jest oczywiScie innowacjg po-
wstala na gruncie nowomowy polskiej polityki naukowe;j.??

11. ,ZARGON REAKCYJNY”

W reakcji na nowomowe naukowych elit i zderzenie polskiej wspol-
noty naukowej z rzeczywistoscia ewaluacji naukometrycznej (tj. opartej
na liczbie cytowan i najrozmaitszych wartosciach pochodnych) w zargo-
nie polskich naukowcéw pojawily sie m.in. okreslenia: czasopismo punk-
towane, czasopismo wysoko punktowane, kudryk.

Czasopismo (wysoko) punktowane jest zapewne zargonowa odpowie-
dzia na nowomowne czasopismo prestizowe — wprost wskazuje, ze nie
chodzi o jakos¢, a o przypisane punkty.

21 Na temat okreslenia punktoza zob. T. Szczerbowski, Punktoza jako stowo
ostatnich lat, ,Poradnik Jezykowy” 2017, z. 7, s. 80-87 — Red.

22 Nawiasem moéwiac, sposrod roznych hipotez na temat genezy tego okre-
Slenia najbardziej prawdopodobny wydaje sie ,trop ZBoWiD-owski”. Wikistownik
(opracowanie leksykograficzne, ktorego w dobie Internetu pomija¢ nie mozna)
omawiane wyrazenie definiuje nastepujaco: ,pot. pejor. starszy wiekiem dziatacz,
polityk, urzednik lub czlonek jakiegos gremium, ktoéry uporczywie trwa przy
swoich anachronicznych pogladach, hotduje przebrzmiatym zasadom i blokuje
awans przedstawicielom mlodszego pokolenia”, Le$ny dziadek, https:/ /pl.wik-
tionary.org/wiki/1e%C5%9Bny_dziadek, dostep: 07.02.2019.
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Punkty, jakie dostawalo sie za artykut w czasopi$mie, zargon nazwat
przesmiewczo kudrykami (od nazwiska minister Barbary Kudryckiej). Po-
niewaz reforma Gowina takze wprowadza punkty, mozna si¢ zastana-
wiac, czy zargon ,przeliczy” kudrykina *gowiniaki.

12. PODSUMOWANIE

W tytule po nowomowa pseudometanaukowa postawiono znak za-
pytania. Samo pytanie mozna by wyrazic¢ zas nastepujaco: czy jezyk elit
polskiej polityki naukowej jest nowomowa?

Pobiezna analiza wybranych zachowan mownych i srodkow jezyko-
wych pozwala na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, przy czym zastrzec
nalezy, ze w nowomowie polskiej elity naukowej potwierdzenie znajduja
spostrzezenia W. Pisarka: nowomowa, jezyk polityki badz political langu-
age to zjawisko uniwersalne i pewien ogolny typ perswazyjnego uzywania
jezyka jako instrumentu wtadzy. Tak rozumiana nowomowa moze miec
rozne realizacje o roznych cechach stricte jezykowych. W wypadku nowo-
mowy elit polskiej polityki naukowej cechy charakterystyczne w duzym
stopniu pokrywaja sie z gléwnymi kategoriami opisu nowomowy PRL,
cho¢ oczywiscie miedzy jednym a drugim political language nie mozna
stawia¢ znaku rownosci.

Pseudo-metascientific newspeak?
On the language of the Polish science policy

Summary

The aim of this paper is a critical analysis of selected means of the language
used in the contemporary (2016-2018) Polish science policy. The analysis
attempts to apply the categories developed by Polish researchers in the
description of newspeak as the language of power and media at the time of the
Polish People’s Republic (PRL). The overall discussion is based on W. Pisarek’s
view that what is called newspeak and referred to the PRL period in the
Polish literature is in fact one of many possible forms of using language as an
instrument of political persuasion.

The object of the description is mainly language behaviours of the Polish
scientists who are powerful and influential in the world of Polish science and
who co-decide on the governmental science policy. The focus is on the language
of the debate on a reform of the system of science and higher education (the
so-called Ustawa 2.0 (Act 2.0), Konstytucja dla Nauki (Constitution for Science),
ustawa Gowina (Gowin’s Act)).
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The principal conclusion is that the apparatus developed in the description
of the newspeak of the PRL period could be employed in the description of a large
number of language behaviours of representatives of the Polish science policy
of the end of the 274 decade of the 215t c. The flag words of the Polish science
policy are characterised by monovalent connotation combined with a vague (or
no) denotation.

Trans. Monika Czarnecka



