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PELNY TYTUL: Grammatyka powszechne wszystkim jezykom i wita-
sne polskiemu prawidla w sobie zamykajqca, dla doskonalszego w oj-
czystej mowie polotu, a tym predszego i tatwiejszego od obojej pici
mtodziezy obcych jezykow pojecia. Z dyspozycyi przeswietnego To-
warzystwa Literatéw, przez... w przestawnej Akademii Krakowskiej
nauk wyzwolonych i filozofii doktora i profesora do Collegium wezwa-
nego, utozona R. 1767.

REKOPIS: Biblioteka Ossolinskich, sygn. 1688.
LICZBA STRON: XVIII + 484.!
JEZYK: polski.

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Grammatyke... Walenty Szylarski napisatl na zaméwienie Towarzy-
stwa Literatow w Polszcze Ustanowionego dla Wydawania Ksiazek Naj-
lepszych i Najbardziej Uzytecznych. Celem dzialalnosci Towarzystwa
bylo wspieranie wydawania ksiazek w jezyku polskim (czes¢ z nich byta
przeznaczona dla Szkoly Rycerskiej).? W rozbudzaniu zainteresowania
jezykiem polskim, w obronie polszczyzny jako jezyka nauki wielka role
odegrat ,Monitor”. To przeciez dyskusja toczona na lamach tego pisma
zainspirowata Stanislawa Kleczewskiego do napisania wydanych w tym
samym czasie, gdy W. Szylarski pracowal nad swoja gramatyka, Zdarn,?

1 W numeracji stron nastapila pomytka, po stronie 69 (cyfre ,6” latwo po-
myli¢ z ,8”) jest strona 90.

2 Towarzystwo powstalo z inicjatywy Jozefa Andrzeja Zatuskiego w roku
1765, dziatato do 1770 r. [Kozlowski 1986, 92-95; Wistocki 1869, 10].

8 Pelny tytul dzieta: O poczatku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu je-
zyka polskiego. Zdania, Lwow 1767. O gramatyce S. Kleczewskiego por. [Decyk-
-Zigba 2014.
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w ktérych podejmuje sprawy z zakresu poprawnosci jezykowej i czysto-
Sci slownictwa.

Opracowana przez Walentego Szylarskiego gramatyka jest dzielem
obszernym [ss. 464], wyklad gramatyki poprzedzony jest Przemowaq
[s. XVIII]. Pisze w niej autor o korzysciach plynacych ze znajomosci regut
gramatycznych. Uwaza, Ze ich znajomosc¢ ulatwi opanowanie innych je-
zykoéw oraz przyczyni sie do podniesienia umiejetnosci postugiwania sie
w mowie i piSmie jezykiem polskim mlodziezy, szczegolnie kobiet, przed
ktérymi ,zamknjete sg wrota w mjeyscach publicznych na edukacja mto-
dzjezy meskjey tylko pici ustanowjonych™ [s. X]. Zdaniem W. Szylar-
skiego, wbrew panujacym opiniom, polszczyzna jest jezykiem, ktory da
sie opisac za pomocsg regul gramatycznych, a ze niektére z nich majg
charakter powszechny, stosuja sie do innych jezykéw. Wyraznie zazna-
cza, ze jego praca nie doréwnuje ani gramatyce tacinskiej Port-Royal,®
ani francuskiej® i niemieckiej J.Ch. Gottscheda,” ale jesli chodzi o formy
nieregularne, to kazdej z gramatyk mozna zarzucic, ze jakas pomija,
»choc Ich juz tyle o jednym jezyku pisalo” [s. XIII|. Ma §wiadomos¢ roz-
nic regionalnych i stanowych w uzywaniu jezyka polskiego, zaznacza, ze
chodzi o mowe, ,nje jak jey uzywa kto, lecz jak powszechnje w mowjenju
i pisanju uzywana by¢ powinna” [s. XIV]. Gramatyka zatem daje wiedze
o polszczyznie ogoélnej, dlatego tez moze by¢ wykorzystywana przez cu-
dzoziemcoéw (z pomoca nauczyciela znajacego polski) do nauki jezyka
polskiego i by¢ przelozona na inne jezyki. Na koncu wspomina W. Szy-
larski o jeszcze jednym waznym powodzie napisania gramatyki: o wzgle-
dach dydaktycznych. Rozpoczecie edukacji gramatycznej od tej ksiazki
— gramatyki jezyka ojczystego (nie tacinskiego) utatwi dzieciom w przy-
szlosci opanowanie regul gramatyki taciniskiej. Zwraca uwage, ze z wy-
zwaniem tym poradzily sobie sasiednie narody. Wyraza tez nadzieje, ze
Towarzystwo zleci ulozenie podobnej gramatyki dla jezyka tacinskiego
[s. XVII-XVIII].

W Przemowie znalazla sie wzmianka o tym, ze W. Szylarski wie-
dziat o gramatyce F. Mesgniena-Meninskiego [s. IV], nalezalo jedynie
sprawdzi¢, czy z niej korzystal, jesli tak, to w jaki sposob. Ze wzgledu
na ograniczonag objetos¢ artykutu zaleznosci i roznice pomiedzy obiema
gramatykami pokazane sa na wybranych przyktadach.

* W cytatach zachowano wlasciwosci pisowni oryginalnej. Pisownia przykta-
dow i tytutow rozdzialow zostata unowoczesniona.

5 Przypuszcza sie, ze chodzi o Les véritables principes de la grammaire
ou Nouvelle grammaire raisonné e pour apprendre la langue latine z 1729 r.
[Mayenowa (red.) 1958, II, 137].

6 P. Restaut, Principes généraux et raisonnés de la grammaire francaise,
1730. Wydana po polsku w 1774 r. [por. Florczak 1978, 120-121].

7 J.Ch. Gottsched, Grundriss zu einer vernunftmassigen Redekunst, Han-
nover 1729; Kern der grésseren deutschen Sprachkunst, Lipsk 1753. Wydana
po polsku w 1766 r. [Florczak 1978, 143].
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Wyktad gramatyki W. Szylarskiego sktada sie ze Wstepu do gramatyki
[s. 1-13] i czterech czesci: 1. Ortografia [s. 14-68], II. Etymologia [s. 69,
90-398], III. Syntaxis [s. 398-459], IV. Prozodia [s. 460-484]. Gramatyka
Lotarynczyka liczy 140 stron, zawiera dziesie¢ rozdziatow: pierwszy trak-
tuje O literach i ich wymowie, nastepne sa poswiecone czesciom mowy,
ostatni za§ sktadni.® F. Meninski w swojej gramatyce nie uwzglednia
prozodii, ale jest ona czeScig skladowg gramatyk M. Dobrackiego [1699],
J.E. Mtllenheima [1717] i C.F. Mtllera [1750] [por. Just 2014, 2014b,
2018], stanowi tez cze§é czwartg gramatyki tacinskiej S. Konarskiego.?

Gramatyka W. Szylarskiego jest ulozona w formie pytan i odpowie-
dzi.'® Pismo jest czytelne, poprawki wprowadzone zostaly reka autora.
Kazda strona jest opatrzona zywa pagina. Przypisy do stron oznaczone
sa asteryskiem [s. 21], wyjatkowo # [s. 42].

We Wstepie do gramatyki W. Szylarski pisze o istocie gramatyki
i mowy, przedstawia podzial gramatyki i czesci mowy oraz charakteryzuje
czeSci mowy i zwigzane z nimi kategorie (przypadek, rodzaj, tryb, czas,
osoba, liczba). W tej czesci (jak i w pozostatych) na poczatku pojawiaja sie
pytania dotyczace opisywanych kategorii gramatycznych (co(2) jest?) iich
klasyfikacji, nastepnie podane sa reguly gramatyczne, wymienione formy
nieregularne. O regutach ogélnych (regulae generales) i szczegbélowych
(speciales) pisal F. Meninski, wczesniej takze M. Volckmar. Meniniski nie
musial uzytych w opisie polszczyzny terminéw definiowaé, gdyz adresaci
jego podrecznika zapoznali sie z nimi w trakcie nauki jezyka tacinskiego.
Natomiast W. Szylarski postuguje sie terminami gramatycznymi, z kto-
rymi nalezato mlodziez dopiero zaznajomic, dlatego tez je definiuje. Tresc
przyktadow jest aktualizowana, pojawiaja sie¢ w nich wzmianki o krélu
Stanistawie Auguscie [s. 422] i Szkole Rycerskiej [s. 423].

ORTOGRAFIA

W Ortografii znajduja sie uwagi ogolne np. o wymowie i pisowni liter
gtosnych (samoglosek) i wspdtbrzmiacych (spotglosek) [rozdziat I], wy-
mienione sa typowe btedy ortograficzne [II]'! oraz podane zasady uzy-

8 Szerzej o gramatyce F. Meniniskiego por. [Jefimow 1970; Zwoliniski 1956;
Kowalczyk 2014].

9 Grammatica ad usum juventutis Scholarum piarum ukazala sie po raz
pierwszy w Warszawie w 1741 r., w przekladzie na polski w 1759 r. Korzystatam
zwyd. z 1756 r.

10 Z tej metody wyktadu korzystal W. Szylarski, piszac podrecznik retoryki
dla kolegium kanonikoéw regularnych. Dzielo (Rhetorica ecclesiastica antiquo-
nova theoretica et practica...) ukazato sie w Krakowie w r. 1765. Uktad katechi-
zmowy miala tez gramatyka S. Konarskiego.

11 Typologie bledow ortograficznych przejat W. Szylarski od S. Konarskiego.
Ortografii polskiej i btedom przeciw ortografii Konarski poswiecil w swojej gra-
matyce osobny paragraf [IV, s. 8-12].
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cia znakéw interpunkcyjnych [III]. F. Meninski ogranicza sie jedynie do
przegladu liter / glosek. W. Szylarski charakteryzujac polskie litery, od-
woluje sie do innych jezykow, przyjmuje zatem konwencje opisu znana
z wczesniejszych gramatyk: F. Meninskiego, P. Statoriusa-Stojenskiego
czy M. Volckmara. Podobienstwa pomiedzy gramatyka Szylarskiego i Me-
ninskiego widoczne sa tez w doborze przyktadow (por. tabela 1.), roznice
za$§ w ukladzie tresci: Meninski charakteryzuje litery / gltoski w kolejno-
Sci alfabetycznej, opis g umieszcza pod litera A, natomiast Szylarski naj-
pierw omawia samogloski, potem spéigloski, g opisuje pod o.

Tabela 1. Przyklady opisu wybranych liter w gramatyce W. Szylarskiego
i F. Meninskiego

W. Szylarski 1767 F. Meniniski 1649

Gdy po ¢ nastepuje h, wymawja sje jak |Ch pronunciatur ex guttere, vt apud
Njemjeckje i Laciniskje ch, nap: chudy |Germanos; chudy / macer [s. 3]
[s. 28].

Dz wlasnie sje tak mowi, jak Wlosi Dz pronunciatur paulé molliis quam
wymawjaja w Lacinskich slowach g g Italicum, in dictione generale vel
przed e i ijjako: godzina [s. 28]. ginocchio; vt dziki / syluestris [s. 3].
H samo tak brzmi, jak Francuskje H effertur ex gutture molliter, fere vt
aspirée, to jest w wymawjanju in Gallicis vocabulis Henry, hardy,
dotykajace sje, jako w tym stowje v. g. hardy / arrogans [s. 4].

Polskim i Francuskim: hardy [s. 28-29].

Sz wymawja sje prawje jak Francuskje |8z duritis guam ch Gallicum

ch, albo Njemjeckje: sch, nap: szata, pronunciatur, altius tenedo linguam
Francus by pisal: chata, Njemjec: ad palatum & vehementius sibilando,
schata [s. 30]. vt prosze / rogo, szata / vestis [s. 0].
Po trzecje gdy mu sje przyda kreska Tertium e virgula transuersum Polonis

u konca tak: ¢, wymawja sje niby troche | proprium est, & cum n molliter effertur
dotykajac nna ksztalt Francuskjego en, |vt en; in Gallicis monosyllabic mien,

w slowje mien [s. 19]. tien, sien, verbi gratia robie / laboro;
scriberet Gallus robien [s. 4].

ETYMOLOGIA

Ta czes¢ gramatyki sklada sie z 13 rozdziatow: 1. O imieniu, II. O ro-
dzajach imion istotnych [rzeczownikow], III. O staczaniach czyli deklina-
cjach substantywow, IV. O porownywaniu czyli komparacji adiektywow
[przymiotnikow]| i ich deklinacjach, V. O adiektywach liczajnych [liczeb-
nikoéw]| i ich deklinacjach, VI. O zaimku, VII. O stowie [czasownikul],
VIII. O wiasnosciach czyli przymiotach werbow, IX. O uczestnictwie [imie-
stowie], X. O przekladaniu [przyimku]|, XI. O przystowiu [przystowku],
XII. O ztgczaniu [spojniku], XIII. O wrzuceniu [wykrzykniku]. W. Szy-



108 GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

larski wyroznia 8 czesci mowy, stosujac 6wczesna terminologie, beda
to: imie (nomen), zaimek, stowo, uczestnictwo, przektadanie, przystowie,
zlaczenie i wrzucenie. Imiona w gramatyce Szylarskiego i w dziele Menin-
skiego obejmujg rzeczowniki (substantiva), przymiotniki (adiectiva) i 1i-
czebniki (numeralia). Podzial na czeSci mowy zostatl przejety z gramatyk
wczesniejszych, za gramatyka tacinska. W dziale Etymologia uwzgled-
niano wiadomosci z zakresu morfologii: fleksji i stowotworstwa, a takze
sktadni (por. nizej). Jesli chodzi o kolejnos¢ opisu poszczegolnych czesci
mowy, réznica dotyczy przyslowka, w gramatyce Meninskiego ta czesc
mowy byla oméwiona po imiestowie.

Walenty Szylarski — za F. Meninskim — dzieli czasowniki na osobiste
(»Ktore przez wszystkje te trzy osoby mowi¢ sje moze, jako: Ja chwale,
ty chwalisz, on chwali, ettc” [s. 218]), czyli osobowe (personalia), i trze-
ciosobne (impersonalia) (,Ktore w jedney tylko trzecjey osobje mowi sje,
jako: grzmi, $ni sje, ettc.” [s. 218]). Podzial czasownikéw na stowa po-
czynajace (siwieje, drozed) i uczeszczajace (jezdzam, bywam) odpowiada
u Meninskiego podzialowi na inchoativa i frequentativa [s. 50].

Roéznia sie gramatycy zarowno w okresleniu liczby koniugacji w je-
zyku polskim, jak i kryteriach ich wyréznienia. W. Szylarski pisze o czte-
rech koniugacjach (I -asz, I -esz, III -isz, IV -ysz), F. Meninski o trzech
(I -em, I -am, III -¢), pierwszy za podstawe podziatu przyjmuje zakon-
czenie 2. os. lp. czasu terazniejszego trybu oznajmujacego, drugi zas
zakonczenie 1. os. Ip. Podobny jest sposéb prezentacji wzoréw odmiany
czasownikow: od form trybu oznajmujacego w czasie terazniejszym (czy-
tam), przeszlym niedoskonalym (imperfectum) (czytatem), doskonalym
(perfectum) (przeczytatem) i wiecej niz doskonatym (plusquamperfectum)
(czytatem byt, przeczytatem byi), przysztym ztozonym (bede czytac / czy-
tal) i prostym (przeczytam), poprzez formy trybu rozkazujacego (czytaj,
przeczytaj), trybu ztaczajacego (coniunctivus / subiunctivus)!? (niech ja
czytam / przeczytam, ja czytatbym / przeczytatbym, ja czytatbym byt /
przeczytatbym bym), bezokolicznik (czytad, przeczytad), gerundia (Me-
ninski poza imiestowami przystowkowymi, np. czytajac, czytawszy, prze-
czytawszy, wlacza do tej grupy rzeczowniki odslowne, np. czytania), po
participia (czytajacy, przeczytany). Kategoria czasu i trybu laczona jest
z aspektem i rodzajem czynnosci. W zwiazku z tym, ze w polszczyznie
zanikla kategoria liczby podwadjnej, Szylarski podaje tylko formy liczby
pojedynczej i mnogiej. Wzorujac sie na Meninskim [s. 76-79, 82-90],
dolacza wykazy stow, ktore mialy odmiane nieregularng i podaje przy-
klady ich form podstawowych (por. tabela 2.). Prezentowane one sa we-
dlug zakonczenia, nalezy do niego spoélgloska tematyczna czasownika
w 1. os. Ip., np. pod -ge (II koniugacja) sa wymienione formy czasow-
nikow strzege, strzyge, moge [s. 302]. CzeS¢ materiatu Szylarski przed-

12 W podreczniku F. Meninskiego subiunctivus jest jednoznaczny z optativus
[Jefimow 1970, 102].



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO 109

stawia w tabelach [s. 273-279, 289; 319], tabel nie bylo w gramatyce
Meninskiego. Nie weszly do gramatyki W. Szylarskiego rozwazania doty-
czace form ztozonych czasownikéw, tworzonych za pomoca prepozycji,
np. do-, na- czy za- [s. 91-94], uwagi o nich mozna spotkaé przy opisie
poszczegblnych form (np. inchoativa przyjmuja z-, za-, po-, np. zbielatem,
zajasdnieje, posiwied) [s. 304].

Tabela 2. Przykladowe formy nieregularne w gramatyce F. Menifiskiego
i W. Szylarskiego

zakonczenie| W. Szylarski 1767 F. Meninski 1649

-mam imam, poimalem, Mam/!3 habeo, Praet. Mialem.
poimam, poymii, imaé, |Fut. Unicum Bede mial. Imperat. Miej.
poimaé, poimany Infinity. Mieé. Gerund. Mienia. Part.
[s. 278] Majac, Miany.

Imam/ capio, jalem. Fut. Ime. Infinit.
Jaé. Gerund. Jeéia. Part. Pass.
Jety & imany [s. 78-79].

-te Plote, plecjesz, plecje, |Gniote/ comprimo, gnieéiez/ gniottem/
zplotlem, zplote, zpledz, | vgniete/ gnieé/ gnies¢/ vgnieciony.
plesé, zplesé [s. 310]. Sic Plote/ plecto

Roste / cresco, ro$niesz / rostem/
vrosne / rosnij / ro§é / vrosly / adultus

[s. 89-90]

-ze Gryze, gryzjesz, gryzje, |Gryze / rodo, gryziesz / gryzlem /
zgryzlem, zgryze, gryz, |vgryze | gryz [ gryz¢ | zgryziony
zgryz, gryse, zgrysé Sic feré Wioze / veho, wieziesz /

Laze lub leze, lezjesz, wiozlem / wieSé / wieziony
lezje, wlaztem, wleze, Sic & Laze'*/ wlaze & zlaze / derepo,
lez, wlez, lesé, wlesé leziesz / lazlem / wlaze / wlesé [s. 90].

[s. 310]

Wyktad o czasowniku konczy Walenty Szylarski podobnie jak Fran-
ciszek Meninski omoéwieniem form biernych oraz bezosobowych. Wy-
mienia trzy sposoby tworzenia form biernych, egzemplifikujac je nieco
innymi przykladami: imiestéw bierny + czasownik jestem / bywam, np.
jest ukrzyzowany / ukrzyzowan, bywaja bici, bite; czasownik w stronie
czynnej + sie, np. uderzam sie, 3. os. Im. czasownika w stronie czynnej +
biernik (powazaja prawde, wzieli go na jezyki). Jako przykladows forme

13 W. Szylarski traktuje ten czasownik jako positkowy.

14 Diakryt nad litera z w formach gryze i wioze, vgryze,wldze to zapewne
blad drukarski, tak tez nalezy go traktowac w formie Ldze, szczegoblnie, ze wsrod
czasownikow zakonczonych na -zZe wymieniona jest forma Ldze / perrepto
[= taze] (obok groze, gniezdze). W druku z 1649 r. duza litera L oznacza zaré6wno
£, jaki L.
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w poszczegblnych trybach i czasach Szylarski wybral proszq mnie, cie,
go, ja..., Meninski: mitujg mie, cie, go...

Dobrze ilustruja zaleznos¢ dziela W. Szylarskiego od gramatyki
F. Meninskiego opisy przektadania / prepozycji (praepositio) i wrzucenia
(interiectio). Szylarski definiuje przekladanie nastepujaco: ,slowo nje od-
mjenjajace sje, ktore samo przez sje nic nje znaczy, ale zawsze przed jaka
czeScja mowy ktasé sie zwyklo... nap. w, z, u,...” [s. 354]. Dzieli przektada-
nia na rozlqczajace sie (separabiles) (np. do przyjaciela) i nieroztaczajace
(inseparabiles) (np. wy-chodze). Omawia prepozycje — podobnie jak Me-
ninski — wedlug przypadkow, z ktorymi sie laczg. Wymienia przyimki uzy-
wajqce sie z dopetniaczem (do, od), celownikiem (ku, przeciw), biernikiem
(za), narzednikiem (z, ze) i miejscownikiem (przy), zwraca tez uwage, ze
niektoére przyimki sa uzywane z réznymi przypadkami, np. miedzy z bier-
nikiem (miedzy ludzi, pod dach, na pytanie dokqd?) i narzednikiem (mie-
dzy ludzmi, pod dachem, na pytanie gdzie?), oraz w réznych znaczeniach
(np. po Smiercii po ztotemu). Przed zamiennym uzywaniem bez i przez
przestrzegatl juz Meninski (,Aliguando vtitur vulgus Praepositione bez loco
przez / & ¢ contra, v. g. dicunt, bez Miasto / per Vrbem, et bez bolesci /
sine dolore” [s. 113-114]), Szylarski dodaje uwagi o niepoprawnym uzyciu
ku i przeciw oraz od i za zamiast nad. Rozdzial konczy wywéd o znaczeniu
przektadan nieroztaczajacych sie oraz rozlaczajacych sie w stowach skia-
danych (ztozeniach). Informacje o znaczeniu praepositiones inseparabiles
zawarl Meninski w czesci dotyczacej czasownika [s. 91-94].

Dzieli W. Szylarski wrzucenia wedlug rodzajow wyrazanych przez nie
uczué na 12 grup: wyrazajace wesotosc (cha, cha, cha; hej, hoj), smu-
tek i zal (ach, och/), lekanie sie (ach! ochl), stuzace do pobudzania (nuz,
dalejze), do pokazania obrzydliwosci (fi, pfe!), podziwienia (a, o! och!),
wotlania (hey, styszysz!), karcenia (ey!, eyze!), odganiania ludzi (waral),
wypedzenia ptactwa (si, si, sio), narzekania (bjadal!), przykazowania mil-
czenia (cyt, ciszy). W gramatyce F. Meninskiego grup byto 13. W. Szylar-
ski trzyma sie pierwowzoru, nieco go modyfikujac, nie uwzglednia grupy
gementis [jeczenia] (¢) i irridentis [wySmiewania| (wej, hawej, patrz), taczy
eiulantis [narzekanie] (niestetyz) i minantis [grozenie] (biada, biadaz2)
w jedng grupe: do narzekania, dodaje dwie grupy: do wyrazenia wesolo-
Sci i do pokazania obrzydliwosci, wymienia tez nowe przyklady: juzci po
mnie, dalejze, precz stad i ciszy. Na koncu rozdziatu zamieszcza infor-
macje o taczliwosci sktadniowej wykrzyknika, o konstrukcji wykrzyknika
z wolaczem i celownikiem Meninski pisze w rozdziale De Syntaxi [s. 140].

SYNTAXIS
Definiuje Szylarski konstrukcja (syntaxis) jako ,dobre zlozenie stow

w mowje” [s. 398]. W rozdziale I podaje ogélne wiadomosci o typach
konstrukciji [s. 398-400], w rozdziale II opisuje konstrukcje zgadzania
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(= zgody) [s. 400-424], w III rzadzenia (= rzadu) [s. 424-459].1> Om6-
wione zostaly zwiazki zgody w grupach zlozonych z przymiotnika i rze-
czownika, dwoch lub wiecej rzeczownikow, rzeczownika z czasownikiem,
w tej czeSci znalazly sie tez uwagi o funkcji zaimkéw odnoszqcych (rela-
tiva).1® W rozdziale o zwiazku rzadu zostaly scharakteryzowane zwiazki
syntaktyczne czasownika z dopelniaczem, celownikiem, biernikiem, na-
rzednikiem i miejscownikiem. Osobno — podobnie jak i w gramatyce
Meninskiego — zostaly omoéwione konstrukcje z przyimkiem, ktore ,rza-
dza wedtug roznych okolicznosci” [s. 445].17 W. Szylarski wychodzi od
charakteru zwiazku skladniowego, uniezalezniajac — przynajmniej pod-
stawowa zasade — opisu skladniowego od porzadku gramatycznego przy-
jetego w czesci Etymologia.

Franciszek Meninski cze$¢ dotyczaca sktadni rozpoczyna od przedsta-
wienia sposobow zwracania sie do rozméwcy / rozméwcow, z uwzglednie-
niem tytulatury, nastepnie podaje wiadomosci o sktadni poszczegélnych
czeSci mowy: rzeczownika, zaimka, czasownika, imieslowu, przystowka,
przyimka, spojnika i wykrzyknika. Uklad tresci w rozdziale o sktadni cza-
sownika jest narzucony przez poszczegolne przypadki, opis rozpoczyna
od mianownika, nastepnie omawia kolejne przypadki, podaje, od jakich
czasownikow sa one uzaleznione. Skladnie — jak pisze R. Jefimow — Me-
ninski rozumial ,w pewnym sensie jako dalszy ciag morfologii” [1970,
154], dlatego tez skladnia przyimkow zostala oméwiona w Etymologii
(,Cvm quibus Preepositiones casibus construantur, iam dictum est in
etymologia” [s. 139]).

Informacje o zwrotach grzecznosciowych w ksiazce Szylarskiego znaj-
duja sie w paragrafie dotyczacym zwiazku zgody czasownika z mianow-
nikiem / biernikiem.

*k*k

Postawiona w tytule artykutu teza, ze gramatyka Walentego Szylar-
skiego jest oswieceniowa wersja gramatyki Franciszka Meninskiego, ma
swoje uzasadnienie zaro6wno w ukladzie tresci w obrebie rozdzialéw i ich
zawartosci tresciowej, jak i w doborze przykladéw. Natomiast — ogol-
nie moéwiac — réznice sg powiazane zaréwno ze zmianami zachodzacymi
w systemie jezykowym, w rzeczywistosci pozajezykowej, jak i z rozwojem
wiedzy o jezyku, z pojawieniem sie nowoczesnych podrecznikéw do na-
uczania jezyka lacinskiego (np. S. Konarskiego) i przeznaczeniem obu
dziel. Od wydania gramatyki Franciszka Meninskiego uptyneto okoto

15 Podziat tresci odpowiada tytutom rozdzialéw poswieconym sktadni w gra-
matyce S. Konarskiego: De constructione Concordantiae [s. 122-127] i De con-
structione Regiminis [s. 127-160].

16 F. Meninski opisuje je w Etymologii [s. 53], S. Konarski zas w De Syntaxi
seu Constructione [s. 126-127].

17 W pézniejszych gramatykach traktowane jako zwiazek przynaleznosci.
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117 lat, od wydania gramatyki Piotra Statoriusa-Stojenskiego, z ktorej
Meninski korzystal, okoto 200 lat. Adresatem dzieta Meninskiego byli cu-
dzoziemcy, ksiazka byla napisana w jezyku lacinskim, jezyk polski dla
autora byt jezykiem obcym, Walenty Szylarski pisze gramatyke w ojczy-
stym jezyku i dla Polakéw, w okreslonym celu — by moéwili oni i pisali do-
brze po polsku. Ma swiadomos¢ potrzeby kodyfikacji normy: wprowadza
np. dyrektywe, ze rzeczowniki rodzaju nijakiego typu imie w mianowniku
pisac nalezy przez e (nie -¢) [s. 37]. Jak §wiadcza roznice w ogladzie tych
samych kategorii i przyktadéw, Szylarski korzystal z gramatyki Menin-
skiego w sposéb krytyczny, dokonuje rewizji ustalen teoretycznych swo-
jego poprzednika, przedmiotem opisu jest polszczyzna wspoélczesna.l®
Trafil na gramatyke Meninskiego zapewne przypadkowo, ale mial nie-
zwykle szczescie, gdyz byla to ,jedna z najlepszych gramatyk polskich”
[Jefimow 1970, 19].
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