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PODSTAWOWE PROBLEMY
TEORII SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

UWAGI WSTEPNE

Pod koniec XX wieku w refleksji jezykoznawczej zaszly istotne zmiany.
Lingwisci podejmowali proby zaréwno oryginalnego spojrzenia na trady-
cyjne kwestie, jak i wykreslenia zupelnie nowych obszaréw studiow. Cel-
nie kierunek tych przewartosciowan zdiagnozowal na przyklad Andrzej
M. Lewicki. Juz przed dwudziestu laty badacz ten zauwazyl, ze glow-
nym obiektem nauki o jezyku statl sie ,nie proces jezykowy, nie system
czy mechanizm jezyka, ale sam czlowiek moéwiacy” [Lewicki 2001, 653].1
Wspoblczesna lingwistyka coraz wyrazniej nabiera antropocentrycznego
wymiaru. Wplywa to miedzy innymi na rozwoj badan nad swiadomosciq
Jjezykowa [Miodunka 2017]. Poswiecono jej ostatnio wiele artykutow oraz
odrebnych monografii [Cygan 2011; Mackowiak 2011; Sagan-Bielawa
2014; Sokolska 2017].

Popularnos¢ ta ma swoje konsekwencje. Odwotujacy sie do interesu-
jacego nas pojecia autorzy reprezentuja rozmaite postawy teoretyczne.
Co wiecej, obok badaczy jezyka zajmuja sie nim socjolodzy, psycholodzy,
filozofowie czy neurolodzy. Skutkuje to roznymi opisami Swiadomosci je-
zykowej. Proponowane formuly definicyjne nie sa w zasadzie sprzeczne.
Z pewnoscia trzeba je wszelako doprecyzowac. Artykul niniejszy dotyczyc¢
bedzie w zwiazku z tym trzech podstawowych kwestii. Chcemy w nim
zatem: 1) zdefiniowa¢ samo pojecie swiadomosci jezykowej, 2) przedsta-
wic strukture i mechanizm dzialania mentalnego zaplecza mowy oraz
3) wskazaé¢ podmioty, ktorym swiadomos¢ jezykowa mozna przypisac.

1 Jeszcze wczesniej, bo na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia,
podobne stanowisko sformutowal Franciszek Grucza [1983, 292]. Podstawowym
przedmiotem lingwistyki — pisal autor — nie sa wypowiedzi jezykowe, lecz ludzie
jako mowcy i shuchacze oraz ich jezykowe wtasciwosci.
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WSPOLCZESNA KONCEPCJA SWIADOMOSCI

Zabieranie glosu na temat $§wiadomosci naznaczone bywa duzym
ryzykiem. Nalezy zgodzi¢ sie ze znanym brytyjskim psychologiem Stu-
artem Sutherlandem, ktory pisze, ze Swiadomos¢ ,to fascynujace, lecz
nieuchwytne zjawisko. Nie da sie okresli¢, czym ona jest, co jest jej skut-
kiem, ani dlaczego wyewoluowata” [za Klawiter 2012, 354]. OnieSmiela
juz sam ogrom poswieconych swiadomosci tekstow. Pierwsze proby jej
analizy podjeli starozytni. Jednak wlasciwe studia nad swiadomoscia za-
poczatkowali dopiero Kartezjusz i John Locke. Obecnie zajmuja sie nia
rozne dyscypliny. Coraz wiecej moga dzi$ powiedzie¢ na jej temat chemia
oraz fizyka. Narastajaca w XX wieku popularnos¢ biologicznego sposobu
wyjasniania zjawisk psychicznych doprowadzita w konsekwencji do na-
rodzin neuronauki.

Zasadniczo istnieje zgoda co do tego, ze podtozem wszelkich proceséw
mentalnych jest mézg. Jego dziatanie formuluje umyst. Ten zas powo-
tyje z kolei do zycia Swiadomos$¢.? Ostatnie pojecie uzywane bywa jednak
w roznych kontekstach. Ogolnie Swiadomos¢ da sie opisac jako predys-
pozycje do odbierania bodzcéw i zwigzana z tym swoista wiedze pod-
miotu ,na temat tego, co czuje, mysli i czego pragnie” [Pisula 2015, 384].
Rowniez samo zjawisko wyjscia poza materialny wymiar pracy moézgu nie
doczekalo sie na razie bardziej precyzyjnych wyjasnienn. Mozna je zatem
thumaczy¢ emergencja. Zaklada ona, ze zlozone struktury — zwlaszcza
w organizmach zywych — wykazuja w miare rozwoju nowe mozliwosci.
Emergent odznacza sie przy tym autonomig w stosunku do warunkuja-
cych go cech bazowych [Poczobut 2009].3 Akceptujac przywotang regule,
nalezy przyjac, ze swiadomos¢ pojawila sie po przekroczeniu pewnej
liczby pracujacych w mozgu neuronoéw. Do tezy tej nawiazuje wielu ba-
daczy, ktorzy widza w swiadomosci powstaty na drodze ewolucji atry-
but organizméw o rozwinietych systemach nerwowych.* Przedstawiciele
skrajnego redukcjonizmu s§wiadomos¢ w ogéle traktuja jako pakiet dzia-
lajacych neuronow [np. Crick 1994, 67-70].

2 Teza ta w wypowiedziach wielu autoréow przybiera forme aksjomatu. W nie-
zwykle sugestywny sposob ujmuje ja na przyktad John R. Searle. Badacz pisze,
ze nie mozna ,oddzieli¢ Swiadomosci od moézgu, tak jak nie mozna oddzieli¢ plyn-
nosci od wody albo solidnosci stotu od stolu” [Searle 1999, 72].

3 Do emergencji w procesie ttumaczenia Sswiadomosci odwotat sie m.in.
David Chalmers. Wyodrebnit on dwa rodzaje tego zjawiska — emergencje silna
i staba. Wedlug autora prawdopodobnie jedynym przykladem tej pierwszej jest
wlasnie swiadomosc¢ [Hohol 2011, 13-14].

4 Najbardziej znana teorie, ktora akcentuje ewolucyjny charakter §wiadomo-
Sci, stworzyt Gerald Edelman. Okresla si¢ ja mianem darwinizmu neuronalnego
[np. Dabrowski 2008, 115-116].
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Oczywiscie proby redukcji sSwiadomosci ludzkiej wylacznie do pro-
cesow fizycznych budza sprzeciw.® Nawet drobiazgowe analizy systemu
nerwowego czlowieka nie zblizaja nas do rozwiazania najwickszej zagadki
—jak zjawiska czysto materialne zachodzace w Zywym organizmie dopro-
wadzity do narodzin niematerialnej jazni, tj. do zaistnienia w umysle ob-
razow Swiata i subiektywnego poczucia ,ja”. W pytaniu tym zawiera sie
najwazniejsza tajemnica swiadomosci. Docieramy tu do punktu krytycz-
nego w refleksji na temat zrodet stanéw mentalnych. Brak rozstrzygnie-
cia zarysowanej kwestii rodzi swoisty sceptycyzm. Pojawiaja sie nawet
glosy, ktore sugeruja, ze jej wyjasnienie jest de facto niemozliwe.®

Na obecnym etapie studiow nad Swiadomoscia obowigzuje zatem
wyrazny dualizm poznawczy. Z jednej strony swiadomos¢ postrzega sie
jako stan fizyczny mozgu (zestaw niepowtarzalnych funkcji sieci neu-
ronow). Z drugiej natomiast jako najwyzszy stopienn rozwoju zdolnosci
umystowych, dla ktorych mozg jest co prawda koniecznym substratem,
ktore jednak nie daja sie sprowadzi¢ wyltacznie do jego fizycznej pracy
[por. Duch 2008, 131]. Slady obu watkéw mozemy na przyktad odnalezé
w wypowiedzi Antonia R. Damasio [1999, 110]. Autor pisze, ze posiadac
umyst znaczy to ,by¢ zdolnym do tworzenia neuronalnych reprezenta-
cji”. Nie sg one wszelako czyms$ statycznym. Podlegaja bowiem dalszym
smanipulacjom okreslanym mianem myslenia”.

Wspomniane neuronalne reprezentacje skladaja sie na obraz swiata
w umysle. Najkrocej méwiac, sa odpowiednikami obiektéw — zaréwno
istniejacych, jak i fikcyjnych lub hipotetycznych [Necka, Orzechowski,
Szymura 2007, 27]. Gromadzenie rozmaitych tresci w umysle mozliwe
jest dzieki jego swoistym zdolnosciom. Polegaja one na wychodzeniu
poza terazniejszos¢, tj. na zapamietywaniu. Wszelkie trwale reprezen-
tacje zostaja zmagazynowane w pamieci dtugotrwalej i stanowia zasob
wiedzy cztowieka [Stepnik 2014, 169]. Te ogbdlng teze trzeba uszczego-
lowic¢. Przede wszystkim nalezy wiec wyodrebni¢ dwie kategorie wiedzy.
Jedna to wiedza proceduralna, tzw. wiedza ,jak” (obejmuje najczesciej
niewerbalizowane schematy czynnosciowe zmagazynowane w pamieci
proceduralnej). Druga to wiedza deklaratywna, inaczej wiedza ,ze” (czyli
informacje stosunkowo tatwo werbalizowane i przechowywane w pamieci
deklaratywnej).”

5 Badacze chetnie zaznaczaja, ze przy powstawaniu umyshu, a w konsekwen-
cji Swiadomosci, wazna role odegrato takze zewnetrzne srodowisko [np. Hetman-
ski 2000, 66].

6 Chodzi tu o odrebny kierunek w filozofii nazywany misterianizmem. Jego
przedstawiciele, np. Colin McGinn, zakladaja, ze zagadke ludzkiej Swiadomosci
nalezy uznac za trwale nierozwigzywalna [Gomulka 2013, 72-78].

7 Wiedze ,jak” (zakodowane w pamieci, ale trudne do wyartykutowania, pro-
cedury) oraz wiedze ,ze” (zbior informacji tatwych do werbalizacji) wydzielit Gil-
bert Ryle [Stepnik 2014, 174-175; Urbaniak 2016, 260-262].



32 KRZYSZTOF MACKOWIAK

Zazwyczaj cztowiek koncentruje sie na niewielkim wycinku swojej
wiedzy. Kazdy jej segment moze zostac jednak zaktualizowany, tzn. prze-
suniety ze swiadomosci potencjalnej do swiadomosci aktualnej.® Cho¢ —
dodajmy — podejmowanie konkretnych decyzji nie zawsze wymaga, aby
skupia¢ uwage na okreslonych reprezentacjach tkwigcych w umysle.
W wypadku aktywnosci dobrze wyuczonej, a za taka trzeba uznac takze
aktywnosc¢ jezykowa, zachowania czlowieka w znacznym stopniu podle-
gaja automatyzacji [Wojtowicz-Dacka 2007, 142]. Nalezy wiec postawic
teze, ze SwiadomosSc¢ nie ogranicza sie tylko do przezywanych w teraz-
niejszosci standéw mentalnych. Stany te maja rozlegle zaplecze. Tresci
mozliwe do pamieciowego wydobycia sa przy tym czyms innym niz tzw.
nieswiadomosgc, tj. obszar introspekcyjnie niedostepny, choc¢ — jak utrzy-
muje wielu badaczy — w istotny sposob wplywajacy na jednostkowe czyny
[Judycki 2002, 287-288].°

Potencjal ludzi do umystowego odbioru swiata ulegatl statej rozbu-
dowie. Towarzyszyl temu rozwoéj umiejetnosci wykonywania na prze-
chowywanych obrazach réznych operacji — zaliczy¢ mozemy do nich
transformacje, selekcje, antycypacje czy synteze.!® Efektem wymienio-
nych zabiegdéw bylo pojawienie sie w pewnej chwili w umysle tzw. me-
tareprezentacji, ktérych trescig staly sie reprezentacje nizszego rzedu.
Hierarchicznos¢ jest obecnie fundamentem wszelkich teorii Swiadomo-
Sciowych. I cho¢ nie ma zgody co do liczby pozioméw wewnetrznych repre-
zentacji, to we wszystkich tych teoriach, jak stwierdza Michat Wierzchon
[2013, 47], ,reprezentacja wyzszego rzedu opisywana jest jako stan men-
talny przypominajacy percepcje skierowana na wlasne stany mentalne”.

Badacze przyjmuja, ze wylacznie ludzie sa zdolni do generowania roz-
winietych przejawow swiadomosci introspekcyjnej. Chodzi tu o cos wiecej
niz tylko o budowe pierwszoosobowej perspektywy ogladu (perspektywy,
ktorag — jak dowodzi wspoélczesna nauka — w réznym zakresie posiadaja
tez pewne gatunki zwierzat!!). Rzecz idzie w tym wypadku o zdawanie

8 Przywolany podziat zaproponowal Tadeusz Tomaszewski [1977, 173].
Swiadomos§é aktualna odnosi sie do tego, co czlowiek jest sobie w stanie uswia-
domié w danej chwili. Swiadomos§é potencjalna (latentna) traktowana bywa jako
struktura umozliwiajaca odtworzenie wiedzy, opinii, postaw.

9 Pojecie nieSwiadomosci tradycyjnie taczy sie z psychoanaliza. Byto ono
jednak obecne w nauce juz w XIX wieku, cho¢by w pracach Eduarda von Hart-
manna [Dobroczynski 2005]. Dzi§ mysl, ze pewne procesy przetwarzania infor-
macji przebiegaja bez udzialu swiadomosci, jest dos¢ powszechna [Makowski
2012, 74-77].

10 Co ciekawe, wspolczesna neuronauka dowodzi, ze mozg czlowieka na we-
wnetrzng aktywnos¢ wydatkuje wiecej energii niz na przetwarzanie informacji
plynacych ze srodowiska zewnetrznego [por. Makowski 2012].

11 Swiadomo§é pierwszoosobowa u zwierzat jest mocno ograniczona. Na
przyktad Peter Carruthers twierdzi, ze tylko niektére z nich dysponuja tzw. sta-
bym wariantem samoswiadomosci [por. Pisula 2015].
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sobie sprawy z bycia samoswiadomym podmiotem, tj. o dysponowanie
swoista metasamoswiadomosciq. Aby osiagnac ten stan, trzeba miec
w pelni uformowang koncepcje wtasnego ,ja” oraz koncepcje swojej wia-
snej subiektywnosci [Jonkisz 2012, 39; Pisula 2015, 393]. Obie te cechy
nalezy uznac za charakterystyczne przymioty czlowieka. To one stwa-
rzaja fundamenty ,postrzegania siebie jako bytu posiadajacego ciaglosc
zycia umyslowego, pamiec¢ (...), a takze Swiadomos¢ wlasnych pragnien”
[Dabrowski 2013, 34].

CZYM JEST I JAK DZIALA SWIADOMOSC JEZYKOWA?

Rozwoj swiadomosci jezykowej powigzac nalezy z procesem nabywania
mowy. Dla wielu XX-wiecznych badaczy bycie swiadomym oznaczato w za-
sadzie zdolnos$¢ do reakcji na bodzce i umiejetnosé¢ werbalizacji tego sto-
wami. Teorie o istnieniu prymatu mowy nad stanami Swiadomosciowymi
w klasycznej postaci sformutowat Ludwig Wittgenstein. Uwazal on, Ze pelne
uruchomienie potencjatu umystowego ludzi nastepuje dopiero po przyswo-
jeniu jezyka. Jeszcze dalej poszedl Daniel Dennett. Twierdzi bowiem, ze
mowa kolonizuje i w sposob zasadniczy przeprogramowuje umyst czto-
wieka. Dzieki predyspozycjom werbalnym wyksztatca si¢ nowa forma inteli-
gencji. Zaczyna dziala¢ odmienny system mentalny, ktory potrafi Swiadomie
ujmowac mysli i utrzymywac je w polu uwagi [Gut 2009, 337-338].

Zasadniczo mozna wskaza¢ dwie teorie thumaczace akwizycje jezy-
kowa. Wedlug pierwszej, interakcyjnej, cztowiek nie ma zadnych wro-
dzonych struktur jezykowych. Nabycie jezyka jest wynikiem wytacznie
kontaktoéw spotecznych. Najdobitniej podobna teze przedstawil w latach
pieédziesiatych XX wieku Burrhus Skinner.!? Przeciwstawne poglady
glosza zwolennicy natywizmu, z Noamem Chomskim na czele. Amery-
kanski uczony juz w pierwszych swych pracach pragnat uchwycic¢ na-
ture relacji miedzy mowa a umystem. Uznat tez predyspozycje jezykowe
za odrebna ceche gatunkowsg ludzi [Sadownik 2012, 88].

N. Chomsky, jak wiadomo, zakladal, Ze w moézgu istniejg dwie struk-
tury: uniwersalna matryca jezykowa (tj. naturalna zdolnosc¢ pozwalajaca
opanowac mowe) i towarzyszacy jej aparat przyswajania jezyka (nazywany
po angielsku Language Acquisition Device — LAD) [Zgotka 1996, 13-15].
Wierzyt zarazem, ze kazdy dysponuje pewnym zasobem wrodzonych regut
gramatyki uniwersalnej. Z tej perspektywy akwizycja jezykowa to proces,
w ktoérym uruchamiany zostaje specyficzny rodzaj biologiczno-genetycz-
nych wlasciwosci. Buduja one tzw. kompetencje jezykowa. Jest ona, co
prawda, wiedza nabyta, ale w zasadzie nie podlega werbalizacji. O tym,

12° Akwizycja jezykowa — zdaniem B. Skinnera, por. Verbal behavior [1957] —
przebiega wedtug schematu bodziec — odpowiedz — wzmocnienie. Dziecko uczy sie
dzieki temu, Ze jego poprawne reakcje jezykowe sa nagradzane przez otoczenie.
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jaki jezyk sobie przyswoimy, decyduje jednak srodowisko. To ono ukie-
runkowuje bowiem wszelkie procesy jezykotworcze [Wréobel 2012, 158].

Tezy N. Chomsky ego spotkaly sie z uznaniem. Do$¢ powszechnie ak-
ceptuje sie zatem dzis mysl nie tylko o istnieniu uniwersaliow jezykowych,
ale tez o dziataniu wrodzonych mechanizméw akwizycji oraz przetwarzania
materiatu jezykowego. Czesciowo poglady te zaaprobowali nawet zwolen-
nicy teorii interakcyjnych. Dalej sadza oni, co prawda, ze jezyk nabywany
jest glownie w toku kontaktéow z otoczeniem, ale proces ten wymaga jed-
nak mimo wszystko pewnych wstepnych podstaw mentalnych. Stano-
wisko to dochodzi do glosu na przyktad w pracach Jerome'a Brunera.
Uznaje on wiec — podobnie jak N. Chomsky — fakt istnienia naturalnych
zasad akwizycji. Odmiennie od tworcy generatywizmu — jest wszelako prze-
konany o dominacji czynnika spotecznego w ujezykowieniu cztowieka.l3

Odwotujac sie do powyzszych ustalen, trzeba traktowac¢ swiadomosé
jezykowsa jako odrebng strukture mentalna bedaca fragmentem ogol-
nej Swiadomosci czlowieka. Struktura ta ma podwodjng nature. Czesc
jej pokltadow stanowia komponenty wrodzone, czesc¢ zas to tresci oraz
dyspozycje pozyskane w czasie rozwoju osobniczego. Jedne i drugie od-
powiadaja za nabycie jezyka, koordynuja dzialania jezykowe, wreszcie
uzasadniaja rozne sady odnoszace sie do mowy jako fragmentu Zycia
zbiorowego — wytworu i Srodka budowy kultury.

Mysl o zréznicowanym, genetyczno-interakcyjnym, podlozu swiado-
mosci jezykowej wymaga uzupelnien. Kwestia, ktora trzeba dookreslic,
jest werbalna dostepnos¢ rozmaitych tresci lingwistycznych. N. Chom-
sky traktuje znaczny ich obszar jako wiedze bedaca poza zasiegiem in-
trospekgcji. Pisze o tym w nastepujacy sposoéb:

Oczywiscie kazdy uzytkownik jakiego$ jezyka opanowat i przyswoit sobie gramatyke
generatywna, ktora wyraza jego wiedze jezykowa. Nie znaczy to bynajmniej, iz jest on
Swiadomy regul gramatycznych czy nawet ze jego sady o swej intuicyjnej znajomo-
Sci jezyka sa koniecznie trafne. (...) Tak wiec gramatyka generatywna usituje wyzna-
czy¢ to, co uzytkownik faktycznie wie, a nie to, co moze zrelacjonowac o swej wiedzy
[Chomsky 1982, 21].

Cytat zawiera dwie bardzo wazne sugestie. Po pierwsze, istotny seg-
ment nabytej kompetencji jezykowej autor potraktowal jako wiedze tzw.
milczacyg [por. Zgotka 1996, 15]|. Po drugie, N. Chomsky nie neguje zu-
pelnie mozliwosci semantyzacji pewnych obszaréw zdobytych informacji.
Uznaje wszelako, ze owa werbalizacja bywa nieusystematyzowana i moze
nie odpowiada¢ prawdzie.!*

13 J. Bruner [The ontogenesis of speech acts, 1975] zatozyl, ze istnieje we-
wnetrzny system przyswajania jezyka przez socjalizacje. Okreslit go mianem
Language Acquisition Support System — LASS.

14 Wyraznie potwierdzaja to réwniez obserwacje Petera Scherfera. Pisze on,
ze zakres wydobywanych ze Swiadomosci poszczegolnych osob opinii lingwistycz-
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O zakresie dostepnej wiedzy jezykowej decydujg warunki osobnicze.
Wedlug interakcjonistow licza sie tu gtéwnie socjalizacja i wyksztalcenie.
Nalezy jednak raz jeszcze przypomniec, ze mowa jest w wiekszosci sy-
tuacji czynnoscia zautomatyzowana. Decyzje o ksztalcie wypowiedzi po-
dejmowane sa wiec de facto poza zasiegiem introspekcji. Realna analiza
materiatu jezykowego ma zas najczesciej charakter dorazny i odbywa sie
zaleznie od potrzeb, na przyklad w chwili wahan w rozpoznawaniu pra-
widlowej dystrybucji danej formy gramatycznej badz stylistycznej [por.
Gatkowska 2005, 45].1°

Aby w sposob pelny, cho¢ skrétowy, scharakteryzowac swiadomoscé
jezykowa, powrocmy do zarysowanego wczesniej podziatu wiedzy zapro-
ponowanego przez G. Ryle’a. Wyodrebnil on — przypomnijmy — wiedze
»jak”, tj. praktyczne schematy czynnosciowe, i wiedze ,ze”, tj. teore-
tyczna znajomosc¢ zasad dzialania. Rozroznienie to da sie zastosowac
przy opisie swiadomosci jezykowej. Sktada sie na nig zatem wiedza pro-
ceduralna — wiedza ,jak”, tylko czeSciowo zwerbalizowana, ktéora umoz-
liwia standardowag dziatalnos¢ jezykowa. Ale mowa kieruje tez w roznym
stopniu zasobna wiedza deklaratywna — wiedza ,ze”, czyli twierdzenia,
sady, skrypty myslowe. Stanowia one refleksyjne zaplecze jezyka i tkwig
w Swiadomosci potencjalnej, a Scislej w pamieci dtugotrwalej. Stam-
tad w miare potrzeb przenoszone sa do swiadomosci aktualnej. Jest to
zgodne z pogladami G. Ryle’a. Zaktadat on bowiem, ze wiedza deklara-
tywna wymaga pewnych bazowych kompetencji w postaci wiedzy proce-
duralnej [Urbaniak 2016, 261].

Zaprezentowany tu opis indywidualnej swiadomosci jezykowej, pod-
kreslajacy istnienie w jej obrebie rozmaitych fragmentow, ktére maja
roézna nature i w réoznym stopniu podlegaja introspekcji, nawigzuje do
propozycji zgtaszanych juz w przesztosci. Przywotajmy chocby teorie wie-
lowarstwowego swiadomosciowego zaplecza komunikacji jezykowej zglo-
szona przez Tadeusza Zgotke [1996].16 Co prawda autor ten bezposrednio
wiaze swoje wywody z kwestia udoskonalenia pracy szkoty, jednak sfor-
mulowane przez niego tezy przekraczaja granice rozwazan wylacznie dy-
daktycznych.

Weczesniej zblizone stanowisko przedstawil Jan Baudouin de Courte-
nay [1915, 155]. Badacz wyroznil dwa rodzaje refleksji na temat mowy,
tzn. myslenie jezykowe i myslenie lingwistyczne (jezykoznawcze). Twier-
dzil, ze to pierwsze ma charakter intuicyjny. Jednostka zdolna tylko do

nych zalezy od tego, w jakim stopniu zostata u nich uformowana umiejetnosc
refleksji nad jezykiem i zdolnoS¢ mowienia na ten temat [Czarnecka 2000, 22].

15 Dowodem na zachodzenie tego procesu sa chocby pojawiajace sie w spon-
tanicznym jezyku moéwionym komentarze metatekstowe [np. Milewska 2011;
Mackowiak 2016].

16 Autor wydzielit cztery warstwy Swiadomosci jezykowej — uniwersalng ma-
tryce jezykowa, kompetencje jezykowaq, kompetencje komunikacyjna i poczucie
Jjezykowe.
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tego typu rozwazan nie potrafi wyjasni¢ swoich decyzji jezykowych i ko-
munikacyjnych (jest to jedynie wiedza proceduralna — wiedza ,jak”. Ina-
czej bywa w wypadku kolejnego rodzaju myslenia. Ma ono znamiona
namystu specjalistycznego (odpowiada wiedzy deklaratywnej — wiedzy
»2e”). Propozycja J. Baudouina de Courtenay okazala sie inspirujaca.
Legla u podstaw powszechnie obecnego dzis w polskiej lingwistyce po-
dziatu na §wiadomosé jezykowaq i Swiadomo$é jezykoznawczq.!”

STRUKTURA SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Strategia opisu sktadnikéw tresciowych swiadomosciowego zaple-
cza jezyka, ktora przyjmujemy, jest wynikiem zaproponowanego w pod-
rozdziale pierwszym ogolnego sposobu charakteryzowania Swiadomosci
ludzkiej. Jesli wiec traktujemy te ostatnia jako sume przechowywanych
w pamieci réznego rodzaju neuronalnych reprezentacji, to trzeba zalo-
zy¢, ze na Swiadomosc¢ jezykowsa skladaja sie te reprezentacje, ktore do-
tycza posrednio lub bezposrednio mowy. Naturalnie nie wszystkie tresci
jezykowe zgromadzone w umysle maja réwny status. Czes¢ z nich — po-
wtorzmy — to watki wspottworzace tzw. wiedze milczaca (nie sg one w za-
sadzie werbalizowane), czesS¢ to watki z wiekszg lub mniejsza latwoscia
mozliwe do introspekcyjnego wydobycia.

Wsrod ogolnych definicji Swiadomosci jezykowej opracowanych przez
polskich jezykoznawcow wymienic¢ nalezy przede wszystkim zgloszona
w latach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia formule Andrzeja Mar-
kowskiego. Jest ona bodaj najchetniej przywolywana w naszej literatu-
rze. Wedlug badacza swiadomos¢ jezykowa to ,catos¢ sadow o jezyku
i pogladow na jezyk” [Markowski 1992, 198]. W komentarzu autor pod-
kresla dysproporcje w poziomie wiedzy jezykowej, jakie wystepuja miedzy
ludzmi. Bierze zatem pod uwage zarowno sady jezykowe o nacechowaniu
intuicyjnym, jak i sady umotywowane oraz podbudowane wiedza na-
ukowa [Markowski 1992, 198].18

Tak ogolnym ustaleniom towarzysza bardziej rozszerzone wersje de-
finicji. W ostatnich dziesiecioleciach sformutowano w Polsce wiele alter-
natywnych wyjasnien, czym jest swiadomos¢ jezykowa [np. Mackowiak

17 Pisal o nim kilkakrotnie miedzy innymi Marian Bugajski [np. 2007, 47-53].
Swiadomos$é jezykowa — podkresla badacz — wznosi sie na fundamencie wiedzy
potocznej i pozwala na swobodne wladanie jezykiem, nawet wtedy, gdy podmiot
nie zna regut jego budowy. Swiadomo$¢ jezykoznawcza natomiast to znajomosé
profesjonalna mowy. Nalezy zaznaczy¢, ze wartos¢ tego rozroznienia jest wzgledna.
Trudno bowiem przeprowadzi¢ wyrazna granice miedzy wzmiankowanymi rodza-
jami refleksji o jezyku [por. Czarnecka 2000, 24-27].

18 A. Markowski w oczywisty spos6b nawigzuje tu do podziatu na swiadomosé
Jezykowaq oraz swiadomos¢ jezykoznawczq (lingwistyczna).
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2011, 27-44; Cygan 2011, 27-38; Sagan-Bielawa 2014, 42-52]|. Proby te
zmierzaly zasadniczo w dwoch kierunkach.

Czesc¢ autorow, aby wytlumaczy¢ istote i opisac¢ przedmiot Swiadomo-
Sci jezykowej, siega do rozwijanych obecnie paradygmatow badawczych
oraz akcentuje w kolejnych propozycjach definicyjnych problematyke,
ktora stanowi element konstytutywny wybranej subdyscypliny lingwi-
stycznej. Dobrym przykladem sa tu definicje nawiazujace do lingwistyki
normatywnej. Lacza one swiadomosc¢ jezykowsa ze zdolnoscia ludzi do
oceny tworzywa jezykowego.!® Wyrézniamy jeszcze kilka innych typow
definicji zbudowanych na podobnych zasadach, tzn. uwydatniajacych
jeden, wybrany watek. Mozemy wiec méwic¢ o definicjach swiadomosci
jezykowej reprezentujacych ujecie opisowo-rejestrujace, socjolingwi-
styczne, kulturowo-antropologiczne, psycholingwistyczne [Mackowiak
2011, 27-44].

Istnieje tez alternatywny sposob przedstawiania skladnikow trescio-
wych swiadomosci jezykowej. Badacze nie wskazuja w tym wypadku na
zadne dominujace watki interesujacej nas sfery mentalnej. Formuly te
koresponduja wiec z propozycja A. Markowskiego. Sg jednak zwykle bar-
dziej rozbudowane. Spojrzenie takie reprezentuje przyktadowo Stanistaw
Gajda [1987, 586]. Swiadomos¢ jezykowa w jego ujeciu to:

zawarty w pamieci dtugotrwatej zaséb obrazow znakoéw jezykowych oraz wiedza o ich
uzyciu obejmujaca system wartosci i ocen (emocjonalnych, estetycznych, moralnych,
funkcjonalnych) oraz postaw, a takze system umiejetnosci, nawykéw, programow
czynnosci jezykowych.

Za przywotanymi stowami kryje sie wyrazny zamiar. Chodzi o jak
najszerszy opis. Dlatego wyktad przyjmuje forme ciagu wyliczeniowego,
w ktorym do$¢ mechanicznie zestawiono rozmaite komponenty swiado-
mosci jezykowej. Wazne dla autora sa watki odnoszace sie do samej
praktyki jezykowej, ale takze watki organizujace zaplecze ocen zachowan
werbalnych.

Analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, Ze tresci sktada-
jace sie na szeroko pojeta indywidualnag swiadomos¢ jezykowsa dotycza
glownie trzech zagadnien. Tworza one:

— sfere kognitywna — stanowi jg wiedza jezykowa sensu stricto (obejmu-
jaca nie tylko nabyta w procesie akwizycji kompetencje jezykowa, ale
tez inne wiadomosci o jezyku jako specyficznym kodzie, na przyklad
o jego historii);

19 Definicje normatywna zawiera Stownik terminologii jezykoznawczej [1968,
568]. Przez Swiadomos¢ jezykowa autorzy tego kompendium rozumieja ,uprzy-
tomnienie sobie tkwiacych w podswiadomosci spolecznych norm jezykowych (fo-
nologicznych, morfologicznych, syntaktycznych, leksykalnych), wazne zwlaszcza
w momentach wahania sie co do poprawnosci danej formy lub wyrazu”.
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— sfere pragmatyczna — wspottworzy ja wiedza o zasadach komunikacji
jezykowej (obejmujaca kompetencje komunikacyjna, informacje o ist-
niejacych wspolnotach komunikacyjnych i prawidla pozwalajace na
krytyczna lekture réznego typu tekstow);

— sfere afektywna — czyli poglady na temat jezyka jako wspoélnego dobra
kulturowego (obejmuja one przekonania na temat mowy jako wartosci
autotelicznej oraz czynnika warunkujacego rozmaite obszary kultury).2°
Wieloaspektowos¢ swiadomosci jezykowej dostrzegano od dawna. Po-

twierdza ten fakt miedzy innymi bogaty zestaw terminéw uzywanych, aby

ja nazywac — wiedza, poglady, opinie, wrazliwosé itd. Szczeg6lnie mocno

szeroki kontekst pojecia uwydatnila Barbara Klebanowska [1981, 376].

Wskazala ona, ze poglady na jezyk oraz jego uzycie pojawiaja sie w trud-

nym do rozwiklania splocie ze ,stereotypami, sentymentami i resentymen-

tami, z pogladami na kulture, tradycje, na uwarstwienie spoteczne”.
Istnieja prace, dodajmy, w ktérych jako rdzen swiadomosci jezykowe;j

wcale nie wystepuje wiedza, ale wlasnie watek emocjonalno-wartosciu-

jacy. Podejscie takie zaprezentowal swego czasu Jozef Porayski-Pomsta

[1996, 206]. Uznal on swiadomos¢ jezykowa za najwyzej stojaca w hie-

rarchii czes¢ specjalnego osrodka mentalnego — tzw. wewnetrznego je-

zyka cztowieka.?! W tej koncepcji to wlasnie ona ksztaltuje ostatecznie
zdaniem autora wszelkie dziatania jezykowe. Stanowi przy tym zbior
twierdzen o wymowie gléwnie aksjologiczne;j:

Na najwyzszym poziomie (pietrze) owego bytu [tj. jezyka wewnetrznego czlowieka —
K.M.] znajduje sie Swiadomos¢ jezykowa, ktéra oznacza zesp6t (moze system) przeko-
nan, sadow ogolnych o jezyku (...), przyzwyczajen, nawykow, uprzedzen i nastawien
(postaw) wobec niego.??

Trzeba wreszcie podkresli¢ jeszcze jeden znaczacy element Swiado-
mosci jezykowej. Sktadaja sie na nig mianowicie zasoby réznych tekstow
zgromadzonych w pamieci jednostek. Innymi stowy, w swiadomosci je-
zykowej nalezy wyodrebnic¢ fragment zdeterminowany intertekstualnie.
Wplywa on na stabilizacje Swiadomosciowego zaplecza idiolektu, wery-
fikuje wiedze jezykowsa i po czesci steruje biezacymi dzialaniami komu-
nikacyjnymi.

20 Podobne sfery pojawiaja sie w innych pracach. Nazywane sa one kompo-
nentami, domenami czy ptaszczyznami[np. Czarnecka 2000, 26; Kubiczek 2012,
216; Myczko 2013, 95].

21 Byt ten ma wedtug J. Porayskiego-Pomsty [1996, 208] zlozona budowe.
Na jego najwyzszym poziomie znajduje sie Swiadomosc¢ jezykowa. Na nizszym
kompetencja jezykowa (czyli wiedza operacyjna o jezyku). Na jeszcze nizszym
sprawnosé jezykowa (odpowiedzialna za wykonanie jezykowe).

22 Wydaje sie — pisze J. Porayski-Pomsta [1996, 208] — ze wyrazem tak rozu-
mianej Swiadomosci jezykowej bedzie na przyktad ,nieuzywanie, mimo znajomo-
Sci, jakiegos jezyka z powodu negatywnego stosunku do panstwa, w ktérym ten
jezyk jest uzywany, lub do ludzi postugujacych sie tym jezykiem”.
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SPOLECZNA SWIADOMOSC JEZYKOWA

Na dyskusje o swiadomosci znaczaco wplynatl fakt, ze pojecie to
mozna przypisac¢ dwu typom podmiotéw — jednostkom i zbiorowosciom.
Swiadomos§é ponadindywidualna, gtéwnie za sprawa Emile’a Durkhe-
ima, stala sie wazna kategoria poznawcza juz pod koniec XIX wieku.?3
Kolejne pokolenia socjologow widzialy w niej swoiscie pojmowana sume
kolektywnych wyobrazen.?* W ten spos6b na interesujace nas pojecie pa-
trzyt miedzy innymi Stanistaw Ossowski [1968, 89]. Pisal on:

idzie tu o tresci myslowe charakterystyczne dla pewnych srodowisk, (...) ktore w Swia-
domosci poszczegolnych jednostek umacnia wzajemna sugestia, (...) ze dzielg je row-
niez inni czlonkowie tej samej grupy.

Badacze mocno podkreslali niekiedy sterujaca funkcje Swiadomosci
ponadindywidualnej. Uczynil tak na przyktad Marek Ziotkowski [1984,
21]. Swiadomos$é spoteczna potraktowal on wiec jako wiedze wspélna
i ,stanowigca przestanki praktycznych dziatan w jakiejs dziedzinie ak-
tywnosci”.

Swiadomosé jednostkowa wedle obiegowych przekonan rozwija sie pod
wplywem sSwiadomosci spotecznej. Ta ostatnia nie funkcjonuje jednak
poza realnym umystem. Mamy tu do czynienia z istotna antynomia. Swiat,
w ktorym zyja ludzie, to wynik zbiorowych interakcji, ale naprawde istnieje
wyltacznie jednostkowa jazn i tylko ze Swiadomosci jednostkowej mozna
wyprowadzi¢ wszelkie jej formy kolektywne [Ostasz 1995, 124-125].

Odniesmy z kolei zestawione tresci do realiow lingwistycznych. Przyj-
mujac za pewnik fakt istnienia §wiadomosci jezykowej, wypada jedno-
czesnie zgodzic sie z co najmniej dwiema innymi tezami.

Po pierwsze, nalezy uzna¢ dwoista, indywidualng i zbiorowa nature
tej Swiadomosci. Jej wariant spoleczny w latach osiemdziesiatych ubie-
glego stulecia zdefiniowata Danuta Bartol-Jarosinska [1986, 26]. Wedlug
autorki spoteczna swiadomos¢ jezykowa to ,calos¢ zywotnych w spole-
czenstwie — lub jakiejs$ grupie spotecznej — sadow i wyobrazen zwigzanych
z jezykiem”. Przytoczone stowa nawiazuja do wczesniej sygnalizowanych
ustalen socjologii. Zwiazki te D. Bartol-Jarosinska celowo zreszta uwy-

23 Swiadomo$§é spoleczna — zauwazaja Krzysztof Sztalt i Mariusz Zemto
[2013, 5] — to w naukach spolecznych jedno z bardziej uzytecznych pojeé. Nie jest
ono jednak wolne od kontrowersji. W Polsce po 1945 roku zostato ideologicznie
obcigzone. W zwiazku z tym wspolczesnie bywa czesto zastepowane przez pojecia
tozsamosci spotecznej lub pamieci spolecznej [Kubiak 2009, 10].

24 E. Durkheim w rozprawie O podziale pracy spolecznej[1893] pisal: ,Zesp6t
wierzen i uczué¢ wspoélny kategoriom przecietnych czlonkéw danego spoleczen-
stwa tworzy okreslony system, ktory zyje wlasnym zyciem” [cyt. za. Kasperek
2013, 47]. Pozniej badacz dodatkowo wyr6znit Swiadomos¢ spolecznqg oraz
Swiadomos¢ zbiorowa [Karnat-Napieracz 2009, 65-67; Kasperek 2013, 48-49].
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datnita. Dodata bowiem, ze kolektywng swiadomos¢ jezykowa trzeba poj-
mowac jako ,,czes¢ ogolniejszej Swiadomosci spotecznej”. Podobne uwagi
formutluja takze inni autorzy. Siegajac do wiedzy socjologicznej, wspomi-
naja o takich cechach zbiorowych opinii jezykowych, jak trwatos¢ [Mar-
kowski 1992, 198] czy powtarzalnos¢ [Sagan-Bielawa 2014, 42].

Z podwajnej, tzn. spoleczno-indywidualnej, natury Swiadomosci jezy-
kowej wynika kolejna wazna konstatacja. Otoz trzeba zatozyc¢, ze wszelkie
osobnicze dziatania jezykowe musza by¢ poddane procedurze kontekstu-
alizacji. Ma to oczywisty zwiazek z ich kulturowym wymiarem. Ludzka
egzystencja w Swiecie, jak zauwaza Michat Wendland [2011, 164], jest
byciem ,na sposéb” kulturowy. Byciem zdeterminowanym kulturowo.
»Nie jest wobec tego mozliwe spojrzenie na swiat jako na zbior »czystychg,
niczym niezaposredniczonych faktéw”.2> Na konkretne decyzje jezykowe
wplywaja poglady zbiorowe. Méwigcy zawsze w jakim$ stopniu ulega po-
nadindywidualnym regulom, ktore sg rezultatem panujacych stanow
Swiadomosci kolektywnej [por. Grabias 2003, 258-281].

W tej sytuacji trzeba wskaza¢ przynamniej trzy funkcje spotecznej
Swiadomosci jezykowej: 1) regulacyjna — polegajaca na zakreslaniu gra-
matycznych, stylistycznych oraz pragmatycznych ram dziatan jezyko-
wych, 2) eksplikatywna — dajaca sposobnosc¢ ttumaczenia motywow
roznych zachowan lingwistycznych, 3) konsolidujaca — odpowiadajaca
za procesy budowy wszelkich grup wyznaczanych poczuciem wiezi jezy-
kowej. Ogolnie tresci skladajace sie na zbiorowa Swiadomos¢ jezykowa
tworza zbiér dyrektyw oraz sadéw programujacych i wyjasniajacych. Nie
zawsze stanowia one zwarty system.?6 Zawsze natomiast ich dziatanie
jest dwukierunkowe. Kolektywne opinie jezykowe reguluja decyzje i po-
glady lingwistyczne jednostek. Sa ponadto narzedziem pozwalajacym
grupie na interpretacje jezyka osobniczego.

Zbiorowa swiadomos$¢ jezykowa to wiedza deklaratywna [Sagan-Bie-
lawa 2014, 53]. Decyduje o tym ,prymat komunikacyjnej natury do-
Swiadczenia spotecznego” [Trutkowski 2009, 377]. A zatem, okreslone
watki maja szanse stac sie przedmiotem powszechnego konsensusu do-
piero wtedy, gdy zostana publicznie ujawnione [por. Sztompka 2002,
292-293]. Zasob wiedzy i przekonan, ktory tworzy zbiorowa swiadomosc
jezykowa, bywa jednak werbalizowany na rézne sposoby. Z cala pewno-
Scig forma najbardziej rozbudowansg tej manifestacji sg fachowe teksty
lingwistyczne — tj. gramatyki, stowniki, wydawnictwa poprawnosciowe

25 M. Wendland nawiazuje tu do spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.
Stworzyli ja przedstawiciele poznanskiej szkoly metodologicznej. Dzialania jezy-
kowe sa niewatpliwie czynnosciami kulturowymi. Oznacza to, ze przy ich wy-
konywaniu nalezy przestrzegac okreslonych regut kulturowych [Kmita, Nowak
1968, 253].

26 Wtasciwosé te — za P. Scherferem — eksponuje miedzy innymi K. Czar-
necka [2000, 23]. Autorka podkresla, ze Swiadomos$¢ jezykowa uwiktana bywa
w rozmaite paradoksy.
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itp. Mozna je potraktowac de facto jako materialna emanacje swiado-
mosci kolektywnej (odwzorowuja one tzw. wiedze wyrazng).?” Na prze-
ciwleglym biegunie znajduja sie sady wypowiadane doraznie. Rézna jest
takze czestotliwos¢ wyglaszania konkretnych pogladow lingwistycznych.
Niektoére z nich z rozmaitych przyczyn (chocby poprawnosci polityczne;j)
spoleczenstwo ujawnia niechetnie. Tak na przyktad bywa dzisiaj z opi-
niami wyrazajacymi stereotypowe uprzedzenia.

Ujawnione wyzej formy werbalizacji intersubiektywnych przekonan
jezykowych daja sie stosunkowo latwo wytlumaczyc. Koresponduja one
bowiem ze wspomnianym wczes$niej podziatem na swiadomos¢ jezykowa
(odzwierciedlajaca wiedze o charakterze obiegowym) oraz swiadomosc¢
Jjezykoznawczaq (odzwierciedlajaca wiedze naukowa). Z kolei wszystkie
te rozroznienia wiaza sie ostatecznie z istnieniem w ogéle dwoch podsta-
wowych odmian S§wiadomosci spolecznej: potocznej (tj. spontanicznej,
intuicyjnej, zawierajacej sprzeczne tezy) i naukowej (tj. systematycznej,
umotywowanej oraz ocenianej w kategoriach prawdy badz fatszu) [por.
Sztompka 2002, 295-300].

Na koniec uczynmy jeszcze jedna uwage. Zbiorowe poglady na temat
mowy maja rozny zakres. Istnieje niewatpliwie wspélna swiadomos¢ jezy-
kowa bedaca udzialem wszystkich uzytkownikéw danego jezyka etnicznego.
Te ogdlnie akceptowane tresci umozliwiaja biezaca komunikacje i sa zworni-
kiem calej etnicznej wspolnoty. W przestrzeni spotecznej funkcjonuja wsze-
lako rowniez mniejsze grupy. Okreslaja je terytorium, profesja czy rodowod.
Owe Srodowiska zywig przekonania jezykowe o wezszym zasiegu. Na og6t
opinie, o ktérych mowa, maja tez wtorny charakter w stosunku do pogladow
mieszczacych sie w obrebie tzw. Swiadomosci jezykoznawczej.

KONKLUZJA

Swiadomosé jezykowa bywa coraz czestszym przedmiotem stu-
diow. W konsekwencji o rozpatrywanym w artykule pojeciu potrafimy
wspolczesnie dos¢ duzo juz powiedziec. Pelne wyjasnienie wiazacych sie
z nim watpliwosci jest wszelako na razie niemozliwe. Rozwazan niniej-
szych nie mozna wiec traktowac jako glosu podsumowujacego dyskusje
o mentalnym zapleczu ludzkiej mowy. Mialy one raczej uporzadkowac
zgromadzona dotychczas wiedze. Debata nad swiadomoscia jezykowa
z pewnoscia bedzie trwala nadal. Kazde bowiem poznanie jest czastkowe
i otwiera przestrzen do stawiania nowych pytan.

27 Florian Znaniecki [1988, 91] nazywatl podobne formy uciele§nionej §wia-
domosci idealnymi, obiektywnymi systemami kultury. Zreszta juz E. Durkheim
traktowal swiadomosc¢ zbiorowg jako zbior wyobrazen, ktore nie sg tylko suma
tego, co czuja i mysla poszczegolne jednostki, lecz pewna realna — w specyficz-
nym tego stowa znaczeniu — catoscia [Karnat-Napieracz 2009, 28].
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Fundamental problems of the theory of language awareness
Summary

The modern linguistics is gaining a more and more anthropocentric
markedness. This contributes, among others, to increased interest in
language awareness. This paper is intended to provide both an overview and
a systematisation. The threads it touches upon concern three issues. The
author defines the very notion of language awareness, outlines the operating
mechanisms of the mental base of speech, and identifies the subjects to whom
language awareness may be attributed.

Language awareness needs to be considered a separate mental structure
being a fragment of the general human awareness. The structure has a dual
nature. Some of its reserves are innate components, others are contents
and dispositions obtained in the course of individual development. Both are
responsible for language acquisition, coordinate language activities, and
substantiate various judgments regarding speech as a portion of the collective
life, i.e. a product of culture and a culture-building measure. The contents
composing the broadly defined individual language awareness at the same time
create the cognitive sphere, the pragmatic sphere, and the affective sphere.
Obviously, specific language decisions are influenced by collective linguistic
views. The speaker always gives in to supraindividual rules, which are an
outcome of the states of collective consciousness.

Keywords: anthropocentrism in linguistics — language awareness — mental
activity — mental structure — cognitive sphere — pragmatic sphere — affective

sphere — mental base of the human speech.

Trans. Monika Czarnecka





