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ALTERNACJA LOKATYWNA W WYBRANYCH
LEKSYKALNYCH BAZACH DANYCH

1. WPROWADZENIE

Glownym przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule jest
omowienie tego, czy i w jaki sposob zjawisko alternacji lokatywnej
w ujeciu Beth Levin [1993; zob. tez Levin, Rappaport Hovav 2005] jest
uwzgledniane i opisywane w wybranych polsko-, angielsko- i rosyjskoje-
zycznych naukowych! opracowaniach leksykograficznych. Celem analizy
jest rowniez proba odpowiedzi na pytanie, czy alternujace ze soba kon-
strukcje sktadniowe wiaza sie z jakas zmiana w przekazywanej tresci,
a Scislej w sposobie obrazowania danej sytuacji. B. Levin, omawiajac
roznego typu alternacje w jezyku angielskim, uzywa ogolnego terminu
argument alternation lub diathesis alternation, wyjasniajac to zjawisko
nastepujaco:

(...) native speakers can make extremely subtle judgments concerning the occurence
of verbs with a range of possible combinations of arguments and adjuncts in various
syntactic expressions. For instance, speakers of English know which diathesis alter-
nation — alternations in the expressions of arguments, sometimes accompanied by
changes of meaning — verbs may participate in [Levin 1993, 2; zob. tez Levin, Rappa-
port Hovav 2005, 17].2

1 Okreslenie to odnosi sie do typologii stownikéw Piotra Zmigrodzkiego, ktory
wyroznia naukowe i popularne dzieta leksykograficzne. Te pierwsze adresowane
sa do specjalistow, to publikacje z dziedziny okreslonych dzialow jezykoznaw-
czych, te drugie zas skierowane sag do wszystkich odbiorcow, a zwltaszcza tych
bez wyksztalcenia filologicznego [Zmigrodzki 2005, 239-240].

2 ,(...) rodzimi uzytkownicy jezyka w odmiennych konstrukcjach sktadnio-
wych potrafia wyraza¢ w sposob bardzo subtelny pewne réznice zwiazane z sze-
regiem mozliwych kombinacji argumentow i modyfikatoréw wystepujacych
z danymi czasownikami. Na przyklad uzytkownicy jezyka angielskiego wiedza,
w ktorym typie diatezy — alternacji w sposobie wyrazania argumentow, cza-
sem powigzanej z pewnymi zmianami semantycznymi — dane czasowniki moga
uczestniczy¢” [thum. PP]. Zjawiskiem alternacji, w tym alternacji lokatywnej,
w réznych jezykach zajmowali sie takze m.in.: Anderson 1971; Goldberg 1995,
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Jednym z rodzajoéw regularnej wariancji sktadniowej w uzewnetrznianiu
argumentow jest alternacja lokatywna, zaliczana w klasyfikacji B. Levin do
nadrzednej grupy alternacji wymagajacych okreslonych argumentéw w ra-
mach grupy werbalnej [Levin 1993, 45-79, zob. Alternations Involving Ar-
gument Within the VP|. Dotyczy ona, jak podaje badaczka, przynajmniej
dwoch sposobow (np. ,a. Henry cleared dishes from the table (...) b. Henry
cleared the table of dishes”;? Levin 1993, 52] wyrazania w zdaniu argumen-
tow przyjmujacych cechy: 1. ‘obiekt zmieniajacy lokalizacje’ (locatum argu-
ment) i 2. ‘miejsce’ (location argument) [zob. Levin 1993, 50; za: Clark, Clark
1979]. Zasada jest taka, ze argumenty te moga by¢ realizowane wymiennie
na poziomie zdania w formie frazy nominalnej, pelnigcej wowczas funkcje
dopekienia blizszego. Alternacja lokatywna jest charakterystyczna zwlasz-
cza dla tych czasownikow, ktore opisuja sytuacje zwiazane z umieszczaniem
czego$ na jakiej$ powierzchni lub z wkladaniem czegos do pojemnika albo
z usuwaniem substancji lub jakichs rzeczy z danej powierzchni badz po-
jemnika. Zachodzi wiec ona m.in. dla nastepujacych klas: czasowniki spry-
skiwania / ladowania (Spray / Load Verbs, np. brush, crowd, loud, pack,
spray, wrap), czasowniki oczyszczania (Clear Verbs, np. clear, clean, drain,
empty), czasowniki wycierania (Wipe Verbs) z mozliwymi podklasami: pod-
klasa sposobu (Manner Subclass, np. bail, dust, polish, scrub, shave, wipe,
sweep) i podklasa narzedzia (Instrument Subclass, np. brush, filter, iron,
mop, comb, towel) oraz czasowniki ttoczenia sie (Swarm Verbs, np. abound,
bustle, crawl, creep, swarm) [Levin 1993, 50-55].

2. ALTERNACJA LOKATYWNA W JEZYKU POLSKIM
- MOZLIWE WARIANCJE SKLADNIOWE

Alternacji lokatywnej podlegaja takze czasowniki w jezyku polskim,
choc¢ zagadnienie to wymaga szczegotowych i glebszych badan. W ni-
niejszym artykule ograniczymy sie jedynie do tych czasownikow, ktéore
w swej semantyce zawieraja odniesienie do usuwania czego$ z danej po-
wierzchni, a sa to m.in. takie leksemy jak: czyscié, golié, ogolié, obetrzed,
obmies$é, otrzepad, plewié, skubad, skrobad, sprzqtad, strzyc, trzepad, wy-
czesad, wyczyscié, wyplewié, wyskrobadé, wytrzeé, wytrzepad, zamiatad,
zgolié. Za przypadek alternacji lokatywnej nalezy uzna¢ miedzy innymi
takie przeksztalcenia sktadniowe* jak:

106—107, 175-179; Goldberg 2006, 34-38; Brinkmann 1997; Laffut 1998; zob.
tez pelny wykaz literatury: Levin 1993, 49-50.

3 ,a. Henry posprzatal naczynia ze stotu (...) b. Henry posprzatal stét
z naczyn” [thum. PP].

4 Wszystkie podawane w artykule przyklady przeksztalcen sa wyekscerpo-
wane z NKJP lub tekstow internetowych. Zapisywane sa one w postaci oryginal-
nej badz nieco sparafrazowanej czy skrocone;.
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la. Dozorca zamiata $mieci z ulicy. — 1b. Dozorca zamiata ulice ze $mieci.

2a. Dzieci plewia chwasty z trawnika. — 2b. Dzieci plewiq trawnik z chwastéw.
3a. Sgsiadka trzepie kurz z dywanu. — 3b. Sgsiadka trzepie dywan z kurzu.
4a. Goral strzyze welne z owcy. — 4b. Géral strzyze owce z wetny.

Sa. Tata otrzepat btoto z butéw. — 5b. Tata otrzepat buty z blota.

6a. Brat skrobat l6d z szyby. — 6b. Brat skrobat szybe z lodu.

7a. Ciotka goli wtosy z nég. — 7b. Ciotka goli nogi z wtoséw.

8a. Matka wytarta pot z twarzy. — 8b. Matka wytarta twarz z potu.

9a. Gospodyni skubata pierze z gesi. — 9b. Gospodyni skubata ges z pierza.
10a. Dzieci sprzqtaja $mieci z lasu. — 10b. Dzieci sprzatajaq las ze $mieci.

O zjawisku alternacji, z odwotaniem do ujecia B. Levin, pisata Elz-
bieta Hajnicz [2011, 103-129], definiujac je jako regularna

wariantywnos¢ w syntaktycznym uzewnetrznieniu argumentoéw czasownikowych. Za-
sada jest taka, ze dwa zdania tworza alternacje, jesli ich znaczenie jest identyczne
(badz przynajmniej ostatecznie zblizone) lub tez znaczenie jednego jest uszczegolowie-
niem znaczenia drugiego (zawieranie) [Hajnicz 2011, 104].

Badaczka dookresla jednak omawiane zjawisko, biorac pod uwage spe-
cyfike jezyka polskiego, i stwierdza, ze poszczeg6lne typy alternacji mozna
sklasyfikowac, wykorzystujac zaréwno kryterium syntaktyczne, jak i se-
mantyczne. Wedlug pierwszego kryterium alternacje dziela sie na te, ktore
zachowuja strone i na te, w ktorych zachodzi transformacja zwrotna. Z
kolei pod katem semantycznym mozna wyréznic¢ alternacje: zachowujace
(przyblizone) znaczenie wypowiedzenia (w obu schematach realizowane
sa wszystkie argumenty) oraz te, w ktorych jedna realizacja jest uszcze-
golowieniem znaczenia drugiej realizacji [Hajnicz 2011, 105]. W wypadku
podanych powyzej konstrukgji typu la. Dozorca zamiata $mieci z ulicy —
1b. Dozorca zamiata ulice ze Smieci mamy zatem do czynienia z alterna-
cja krzyzowa, w ktorej zachowana jest strona i ktora podlega regularnemu
przeksztalceniu sktadniowemu nastepujacych schematow: NPV NP2,
XP3, (PrepNP?, . )° — NPV NP?, PrepNP3 . .°Nastepuje tu krzyzowa
zamiana dopelnienia blizszego i dopelnienia dalszego / okolicznika, wiazaca
sie, zdaniem E. Hajnicz, z tym, ze znaczenia obu zdan alternujacych ze soba
saq zgodne semantycznie [2011, 110-111]. Wedtug badaczki do uszczegolo-
wienia znaczenia pierwszego wypowiedzenia dochodzi z kolei w wypadku:
1. alternacji zaniku, ktora zachowuje strone i polega na pominieciu ar-

gumentu w drugim schemacie, np. Dozorca zamiata $Smieci z ulicy. —

5 Podana w schemacie fraza ablatywna zostata uzyta tu celowo, cho¢ sku-
piamy sie w niniejszym artykule jedynie na jej realizacji w formie konkretnej
frazy przyimkowo-nominalnej, ktora jest: PrepNP? . . Zdajemy sobie jednak
sprawe z mozliwych innych uzy¢ (zaleznych od wymagan skladniowo-seman-
tycznych) danego czasownika typu: wytrzeé [cos| spod stotu, wytrzepad [coS]
zza kotnierza, sprzatnqdé [coS| spomiedzy szafek itp.

6 Zapis skrotow w opisie sktadniowym przyjmujemy czesciowo za: Przepior-
kowski i in. 2014.
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Dozorca zamiata Smieci; Dozorca zamiata ulice ze Smieci. — Dozorca

zamiata ulice, oraz
2. alternacji przesuniecia — zachowujacej strone i zachodzacej dla roz-

nych schematow sktadniowych (tu: NP'y, VNP?, XP°, (PrepNP° |

— NP'\ .V NP?, PrepNP? . ), wramach ktorych dochodzi do prze-

suniecia jednego argumentu z pominieciem drugiego — realizowanego

na poziomie zdania w formie frazy przyimkowej, np. Dozorca zamiata
okruszki na podtodze — Dozorca zamiata podtoge.

Wydaje sie jednak, ze mozliwos¢ faktycznego potwierdzenia zgodno-
Sci lub niezgodnosci czy uszczegodlowienia badz rozszerzenia znaczenia
zdan realizujacych alternacje lokatywna typu krzyzowego, jak i zaniku
czy przesuniecia, wymaga blizszego przyjrzenia sie charakterystyce se-
mantycznej argumentow implikowanych przez omawiane predykaty oraz
ich uktadowi.

3. HIERARCHIA I CHARAKTERYSTYKA SEMANTYCZNA
AKTANTOW

Biorac pod uwage uzycia czasownikow typu: Matka zamiatala miotlq
Smieci z podiogi, mamy do czynienia z sytuacja czteroaktantowa, ktora,
uzywajac tradycyjnej terminologii Charlesa J. Fillmore’a dotyczacej przy-
padkow gtebokich” [1968, 24-25; 1971], obejmuje:

1. agensa (bedacego czlowiekiem, ktéry inicjuje wydarzenia opisywane
przez czasownik): Matka zamiatata miotltq Smieci z podiogi;

2. narzedzie (bedace przedmiotem powigzanym przyczynowo z akcja wy-
razona przez dany czasownik): Matka zamiatata miotlq Smieci z pod-
togi;

3. obiekt (bedacy przedmiotem dzialania wyrazonego przez czasownik;
tu locatum argument ‘obiekt zmieniajacy lokalizacje’) [zob. Levin 1993,
50]: Matka zamiatata miotta Smieci z podtogi;

4. zréodlo (miejsce, z ktorego cos bierze kierunek, bedace punktem po-
czatkowym czynnosci;® tu location argument) [zob. Levin 1993, 50]:
Matka zamiatata miotlq $mieci z podiogi.

Takze w sytuacji, okreslanej przez dany czasownik, a ujetej w reali-
zacjach typu Matka zamiatata miotlq podioge ze Smieci, aktantom nalezy
przypisa¢ podobne role w nieco innym uktadzie:

7 Na temat rozwoju koncepcji i zestawdw rol semantycznych zob. m.in. Fill-
more 1971, 1977; Apresjan 1980; Levin, Rappaport Hovav 2005; zob. tez Linde-
-Usiekniewicz 2010.

8 W wypadku tylko niektérych z omawianych tu czasownikéw, np. zamiatad,
wyroznia sie w strukturze skltadniowo-semantycznej miejsce jeszcze dla jednego
argumentu, ktérym jest cel ‘punkt koncowy jakiejs akcji, przemieszczania’, np.
W kacie krypty lezy sterta ludzkich kosci. To szczqtki zakonnikéw. Kto$ z UCK
zamiétt je do kata (...) [NKJP].
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1. agensa (por. jak wyzej): Matka zamiatala miotlq podtoge ze $mieci;

2. narzedzie (por. jak wyzej): Matka zamiatata miotta podioge ze Smieci;

3. obiekt — zro6dto® (tu location argument — miejsce, z ktérego cos jest
usuwane i ktore jest zarazem obiektem czynnosci, na ktory sie dziata

z powodu tego, ze jego powierzchnia jest pokryta jakas drobna mate-

rig czy substancja (mozliwa do usuniegcia)): Matka zamiatata miotiq

podloge ze smieci;
4. obiekt (por. jak wyzej, locatum argument): Matka zamiatata miotiq
podtoge ze $smieci.

Podkreslmy, ze ostatni z wymienionych aktantow (obiekt — location
argument), ktory choc jest elementem struktury glebokiej, to powierzch-
niowo, jak wykazuje analiza uzusu w NKJP, zwykle nie jest wyrazany.
Swiadcza o tym liczne w korpusie zdania z uzyciem kolokacji takich jak:
zamiatadé alejke, bruk, chodnik, deptak, droge, dziedziniec, izbe, jezdnie,
klatke, korytarz, nawierzchnie, park, peron, podioge, podwérko, podwdé-
rze, pokdj, schody, Sciezke, ulice..., bez dookreslenia w tekscie wprost, co
z owych miejsc konkretnie sie zamiata, np.:

Strézka wyszla jak co dzien z wiklinowq miotta zamiataé podworko [NKJP]. (...)
opiety biatym pasem z koalicyjka, zamiatat trotuar ogromnqg miottq [NKJP|. Jestem
jednym z setek turystéw, po ktérych skwapliwy dozorca sprzata zamiatajac po-
sadzke ostrg miotla [NKJP.

W zwiazku z tym takiemu argumentowi, wykorzystujac ,filmowa”
terminologie Jeleny W. Paduczewej, mozna przypisa¢ range komuni-
katywna — poza kadrem, gdyz, jak ujmuje to badaczka, z perspektywy
komunikacyjnej nie jest on widoczny ani na planie pierwszym (zajmo-
wanym przez uczestnikow centralnych), ani drugim (wypelnionym przez
uczestnikow peryferyjnych) [Paduczewa 1998, 5].1° W analizowanych re-

9 Badacze rozniq sie w opisie tej pozycji argumentowej w ramach omawia-
nego wariantu alternacji lokatywnej. W bazie czasownikow rosyjskich Leksyko-
graf pisze sie o miejscu — pacjensie [zob. hasto: 1.2. mecmu yauiy — Kustowa,
Paduczewa, Rozina i in. 2009-2010]. We FrameNecie jest Source [zob. np. cza-
sownik clear w ramie Removing: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/].
Z kolei w stowniku Walenty podaje sie ThemeSewee [zob. np. haslo wytrzepaé:
http:/ /walenty.ipipan.waw.pl/]. Wszystkie te koncepcje zostang omoéwione
w dalszej czesci pracy.

10 J.W. Paduczewa wyjasnia to nastepujaco: ,(...) B CUTyallll pa3AH4daeTcs
nepeqHU IIAaH U Ilepudepusd (COOTBETCTBEHHO, OBIBAIOT Il€HTpPaAbHBIE
U nepudepUHHbIE YIaCTHUKH; UM COOTBETCTBYIOT LIEHTPAABHBIE U ITepU(EPHUITHEIE
KOMITOHEHTBI TOAKOBaHHS). (...) MBI arleaanpyeM K IIOHATHIO I U a T € 3 bl U3
[Meapuyk, Xoaomosud 1970], HO ompenessieM AuATE3y HECKOABKO MHa4Ye — KakK
HabOp YyIaCTHHKOB CHUTYAIlMH C UX KOMMYHHKAaTHUBHBIMU paHraMu: CyOBekT,
O6mekT, Ilepudepusa, 3a kagpom, cM. 06 3ToM noapobHo [[lamyueBal997].
(deao B ToM, uTo CyOBeKT B OOBEKT, OyAyIN CHHTAKCHIECKHUMH KaTeTOPHUAMH,
UMEIOT, O[JHAKO, HEIIOCPEACTBEHHYI0 KOMMYHUKATHBHYIO 3HAYHNMOCTD; TEPMUH
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alizacjach alternacji lokatywnej mamy wiec do czynienia z przesunieciem
diatetycznym polegajacym tu na zmiennym (a raczej odwrotnym czy wza-
jemnie wymiennym) ukltadzie aktantow (raz obiektem jest ‘drobna mate-
ria’, raz ‘obiekt majacy powierzchnie’, na ktéra mozna dzialac, usuwajac
cos$ z niej). Wymianie podlega takze ranga komunikatywna uczestnikow
sytuacji [zob. Paduczewa 1998; Kustowa, Paduczewa, Rozina, Xasina
iin. 2009]:

1. agens — 2. obiekt ‘drobna materia’ — 3. narzedzie
— 4. zrodlo ‘powierzchnia obiektu’
1. centrum - 2. centrum — 3. peryferie — 4. peryferie

1. agens — 2. obiekt-zrodlo ‘powierzchnia obiektu’ — 3. narzedzie
— 4. obiekt ‘drobna materia’
1. centrum - 2. centrum — 3. peryferie — 4. poza kadrem

4. ALTERNACJA LOKATYWNA
W POLSKIM SLOWNIKU WALENCYJNYM - WALENTY

Przyjrzyjmy sie teraz, jak interesujace nas czasowniki realizujace
alternacje lokatywna, a zwlaszcza implikowane przez nie argumenty:
locatum argument i location argument (podlegajace wymianie w tej al-
ternacji), opisywane sg w opracowywanym w [JP PAN najnowszym pol-
skim stowniku walencyjnym — Walenty [zob. http:/ /walenty.ipipan.waw.
pl/]. W ponizszej tabeli dla jasnosci analizy podajemy zaréwno wyma-
gania morfoskladniowe, jak i semantyczne dla wyszczegélnionych wy-
branych czasownikow, ale tylko w tym zakresie, ktory gléwnie odnosi
sie do omawianego przeksztalcenia skladniowego: NP! V NP2, XP3_,
(PrepNP?, . '' — NP'y  V NP2, PrepNP?

Nom Acc z,Gen’

«arepudepus» IIOCTPOEH Ha acCOILlMallUU C IIepU(PEePHUUHBIMHU IageXkaMU II0
Skob6cony.) (...)” [Paduczewa 1998, 5].

»(--.) W sytuacji [opisywanej przez dany czasownik — dop. PP] wyréznia sie plan
pierwszy i plan peryferyjny (odpowiednio, méwi sie o centralnych i peryferyjnych
uczestnikach; odpowiadajg im centralne i peryferyjne komponenty interpretacji).
(...) Odwotujemy sie do pojecia diatezy wg Mielczuka i Chotodowicza [1970],
lecz diateze okreslamy nieco inaczej — jako zbiér uczestnikéw sytuacji z ich
komunikatywnymi rangami: Subiekt, Obiekt, Peryferia, Poza kadrem, o czym
szczegotowo w: [Paduczewa 1997]. (Chodzi o to, ze Subiekt i Obiekt, bedac ka-
tegoriami skladniowymi, maja wszelako bezposrednia wartos¢ komunikatywna,
natomiast termin ,peryferia” tworzony jest na zasadzie asocjacji z peryferyjnymi
przypadkami wg Jakobsona) (...)” [ttum. PP].

11 Podana tu fraza ablatywna zostata uzyta celowo, cho¢ skupiamy sie w ni-
niejszym artykule jedynie na jej realizacji w formie konkretnej frazy przyimkowo-
-nominalnej, ktora jest: PrepNP?, . Zdajemy sobie jednak sprawe z mozliwych
innych uzy¢ (zaleznych od wymagan sktadniowo-semantycznych) danego cza-
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PRZYKLAD ROLE SEMANTYCZNE RAMA
C‘z”?vslg UZYCIA :;l:z{ + PREFERENCJE SEMAN-
Z WALENTEGO SELEKCYJNE -TYCZNA
wlosy NP(str)!2 Theme®<: ‘owlosienie’
z 'Zv':aﬂlw‘y ch XP(abl) ThemeSouree: ‘czesé ciata’
depilo- miejsc
wacé *inne w tej 1 51
wyde- | pozycji: XP (locat) | ThemeSo#ree: ‘czesc ciata’ wspoina
pilowaé | (wlosy) w nosie rama
uszka NP(str) ThemeSouree; ‘czeS¢ ciata’
z wloskow PrepNP, ..., | Theme®°a!: ‘owlosienie’
l. « QA7
liscie NP(str) ff.".‘i"}e? “ ‘pozostalose’,
i8¢, ‘siano
z trawnika XP(abl) ‘Them.es',mrce: alejka’, ‘pole’,
trawnik
*inne w tej
pozycji: XP(abl) Themgsfumez alejka’, ‘pole’, )
grabié | (liscie) sprzed ‘trawnik i
zgrabié | domu wspolna
e rama
(liscie) na XP (locat) |LocationS°*ree: ‘miejsce’
poboczach
trawnik NP(str) "I‘hemgst’mfce: alejka’, ‘pole’,
trawnik
Goal. ¢ QA7
z lisci PrepNP, ... ‘{I‘t‘e,m‘e. : ,pozostalosc ’
: i8¢, ‘siano
Theme®el: ‘substancja’,
smarki NP(str) ‘wilgo¢’, ‘pot’, krew’, ‘brud’,

‘kurz’

ThemeSouree; ‘obiekt’, ‘czesc 1
powy- |z podlogi XP(abl) ciata’, ‘istota’ / )
cieraé Location: ‘otoczenie’ wsp6lna

rama
*inne w tej
pozycji: ThemeSouree: ‘obiekt’, ‘czesé
(kurz) spod XP(abl) ciata’, ‘istota’
telewizora

sownika typu: wytrzeé [cos| spod stolu, wytrzepad [cos| zza kolnierza, sprzqtnaé
[cos] spomiedzy szafek itp.

12 Jak wyjasniaja tworcy stownika Walenty, skréot str odpowiada pojeciu
przypadka strukturalnego — oznaczajacego ,przypadek, ktorego wartos¢ jest za-
lezna od kontekstu sktadniowego. Jego wystapienie na pozycji podmiotu ozna-
cza domyslny rzeczownik, na pozostatych pozycjach oznacza domyslny biernik”
[Hajnicz, Nitonn 2017, 11; zob. tez Przepiorkowski i in. 2014, 163].
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PRZYKLAD ROLE SEMANTYCZNE RAMA
C‘z”?vslg UZYCIA ::;K‘z{ + PREFERENCJE SEMAN-
Z WALENTEGO SELEKCYJNE -TYCZNA
(kurz) na XP(locat) Location: ‘otoczenie’
meblach
ThemeSevree. ‘obiekt’, ‘czesé
pedzle NP(str) ciala’, ‘istota’
Theme®°el: ‘substancja’,
z farb PrepNP, .., | Wilgo¢’, ‘pot’, krew’, ‘brud’,
‘kurz’
towar NP(str) Theme ‘rzecz’ 1.
L. i . odrebna
z potki XP(abl) LocationS°uree; ‘otoczenie’ rama
sprzaq-
taé ThemeSeuree; ‘miejsce’,
sprzat- |jezdnie NP(str) ‘mebel’, ‘pomieszczenie’, 2.
nqé ‘powierzchnia’ odrebna
z resztek PrepNP Theme®°2: zanieczyszczenie’, |fama
rozbitych aut P2 Gen ‘nieporzadek’, ‘pozostatosé¢’
, Theme®°2l: wilgod’, ‘pot’,
resztki NP(str) Kkrew’, ‘brud’, ‘kurz’
ThemeSouree; Gstota’ ¢, ‘czeSé
Z ust XP(abl) ciata’, obiekt’ /
Location: ‘otoczenie’
- -
. lgnec.‘i",’ te] ThemeSovree: Gstota’ ¢, ‘czeSé
wycie- | POZyaL: XP(abl) ciata’, obiekt’ / o
rac (wilgod) Location: ‘otoczenie’ wspolna
wytrzeé | Spomiedzy ud rama
(poy) p Od. XP(locat) Location: ‘otoczenie’
pachami
ThemeSovree: Gstota’ ¢, ‘czeSé
usta NP(str) ciata’, obiekt’
. Theme®°2l: wilgod’, ‘pot’,
z soli PrepNP, e ‘krew’, ‘brud’, ‘kurz’
L. Theme®°2l: ‘Snieg’,
snieg NP(str) ‘substancja’, ‘obiekt’
z rekawow XP(abl) LocationS°#ree: ‘potozenie’
wytrze- | *inne w tej 1
pywac | pozycjL: XP(abl) LocationSeuree: ‘potozenie’ wspolna
wytrze- | (Snieg) zza rama.
paé kotnierza
worek NP(str) ThemeSouree: ‘obiekty’
Goal- ‘§njeo’
z maki PrepNP, ;.. Theme®°al: ‘Snieg’,

‘substancja’, ‘obiekt’
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Jak wynika z powyzszego, w Walentym nie do konca konsekwentnie
opisuje sie¢ na poziomie semantycznym omawiane regularne przeksztal-
cenie sktadniowe!® (by¢ moze wynika to gléwnie z tego, ze wiele jed-
nostek nie ma jeszcze statusu haset ostatecznie zatwierdzonych przez
redaktora). W wypadku bowiem realizacji typu grabié / zgrabié liscie (lo-
catum argument) z trawnika (location argument) w zdecydowanej wiek-
szosci przykladéw locatum argument ma faktycznie przyporzadkowana
jedna role semantyczna Theme®,14 (ewentualnie Theme'® jak w opisie
czasownikoéw sprzqtaé, sprzaqtnad), z kolei location argument notowany
jest juz zaréwno jako ThemeS°owee badz Location°¥¢,'6 ewentualnie Loca-
tion!” i nie wplywa na to fakt, czy na poziomie zdania argument ten reali-
zowany jest tylko przez fraze ablatywna, czy takze przez fraze lokatywna.
Konsekwencje wida¢ natomiast w opisie semantycznym konstrukcji
typu grabié / zgrabié¢ trawnik (location argument) z lisci (locatum argu-
ment), gdyz zawsze wyrdzniane sa tu role ThemeSowee (location argument)
oraz Theme® (locatum argument). Zaznaczmy jednak, ze w prezenta-
¢ji danej ramy semantycznej'® hierarchia tych argumentéw nie zmienia

13 Pomijam tu problem niepodawania przyktadow, ktére ilustrowalyby
w pelni omawiang alternacje lokatywna. W Walentym odnalez¢ mozna bowiem
wiele takich opiséw czasownikow, dla ktorych zjawisko to zachodzi, a odnoto-
wany jest tylko jeden wariant przeksztalcenia, zob. np. czyscié, skrobaé, skubaé,
trzepaé, plewié itp.

14 Zupelnie nowa koncepcja wprowadzona w Walentym jest dwupoziomowa
reprezentacja rol semantycznych, polegajaca na mozliwosci opatrywania rol se-
mantycznych atrybutami. (...) Role gtowna opatrujemy atrybutami Source, Goal
wowczas, gdy oba argumenty pelniag taka sama role w zdaniu, ale sytuacja wska-
zuje szeroko rozumiany kierunek wykonywanej czynnosci czy procesu. Source
to poczatek, zrodlo procesow, czynnosci, a Goal to cel, do ktorego sie dazy lub
etap koncowy procesu, czynnosci” [Hajnicz, Niton 2017, 33; zob. tez Hajnicz
iin. 2016].

15 Theme nalezy do grupy towarzyszacej, zawierajacej ,uczestnikow sytuaciji,
ktorzy podlegaja (w sposéb bierny) sytuacji lub ja charakteryzuja, oraz takich,
ktorzy sa niezbedni do zajScia sytuacji, jednak nie inicjuja jej samodzielnie. (...)
Theme podlega jakiemus procesowi czy dzialaniu lub znajduje sie w jakims stanie;
czesto podlega zmianie w wyniku zajScia sytuacii (...)” [Hajnicz, Niton 2017, 31].

16 LocationSowee realizowana skladniowo przez xp(abl) oraz Location®® re-
alizowana skladniowo przez xp(adl) roznia sie semantycznie od pozbawionej
atrybutéw Location, realizowanej skladniowo przez xp(locat) (...)” [Hajnicz, Niton
2017, 33].

17 Rola Location okresla miejsce, w ktorym wydarza sie dana sytuacja badz
tez miejsce, ,skad lub dokad zmierza jej Initiator czy tez Theme; zazwyczaj w Wa-
lentym bedzie realizowana skladniowo jako xp(locat), xp(abl), xp(adl) (...)” [Haj-
nicz, Niton 2017, 32].

18 Rama semantyczna w ujeciu Ch. Fillmore’a to system pojec, ktore pota-
czone sa ze sobg tak, ze aby moc zrozumiec jedno z nich, nalezy odnies¢ sie do
calej struktury, w ktorej dane pojecie sie pojawia. Uzycie w teksScie konkretne;j
jednostki leksykalnej polega na przywotaniu ramy, do ktoérej ta jednostka jest
przypisana, czyli przywotaniu okreslonej struktury poje¢ — pewnej prototypowe;j
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sie (jest to zwykle jedna rama, co nalezy interpretowac jako jedno zna-
czenie) w zaleznosci od danego wariantu przeksztalcenia skladniowego
w obrebie alternacji lokatywnej. Diateze widac jedynie na poziomie opisu
morfosktadniowego (zob. np. haslo zgrabid). Inaczej jest np. w hastach
sprzatad, sprzqtnadé, w ktorych odrebnym schematom sktadniowym iich
realizacjom tekstowym przyporzadkowano odrebne ramy semantyczne
(zob. tabela powyzej). Najistotniejsze jest jednak to, ze Walenty (w prze-
ciwienstwie na przyktad do SSGCP) odnotowuje omawiane regularne zja-
wisko jezykowe, choc¢ nie zawsze czyni to w pelni konsekwentnie. Byloby
dobrze, gdyby autorzy hasetl trzymali sie jednak stalego zestawu rol se-
mantycznych, odpowiadajacych tu wymiennemu ukladowi argumentow:
locatum argument i location argument.

5. ALTERNACJA LOKATYWNA
W WYBRANYCH OPRACOWANIACH ANGIELSKOJEZYCZNYCH

Bliskie opisowi alternacji lokatywnej w Walentym jest podejscie pre-
zentowane we FrameNecie — bazie ram semantycznych dla czasowni-
kow angielskich i innych wyrazen denotujacych sytuacje [zob. http://
framenet.icsi.berkeley.edu, Baker, Fillmore, Cronin 2003; tez Fillmore
1982]. Odnajdujemy tam interesujaca nas rame Removing (z ang. ‘usu-
wanie’), ktéra definiowana jest tak:

An Agent causes a Theme to move away from a location, the Source. The Source is
profiled by the words in this frame, just as the Goal is profiled in the Placing frame
[zob. FrameNet Data, https:/ /framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=fra-
melndex — 30.01.2019].1°

Co wazne, z rama tg powiazane sa odpowiednie znaczenia czasowni-
kow takich jak: clear, drain, empty, evacuate, flush, ktoére pojawiajq sie
takze w pracy B. Levin jako leksemy realizujace alternacje lokatywna
[zob. Levin 1993, 52-53]. I faktycznie w opisie ramy Removing odnoto-
wano mozliwos¢ zajscia tej alternacji w wyniku wzajemnej zamiany po-
zycji poszczegolnych aktantow, ktorym przypisano role: Theme ‘obiekt,
ktory zmienia swoja lokalizacje, przemieszczajacy sie obiekt fizyczny’
oraz Source ‘miejsce poczatkowe Theme — obiektu przed zmianag jego lo-
kalizacji’

sytuacji i jej stalych elementéw [zob. Fillmore 1982, tez: Zawistawska 2010;
Linde-Usiekniewicz 2010].

19 Agent powoduje, ze Theme jest usuwany z jakiego$ miejsca — Source.
Source jest profilowany przez wyrazy w tej ramie, tak jak Goal jest profilowany
w ramie — umieszczanie” [ttum. PP].
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A few of the words in this frame participate in an alternation between a Theme ob-
ject and a Source object. The waiter CLEARED the dishes from the table. The waiter
CLEARED the table of dishes. (...) The gardener EMPTIED the soil from the bucket. The
gardenerEMPTIED the bucket of soil [FrameNet Data, 30.01.2019].2°

W podobny sposo6b notuje sie analizowane zjawisko w jezyku angiel-
skim w obrebie ramy Emptying (z ang. ‘oproznianie’):

These are words relating to emptying containers and clearing areas of some sub-
stance or items. The area or container can appear as the direct object with all these
verbs, and is designated Source because it is the source of motion of the Theme (...)
[FrameNet Data, https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ index.php?q=frame-
Index, 30.01.2019].2!

Powyzsza rame ilustruje sie w bazie m.in. nastepujacymi uzyciami:
Pat CLEARED the table of dishes. Pat CLEARED the table?? [FrameNet
Data]. Takie ujecie wskazywaltoby zatem na fakt, ze alternujace ze soba
konstrukcje sg tu traktowane nie jako przejaw odrebnych znaczen danej
jednostki leksykalnej, ale jako dwie mozliwosci syntaktycznego wyraze-
nia tej samej tresci dotyczacej jednej sytuacji.

B. Levin w semantyce zdan realizujacych omawiana alternacje loka-
tywng dostrzega jednak pewna zmiane znaczeniowa, o ktorej tak pisat
juz Stephen R. Anderson, analizujac strukture gteboka zdania w kon-
tekscie przeksztalcen omawianego typu i argumentujac przeciw czysto
syntaktycznemu spojrzeniu na tego typu uzycia:

Since the property with which we dealing seems to be a matter of whether the whole
of something is affected by the action described by the sentence, or just a part of it is
affected, let us coin the terms holistic interpretation and partitive to denote the diffe-
rence [Anderson 1971, 389].28

Badaczka dodaje, ze przeprowadzenie precyzyjnej charakterystyki
calosciowego / czesSciowego ujecia sytuacji nazywanej przez dany cza-
sownik sprawia wiele trudnosci, zwlaszcza ze samo okreslenie — oddzia-

20 Niektore wyrazy w tej ramie podlegaja alternacji, ktora zachodzi pomie-
dzy obiektem — Theme a obiektem — Source. Kelner posprzatal naczynia ze stotu.
Kelner posprzatal stét z naczyn. Ogrodnik opréznil ziemie z wiadra. Ogrodnik
opréznit wiadro z ziemi’ [ttum. PP].

21 Sa to stowa zwigzane z opréznianiem pojemnikéw i czyszczeniem obsza-
row z niektérych substancji lub rzeczy. Wyraz nazywajacy jakis obszar lub po-
jemnik moze wystapi¢ w funkcji dopelnienia blizszego w zdaniu zbudowanym za
pomoca wszystkich tych czasownikéw i jest on oznaczony jako Source, poniewaz
jest poczatkiem przemieszczania sie Theme” [ttum. PP].

22 Pat posprzqtat stét z naczyn. Pat posprzqtat sté6t” [thum. PP].

28 Poniewaz wlasciwo$c¢, z ktéra mamy do czynienia, wydaje sie kwestia tego,
czy na calosc czegos wplywa dzialanie opisane przez zdanie, czy tylko wplywa to
na jego czes¢, aby zaznaczy¢ réznice, wprowadzmy terminy catoSciowa interpre-
tacja i cze$ciowa interpretacja” [ttum. PP].
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tywanie catosciowe / czesciowe (z ang. holistic / partitive effect) nie jest,
jej zdaniem, wystarczajaco celne [Levin 1993, 50]. Tak wiec, mechanizm
alternacji lokatywnej sprawia, ze dana sytuacje nazywana przez okre-
Slony czasownik ujmuje sie z dwu réznych perspektyw: albo 1. wybior-
czo, zwracajac uwage na detal (tu: ‘drobna materie znajdujaca sie na
jakiejs powierzchni’) bedacy obiektem czynnosci na jakims tle, ktore
jest jednoczes$nie miejscem poczatkowym przemieszczania, usuwania tej
drobnej materii; albo 2. catosciowo, ukazujac cale tlo czynnosci — plan
0gblny bedacy pelnym obrazem i miejscem akcji (tu: obiekt, otoczenie,
z powierzchni ktorego cos jest usuwane). Z pierwsza perspektywa mamy
do czynienia w konstrukcjach, w ktérych w funkcji dopetnienia blizszego
pojawia sie fraza nominalna (tu: kurz, $mieci, wlosy, pot, okruszki, liscie
itp.) wypelniajagca argumentowsa pozycje obiektu — Theme (locatum argu-
ment), zob. grabié liscie z trawnika, zamiataé¢ Smieci z ulicy, goli¢ wlosy
z ndg itp. oraz grabié liscie, zamiataé $mieci, goli¢ wlosy itp. (jako efekt
alternacji zaniku). Z kolei druga perspektywa widoczna jest w konstruk-
cjach, w ktorych funkcje dopelnienia blizszego przejmuje fraza nomi-
nalna (tu: pétka, podioga, ulica, nogi, twarz, trawnik itp.) pelniaca role
semantyczna Source ‘miejsce, z ktorego cos jest przemieszczane i ktore
jest zarazem obiektem czynnosci’ (location argument), zob. grabi¢ traw-
nik z lisci, zamiataé ulice ze $mieci, goli¢ nogi z wlosow itp. (jako efekt
alternacji krzyzowej) oraz grabié¢ trawnik, zamiatad ulice, goli¢ wlosy itp.
(jako efekt alternacji zaniku lub przesuniecia). Stosujac terminologie ko-
gnitywna (pozwalajaca uniknac nieprecyzyjnych okreslen oddzialywania
czesciowego / catosciowego), mozemy mowic tu o zawezaniu i rozszerza-
niu perspektywy — ramy ogladu, a Scislej, jak ttumaczy to Adam Glaz
omawiajacy teorie ogladu Roberta McLaury’ego, o ,mentalnym przybliza-
niu lub oddalaniu sie od konceptualizowanego obiektu” [Glaz 2006, 167].

Proces mentalnego przyblizania i oddalania zachodzi analogicznie do (...) przestrzen-
nego zawezenia pola, jak ma to miejsce w zdaniu Gazeta jest w salonie na stole. Aby
zlokalizowac gazete, trzeba najpierw znalez¢ salon w mieszkaniu, w salonie zlokalizo-
wac sto6t i wreszcie gazete ,wzgledem” stolu. W codziennych dziataniach stale przybli-
zamy sie [do obiektéw] lub oddalamy mentalnie [od nich] (...), skupiamy sie na czyms$
badz nasza uwaga jest rozpraszana (...) [McLaury 1995, 243-244, za: Glaz 2006, 168].

To, w jakim sposob postrzegamy scene, mozna réwniez opisac, uzy-
wajac z teorii Ronalda W. Langackera takich pojec¢ jak obrazowanie, ogni-
skowanie, figura, tlo [zob. Langacker 1987; 2009, 85 i in.]. Ogniskowanie,
jako jeden z aspektow obrazowania, wigze sie bowiem z mozliwoscig wy-
boru i réznego rozkladu tresci pojeciowej, a dzieki temu uwydatnieniu
jakichs elementow znaczenia przy rownoczesnym ostabieniu innych [zob.
tez Winiarska, Zatazinska 2018]. Uwzglednianie zmiany perspektywy
ogladu oraz spojrzenie ukierunkowane na semantyke omawianych prze-
ksztalcen wyraznie wida¢ w pracach rosyjskojezycznych, w ktorych nie
pisze sie o alternacjach, lecz o polisemii regularne;j.
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6. ALTERNACJA LOKATYWNA
W WYBRANYCH OPRACOWANIACH ROSYJSKOJEZYCZNYCH

Podane tu przyklady czasownikow realizujacych alternacje lokatywna
pojawiajg sie w kontekscie rozwazan nad polisemia regularng?* w ujeciu
Jurija D. Apresjana, a konkretnie przy omoéwieniu jednego z jej typow,
mianowicie — ‘obrabia¢ w okreslony sposob’ — ‘usuwacé w ten sposéb’
[Apresjan 1971; 1980, 266]. Zdaniem badacza pary przesunie¢ seman-
tycznych, takie jak: wytrzepacd (worek — make z worka), oberwad (krzaki
— bez z krzakéw), obmiesé (sufit — pajeczyne z sufitu) itp. sprowadzaja
sie do réznicy w kierunkach postrzegania danej sytuacji, czyli w ukla-
dzie aktantow badz innymi stowy: pary te roznia sie ,nie zbiorem bardziej
elementarnych predykatéw, ktore sa jednakowe, lecz tylko ich sposo-
bem organizacji” [Apresjan 1980, 264]. Wprawdzie badacz ilustruje ten
rodzaj polisemii uzyciami takimi jak: skroba¢ (rybe — tuski), strzyc (owce
— welneg), goli¢ (nogi — wlosy), wyczesadé (gtowe — tupiez), to w wyjasnia-
niu mechanizmu przesuniecia odwotuje sie do kierunku przeksztalcenia
implikacyjnego typu: zamiataé Smieci z podtogi > zamiataé¢ podtoge [zob.
Apresjan 1980, 262-271], ktore z kolei wprost odpowiada kierunkowi
zmiany w opisywanej tu alternacji lokatywnej. Co wazne, zjawisko poli-
semii regularnej,?® w tym systematycznej wieloznacznosci czasownika,
szczegolowo opisuje sie i uwzglednia w najnowszym stowniku pod redak-
cja Apresjana pt. AkmueHulil crnoeaps pycckozo si3vika [2014, t. 1, 2. 2;
2017, t. 3, zob. tez Apresjan (red.) 2010, 337 i in.; zob. np. haslo czasow-
nikowe 6pums ‘goli¢’ — Apresjan (red.) 2014, 354]. W niniejszym artykule
szczegodlowo przedstawimy jednak inna koncepcje opisu leksykograficz-
nego polisemii regularnej w jezyku rosyjskim, chodzi mianowicie o me-
tode interpretacji semantycznej zaproponowang w bazie czasownikow
Leksykograf [zob. opis projektu Kustowa, Paduczewa 1994; Kustowa,
Paduczewa, Rozina i in. 2009-2010; http://lexicograph.ruslang.ru
/04DataBase.htm)].2°

Nadmienmy tylko, zZe interpretacja ta (okreslana tu z ros. mosxosarue
‘objasnianie, interpretacja’) jest jednym z elementéw mikrostruktury
stownika?” i rozumie si¢ jg jako rodzaj scenariusza opisujacego zdarze-

24 Badacz tak ja definiuje: ,wieloznacznos¢ wyrazu A o znaczeniach a; i a
nazywamy regularna, jezeli w danym jezyku istnieje co na]mnleJ jeden wyraz lé
o znaczenia b, i b ktore pod wzgledem semantycznym roznig sie od siebie tak
samo, jak a, od a;, ' Jezeh a; —b;, a; —b; nie sa synonimami” [Apresjan 1980, 243].

25 Na temat oplsu pohsemu regularneJ czasownika w polskich stownikach
ogo6lnodefinicyjnych zob. Patka 2014.

26 Metoda ta wyrasta z tradycji podobnych koncepcji opisu znaczenia — zob.
m.in. Apresjan 1974; Bogustawski 1978; Fillmore 1968; Jackendoff 1990; Miel-
czuk 1989; Wierzbicka 1980.

27 1. wyraz hastowy z cytatami, 2. klasa tematyczna, 3. klasa taksono-
miczna (T-kategoria), 4. charakterystyka aspektowa, 5. struktura argumentow:
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nie [Paduczewa 2009, 9] i majacego postac¢ powtarzalnego schematu
podzielonego na kolejne kroki reprezentujace ciag przyczynowo-skut-
kowy (opisane symbolami K1, K2, ..., K10). Ow schemat Galina Kustowa
i Jelena Paduczewa nazywajg formatem interpretacji (ros. gpopmam
mosikogaHusl), wyjasniajac, iz zalozeniem formatowania jest podziat in-
terpretacji na syntaktycznie niezalezne semantyczne komponenty przed-
stawione w formie predykatywnej.?® Na przyklad czasownik mecmu
‘zamiatac’, zaliczany do kategorii taksonomicznej (T-kategorii):?° czyn-
nosci (z ros. desmenvHocmy),?® w znaczeniu ‘usuwaé w okreslony spo-
sob’ — 1.1. mecmuonunxu®! (zamiataé opitki / trociny) ma nastepujaca
interpretacje:

Sa. charakterystyka syntaktyczna, Sb. charakterystyka semantyczna, Sc. ranga
komunikatywna, 5d. przynaleznos¢ do klasy taksonomicznej, 6. znaczenia de-
rywowane [zob. Paduczewa 1994, 2009-2010].

28 Kazdy komponent opisuje odrebny parametr sytuacji typu: stan wyjsciowy,
nowy stan, dziatanie, sposéb dziatania, kauzacja, kauzator, proces, rezultat itd.
Jesli danego parametru nie ma w semantyce danego leksemu, w prezentacji jest
on pomijany, ale liczba krokéw (K) pozostaje taka sama. Ponadto to, za pomoca
jakich parametrow dany czasownik jest opisany, ustala sie z gory ze wzgledu na
to, do jakiej T-kategorii on nalezy [Kustowa, Paduczewa 1994, 96-97, zob. tez
Paduczewa 2008].

29 Wyrodznia sie: dziatania, czynnos$ci, zdarzenia, procesy, cechy, stany; zob.
m.in. Paduczewa 1995; 1996; 2004.

30 Czynnosci (z ros. desimenvHocmey) to grupa czasownikow nazywajacych
sytuacje dynamiczne, wielokrotne, nieterminatywne, majace jeden wspolny cel;
okreslajacych ruch jednokrotny [zob. Paduczewa 1995; 2004].

31 W bazie dla tego zn. 1.1. zgodnie ze schematem NP! =V NP2, (NP3 )
(XP*,,) XP,,) wyréznia sie w strukturze miejsce dla argumentéw: agens — pa-
cjens ‘drobna materia- instrument — miejsce ‘punkt poczatkowy’— miejsce ‘punkt
konicowy’, co przeklada sie na nastepujace rangi komunikatywne uczestnikow:
centrum - centrum — peryferie — peryferie — peryferie (np. Kyoa met memewiv smu
onunku?) [Gdzie zamiatasz te trociny? — ttum. PP)].
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™

Cyw Teop Mepudg |MHoTp UMY NpeaMET

=

Qsct Mepud |Mecto: HMoxoanas Touka MBCTO MMEET NDEEPXHOCTL

& Qsct Mepudg |MecTo KoHeunas Touka MECTO

ER E Efy Ey
o Em Y e

AF | akenozuupa| B 1< MH Y Hexominca Ha e *npez

A7 |cocToauMe YW-g He COOTEETCTEOEAND HOPHE
K
£7

®

A neaTeneHoCTe| B MH X nefcteyer cuenen *acc

AF B03ASACTEYET HA Y W TEeM CaMbIM HE WY C NOMOWUEH 2-8

AT |kaysauua| K4 seisbisaeT K7

B

A |uneT npougce ¢ Y-0M: CUHXE.. HE MMEET NPeAsa: ¥ NepeMBLIEeTCA © NOBEPXHOCTH W-a

AET uens

) e |

g
A |5 bhH ByneT MMETE MBCTO COCTOAHME: ¥ HE HEXOAMTCA Ha Whe

B W

A¥ | HexoaWTeA HE C

ATE |umnn: cocTosHMe W-a cODTBETCTEYET HOpHE

KO ekspozycja| wt < MM3? Y znajdowat sie na W
K1 stan W nie odpowiadal normie

K4 czynnosé¢| w MM X dziala w celu *acc

K5 oddzialuje na Y i tym samym na W: za pomoca Z

K6 kauzacja| K4 wywotuje K7

K7 zachodzi proces z Y-em: synchronia: nie ma granicy: Y przemieszcza sie
z powierzchni W

K8.1 cel

K8.2 wt > MM bedzie mial miejsce stan: Y nie znajduje sie na W

K9 Y znajduje sie na C

K10 implikacja: stan W odpowiada normie

Z tak przedstawionej interpretacji semantycznej wynikaja nie tylko
charakterystyczne parametry dla klasy czynnosci (podtypu: czasowniki
przechodnie), takie jak: stan poczatkowy (K1), czynnosc¢ (K4), sposob
czynnosci (K5), kauzacja (K6), proces, w ktorym obiekt bierze udziat (K7),
celowosc¢ i rezultat czynnosci (K8), stan koncowy jako sad presuponowany
(K9). Co istotne, interpretacja ta wskazuje rowniez na klase tematyczna,
do ktorej nalezy dany leksem, tu klase czasownikow przemieszczania,
a Scislej usuwania (z ros. nepemewerue: yoanerHue), co odzwierciedla
pierwsze znaczenie w systematycznym przesunieciu wg J.D. Apresjana
typu ‘usuwac w okreslony sposob’ > ‘obrabia¢ w ten sposéob’. Jesli zas
chodzi o regularne znaczenie drugie czasownika — 1.2. mecmu yauyy (za-

32 MM - moment mowy: ,moment of speech (in the context of an utterance
MS can be replaced by some other moment of reference)” [Paduczewa 2009, 8].
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miataé ulice), roznice w interpretacji tego znaczenia stanowig nastepu-

jace komponenty (reszta jest taka jak w zn. 1.1):

== “H BOCCTAHOBNEHWE
@ CNoBA | =] nexcemw | ! !I T | 4 TEXTFILES KOHEIL PABOTH
& =] & [ox |
OCHOBHEIE NONS YuacTHWKM 1 TONKDBAHWE I MECTI 1.2 (ynuuy)
Fg O aemie FaHr Fr T ENCCH G SECHNE KTSCE
ﬂ ) UeHTp  |AreHc | nuuo |
W |06 Uentp  |MecTto-Tagmenc | MECTO: WMEET NOBERXHOCTE |
i Cyw Teop Mepudg |HHeTp J UMY NpEnMEaT J
i 3kop  [Nayuenc | MAECCH/ERWECTED NOCTOPOHHES |
A8 |akenozups| 8 1€ MH W HMEN HE NOBEPXHOCTH NOCTOROHHES BEWSCTEO Y *Npes
A7 |b HE GbIN YKCTEIR; COETORAHKE Y-8 HE COOTESTCTECEEND HopHe
AP
A7
< neaTensHoCTE| B MH X neicTeyeT cusne *acc —I
N AE | BOZASRCTEYET Ha v M TEM CaMEIM Ha W C NoMOwkH Z-8
& g kayzauma| K4 srizneaet K7 e
&
" |uoeT npouece o YoM M TeM CarbiM CY-0M: CHMHXD. NOCTOROHHES BEWECTEO Y NEpeMEWaeTCa C -5
T T _I
= ot _I
= ARE |5 tpbAH GYAET MMETE MECTD COCTOAHME: W HE UMEET Ha NOEERXHOCTH NOCTOPOHHEND BelecTES Y

| umeTein

A7 |umnn : cocTosHWE WHa CONTEETETBYET HOPME; ¥ HE HEx0auTes Ha \W-e

KO ekspozycja| wt < MM W mial na powierzchni obca substancje Y

K1 W nie byt czysty; stan W nie odpowiadal normie

K2

K3

K4  czynnos¢| w MM X dziata w celu

K5 oddzialuje na Y i tym samym na W: za pomoca Z

K6 kauzacja| K4 wywotuje K7

K7  zachodzi proces z Y i tym samym z W: synchronia: obca substancja Y
przemieszcza sie z W

K8.1 cel

K8.2 wt > MM bedzie mial miejsce stan: W nie ma na powierzchni obcej
substancji Y

K9 W czysty

K10 implikacja: stan W odpowiada normie; Y nie znajduje sie na W

Tu z kolei interpretacja ujawnia, ze cho¢ nadal mamy do czynie-
nia z kategorig — czynnosci, to zmienia sie klasa tematyczna czasow-
nikow, mianowicie znaczenie 1.2. reprezentuje jednostki nalezace do
pola semantycznego — zabieg, a Scislej oczyszczanie (z ros. obpabomxa:
ouuwerue). Zmiana klasy tematycznej jest uznawana przez J.W. Padu-
czewa za jeden z typow derywacji semantycznej [zob. Paduczewa 1998].
Omoéwiona zatem za stownikiem interpretacja czasownika3? mecmu uka-

33 Zob. tez dyskusje z ujeciem Apresjana i Paduczewej m.in. w kontekscie
polisemii regularnej czasownika w artykule Romana Laskowskiego pt. Seman-

tyka czasownikéw momentalnej zmiany a figura obserwatora [2014].
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zuje rozne sposoby ogniskowania i profilowania sytuacji oraz czynnosci,
zalezne od przyjetego punktu widzenia lub skupiania uwagi na jednym
badz drugim uczestniku sytuacji. W ramach jednej sceny w znaczeniu
1.1. uwypukla sie aspekt usuwania, przemieszczania czegos z jakiejs
przestrzeni, przedstawiajac obraz z duza rozdzielczoscia i skupiajac
uwage na drobnych obiektach podlegajacych na jakims tle czynnosci opi-
sywanej przez dany czasownik. W komponencie ekspozycji (KO) stwier-
dza sie bowiem stan (przed momentem mowy) obecnosci jakiej$ obcej
substancji na powierzchni czegos, a nastepnie informuje sie o rezultacie
(K9) okreslonej czynnosci, w wyniku ktérej ta substancja nie znajduje sie
juz w tym miejscu (na tej powierzchni). Natomiast w opisie znaczenia 1.2
podkresla sie caloSciowa perspektywe, uwypukla sie plan ogélny dzia-
lania oraz aspekt obrabiania czego$ (przez usuwanie). W komponencie
KO przed momentem mowy odwraca sie zatem kolejnos¢ postrzeganych
elementow — jako pierwsze w polu widzenia pojawia si¢ miejsce — obiekt
okreslonej powierzchni, a potem dopiero obca materia, ktora sie na nim
znajduje. Skutkuje to dodatkowsa informacja w stanie wyjsciowym (K1):
W (miejsce — obiekt) nie byl czysty i innym rezultatem (K9): W jest czysty.

7. PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania stanowia zaledwie przyczynek do gieb-
szych analiz omowionego tu zjawiska jezykowego. Co najwazniejsze jed-
nak, pokazuja one, iz, po pierwsze, wybrany do analizy rodzaj alternacji
lokatywnej jest uwzgledniany w mniejszym lub wiekszym stopniu w spe-
cjalistycznych opracowaniach leksykograficznych i opisywany w nich
pod katem sktadniowym i/lub semantycznym. Po drugie, omawiane zja-
wisko ma charakter regularny i wystepuje zaréwno w jezyku polskim,
angielskim, jak i rosyjskim. Po trzecie wreszcie, zaprezentowane omo-
wienie udowadnia, ze alternacja lokatywna moze by¢ tez interpretowana
jako jeden z typéw polisemii regularnej — usuwac¢ w okreslony sposob’
> ‘obrabia¢ w ten sposéb’. Dotyczy on takiego przesuniecia semantycz-
nego, w ktorym w ramach jednej sytuacji ujawnia si¢ inna perspektywa
mowiacego, a Scislej inny sposob obrazowania. Dodatkowo te zmiane
znaczeniowsa, wykorzystujac na przyklad metodologie kognitywna lub in-
terpretacji semantycznej Paduczewej, mozna opisac¢ w taki sposéb, ktory
pozwala ujac¢ roznice w hierarchii aktantéw, perspektywizacji i w profi-
lowaniu czynnosci przez dany czasownik. Na koniec podkreslmy, ze na
temat alternacji i polisemii regularnej czasownika w jezyku polskim bra-
kuje monografii — uje¢ teoretyczno-metodologicznych, badan korpuso-
wych oraz takich, ktore przedstawiaja konkretne rozwiazania w praktyce
leksykograficzne;j.
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Wykaz skrotow i symboli

NP — fraza nominalna

NP, , . — numery kolejnych argumentow

NPyom (nstr, Loy — N8ZWY przypadkow gramatycznych

str — przypadek strukturalny

\Y — fraza werbalna

XP,, — fraza tzw. przystowkowa, ablatywna

XP, 4y — fraza tzw. przystowkowa, adlatywna

XPocat — fraza tzw. przystowkowa, lokatywna

PrepNP — fraza przyimkowa z konkretnym przyimkiem i wymaganym przez

niego przypadkiem
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Locative alternation in selected lexical databases
Summary

The object of interest in this paper is verbs describing situations where
substances or objects are being removed from a surface. Such verbs are
characterised by being subject to locative alternation, which could be exemplified
by constructions such as: Dozorca zamiata $mieci z ulicy. — Dozorca zamiata
ulice (ze $mieci) (The caretaker is sweeping litter from the street. — The caretaker
is sweeping the street (to remove litter)). The phenomenon of alternation consists
in regular variantivity in the syntactic manifestation of verb arguments, whereas
locative alternation, according to Beth Levin, concerns at least two manners of
expressing arguments assuming the following properties: 1. ‘an object changing
its location’ (locatum argument), and 2. ‘a location’ (location argument) in a sentence
(Levin 1993: 50). The principal objective of the paper is to discuss whether and
how locative alternation is taken into account and described in selected Polish-,
English-, and Russian-language specialist lexicographic publications, such as:
the Valence Dictionary (Walenty), FrameNet, and Leksykograf (Lexicographer),
a base of Russian verbs. The analysis is also aimed to answer the question if
the alternating syntactic structures reveal any change in the communicated
content and, more specifically, in the manner of illustrating a given situation.

Keywords: verb — locative alternation — regular polysemy — semantics — syntax
— lexicography.

Trans. Monika Czarnecka





