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MOWA NIENAWISCI

Stow nie nalezy liczy¢, stowa trzeba wazyc.
[Roman Brandstaetter]

Obecnos¢ agres;ji jezykowej, manipulacji, retoryki pogardy, mowy nie-
nawisci w przestrzeni publicznej — to posredni i niezamierzony skutek
wolnosci stowa gwarantowanej przez demokratyczny ustrdj panstwa.
Zainteresowanie badaczy tymi negatywnymi ze spolecznego punktu wi-
dzenia zjawiskami wynika po pierwsze ze Swiadomosci, ze sa one ele-
mentami narracji dogmatycznej, a po drugie z wiedzy o tym, do czego
narracja dogmatyczna doprowadzila w przesztosci. Wymieniona wsrod
tych groznych i niepozadanych w komunikacji zjawisk tzw. mowa nie-
nawisci doczekala sie juz wielu opracowan, w ktorych autorzy probowali
ustali¢ jej definicje, zakres oraz wlasciwosci. Analizowanie mowy nie-
nawisci jest trudne, poniewaz jest ona wpisana w kontekst polityczny,
a sam termin ma kilka definicji — socjologiczna, psychologiczng i prawna.

Nazwa mowa nienawisci funkcjonuje takze w polszczyznie potoczne;j
i wtedy ma funkcje zblizong do etykiety. Kiedy uzywaja jej publicysci,
maja w gruncie rzeczy na mysli zachowania, w ktérych przejawia sie
miazdzaca krytyka czyichs dziatan, agresja slowna albo zwykte cham-
stwo. Postawienie komu$ zarzutu stosowania mowy nienawisci jest za-
biegiem majacym go skompromitowac. Jest takze oskarzeniem o czyn, za
ktory grozi kara. Na takie nieprecyzyjne uzycie i rozumienie terminu ma
wplyw kilka czynnikéw. Termin nie jest fortunny — zawiera nazwe anty-
wartosci, wiec nie jest neutralny emocjonalnie. Przypisanie cztowiekowi
uczucia nienawisci automatycznie wywotuje do niego nieche¢. Zapewne
dlatego zarzut postuzenia sie mowa nienawisci w dyskusjach o polityce
jest kierowany przeciwko konkurentom politycznym.

Okreslenie mowa nienawisci wprowadzili na grunt polski (juz w roku
2003) autorzy pracy Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci — Ser-
giusz Kowalski i Magdalena Tulli. Badacze przedstawili dwa sposoby
rozumienia terminu — potoczny i oficjalny, uscislony przez organizacje
zajmujace sie przeciwdziataniem ksenofobii, czyli komitety helsinskie,
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Amnesty International, Centrum Wiesenthala, European Commission
against Racizm and Intolerance, Anti-Defamation League, Otwarta
Rzeczpospolita itd.

W rozumieniu potocznym mowa nienawisci to kazda 1zaca, wyszydza-
jaca i ponizajaca ludzi wypowiedz. Organizacje zajmujace sie zwalcza-
niem dyskryminacji ograniczaja rozumienie terminu do agresji werbalnej
wobec mniejszosci rasowych, religijnych, etnicznych i seksualnych.

S. Kowalski i M. Tulli precyzuja zakres zjawiska. Ich zdaniem mowa
nienawisci jest adresowana do zbiorowosci, a nie do jednostek i dzieje
sie tak nawet wtedy, gdy atakuje ona konkretna osobe. Traktuje ja bo-
wiem nie jako jednostke, lecz jako przedstawiciela grupy, ktorej rzekome
cechy i motywy zostaja mu przypisane [Kowalski, Tulli 2003, 21]. Zbio-
rowos¢ bedaca obiektem ataku to grupa naturalna, do ktorej przyna-
leznosci sie nie wybiera, bo jest ona determinowana biologicznie (kolor
skory, przynaleznosc¢ etniczna) albo spolecznie (jezyk, religia). Autorzy
podkreslaja, ze mowa nienawisci funkcjonuje w Swiecie wyobrazonym
i sama wyznacza cel. Nie jest zatem wazne, czy atakowana osoba jest
rzeczywiscie gejem, Zydem, homoseksualista, masonem czy trockista.
Zauwazaja ponadto, ze kiedy obraza sie czlowieka jako przedstawiciela
grupy etnicznej, religijnej lub innej, obraza sie rowniez te grupe. Podob-
nie lub identycznie okreslaja zakres mowy nienawisci inni badacze — np.
Lech Nijatkowski i Michatl Bilewicz.

Rada Europy definiuje mowe nienawisci jako

wszystkie formy ekspresji, ktére rozpowszechniaja, podzegaja, wspieraja lub uspra-
wiedliwiaja nienawisé rasowa, religijna, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy
nienawisci wynikajace z nietolerancji, tacznie z nietolerancja wyrazona za pomoca
agresywnego nacjonalizmu i etnocentryzmu, dyskryminacja i wrogoscia wobec przed-
stawicieli mniejszosci, imigrantéw i oséb obcego pochodzenia.!

Inne definicje okreslaja mowe nienawisci jako wypowiedz atakujaca,
podburzajaca do dyskryminacji lub nienawisci, a takze, jak np. ta za-
mieszczona w Wikipedii, zaznaczaja, ze negatywne emocjonalnie wypo-
wiedzi sa tworzone na podstawie uprzedzen. Wszystkie znane mi definicje
slownikowe i opisy méwig o tym, ze obiektem ataku jest taka grupa, do
ktorej przynaleznos$ci sie nie wybiera.? Adresatem natomiast moze by¢
zarowno ta wlasnie grupa, jak i osoby do niej nienalezace.

I Definicji wprowadzanych przez Rade Europy jest kilka. Wszystkie sa niepre-
cyzyjne. Np. ,wypowiedzi, ktore szerza, propaguja i usprawiedliwiaja nienawisc
rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji, podwazajace
bezpieczenstwo demokratyczne, spoistos¢ kulturowsa i pluralizm”.

2 Por. np. Hate speech, speech or expression that denigrates a person or
persons on the basis of (alleged) membership in a social group identified by attri-
butes such as race, ethnicity, gender, sexual orientation, religion, age, physical
or mental disability, and others [Encyclopedia Britannical.
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Mowa nienawisci jest zjawiskiem pojawiajacym sie gtownie w me-
diach — najczesciej w Internecie, ale nie tylko — jest obecna rowniez
w przestrzeni miejskiej, na transparentach niesionych podczas réznych
manifestacji, na Scianach domoéw, ogrodzeniach i na pomnikach.

Wypowiedzi nalezace do kategorii mowy nienawisci to komunikaty
jezykowe i graficzne — rysunki, symbole, hasta, fotomontaze, przedsta-
wienia, filmy itp. Repertuar nienawistnych komunikatow jest dosc¢ sze-
roki i obejmuje kilkadziesigt roznych typow wypowiedzi. Te bezposrednio
dyskredytujace mowia o tym, kim ktos (muzulmanin, Zyd, homoseksu-
alista, liberal) jest, np. Grzegorz Rys$ to zydowski deprawator polskiej
mtodziezy; jaki jest, np. kazdy muzutmanin ma nieréwno pod deklem,;
Ukrainiec, to potwér w ludzkiej skoérze; co robi albo co zamierza zrobié:
przyjezdzaja, aby zmienié, zniszczyd, spalié i zgwalcié; talmudyczni impe-
rialidci (...) chca wynaradawiaé i dechrystianizowaé Polske, okupic rozle-
wem niewinnej krwi, gejowski i talmudyczny kakol dqzacy do destrukcji
cywilizacji chrzescijaniskiej, zamiary zydowskiego plemienia panowania
nad Swiatem; co powinno sie z nim zrobi¢, np. A to w pieni te swotocz
trzeba wyciac albo zamknaé w jakim$ SciSle chronionym rezerwacie...;
Przerobi¢ na karme dla pséw; Nalezy desakralizowaé ubior biskupi Rysia
poprzez zerwanie taricucha z krzyzem i koloratki — chociaz jest watpliwe
to, ze zostaly one waznie poswiecone, ale liczy sie pewna forma poste-
powania. Wziqé paty, wypatowaé tych dwéch bandzioréw, dominikanéw
wypedzié z Lublina! Banicja!!! (o biskupie i rabinie).

Inny rodzaj komunikatéw — to prezentacja opinii i pogladow (w mnie-
maniu autoréow zapewne nieszkodliwa, bo przeciez subiektywna i nie-
narzucana innym): jedyna rzecz ktérej zatuje to to ze [Hitler] nie spalit
wszystkich zydéw; nie jest mi ich nawet [Zydéw] zal... zastuzyli na to
wszystko:-D. Specyficznym sposobem wyrazania opinii o Holocauscie
jest grafika zatytulowana Zydzi prosto z pieca. Nienawistny komunikat
moze miec takze postac rysunku przedstawiajacego szubienice z powie-
szong gwiazda Dawida (zapewne wyrazajacego zyczenie albo grozbe).
Wyrazajacym nienawi$¢ komunikatem jest takze spalenie kukly przed-
stawiajacej Zyda, imigranta czy przedstawiciela jakiej$ innej mniejszo-
Sci. Taki akt ma charakter przemocy symbolicznej i mozna go rozumiec
jako grozbe.

Z perspektywy psychologii, socjologii oraz prawa zachowania dys-
kryminacyjne polegaja na nieuzasadnionej marginalizacji (a nawet wy-
kluczeniu spolecznym), objawiajacej sie przez traktowanie danej osoby
mniej przychylnie niz innej w porownywalnej sytuacji ze wzgledu na jakas
ceche, np. niepelnosprawnosc, ple¢, wyznawana religie, Swiatopoglad,
narodowos¢ itd. Mowa nienawisci (bedaca przejawem dyskryminacji) to
wypowiedzi, ktore budza uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akcepta-
cji, wrogosci do poszczegolnych osob i grup spotecznych, podtrzymuja
albo nasilajg takie negatywne nastawienie i w ten sposéb podkreslaja
uprzywilejowanie albo wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej,
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rasy, religii. Taka definicja jest zrozumiala, ale zbyt ogélna, gdyz wystar-
czajaco okresla tylko funkcje mowy nienawisci. Nie umozliwia natomiast
jednoznacznego rozpoznania nienawistnych komunikatéw, bo nie podaje
ich cech jezykowych czy w ogble semantycznych.

Warto uwypukli¢ istotng wlasciwos¢ tej specyficznej dyskryminacji,
a mianowicie to, ze osobom dyskryminowanym formalnie nie odbiera sie
zadnych praw. Swoisto§¢ mowy nienawisci polega na tym, ze wskazuje
ona i okresla czlowieka w taki sposob, zeby dla innych stalo sie jasne,
ze nie zastluguje on na normalne traktowanie, a wiec wolno go trakto-
wac gorzej. Komunikat o przedstawicielach mniejszosci przekazuje tresc:
‘on nie jest w pelni czlowiekiem, ma cechy grozne dla normalnych ludzi,
gardze nim i wskazuje mu jego miejsce’. Inaczej mowiac, wypowiadajacy
komunikat nienawisci dopuszcza obecnos¢ pewnych ludzi w spoteczen-
stwie, ale na swoich zasadach, niejako warunkowo, na marginesie. Nie
pozbawia ich praw, ale tez nie pozwala z nich korzysta¢ w pelni, czyniac
jednoczesnie winnymi takiego stanu rzeczy. Skrajnie radykalne komu-
nikaty nie traktuja innych (np. ciemnoskoérych, homoseksualistow) jak
ludzi i zapowiadaja odebranie im praw: Cala Polska tylko biata; Europa
bedzie biala albo bezludna;, Cata Polska $piewa z nami: wy...¢ z peda-
tami; Zrobimy z wami, co Hitler z Zydami; A na drzewach zamiast lidci
bedq wisieé islamisci!

Mowa nienawisci speinia zasadnicze kryterium dogmatycznej narra-
cji o Swiecie — wyraza nietolerancje dla innosci — religii, pogladéw, naro-
dowosci, rasy itd., dzieli $wiat na nasz i Swiat innych, gorszych. Inny jest
obiektem obcym, niebezpiecznym, wrogim i stanowi zagrozenie porzadku
spotecznego, ktory to porzadek ma prawo ustanawia¢ nadawca niena-
wistnego komunikatu.

Charakterystyczne dla mowy nienawisci jest rowniez racjonalizowa-
nie wypowiedzi pietnujacych przedstawicieli mniejszosci oraz postaw
wrogosci, czyli uzasadnianie swojego prawa do stosowania mowy nie-
nawisci, co daje sie zaobserwowac szczegblnie w tekstach o charakterze
antysemickim (ale nie tylko). Tym samym jednoczesnie ze wskazaniem
osob niezastugujacych na normalne traktowanie demonstruje sie przy-
znawanie specjalnego prawa innym osobom — tym, ktoére pietnuja przed-
stawicieli mniejszosci i ublizaja im, groza oraz nawoluja do przemocy.
Tego rodzaju wypowiedzi maja zwykle prosty schemat: zastuzyli sobie
na nieche¢, zte traktowanie, Smierc¢, bo kiedys (tu zwykle chodzi o prze-
szlos¢ historyczna) cztonkowie ich grupy zrobili nam (a dokladniej na-
szym przodkom) co$ ztego. Przyklad takiego komunikatu znalazt sie na
Facebooku: To chazarskie zydostwo mordowato Polakéw w Katyniu.
Obok widniala grafika przedstawiajaca karykature Zyda oraz Gwiazde
Dawida, w ktora byly wpisane sierp i mlot, a powyzej widniat napis Com-
munism is a Jewish Conspiracy.

Z perspektywy etyki komunikacji dla opisu nieetycznych wypowiedzi,
a wiec i mowy nienawisci, najbardziej przydatne sa narzedzia krytycz-
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nej analizy dyskursu oraz teoria aktow mowy. Analizowane komunikaty
roznia sie miedzy soba rodzajem zastosowanego zabiegu komunikacyj-
nego oraz stopniem szkodliwosci. Mozna wiec opisac jakie$ zachowanie,
okreslajac je jako redukujace cztowieka do jednej cechy, etykietujace go,
dehumanizujgace i depersonifikujace, albo uznac¢ akt komunikacji np.
za grozbe, ostrzezenie czy nakaz podporzadkowania sie regule narzu-
conej przez nadawce. Przydatne jest tu réwniez rozréznienie wprowa-
dzone przez Tymothy’ego G. Asha i Susan Benesch (na portalu ,Free
Speech Debate”) na hate speech (mowa nienawisci oraz dangerous spe-
ech (mowa niebezpieczna). T.G. Ash i S. Benesch postuguja sie jednak
nieco inna niz tu przywolane definicja mowy nienawisci. Odrézniaja oni
ekspresje emocji, wypowiedzi ponizajace i szydzace (to wlasnie okreslaja
mianem hate speech) od nawolywania do przemocy (dangerous speech).
Pierwszej przyznaja prawo bytu w ramach szeroko pojetej wolnosci stowa
w demokracji liberalnej. Przyznaja, ze hate speech powinna by¢ pote-
piana moralnie. Natomiast karac¢ nalezy za wypowiedzi nawotujace do
przemocy i okreslane jako mowa niebezpieczna. Tymothy G. Ash roz-
granicza jednak w obrebie mowy nienawisci mowienie lekcewazace,
szydercze i pogardliwe o przekonaniach, wierze, tabu, dzialaniach itd.
i dopuszcza je w dyskursie publicznym, od szydzenia i ponizania czlo-
wieka, co uwaza juz za niedopuszczalne. Takie rozgraniczenie wydaje sie
ogolnie stuszne, ale nie jest wystarczajace. T.G. Ash twierdzi bowiem, ze
mozna mowic z pogarda czy z kping o kazdej religii oraz zwiazanej z nia
sfera sacrum. Nie mozna jedynie wyrazac sie z pogarda o wyznawcach
religii. Wydaje sie, ze przyjecie takiej zasady nie uwzglednia wagi przeko-
nan religijnych oraz innych waznych tabu. Obrazajac to, co ulokowane
jest w sferze sacrum, uderza sie posrednio w czlowieka, dla ktérego ta
sfera jest istotna np. ze wzgledow moralnych.

Analizowane komunikaty r6znig sie¢ miedzy soba rodzajem zastoso-
wanego zabiegu komunikacyjnego oraz stopniem szkodliwosci. Mozna
wiec opisac jakies zachowanie, okreslajac je jako redukujace czlowieka
do jednej cechy, etykietujace go, dehumanizujace i depersonifikujace
albo uzna¢ akt komunikacji np. za grozbe, ostrzezenie czy nakaz podpo-
rzagdkowania sie regule narzuconej przez nadawce.

Krzywda uczyniona ludziom zalezy od kilku czynnikow: od tego, kto
jest nadawca wypowiedzi i jakie ma intencje (jesli da sie rozpoznac), od
okolicznosci wypowiedzi i audytorium, od zawartosci lokucyjnej tekstu.
Mozna uznad, ze najwazniejszy w ocenie komunikatu jest skutek perlo-
kucyjny, ale ocena calego zabiegu komunikacyjnego musi uwzgledniac
intencje nadawcy (ktéra nie musi by¢ zla) oraz konkretna sytuacje wy-
powiedzi.

Nadawca majacy autorytet, pozycje i np. mozliwos¢ wypowiadania sie
w mediach moze wplynac¢ na postawy wielu oséb, a tym samym uczy-
ni¢ wieksza krzywde niz osoba, ktéra rzuci ztosliwa i wulgarna uwage
w tramwaju. Tekst wartoSciujacy negatywnie jakas grupe ludzi np. ze
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wzgledow etnicznych, ale wypowiedziany w waskim gronie znajomych,
moze by¢ nieszkodliwy albo mato szkodliwy (znajomi nie musza podzielac¢
pogladoéw nadawcy ani ich przyjmowac, moga ich takze nie aprobowac).
Taki sam tekst adresowany do duzego grona ludzi np. na manifestacji
ma juz wiekszy potencjal szkodzenia. Nawolywanie do przemocy moze
sie skonczy¢ atakiem fizycznym. Dla etyki komunikacji jest istotne, czy
krzywdzaca wypowiedz byla intencjonalna i jaka szkode uczynita, czy
byta narzedziem osiagania wlasnych celow nadawcy kosztem odbiorcy.

Z tego punktu widzenia mowa nienawisci jest w przewazajacej licz-
bie wypadkéw rodzajem przemocy komunikacyjnej. Wypowiadajacy slowa
albo rysujacy obraz dziata celowo. Przyznaje sobie prawo wprowadzania
elementow tadu spotecznego, ktorych inni nie akceptuja, a wiec dziata
niejako z pozycji dominujacej. Jego celem jest skuteczne napietnowanie,
ponizenie, zastraszenie kogos, wmowienie sluchaczom, ze ten ktos jest
gorszy od innych itp., czyli wyznaczenie mu miejsca i zbudowanie wlasne;j
pozycji na demonstrowaniu sity wobec oséb stabszych. Mowa nienawisci
ma charakter przemocy psychicznej — uniemozliwia utrzymanie réwno-
wagi psychicznej, poczucia tozsamosci i godnosci, odbiera poczucie bez-
pieczenstwa, motywacje do zycia, czasem takze mozliwos¢ dziatania.

Zachowania komunikacyjne o charakterze przemocy moga miec rézny
charakter — moga przyja¢ postaé¢ ktamstwa, falszywej atrybucji, grozby,
obelg, inwektyw, bezposredniego nawolywania do przemocy. O tym, czy
naleza one do kategorii mowy nienawisci, decyduja dwie ich wlasciwo-
Sci, a mianowicie to, czy sa komunikatami dyskryminujacymi oraz to,
przeciw komu sa skierowane, kto jest ich ofiara. Budzi to nawet pewien
sprzeciw uzytkownikow jezyka, ktorzy dostrzegaja nieetycznosc¢ wielu ko-
munikatow, ale nie rozumieja, dlaczego akurat wypowiedzi dyskryminu-
jace mniejszosci sa karalne. Nie biora pod uwage tego, Ze sa one seryjne
i marginalizujg lub wykluczaja cale grupy ludzi na podstawie przypisy-
wanych im cech ani tego, Ze mniejszosc jest grupa stabsza.

W odniesieniu do mowy nienawi$ci samo ujawnienie mechanizmu je-
zykowego jest oczywiscie pozyteczne w analizie, ale nie wystarcza do roz-
poznania zjawiska, bo zabiegi redukujace czy naruszajace suwerennosc
czlowieka sa stosowane wobec réznych oséb, na przyklad w konkuren-
cji politycznej. Czasem trudno orzec, czy jakis zabieg jest celem samym
w sobie, czy tez ma shuzy¢ osiagnieciu innych celéw (ponizanie moze pro-
wadzi¢ do marginalizacji, ale moze tez zastraszac).

Do badan nad dyskryminacja, dla organizacji antydyskryminacyj-
nych i prawnikow opisowa definicja mowy nienawisci wyliczajaca jej
wlasciwosci nie jest wystarczajaca. Potrzebne sa takie kryteria, ktore
pozwolityby na jednoznaczne uznanie jakiejs wypowiedzi za mowe niena-
wisci oraz odroznienie jej od innych nieetycznych zachowan komunika-
cyjnych, w tym jezykowych, i to na tyle wyraznie, by nie bylo watpliwosci,
ze mamy do czynienia z dyskryminacja szczegolnego rodzaju — ze wzgledu
na przynaleznos¢ do konkretnej grupy.
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Kryteria dotychczas przywolywane maja najczesciej charakter psy-
chologiczny albo prawny. Trudniej jest wskazac jezykoznawcze narzedzia
rozpoznawania i opisu, a to one bylyby tu najbardziej potrzebne.

Dobra propozycje metodologiczna rozwiazania tego problemu przed-
stawila kilka lat temu Jadwiga Linde-Usiekniewicz [Linde-Usiekniewicz
2015]. Autorka sadzi, ze narzedzia jezykoznawcze pozwalaja na znale-
zienie przejawow mowy nienawisci, a takze retoryki nienawisci przede
wszystkim na poziomie czynnosci lokucyjnych, ale zawodza w odniesie-
niu do aktéw mowy niejawnych i posrednich. Dlatego zaproponowala sie-
gniecie do teorii relewancji i na jej gruncie sformutowata definicje mowy
nienawisSci. Oparla jg na waznych i przydatnych zatozeniach zaczerpnie-
tych z pracy D. Sperbera i D. Wilson.

J. Linde-Usiekniewicz pisze zatem, ze wypowiedzi jezykowe i komuni-
katy innego rodzaju mozna traktowac jednakowo, gdyz ich odkodowanie
uruchamia takie same procesy inferencyjne, a interpretowanie podlega
zasadzie relewancji. Potencjalna zawartos¢ komunikatu jest tym bar-
dziej relewantna, im mniejszy jest wysitek poznawczy potrzebny do jego
przetworzenia. Wysitek poznawczy i efekty poznawcze zaleza od otocze-
nia kognitywnego odbiorcy, czyli dostepnych przestanek, a wsrod nich
wlasnych przekonan oraz przekonan o przekonaniach cudzych. Zasad-
nicza role w interpretacji wypowiedzi badaczka przyznaje odczytywaniu
eksplikatur, czyli tego, co jest wyrazane eksplicytnie i jest odczytane po
ustaleniu odniesien i rozwigzaniu wieloznacznosci (wynikajacej z tekstu,
a wyjasnionej dzieki kontekstowi).

Po przedstawieniu tych zatlozen J. Linde-Usiekniewicz proponuje wia-
sna definicje mowy nienawisci.

Jest to taka wypowiedz, do ktérej optymalnego przetworzenia niezbedne sa przestanki
(czyli przekonania lub reprezentacje przekonan) dotyczace tego, ze jakas grupa — w tej
wypowiedzi przywolana i zdefiniowana przez cechy uznawane za state — jest gorsza
pod jakims wzgledem, a przez to zastuguje na gorsze traktowanie i ze osoba lub osoby,
do ktérych ta wypowiedz sie odnosi, naleza do tej grupy [Linde-Usiekniewicz 2015].

Definicja ta na gruncie teorii relewancji nie stanowi jakiegos nietypo-
wego modelu rozumienia wypowiedzi. Wprowadza jednak warunek opty-
malizacji przetwarzania komunikatu — jest nim wyrazone przekonanie
nadawcy komunikatu o tym, ze jakas grupa ludzi jest gorsza od innych,
a osoba, o ktorej jest mowa, nalezy do tej wlasnie grupy. W tym rozu-
mieniu mowa nienawisci sa wypowiedzi atakujace przedstawicieli grup
etnicznych, mniejszosci rasowych, religijnych i seksualnych ze wzgledu
na cechy (postrzegane jako niezalezne od woli jednostki). Nie naleza na-
tomiast do tej kategorii komunikaty ponizajace czy zastraszajace ludzi ze
wzgledu na poglady polityczne i inne cechy swiadomie nabyte.

Przestankami zapewniajacymi wtasciwe rozumienie komunikatu
moga by¢ zaréwno typy zabiegow jezykowych — hiperbolizacje, uogolnie-
nia, stygmatyzacja, dehumanizacja, jak i konkretne leksemy. Wiekszos¢
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zabiegow nalezy do przestanek mieszczacych sie w zakresie eksplikatury,
podobnie jak okreslenia ponizajace i uwtaczajace ludzkiej godnosci. Do
implikatury z kolei nalezy np. wyroznione przez L. Nijatkowskiego pod-
wazanie rytualow powazania. Wiedza o tym, ze stygmatyzuje sie grupy
uznawane za gorsze oraz o tym, ze dehumanizacja i hiperbolizacja sa
Srodkami, ktére pozwalaja to dostrzec, sa przestankami, ktére umozli-
wiaja ustalenie skutku perlokucyjnego mowy nienawisci. Jest nim ode-
branie godnosci ofiarom nienawistnego komunikatu.

Propozycja J. Linde-Usiekniewicz dobrze porzadkuje rozumienie mowy
nienawisci na gruncie jednej teorii, pozwala na sp6jny metodologicznie
sposob opisu zjawiska, co jest jej ogromnag zaleta. Umozliwia uznanie za
mowe nienawisci takich komunikatow, ktére pozornie nia nie sq i nie dadza
sie zakwalifikowac przez sad do kategorii grozb karalnych na przyktad ze
wzgledu na obecnos¢ odbierajacego wypowiedzi wlasciwos¢ rozkazu wy-
ktadnika gramatycznego czasu przyszlego. Autorka artykutu postuzyta sie
nastepujacym przykladem: Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcéw, Zydéw,
masondw i rzqdowej mafii. Haslo to jest zapowiedzia, a nie wezwaniem. Nie
zostalo zatem uznane za nawotywanie do jakichs czynow. Sad uznat po-
nadto, ze nie spelnia ono kryteriow mowy nienawisci. Zgodnie z definicja
oparta na teorii relewancji (takze zgodnie z analiza, ktora przeprowadza sie
na gruncie etyki komunikacji) komunikat ten ma wyraznie charakter dys-
kryminujacy. Pozwalaja to ustali¢ nastepujace, latwo dostepne przestanki
dotyczace otoczenia kognitywnego odbiorcy komunikatu. Pierwsza to wie-
dza o tym, ze wyzwala sie (kraj, Polske, jakas grupe) od czegos zltego, np.
innej, wrogiej, czyniacej szkody grupy. Druga przestanka, rowniez tatwo
dostepna, to informacja, ze wrogami Polski sa eurozdrajcy, Zydzi, masoni
i rzadowa mafia. Hasto podaje jednoznaczne nazwy tych wrogow. Trze-
cia przestanka, rowniez tatwo dostepna, to wniosek, Zze nalezy pozby¢ sie
tych grup. Hastlo jest zatem mowa nienawisci, bo dyskryminuje konkretne
grupy ludzi — wymienia je wprost i posrednio okresla mianem wrogow.
Doprecyzowujac: przynaleznos¢ do grupy eurozdrajcéw (tym jednoznacz-
nie negatywnie wartosciujacym leksemem okreslono kilka os6b znanych
z imienia i nazwiska), Zydow i masonow oznacza bycie gorszym (wrogiem,
od ktorego niosacy transparent chca wyzwoli¢ Polske). A zatem hasto jed-
noznacznie dyskredytuje i dyskryminuje ludzi ze wzgledu na przynalez-
nosc do tych grup i przynajmniej w odniesieniu do Zydow (grupy, do ktorej
przynaleznosci sie nie wybiera) jest mowa nienawisci.

Przedstawiony przyktad to wypadek jednoznaczny — hasto jest in-
tencjonalne, tres¢ zrozumiala, skutek w postaci wywolania co najmnie;j
silnej niecheci oczywisty. Podobnie da sie oceni¢ kilkanascie innych wy-
powiedzi, ktore budza watpliwosci sadu albo prokuratury: teczowa za-
raza, zydowski nowotwor i motltoch, zydowska okupacja, pie...ny pedal
w rurkach... wrecz wskazane jest bicie takiego gowna do krwi (pisownia
oryginalna). W swietle teorii relewancji trescig tych wypowiedzi jest to, co
pozwalaja zrozumiec¢ tatwo dostepne przestanki.
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Dla etyki komunikacji opis mieszczacy sie¢ w ramach teorii relewancji
ma pewne niedostatki. Ustalenie, ze jaki$s akt komunikacji jest mowa nie-
nawisci, a raczej ze formalnie przynalezy do tej kategorii wypowiedzi, nie
w kazdym wypadku wystarcza do sformutowania wtasciwej oceny etycz-
nej, a takze prawnej. W zakresie tzw. otoczenia kognitywnego nie mieszcza
sie bowiem wszystkie okolicznosci wypowiedzi i motywacja, a Scislej inna
motywacja niz ta, ktéora mozna autorowi przypisac¢ na podstawie tresci ko-
munikatu (po prostu psychologiczna przyczyna reakcji stownej).

Postuzmy sie przykladem. Pod postem ze zdjeciem polskiego kie-
rowcy, ktory zginat w zamachu terrorystycznym w Berlinie 19 grudnia
2016 r., znalazl sie nastepujacy wpis:

Nie jestem rasistka ale krew mi juz buzuje jak stysze co wyprawiaja. Zginelo 12 oséb
zabi¢ 12-tu muzulmanéw niech wiedza ze poniosa takie same zniwo swoich czy-

Wpis jednoznacznie nawoluje do zemsty i stereotypizuje muzutma-
now jako terrorystow. Jest oczywistym przykladem mowy nienawisci.
Wskazuje na to sam typ zabiegu. Prokuratura Rejonowa dla Warszawy
Ochoty odmoéwita jednak wszczecia dochodzenia. Uznata, ze komen-
tarz stanowil impulsywna reakcje na silne, negatywne emocje wywo-
lane skutkami zamachu dokonanego przez muzutlmanskiego ekstremiste
[XI1.518.18.2017].

Ocena etyczna tego wpisu takze uwzglednitlaby wplyw emocji na
reakcje internautki. Nie da sie jednak wykryc¢ tych emocji jedynie na
podstawie zawartosci stownej wpisu. Aby w miare obiektywnie ocenic
zachowanie internautki, trzeba wzia¢ pod uwage informacje podawane
na temat tego zamachu w mediach, ich tresc¢ i czestotliwo$¢ naplywania
nowych wiadomosci o jego przebiegu, a takze o tym, kim byl zabity Polak
i jak sie zachowywal. Wymienione tu okolicznosci mialy bezposredni
i silny wplyw na emocje wielu odbiorcow. Wyrazali oni zar6wno podziw
dla Polaka probujacego sie broni¢ przed zamachowcem, wspotczucie
dla jego rodziny, jak i oburzenie, nienawiS¢ do terrorysty i dezaprobate
w stosunku do powolnie prowadzonego sledztwa. Reakcja internautki
byta zatem mato rozsadna, emocjonalna, ale raczej wynikajaca z tresci
przekazéw o faktach, a nie utrwalonych przekonan.

Poélgodzinny przeglad postéw bedacych reakcjami na stowa politykow,
wypowiedzi dziennikarzy i aktorow, a nawet na artykuty, pozwala zaob-
serwowac dos¢ schematyczne i groznie wygladajace propozycje tego, co
nalezy zrobi¢ z cztonkami PiS-u, biskupami, przedstawicielami Wiosny,
PO itd. Internauci proponuja wywiezienie na bezludna wyspe, powiesze-
nie, zabetonowanie zywcem, zamkniecie w wiezieniach, zsytke do Rosji
i na Kube, obciecie réznych czesci ciala, powieszenie i rozjechanie. Nie
powinno sie wszystkich takich tekstéw traktowac dostownie, sa bowiem
ekspresja negatywnych emocji, a w wielu wypadkach proba sprowoko-
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wania dyskusji z przeciwnikami. Na tym tle wpis internautki byl stereo-
typowy i emocjonalny. Trudno uznaé, ze méglby on przekonac¢ kogos do
zabicia 12 muzulmanow.

Incydent pokazuje jednak wazny problem. Ocena wypowiedzi nie
moze ograniczac sie¢ do analizy samej tresci. Istnieje bowiem duze praw-
dopodobienstwo, ze tres¢ nie wyraza przekonan, lecz emocje (np. obu-
rzenie i strach) albo stanowi reakcje obronna rowniez wywolana przez
emocje. Tak nalezaloby oceni¢ wpis Mariusza Pudzianowskiego, ktory za-
miescit na Facebooku zdjecie mezczyzny z kijem bejsbolowym oraz tekst:

Z tym bede czekal na naczepie do UK przed wjazdem na prom z Calais (...). Na nacze-
pie bedzie przyspieszona nauka asymilacji.

Pudzianowski dodat jeszcze, ze ma prawo sie broni¢. Miat to by¢ ko-
mentarz do informacji o napasciach grup migrantéw na ciezarowki w por-
cie Calais. Mozna dyskutowac o tym, czy wpis jest ostrzezeniem czy grozba,
ale trudno uznacé go za mowe nienawisci, zwlaszcza w kontekscie medial-
nych doniesien o zachowaniu sie imigrantéw. Waznym kryterium oceny
wypowiedzi pod katem jej przynaleznosci do kategorii nienawistnej mowy
powinna by¢ racjonalnos$¢ dzialania nadawcy. Dziatanie pod wpltywem
emocji moze by¢ oczywiscie szkodliwe, ale ocena wypowiedzi nadawcy
musi uwzgledniac takze cel wypowiedzi, a nie tylko jej mozliwy skutek.

Nie sadze réwniez, by zawsze w wypadku nienawistnych wpiséw po-
trzebne bylo sledztwo. Wystarczylby komunikat jakiejs organizacji anty-
dyskryminacyjnej informujacy o tym, ze zauwazyla ona wpis i dostrzega
w nim cechy mowy nienawisci. Sankcje prawne sa raczej Srodkiem osta-
tecznym i bardziej przydatnym w jednoznacznych sytuacjach opisanych
wczesniej. Aby ograniczy¢ wystepowanie mowy nienawisci, potrzebna
jest przede wszystkim edukacja.
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Hate speech
Summary

Hate speech is an object of interest among representatives of various
disciplines. Sociology describes it as discrimination of the social groups in which
one is a member regardless of their will. Hate speech is defined similarly from
the angle of political correctness. Communication ethics treats hate speech as
a variety of communication violence and an element of the exclusion strategy.
Due to the legal consequences of using hate speech, linguistic criteria for
recognising it are necessary. They are proposed by Jadwiga Linde-Usiekniewicz,
who draws on the relevance theory. A thorough assessment of the utterance or
statement categorised as hate speech requires, however, an analysis of a broader
situational context.

Keywords: hate speech — communication violence — relevance theory.
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