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POLSKIE NAZWY POJAZDOW LOTNICZYCH
NA PODSTAWIE WOJSKOWEGO
SEOWNICZKA LOTNICZEGO
POLSKO-FRANCUSKO-NIEMIECKO-ROSYJSKIEGO [1922]

Lata 20. XX w. to czas, kiedy nastepuja intensywne procesy jezykowe
w polszczyznie, zwigzane z koniecznoscia ujednolicenia slownictwa sto-
sowanego w roznych dziedzinach, w tym takze terminologii militarne;j.
W okresie miedzywojennym powstalo kilka opracowan stownikowych
i encyklopedycznych notujacych leksyke lotnicza: Aeronautyka. Stownik
techniczny francusko-polski i polsko-francuski [1919], Niemiecko-polski
stownik lotniczy [1921], Wojskowy stowniczek lotniczy polsko-francusko-
-niemiecko-rosyjski [1922], Stownik lotniczy w jezykach: polskim, fran-
cuskim, niemieckim i angielskim [1931] czy Mata encyklopedia lotnicza.
Tlustrowany stownik lotniczy [1938]. Te opracowania byly owocem nor-
malizacji terminologii lotniczej pochodzacej z konca XIX i poczatku
XX w., tworzenia nowych nazw odnoszacych sie do pojawiajacych sie
w rzeczywistosci pozajezykowej desygnatow i normalizacji tych termi-
now, kodyfikacji tej leksyki jako dziedziny terminologii militarne;j i odreb-
nej terminologii specjalistycznej zwiazanej z lotnictwem cywilnym.

Analiza obejmuje nazwy pojazdow lotniczych wyekscerpowane z wy-
danego w roku 1922 Wojskowego stowniczka lotniczego polsko-francu-
sko-niemiecko-rosyjskiego (dalej: WSL). Ta praca leksykograficzna zostata
zredagowana przez kpt. Tadeusza Balabana i inz. Kazimierza Wolskiego
i zawarto w niej ponad 700 terminéw, ktore — jak podano we wstepie opraco-
wania — zostaly ustalone przez Centralng Komisje Stownictwa Wojskowego
26.10.1921 r. i zatwierdzone przez ministra spraw wojskowych 22.11.1921 r.
w Dzienniku Rozkazow. Przy tworzeniu stownika pracowali rowniez: jezy-
koznawca prof. A.A. Krynski, dr inz. B. Deryng i przedstawiciele Francu-
skiej Misji Wojskowej. Nazwy pojazdéow stanowia w WSL 28 jednostek.!

Terminy sa analizowane przede wszystkim pod katem ich pochodzenia.
Ustaleniu podlega zatem, czy dany leksem zostal zapozyczony z innych
jezykow, czy byl utworzony na gruncie jezyka polskiego. Podstawe ana-
lizy jezykoznawczej stanowia nastepujace opracowania: Kultura jezyka pol-

1 Hastami sg nazwy jednowyrazowe (np. latawiec) i wielowyrazowe (np. pla-
towiec zwiadowczy).
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skiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne A. Markowskiego [2009, 162-167],
Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaborow: historia i wspot-
czesnosé H. Karas [1996, 49-51] oraz Gramatyka wspélczesnego jezyka
polskiego R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego i H. Wrébla [1998].

Przedmiotem analizy sa zaré6wno 1) terminy jednowyrazowe — nazwy
skladajace sie z jednego wyrazu autosemantycznego, jak i 2) skupie-
nia terminologiczne — nazwy obejmujace kilka wyrazéw autosemantycz-
nych.?

Uwzgledniajac kryterium genetyczne i strukturalne, w zebranym ma-
teriale leksykalnym wyrézniam nastepujace grupy terminow:

1. Wyrazy rodzime
1.1. Neologizmy znaczeniowe, czyli wyrazy rodzime, ktorych seman-
tyka ulegla zmianie [Markowski 2009, 163]
2. Zapozyczenia
2.1. Zapozyczenia leksykalne wlasciwe — wyrazy przejete w ,postaci
oryginalnej lub nieznacznie przeksztalconej” z innego jezyka
[Karas 1996, 49]
2.2. Zapozyczenia strukturalne
2.2.1. Zapozyczenia strukturalne calkowite — wyrazy, w ktorych
wszystkie obce morfemy zastapiono morfemami rodzi-
mymi [Karas 1996, 49-51]
2.2.2. Zapozyczenia strukturalne czesciowe — wyrazy utworzone
»W wyniku czesciowego kalkowania obcych wyrazow”
[Karas 1996, 50].

Stownik, co wynika z przeznaczenia publikacji i okreslonego adre-
sata opracowania, mial charakter normatywny. Hasta ulozone sg alfa-
betycznie, haslem wyjsciowym jest termin polski. Kazdej polskiej nazwie
odpowiada zazwyczaj jedna nazwa francuska, niemiecka i rosyjska. Spo-
radycznie autorzy stownika podaja kilka odpowiednikéw innojezycznych.
Notowanie francuskich odpowiednikow umozliwia rzetelniejsza analize
terminologii, co wynika z czynnikéw pozajezykowych, a mianowicie zna-
czacego wplywu francuskiej techniki na rozwdj polskiego lotnictwa. Usta-
lenie prawidlowego zrodta zapozyczenia bylo w wielu wypadkach trudne
lub wrecz niemozliwe ze wzgledu na jezykowe i pozajezykowe argumenty
przemawiajace zarowno za zapozyczeniami z jezyka niemieckiego, jak
i francuskiego (m.in. kalki strukturalne, zapozyczanie znaczenia, pozaje-
zykowe fakty z zakresu rozwoju lotnictwa w Polsce i na §wiecie). W usta-
leniu, czy analizowane nazwy sa pochodzenia rodzimego, czy zostaly
zapozyczone, wykorzystano — poza materialem obcojezycznym notowa-
nym w WSL — stowniki ogoélne i etymologiczne jezyka niemieckiego i fran-
cuskiego oraz stowniki jezyka polskiego, przede wszystkim zas Stownik
warszawski [1900-1927].

2 Przyimki wystepujace w skupieniach terminologicznych nie sa traktowane
jako oddzielny sktadnik leksykalny.
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1. WYRAZY RODZIME
1.1. Neologizmy znaczeniowe

Sposrod 28 nazw pojazdow lotniczych zarejestrowanych w WSL tylko
2 jednostki (7,14% wszystkich nazw): latawiec i samolot naleza do tej
grupy terminéw. Oba wyrazy byly notowane w Stowniku warszawskim.

W wypadku wyrazéw latawiec i samolot nastapita zmiana ich odnosno-
Sci przedmiotowo-logicznej, co wiazalo sie rozwojem lotnictwa i pojawieniem
sie w rzeczywistosci pozajezykowej nowych desygnatow. Leksem latawiec
w staropolszczyznie byt uzywany na oznaczenie zmory, ciezkiego, duszacego
snu, a takze ztosliwego ducha. W XVI w. przesunieciu ulega dominanta zna-
czeniowa i wyraz ten jest przede wszystkim uzywany do opisywania istot
latajacych w powietrzu, a p6zniej takze obiektow poruszajacych sie w prze-
stworzach. Pod wplywem nowego desygnatu semantyka leksemu latawiec
ulegla czesciowemu zawezeniu i zaczatl oznaczac ‘przyrzad latajacy, zbudo-
wany na wzor latawca dziecinnego’ [SW]. Drugi z tych terminéw, samolot, byt
notowany w stowniku S.B. Lindego w znaczeniu ‘ptak Fenix, ktéry ma byc¢
jedyny na swiecie, umiera i znowu sie rodzi’. W wyniku przeniesienia zna-
czenia zmianie ulegla semantyka tego leksemu, w Slowniku warszawskim
jest definiowany nastepujaco ‘przyrzad do latania po powietrzu, aeroplan’.

2. Zapozyczenia

Zapozyczenia sensu stricto stanowia dos¢ znaczacy odsetek nazw po-
jazdoéw zarejestrowanych w WSL, jest ich bowiem 26, co daje 92,86%
wszystkich terminéw oznaczajacych pojazdy w tym opracowaniu leksy-
kograficznym.

2.1. Zapozyczenia leksykalne wlaSciwe

Tylko jeden termin (3,57%) mozna zaklasyfikowac jako zapozyczenie
leksykalne wlasciwe, a mianowicie balon. Wyraz przejety z jezyka fran-
cuskiego (fr. balon).

2.2. Zapozyczenia strukturalne
2.2.1. Zapozyczenia strukturalne catkowite

W WSL wystepuje pie¢ zapozyczen strukturalnych (17,86%). Naleza
do nich nastepujace terminy: dwuplatowiec, jednoplatowiec, wieloptato-
wiec, dwuosobowiec, jednoosobowiec.

Jednowyrazowe zapozyczenia strukturalne sg tworzone jako ztozenia
liczebnikowo-rzeczownikowe z infiksem -o- i sufiksem -owiec, ktory od-
powiada niemieckiemu suf. -er. W jezyku polskim za pomocg formantu
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-owiec tworzone sa m.in. nazwy subiektow, w jezyku niemieckim su-
fiks -er jest wykorzystywany m.in. do tworzenia derywatéw oznaczaja-
cych posiadacza charakterystycznej cechy (por. pol. benzynowiec, niem.
Bengziner, pol. tréjmasztowiec, niem. Dreimaster). I tak np.: jednoptato-
wiec (liczebnik jeden, infiks -o-, rzeczownik ptat, sufiks -owiec) jest kalka
niem. Eindecker (liczebnik eins jeden’, rzeczownik Deck ‘planka poszycia
statku’, sufiks -er), natomiast wieloptatowiec (liczebnik wiele, infiks -o-,
rzeczownik ptat, sufiks -owiec) niem. Vieldecker (liczebnik viel ‘wiele’, rze-
czownik Deck ‘planka poszycia statku’, sufiks -er).

W wypadku zapozyczen strukturalnych widoczny jest rowniez wptyw
rodzimej leksyki na ich powstanie, poniewaz sa derywowane od rodzimego
wyrazu ptat. Wybér rzeczownika plat jako jednej z podstaw stowotwor-
czych nowych terminow motywowany byt prawdopodobnie semantyka
obcych nazw. Zaréwno niemieckie, jak i francuskie odpowiedniki tych
terminow zawieraja w sobie rzeczowniki okreslajace ptaska powierzchnie
(niem. Deck ‘planka poszycia statku’; franc. plan ‘ptaski, rowny, gtadki’)),
co odnosi sie do ptata nosnego tego samolotu, bedacego charakterystyczna
cecha jego wygladu. W SW rzeczownikowi plat przypisuje sie m.in. znacze-
nie ‘w ogole kawal czego szeroki a ptaski, sptachec, plaster, szmat’. Wydaje
sie prawdopodobne, ze na poczatku XX w. leksem plat nosny nie byt jesz-
cze na tyle utrwalony w jezyku polskim, aby odnotowano go w SW.

Motywacja strukturalno-semantyczna obcej leksyki z zakresu lotnic-
twa jest widoczna w wypadku leksemow dwuosobowieci jednoosobowiec.
Ich niemieckie odpowiedniki, Doppelsitzer i Einsitzer, w swojej seman-
tyce podkreslaja przeznaczenie tych pojazdow dla konkretnej liczby osob
przez ztozenie liczebnika i rzeczownika okreslajacego siedzenie. Polski
termin zostal zbudowany w taki sposob, aby odzwierciedli¢ te sama cha-
rakterystyke desygnatu, lecz za pomoca Srodkow jezykowych bardziej
naturalnych dla polszczyzny (rzeczownik osoba), a wiec bardziej produk-
tywnych stowotworczo. Jednoczesnie obydwa te leksemy sa motywowane
strukturalnie przez ich niemieckie odpowiedniki, poniewaz utworzono je
za pomocag sufiksu -owiec, ktéry podobnie jak niemiecki sufiks -er stuzy
do derywowania nazw obiektow bedacych nosicielami jakiej$ cechy.

2.2.2. Zapozyczenia strukturalne czesciowe

Najliczniejsza grupe wsrod nazw pojazdow wyekscerpowanych z WSL
stanowig zapozyczenia strukturalne czesciowe, jest to bowiem 20 jedno-
stek (71,43%). Stanowig one grupe szczego6lna, poniewaz w ich budowie
uwidocznia sie wplyw obcojezycznych terminologii, jednak w ograni-
czonym zakresie, gdyz tylko czes¢ obcej struktury zostata skopiowana
w polskim terminie. Na tle calego badanego materiatu jest to dos¢ duza
grupa, w ktorej widoczne jest zréoznicowanie na terminy jednowyrazowe
i skupienia terminologiczne, dlatego tez zostal tu wprowadzony rownole-
gly podzial, uwzgledniajacy liczbe wyrazow skladajacych sie na termin.
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2.2.2.1. Zapozyczenia strukturalne czeSciowe - terminy jednowyrazowe

Do grupy terminow jednowyrazowych motywowanych przez obcoje-
zyczne stownictwo nalezy szes$¢ jednostek (21,43%). Sa to: platowiec,
skrzydlowiec, sterowiec, $lizgowiec, $Smiglowiec, wodnoplatowiec. Pod
wzgledem budowy stowotworczej mozna opisac te wyrazy jako zlozenia
przymiotnikowo-rzeczownikowe z infiksem -o- i sufiksem -owiec (wodno-
platowiec), derywaty rzeczownikowe o podstawie rzeczownikowej z sufik-
sem -owiec (platowiec, skrzydiowiec, sterowiec) i derywaty rzeczownikowe
o podstawie czasownikowej z sufiksem -owiec ($lizgowiec).

Poréwnanie opisywanych powyzej jednostek z ich obcojezycznymi od-
powiednikami pozwala zauwazy¢ wplyw niemieckiej i francuskiej termi-
nologii na ksztaltowanie polskich nazw pojazdéw lotniczych. Podwodjna
motywacja strukturalno-semantyczna jest widoczna w wypadku leksemu
Smiglowiec (niem. Schraubenflieger), ktory rowniez zostal derywowany
za pomoca sufiksu -owiec odpowiadajacego niemieckiemu przyrostkowi
-er. Na plaszczyznie znaczeniowej wpltyw niemieckiego terminu uwidacz-
nia sie w wyborze rzeczownika $migto jako podstawy derywacji nowego
wyrazu na wzor rzeczownika Schraube, oznaczajacego Smiglto. W tym
wypadku podlozem utworzenia nazwy dla desygnatu jest wybor cechy
charakteryzujacej desygnat ($Smigtowiec = ‘pojazd wyposazony w Smigta’).

Wplyw jezyka niemieckiego widoczny jest réowniez w leksemie $lizgo-
wiec, przy czym motywacja jest tutaj wylacznie semantyczna. W nie-
mieckim Gleitflugzeug jedna z podstaw derywacji jest czasownik gleiten
‘slizgac sie, przeslizgiwac sie po’, a jego polski odpowiednik, czasownik
Slizga¢ sie, zostal wykorzystany do utworzenia polskiego leksemu. Po-
dobnie jak w opisanych wyzej terminach motywacja semantyczna dery-
watu odnosi sie do charakterystycznej cechy desygnatu.

Na tle opisanych powyzej jednostek mozna wyrézni¢ dwa terminy,
ktore sa co prawda motywowane semantycznie przez obcojezyczne
nazwy, jednakze w ich powstaniu widoczny jest rowniez wpltyw lekse-
mow powstalych na gruncie jezyka polskiego. Dotyczy to nazw plato-
wiec 1 wodnoptatowiec, bedacych polskimi odpowiednikami leksemoéw
aéroplan, avion (fr.), Flugzeug (niem.) oraz hydravion, hydroplan (fr.),
Wasserflugzeug (niem.). Motywacja semantyczna obecna w rodzimych
terminach dotyczy wyboru takich polskich lekseméw, ktére podobnie
jak obcojezyczne wyrazy opisujgq charakterystyczne cechy nazywanego
desygnatu. Wspominany juz wczesniej francuski leksem plan statl sie
podiozem wyboru polskiego rzeczownika plat jako jednej z podstaw de-
rywacji nowego terminu. Podobnie termin wodnoplatowiec jest czeSciowo
motywowany semantycznie przez swoje obcojezyczne odpowiedniki, po-
niewaz czlon wodn- stanowi rodzimy odpowiednik greckiego elementu
hydro- i niemieckiego rzeczownika Wasser. Natomiast sam termin plato-
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wiec, zarowno jako samodzielna jednostka stownika, jak i czes¢ innych
leksemow, wydaje sie stanowi¢ zapozyczenie wewnetrzne, pochodzace
od takich terminéw jak jednoplatowiec, dwuplatowiec, wieloptatowiec
iin. Taki kierunek pojawienia si¢ tych jednostek w polskim slownictwie
wydaje sie uzasadniony z kilku wzgledéw. Przede wszystkim z uwagi na
brak odpowiednika w obcych jezykach, poniewaz zarowno w jezyku nie-
mieckim, jak i francuskim nie ma terminéw odpowiadajacych budowa
i semantyka polskiemu terminowi. W zasobie leksykalnym tych jezykow
sa obecne jednostki Eindecker i aéroplane bedace odpowiednikiem pol-
skiej nazwy jednoptatowiec. W innych jednostkach z zakresu lotnictwa
jest widoczna tendencja do nominacji raczej na drodze zapozyczen niz
tworzenia neologizmo6w, co takze przemawia za opisana powyzej teza.

2.2.2.2. Zapozyczenia strukturalne czeSciowe
— skupienia terminologiczne

Do skupien terminologicznych motywowanych przez strukture obco-
jezycznego nazewnictwa nalezy 14 jednostek (50%), czyli prawie polowa
wszystkich nazw pojazdow lotniczych notowanych w tym opracowaniu
leksykograficznym. Wsrod nich mozna wyr6znic¢ nastepujace potaczenia:
1) Rzeczownik + wyrazenie przyimkowe (4 jednostki; 14,29%)

balon na uwiezi, ptatowiec do bombardowania, platowiec na jednag

osobe, platowiec na dwie osoby;

2) Rzeczownik + przymiotnik (8 jednostek; 28,57%)

balon sterowy, ptatowiec bojowy, platowiec poscigowy, pltatowiec

szkolny, platowiec zwiadowczy, ptatowiec rozpoznawczy, wodnoplta-

towiec plywakowy, wodnoplatowiec tédkowy;
3) Rzeczownik + rzeczownik (2 jednostki; 7,14%)

platowiec olbrzym, platowiec piechoty.

Najwiekszy udzial wsrod skupien terminologicznych maja polaczenia
rzeczownikow z przymiotnikami, w ktérych widoczna jest przede wszyst-
kim motywacja semantyczna przejeta z jezyka niemieckiego lub francu-
skiego, co bylo widoczne takze w wypadku terminéw jednowyrazowych.
Podobnie dla skupien terminologicznych jeden z czlonow je tworzacych
stanowi znaczeniowy odpowiednik jednego z elementéw obcojezycznego
terminu. Wplyw niemieckiej leksyki widoczny jest w terminie platowiec
zwiadowczy (rozpoznawczy), ktoérego drugi czton utworzono na wzor rze-
czownika Aufkldrung ‘zwiad’, stanowiacego jedna z podstaw derywacji
terminu Aufkldrungsflugzeug.

W wypadku pozostalych skupien terminologicznych bedacych na-
zwami pojazdow trudno jednoznacznie ustali¢, ktory z jezykow, niemiecki
czy francuski, wywarl wplyw na ich tworzenie. Analiza polskich termi-
now i ich niemiecko- i francuskojezycznych odpowiednikow pokazuje, ze
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obydwa te jezyki mogty by¢ podiozem dla ustalenia rodzimych nazw.3 Te

watpliwosci dotycza takich jednostek jak:

platowiec bojowy — przymiotnik bojowy semantycznie odpowiada za-
rowno niemieckiemu rzeczownikowi Kampf ‘b6j, walka’ w termi-
nie Kampfflugzeug, jak i francuskiemu wyrazeniu przyimkowemu
de combat ‘bojowy, zwiazany z bojem’ w terminie avion de combat;

platowiec szkolny — niemiecki rzeczownik Schule ‘szkota’, konstytuujacy
termin Schulflugzeug, nalezy do tego samego pola semantycznego co
polski przymiotnik szkolny, podobnie jak francuskie wyrazenie przy-
imkowe d’école ‘szkolny, zwigzany ze szkota’, bedace czescia terminu
avion d’école;

wodnopltatowiec ptywakowy — przymiotnik ptywakowy znaczeniowo
zwiazany jest zarowno z niemieckim rzeczownikiem Schwimmer ‘ply-
wak’ w terminie Schwimmerflugzeug, jak i francuskim rzeczownikiem
flotteur ‘ptywak’ w terminie hydravion a flotteurs.

Motywacja semantyczna i strukturalna, majaca swoje zrodto w obco-
jezycznych terminach, dominuje takze wsrod skupien terminologicznych
zbudowanych z rzeczownika i wyrazenia przyimkowego. Przykladowo
polska nazwa platowiec do bombardowania sktada sie z wyrazenia
przyimkowego, ktore jest dostownym tlumaczeniem wyrazenia de bom-
bardement ‘do bombardowania’, wchodzacego w sktad nazwy avion
de bombardement. Jednak réwniez i tutaj trudno jednoznacznie przesa-
dzi¢ o dominujacym wplywie jezyka francuskiego, gdyz semantyka nie-
mieckiego leksemu Bombengeschwaderflugzeug, zawierajacego w sobie
rzeczownik Bombengeschwader ‘eskadra bombowa’, moze swiadczy¢
o wplywie jezyka niemieckiego na proces tworzenia polskiego leksemu.

Tozsame zjawisko mozna odnotowac dla skupien terminologicznych
zlozonych z dwoéch rzeczownikow:
platowiec olbrzym — rzeczownik olbrzym moze by¢ dostownym tluma-

czeniem francuskiego rzeczownika géant ‘olbrzym’ (por. avion géant)

lub mie¢ zwiazek z niemieckim przymiotnikiem riesig ‘ogromny’ (por.

Riesenflugzeug);
platowiec piechoty — drugi element skupienia terminologicznego, czyli

rzeczownik piechota w formie dopelniacza lp. jest odpowiednikiem
francuskiego wyrazenia przyimkowego d’infanterie, sktadajacego sie
na termin avion d’infanterie, ale niewykluczone, ze pochodzi od nie-
mieckiego rzeczownika Infanterie, konstytuujacego termin Infanterie-
flugzeug.

Przewaga potaczen rzeczownikowo-przymiotnikowych wsrod sku-
pien terminologicznych moze wynikac z kilku faktow. Przede wszystkim
istotna wydaje sie ekonomia komunikacyjna, szczegolnie wazna w woj-

8 Fakty pozajezykowe, zwiazane z historiag polskiej awiacji, wskazuja na duzy
wplyw francuskiego lotnictwa po I wojnie swiatowej [Przedpelski 2001, 47-55;
Mordawski 2011, 9-173].
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sku, gdzie krotkie, a jednoczes$nie zrozumiale wypowiedzi ulatwiajg efek-
tywne i sprawne przekazywanie informacji [Marciniak 1987, 55-57].
Precyzje znaczenia nazwy mozna osiagnac za pomoca réznych srodkow
jezykowych, a przymiotniki wydaja sie najlepiej spelniac te role, zwlasz-
cza dla okreslonego grona odbiorcow. O ile bowiem dla laikéw termin
wodnoptatowiec ptywakowy moze wydawac si¢ nie w pelni zrozumialy,
o tyle dla wojskowych bedzie on tatwy do przyswojenia i uzycia. Dodat-
kowym atutem przymiotnikow jest mozliwos¢ konotacji roznych znaczen.
Przyktadowo okreslenie szkolny w nazwie ptatowiec szkolny moze odno-
si¢ sie zaréwno do miejsca wykorzystania pojazdu (ptatowiec szkolny =
‘platowiec uzywany w szkotach lotniczych’), jak i do jego przeznaczenia
(ptatowiec szkolny = ‘platowiec uzywany do szkolenia lotnikow’).

Wydaje sie, ze polaczenie rzeczownikow z innymi czeSciami mowy
wsrod opisanych powyzej skupien terminologicznych jest rezultatem da-
zenia do unikniecia wieloznacznosci w tworzonych nazwach i takiego
uksztattowania terminow, aby brzmialy one naturalnie dla ich uzytkow-
nikéw. Pierwsza tendencje mozna zaobserwowac w jednostce balon na
uwiezi. Przettumaczenie francuskiego przymiotnika captif lub niemiec-
kiego rzeczownika Fessel jako okreslenia uwieziony mogtoby skutko-
wac niejednoznacznoscia pojecia zawierajacego sie w nazwie [Marciniak
1987, 94-96]. Druga tendencja uwidacznia sie w jednostce ptatowiec
piechoty. Okreslenie przeznaczenia nazwy w formie dopelniacza rzeczow-
nika piechota mozna by zastapic istniejacym w polszczyznie przymiotni-
kiem piechotny.

WNIOSKI

Wsrod analizowanych nazw mozna zauwazy¢ dominacje sufiksu
-owiec W tworzeniu nazw pojazdow lotniczych. W WSL az 24 jednostki
(85,71%) zawieraja ten formant. Tak znaczna produktywnos¢ tego su-
fiksu w tej grupie nazw moze wynikac z kilku wzgledow.*

Przede wszystkim jest to zwigzane z jego znaczeniem, konotujacym
posiadanie jakiej$ cechy. Z punktu widzenia stownictwa specjalistycz-
nego wykorzystanie tego sufiksu wydaje sie efektywne ze wzgledu na
podkreslenie w nazwie istotnych cech desygnatu, wyrézniajacych go na
tle innych obiektéw nalezacych do tej samej kategorii pojeciowej. Jedno-

4 Frekwencja sufiksu -owiec w grupie nazw pojazdow lotniczych jest — na tle
innych terminologii technicznych — dos¢ mata. J. Tomasik-Beck [1996], ktora
przeanalizowala niemal trzy tysiace terminéw z réznych dziedzin, odnotowata
jeden leksem utworzony za pomoca tego formantu. W stownictwie motoryza-
cyjnym [Starzec 1984| nie zanotowano jego wystepowania. Trudno wiec jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy produktywnosc¢ tego sufiksu w terminologii lotniczej jest
zjawiskiem wyjatkowym.
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czesnie dzieki tworzeniu tych jednostek za pomoca identycznego sufiksu
zwiekszeniu moze ulec skuteczno$s¢ komunikacji ze wzgledu na cechy
znaczeniowe, jakie niesie ze soba ten sufiks w polszczyznie w ogoble, oraz
semantyke obecna w terminologii wojskowej [Marciniak 1987, 74-97].
Tak znaczne wykorzystanie tego formantu w tworzeniu nazw pojazdéw
lotniczych swiadczy o checi stworzenia spojnej i wygodnej w uzyciu ter-
minologii wojskowej, dostosowanej do specyfiki funkcjonowania armii
[Gajda 1990, 114-123], w ktérej niezwykle istotne jest powszechne uzy-
wanie ustalonych pojec¢ (rytualizacja) i osiagniecie maksymalnej zwigzlo-
Sci komunikacji, znaczaco wplywajacej na skutecznos¢ prowadzonych
dziatan militarnych [Marciniak 1987, 55-57, 74-96].

Przedstawiona powyzej analiza nazw pojazdow lotniczych pokazuje,
ze na wybor (i by¢ moze rowniez tworzenie) rodzimej terminologii z tego
zakresu wplywalo kilka zasadniczych czynnikow. Mozna dostrzec prze-
wage jednostek zapozyczonych — w WSL liczba takich nazw wynosi 26
(92,86%). To znaczacy odsetek, co Swiadczy o duzym wplywie obcoje-
zycznego stownictwa na ksztaltowanie sie polskiej leksyki lotniczej.
Zwazywszy na raczej intensywny i w miare mozliwosci szybki rozwadj tej
dziedziny techniki w II Rzeczypospolitej, tak znaczny udzial obcej ter-
minologii moglby prowadzi¢ do wniosku, ze tworzenie polskich nazw
pojazdéw lotniczych odbywato sie przede wszystkim na drodze zapozy-
czania. Nalezy jednak pamietac, iz poczatki lotnictwa, zaréwno cywil-
nego, jak i wojskowego, mialy miejsce w innych panstwach, a rodzimi
konstruktorzy czerpali z osiagniec¢ zagranicznych inzynieréw [Przedpetski
2001, 47-55; Mordawski 2011, 9-173; Hypki, Kucharski 2003, 5-25],
stad tworzenie polskiej terminologii z tego zakresu w wyniku zapozycza-
nia wydaje sie dos¢ zrozumiate. Duzy wplyw obcojezycznego stownic-
twa na polskie nazwy pojazdow lotniczych wynika takze z charakteru
jezyka wojskowego i terminologii w ogéle — duzego stopnia sformalizowa-
nia, specyficznych celow komunikacyjnych, indywidualnych warunkow
funkcjonowania uzytkownikéw jezyka postugujacych sie dana leksyka
specjalistyczna [Marciniak 1987, 55-97].

Podkreslenia wymaga rowniez data powstania stownika, ktory uka-
zal sie w czasie, gdy rodzime lotnictwo dopiero sie rozwijalo. Pierwsze
lata drugiej dekady minionego stulecia to takze czas, kiedy w jezyku
polskim czeste byly rusycyzmy i germanizmy, szczegolnie w niektorych
odmianach polszczyzny, a proces zastepowania ich rodzimymi wyrazami
dopiero sie zaczynal. Odzyskanie niepodlegtosci taczyto sie rowniez z ko-
niecznoscia ujednolicenia polszczyzny na terenach wczesniej bedacych
pod trzema réznymi zaborami, co utrudniato tendencje unifikacyjne
i normalizacyjne [Marciniak 1987, 27-28].

Bardziej szczegolowe spojrzenie na nazwy pojazdow lotniczych,
utworzone pod wplywem obcojezycznej leksyki, pozwala postawic teze
o znacznym oddzialywaniu obcego slownictwa na rodzima leksyke. Za-
pozyczenia semantyczne i strukturalne stanowia ponad 90% wszyst-
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kich analizowanych nazw pojazdow lotniczych. W wiekszosci wypadkow
rodzime odpowiedniki sg thumaczeniami niemieckich lub francuskich
wyrazow, rzadziej — zawieraja cechy znaczeniowe tozsame z semantyka
obcego terminu.

Powyzsza tendencje w tworzeniu nazw pojazdéw lotniczych mozna
wiazac z postulatami zmniejszenia liczby zapozyczen w polszczyznie
i ich wplywu na rodzime stownictwo. Takie sugestie pojawialy sie czesto
w opinii publicznej. Nie inaczej bylo wsrod wojskowych, ktérzy na ta-
mach miesiecznika ,,Bellona” niejednokrotnie postulowali koniecznosc¢
spolszczenia juz obecnych w stownictwie wojskowym, a zapozyczonych
nazw oraz tworzenie nowych terminow, ze szczegolnym uwzglednieniem
rodzimej leksyki oraz gramatyki polszczyzny. Oficer Wojska Polskiego
J. Gasiorowski pisal, ze jezyk wojskowy powinien by¢c:

(...) polski t.j.: a) uzywajacy okreslen polskich wszedzie, gdzie to jest mozliwe; b) po-
shugujacy sie sktadnia polska; c) zwiazany jak najscislej z zywym jezykiem narodu,
zwlaszcza z stownictwem narodowym i technicznym (zawodowem), z ktéremi ma bar-
dzo wiele punktow stycznych [,Bellona” 1921, 436].

W podobnym duchu wypowiadat sie S. Szober:

(...) nalezy stanowczo i bezwzglednie zwalcza¢ wyrazy obce, ktére nie maja swojej tra-
dycji i z tatwoscia bez najmniejszego dla jezyka uszczerbku daja sie zastapi¢ wyrazami
pochodzenia rodzimego, a zachowywac tylko takie wyrazy obce, ktére do zasobu stow-
nikowego jezyka wnosza jakie§ nowe odcienie czy to w wartosci intelektualnej, czy tez
w swem zabarwieniu uczuciowem [,,Bellona” 1921, 331].

Na podstawie przeanalizowanego materiatu jezykowego mozna za-
uwazy¢ obecnos¢ tych tendencji w nazwach pojazdow lotniczych. Nasu-
wac sie moze pytanie, czy jednak tworzenie nazw pojazdow lotniczych
bedacych kalkami obcych terminow nie jest argumentem przemawia-
jacym przeciwko postawionej tezie. Nalezy bra¢ pod uwage czynniki
zewnatrz- i wewnatrzjezykowe, przedstawione juz w niniejszym opraco-
waniu: czas powstania WSL (wczesne lata 20. XX wieku), kiedy stopien
rozwoju polskiej mysli lotniczej byt jeszcze niewielki, i do$¢ pilng koniecz-
nos¢ uzupelienia luk leksykalnych w stownictwie specjalistycznym.
Warto zwroci¢ uwage na rowniez specyficzna ceche terminologii roznych
dziedzin: ponadnarodowa komunikacje i wspoétprace miedzy uzytkow-
nikami stownictwa specjalistycznego, wymagajace pewnych elementow
wspolnych, by zapewnic skuteczne i sprawne dzielenie sie wiedza [Marci-
niak 1987, 123-164]. Uwzgledniano to rowniez w éwczesnej publicystyce
militarnej, majac na uwadze specyfike funkcjonowania wojska i prowa-
dzenia dzialan zbrojnych.

Analiza zostala przeprowadzona na niewielkim materiale leksykal-
nym, ale daje orientacje co do ogélnych tendencji w ksztaltowaniu sie
nazw pojazdow lotniczych. Przede wszystkim najistotniejszym czyn-
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nikiem branym pod uwage przy tworzeniu tego slownictwa wydaje sie
semantyka obcych leksemow i charakterystyczne cechy nazywanych de-
sygnatow. Wplyw innych jezykoéw na te jednostki mozna zauwazy¢ w wy-
borze takich rodzimych elementow leksykalnych, ktore sa dokladnymi
odpowiednikami obcych wyrazéow lub wyrazaja analogiczne znaczenia.
W nieco mniejszym stopniu w tworzeniu polskich terminow uwzgled-
niono obcg strukture, co dotyczy przede wszystkim tworzenia rodzimych
leksemow za pomoca sufiksu -owiec, bedacego ekwiwalentem niemiec-
kiego formantu -er. Nalezy tutaj rowniez wspomnie¢ o prawdopodobnej
motywacji polskich jednostek takich jak ptatowiec do bombardowania,
platowiec olbrzym lub ptatowiec piechoty przez francuskie terminy, kto-
rych budowa formalna odpowiada rodzimym strukturom, konstytuuja-
cym te leksemy.

Tworzenie rodzimych nazw pojazdéw lotniczych stanowi rezultat od-
dziatywania czynnikow wewnatrz- i zewnatrzjezykowych, wynika z no-
wych potrzeb nominacyjnych zwigzanych z postepem technologicznym
i rozwojem lotnictwa oraz koniecznoscia normalizacji i kodyfikacji stow-
nictwa wojskowego w nowych warunkach spoteczno-politycznych, po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci.

Bibliografia

W. Braun i in., 1989, Etymologisches Wérterbuch des Deutschen, Berlin.

J. Dobrzynski, I. Kaczuba, B. Frosztega (red.), 1980, Wielki stownik francusko-
-polski, Warszawa.

W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa.

S. Dubisz (red. nauk.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

S. Gajda, 1990, Wprowadzenie do teorii terminu, Warszawa.

J. Gasiorowski, 1921, W sprawie stownictwa wojskowego, ,,Bellona. Miesiecznik
Wojskowy Wydawany przez Komisje Wojskowa” IV, s. 434-440.

R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, 1998, Gramatyka wspdtczesnego
Jjezyka polskiego, Warszawa.

T. Hypki, H. Kucharski (red.), 2003, 85 lat lotnictwa polskiego, Warszawa.

H. Karas, 1996, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw: historia
i wspoilczesnosé, Warszawa.

S.B. Linde, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa.

W. Manczak, 1961, Gramatyka francuska, Warszawa.

S. Marciniak, 1987, Jezyk wojskowy, Warszawa.

A. Markowski, 2009, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa.

M.R. Mayenowa (red.), 1979, Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 12, Wroctaw.

H. Mordawski, 2011, Polskie lotnictwo wojskowe 1920-1939. Od tryumfu do tra-
gedii, Wroctaw.

W. Motsch, 1999, Deutsche Wortbildung in Grundztigen, Berlin.

A. Przedpelski, 2001, Lotnictwo w mysli wojskowej II Rzeczypospolitej, Torun.



POLSKIE NAZWY POJAZDOW LOTNICZYCH... 99

A. Starzec, 1984, Rozwodj polskiej terminologii motoryzacyjnej (od poczatku do
1945 roku), Opole.

SW - J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), 1900-1927, Stownik je-
zyka polskiego, t. 1-8, Warszawa.

S. Szober, 1921, Kilka uwag wytycznych w sprawie polskiego stownictwa woj-
skowego, ,,Bellona. Miesiecznik Wojskowy Wydawany przez Komisje Woj-
skowg” IV, s. 329-332.

J. Tomasik-Beck, 1996, Terminy techniczne. Budowa. Semantyka, Warszawa.

S. Urbanczyk (red.), 1963-1964, Stownik staropolski, t. 4, Wroctaw.

WSL - T. Bataban, K. Wolski, 1922, Wojskowy stowniczek polsko-francusko-nie-
miecko-rosyjski, Warszawa.

Polish names of aviation vehicles based on
Wojskowy stowniczek lotniczy polsko-francusko-niemiecko-rosyjski
(Military Polish-French-German-Russian aviation glossary) [1922]

Summary

The paper is based on an analysis of names of aviation vehicles included in
the Wojskowy stowniczek lotniczy polsko-francusko-niemiecko-rosyjski (Military
Polish—-French—German—Russian aviation glossary), published in 1922. The
lexemes are examined in terms of the origin (whether they are loan-words or
of Polish origin) and their structure in order to determine the rules underlying
this linguistic process. Extralinguistic factors and events are also taken into
consideration in the analysis, e.g. the development of Polish aviation, the social
tendencies in the 1920s, conditions of military service.
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