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W ZESZYCIE

— Terminy stanowia nieodzowny i wazny sktadnik nauki oraz dyskursu naukowego.
W ujeciu ontologii filozoficznej mozna wyréznié cztery sposoby istnienia terminu: w tek-
stach, w systemie, w §wiadomosci jednostkowej i zbiorowe;.

— W 1566 r. ukazala sie drukiem Geometria, to jest miernicka nauka Stanistawa
Grzepskiego. W kontekscie teorii dyskursu ten traktat ukazuje funkcjonowanie naukowo-
-edukacyjnego procesu komunikacyjnego, wyznaczonego przez role: ekspert — laik.

— O polskiej naukowej terminologii astronomicznej mozna méwi¢ dopiero od prze-
lomu XIX i XX w., poniewaz wéwczas wyodrebniono terminy astronomiczne z jezyka ogol-
nego i okreslono ich wlasciwosci, co pozwolito zarazem na okreslenie ogélnych zasad
tworzenia terminologii.

— Stownictwo geograficzne w rozwoju historycznym podazato za ewolucja metodologii
i zakresu poznawczego swojej dziedziny. Zasob leksyki powiekszal sie w wyniku réznych
proces6w nominacyjnych, co wynikato z pogranicznego charakteru geografii jako dyscy-
pliny naukowe;.

— Poczatki polskiej terminologii gramatycznej siegaja Sredniowiecza. W zwiazku z rola,
jaka odegrata tacina w kulturze i nauce polskiej, wazne sa w rozwoju tej terminologii re-
lacje miedzy istniejacymi terminami tacinskimi a ksztattujacymi sie terminami polskimi.

— Terminologia medyczna zebrana przez Abrahama Trotza potwierdza teze, ze
w XVIII w. zachodzila pierwsza faza ksztaltowania sie terminologii medycznej, polegajaca
na tym, ze nazwy o charakterze terminéw naukowych powstawaly na podstawie stownic-
twa potocznego oraz okreslen przejmowanych z taciny.

— W zwiazku z rozwojem technologicznym w latach dwudziestych XX w. powstaja
pierwsze nazwy pojazdéw lotniczych jako wynik procesé6w normalizacji i kodyfikacji stow-
nictwa specjalistycznego, w tym — slownictwa wojskowego.

*kk

Nauka — ontologia lingwistyczna — dyskurs naukowy i edukacyjny - jezyk polski —
termin — terminoznawstwo — terminologia: matematyczna, astronomiczna, geograficzna,
gramatyczna, medyczna, lotnicza, wojskowa — zapozyczenia.

Red.
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TERMINOLOGIA
A WSPOLCZESNA RZECZYWISTOSC NAUKOWA

1. UWAGI WSTEPNE

Terminy stanowia nieodzowny i wazny sktadnik nauki oraz jej dys-
kursu. Naukowe zainteresowanie leksyka specjalistyczna ma juz swoje
spore tradycje i znaczne osiagniecia. W ostatnich latach, m.in. w lin-
gwistyce, daje sie zauwazy¢ ponowny przyplyw uwaznosci skierowanej
na terminologie. Mozna to zjawisko uznac za przejaw odzwierciedlajacy
stan fermentu, czy wrecz kryzysu w samej nauce oraz w jej spotecznym
odbiorze. Bardziej bezposrednio ten kryzys uwyraznia sie w falujacym
i meandrujacym publicznym dyskursie o nauce oraz w dyskursie meta-
naukowym - filozoficznym i naukoznawczym (por. rozne odmiany: dys-
kursy krytyczne, ostrzegawcze, katastroficzne, sytuujace, poszukujace,
reformatorskie itd.). Z reguly tocza sie one w kontekscie okreslonych pro-
cesow spoteczno-kulturowych i politycznych.

Moim celem nie jest tu ani opisowa, wyczerpujaca i systematyczna
prezentacja stanu badan nad terminologia i podsumowanie dotychcza-
sowych dokonan, ani autorskie modelowanie na ich podstawie syntezy,
ani projektowanie kierunkéw przyszlych badan. Pragne natomiast pod-
jac refleksje nad rama interpretacyjna — nieco inna i szerszg od tej, ktéra
zadomowita si¢ w badaniach terminologicznych. Mam nadzieje, iz po-
zwala ona dostrzec nowe watki i powiazania miedzy réznymi watkami.

Najpierw (w czesci 2.) rozwazam sytuacje poznawcza we wspotczes-
nej nauce, wyrozniajac dwa jej wspotistniejace typy: nauke tradycyjna
i nauke nowa. Nastepnie (w czesci 3.) z perspektywy filozoficznej roz-
patruje relacje miedzy trzema fundamentalnymi bytami: realng rze-
czywistoscia, umystem i jezykiem oraz wskazuje na sposoby istnienia
rzeczywistosci jezykowej. W kolejnej czesci (4.) zajmuje sie przestrze-
nia lingwistyczna, dostrzegajac w niej centrum i rozlegte, otwarte pery-
ferie (ten podzial czesciowo koreluje z wyroznieniem nauki tradycyjne;j
i nowej). W ostatniej czesci (5.) staram sie z wczesniejszych rozwazan
wysunac¢ wnioski przydatne dla rozwoju badan nad terminologia.
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2. NAUKA TRADYCYJNA I NOWA

W szerokim rozumieniu nauke okresla sie jako jedng ze sfer ludz-
kiego dzialania: poznawczego, aplikacyjnego i edukacyjnego, prowadzo-
nego w pewnych ramach instytucjonalnych (np. na uniwersytecie). Jej
jadro stanowi poznawanie przynoszace wiedze o Swiecie. Od podmiotow
dziatalnosci badawczej (indywidualnych i zbiorowych) wymaga sie (samo)-
Swiadomosci dotyczacej ich zachowan poznawczych — swiadomosci me-
todologicznej. Dyskurs metodologiczny (tout court i dyskursy bardziej
szczegbdlowe) obejmuje postulaty odnoszace sie do gléwnych wymiarow
poznawania naukowego: ontologicznego, epistemologicznego i aksjolo-
gicznego. Sa to m.in. kwestie tozsamosci nauki, przyjmowanych zaltozen,
celow i metod badan, budowy teorii, obecnosci wartosci, rozwoju wiedzy
i jezyka nauki.

Metodologia formuje sie i dziata nie tylko w kontekscie praktyki ba-
dawczej samych badaczy z réoznych dyscyplin, lecz takze w kontekscie
dyskus;ji filozoficznych oraz badan nad kultura, nauka i technologia.
Dyscyplinarni uczeni to nie skrajnie racjonalne podmioty odciete od ja-
kichkolwiek kontekstow (personalnego, faktualno-empirycznego, Swia-
topogladowo-teoretycznego, spotecznego, politycznego, kulturowego
i jezykowego), od tradycji oraz aktualnych trendéw i zwrotow, ktore shuza
rozwojowi wiedzy i Swiadomosci spotecznej. Uprawianie nauki to kore-
lacja dwu sposobow: rutynowych dziatan profesjonalnych i tworczego
zdobywania wiedzy. Nawet jesli ogélnie przyjmuje sie, ze zadaniem nauki
jest ustalanie faktéw oraz ich racjonalne wyjasnianie, to nie zamyka to
drzwi przed wieloaspektowa refleksja, w ktorej jest miejsce na intuicje,
wyobraznie, metafore (kontrastuje to ze scjentystyczng tropotomia, por.
grec. éktome ‘wyciecie’). Za przewodnikow uczonych mozna by uznac
chaldejskich medrcow, ktorzy nie przeoczyli znakéw czasu, przybywajac
z darami do Betlejem.

Nauka jako integralna czes¢ ludzkiej kultury zawsze z jednej strony
bronita swej tozsamosci i autonomii, z drugiej taczyly ja mniej lub bar-
dziej silne wiezi z otoczeniem. Wspodlczesna nauka pragnie zachowac
wzgledna autonomie, cho¢ rownoczesnie coraz donosniej brzmig zarzuty
o jej skomercjalizowaniu i zmilitaryzowaniu oraz tendencyjnosci. Staje
sie ona postakademicka wraz z zacieraniem rozroznienia nauki aka-
demickiej (podstawowej, ,czystej”) i nauki przemystowej (utozsamiane;j
z ,produkcja” wiedzy zakladajacej jak najszybsze wdrozenie). Skoncen-
trowanie Srodkow i wysitku poznawczego sprowadza ja do postaci zre-
dukowanej — do biotechnoinfokognonauki. Przynioslo to spektakularne
osiagniecia technologiczne i duzy postep cywilizacyjny.

Roéwnoczesnie jednak wraz z nieréwnomiernym rozwojem nauki (por.
zaniedbanie nauk humanistycznych) i ujawnieniem sie ubocznych nega-
tywnych skutkow pedu technologiczno-cywilizacyjnego (por. zagrozenia:
wojna jadrowa, zmianami klimatu, coraz powszechniejszg inwigilacja
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i manipulacja, narastajaca ignorancja spoleczna itd.) w catej pelni obja-
wita sie dysproporcja w rozwoju kultury materialnej i kultury duchowej
(Swiatopogladowo-symbolicznej). Poglebieniu tej dysproporcji sprzyja za-
poznienie nauk humanistycznych, nadmierne rozdrobnienie nauki i brak
syntez wiedzy, lekcewazenie popularyzacji i stabos¢ nauki publiczne;j.

Zywy i wielonurtowy w ostatnim pieédziesiecioleciu dyskurs meto-
dologiczny przedmiotem szczegé6lnej uwagi i sporéw uczynil m.in. takie
kwestie jak: status poznawczy nauki (por. opozycje naturalizm — anty-
naturalizm oraz realizm — antyrealizm), rozwo6j wiedzy (ciagltoS¢ — niecia-
glos¢, paradygmat, (nie)wspotmiernosc), demarkacja (nauka — nienauka,
podzial nauk, interdyscyplinarnosc), wartosci w nauce, zmiany organiza-
cyjne (wolnos¢ badan, autonomia uniwersytetu). Odrzucajac stanowiska
skrajne — tradycjonalizm z jednej strony i niektore idee tzw. postmoder-
nizmu z drugiej, z tej debaty o nauce oraz z obserwacji samej praktyki
naukowej mozna wyciagna¢ wniosek, iz nauke wspoélczesng da sie spro-
wadzi¢ do dwu dominujacych typow jej uprawiania, tj. do nauki trady-
cyjnej i nauki nowej. Oba typy nie sa wewnetrznie jednolite, a r6znice
miedzy nimi nie pod kazdym wzgledem sa ostre. O ile pierwsza obejmuje
cala przestrzen naukowa, o tyle druga ogranicza sie wlasciwie do prze-
strzeni nauk humanistycznych.

Nauka tradycyjna kontynuuje wiele elementéw tradycji nauki pozyty-
wistycznej (naturalistycznej). Odwotluje sie do uswieconego ideatu nauki
nowozytnej, sprowadzanego do trzech podstawowych wartosci: prawdy,
racjonalnosci i obiektywizmu oraz czterech norm: uniwersalizmu, wspol-
notowosci, bezinteresownosci i zorganizowanego sceptycyzmu [zob. Mer-
ton 2002, 587-591], cho¢ przyznaje mu raczej charakter zyczeniowy niz
ujecia empirycznego. Opowiada sie za ontycznym realizmem, tj. istnie-
niem realnej rzeczywistosci niezaleznej od poznajacego podmiotu [zob. Wo-
leriski 2007]. Przyjmuje empiryczny model poznania (dopetniony reguta
prawdy przyblizonej) i eksperymentalizm Galileusza, ale tez falsyfikowal-
nos¢ K. Poppera. Uznaje adekwatnos¢ znaczen i wyjasnien, przyjmujac
stanowisko prezentacjonizmu, ale nie odcina sie stanowczo od reprezen-
tacjonizmu [zob. Sikora 2007]. Bliski jej jest teoriocentryzm, cho¢ ograni-
cza sie on przewaznie do teorii empirycznych. Dos¢ mocno usadowita sie
w niej idea paradygmatu T. Kuhna, ale tez konkurencyjna idea wspolza-
wodnictwa programow badawczych I. Lakatosa.

Nauke nowa cechuje znaczny stopien niejednorodnosci. To, co jest
dla niej wspolne, to koncentracja uwagi nie tyle na wiedzy, ile na samym
poznawaniu. Nauke rozpatruje sie wzgledem teorii poznania usytu-
owanego i rozproszonego [zob. Afeltowicz 2011; Binczyk 2012; Solska
2019], czyli uwzgledniajac okolicznosci badan i uwarunkowania dzia-
tan poznawczych przez roznego typu konteksty: personalny, faktualny,
teoretyczny swiatopogladowy, spoteczno-kulturowy itp. Kwestionuje sie
realizm w umiarkowanej relatywistyczno-konstruktywistycznej teorii po-
znania. Pozwala sie na wybor miedzy epistemologia a narratywizmem.
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Ujmuje sie poznanie nie w kategoriach epistemologicznych, lecz w per-
spektywie rozumienia i problematyzowania relacji podmiot — przedmiot.
Dostrzega sie zalety teoretycznego i metodologicznego eklektyzmu (por.
zjawiska hybrydalnosci i multikulturalizmu). Wazne jest nie tylko i nie
tyle odkrywanie nowych faktéw, ile nowego o nich myslenia. Silna pozy-
cje zajmuje w niej teoria krytyczna, ktoéra nie ogranicza sie do postawy
kontemplacyjnej, lecz taczy badanie z intencjg zmiany w kierunku okre-
Slanym przez teorie, por. idea realizacji rozumu w praktyce, tj. budo-
wania takiej formy stosunkow spotecznych, ktéra zapewnia jednostce
osobiste szczescie oraz realizacje zasad sprawiedliwosci, wolnosci, row-
nosci i braterstwa. Nie odcina sie wiec od wartosci i zaangazowania.

W calosciowo ujmowanej wspolczesnej praktyce naukowej wydaje
sie dominowac¢ model naukowosci i racjonalnosci blizszy nauce trady-
cyjnej, mimo iz historyczno-kulturowe usytuowanie poznania — wiedzy
i warunkow jej tworzenia — staje sie coraz bardziej oczywiste, zwlasz-
cza w naukach humanistycznych. Pozytywistyczne roszczenia hamuje
rozwo6j metody hermeneutycznej (H.-G. Gadamer, M. Heideger, M. Mer-
leau-Ponty). Odchodzi sie od traktowania wyjasnien zjawisk naturalnych
i interpretacji ludzkich zachowan jako dwu réznych, logicznie niezalez-
nych zamierzen. Podmiotowa swiadomos¢ i jej przedmiot nie stanowia
dwu odrebnych swiatow. Kazdy napotkany byt zawiera w sobie poten-
cjalnie projekt Swiata podmiotu. Wszelkie poznanie jest faktem kultury.
Rozpada sie wiec antynaturalistyczny mit odrebnej, samoistnej huma-
nistyki, jak i scjentystyczna ideologia naturalizmu. Kazde twierdzenie fi-
lozoficzne i naukowe zawiera — w roznych proporcjach — dwie sktadowe:
logiczno-dedukcyjna i hermeneutyczna.

3. JEZYK W PERSPEKTYWIE FILOZOFICZNEJ

Pelne poznanie rzeczywistosci jezykowej ze wzgledu na jej ztozonosc
i heterogenicznos¢ sprawia nauce duzy klopot. Nieco upraszczajac, w fi-
lozoficznym mysleniu o jezyku mozna wyrézni¢ dwa nurty, ktore traktuje
sie badz jako przeciwstawne, badz jako wspétwystepujace i komplemen-
tarne, badz zaciera si¢ ich opozycjonowanie. Mozna je uznac — kazdy
z osobna — za zasadne, lecz jednostronne. Laczy je to, ze oba lacza jezyk
z wiedza (umyslem), rézni ujecie relacji jezyk — umyst.

Podwaliny nurtu pierwszego, bliskiego nauce pozytywistycznej
i w nauce wspolczesnej tej jej postaci, ktora zostata wyzej okreslona
jako nauka tradycyjna, stworzyla juz klasyczna filozofia grecka. Jezyk
traktuje sie w niej jako nomenklature elementow tresciowych obecnych
w umysle, ktore odzwierciedlaja obiekty realnej rzeczywistosci. Dzieki je-
zykowemu wyrazaniu tresci te moga by¢ komunikowane. Z tym nurtem
wigze sie obiektywistyczny model poznania, uprzedmiotowiajacy badany
obiekt, co prowadzi do zawezenia perspektyw poznawczych i wylacze-
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nia z pola widzenia niektorych aspektow obiektu (m.in. relacji podmiot
— przedmiot).

Nurt drugi ma swoje korzenie w zapoczatkowanym przez romantyczna
filozofie (J.G. Hamann, J.G. Herder, W. Humboldt) zwrocie jezykowym,
ktéry nawigzujac do Kartezjansko-Kantowskiego zwrotu podmiotowego,
tj. nowego ujecia relacji umyst — rzeczywistosc (z uznaniem aktywnej roli
umyshu, a nie tylko pasywnej, odzwierciedlajacej), rowniez jezyk uznat
za aktywnego aktora w stosunku do umystu i realnej rzeczywistosci.
W rezultacie klasyczny linearny jednokierunkowy schemat relacji trzech
fundamentalnych bytéw (realna rzeczywistos¢ — umyst — jezyk) zostat
zastapiony trojkatem, ktorego wierzchotki odsytaja do owych bytow, na-
tomiast boki reprezentuja dwukierunkowe, interakcyjne oddzialywania
miedzy tymi bytami.

W ro6znych wariantach drugiego nurtu, bliskiego nauce nowej — prag-
matyczno-funkcjonalnym (L. Wittgenstein, J. Austin), hermeneutycznym
(H.-G. Gadamer, M. Heidegger) i neopragmatycznym (R. Rorty) — przebija
sie teza, iz jezyk laczy sie z dziataniem i nalezy go traktowac jako dyna-
miczny ludzki twor, ktéry wplywa na myslenie (umyst) i zawiera szcze-
g6lny obraz swiata (zob. kategoria jezykowego obrazu swiata). Nie jest
wiec tylko zwierciadlem, lecz takze narzedziem konstruowania umysto-
wego obrazu Swiata, a nawet samego Swiata, zwlaszcza spoteczno-kultu-
rowego, por. stabsza i mocniejsza wersja konstruktywistycznego modelu
poznania. Czlowiek nie bytuje w gotowym zastanym Swiecie, lecz takze
go tworzy, gléwnie za pomoca komunikacji [zob. Wendland 2011], cho¢
nie w sposob dowolny, ale we wspolnotowych procesach wspotdziatania
poznawczo-komunikacyjnego.

Jezyk zatem to nie tylko zbior etykiet na istniejacych wczesniej przed-
miotach (rzeczach, zjawiskach, relacjach itd.) i ich umystowych obrazach
(pojeciach, sadach itd.), ani nie tylko zbiér regul. Rzeczywistos¢ jezy-
kowa to przede wszystkim zasob spotecznie i kulturowo ugruntowanych
praktyk osadzonych w strukturze spolecznej, umystowej i jezykowej. Te
komunikacyjnojezykowe praktyki ksztalttuja struktury, ktére zwrotnie
oddziatuja na praktyki. Ani praktyki, ani struktury nie powinny by¢ po-
strzegane jako pierwsze — kazda jest osadzona w drugie;j.

W konsekwencji ontologia lingwistyczna w §lad za ontologia filozo-
ficzng [zob. Strozewski 2004] wyrdznia cztery sposoby istnienia rzeczy-
wistosci jezykowej:

* konkretne dzialania jezykowe i ich tekstowe rezultaty,
* system jezykowy,
* jednostkowa swiadomosc¢ jezykowa (JA obejmujace JA przedmiotowe

i JA podmiotowe),

* zbiorowa Swiadomosc¢ jezykowa (MY roznych wspolnot).

Nastepstwem przyjecia takich zatozen ontologicznych wzgledem rze-
czywistosci jezykowej jest uznanie rowniez czterech sposobow istnienia
terminu. Oznacza to, iz istnieje on i funkcjonuje jako:
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* termin tekstowy, tj. we wszystkich konkretnych uzyciach tekstowych,

* termin systemowy (w wyidealizowanych interobiektywnych ujeciach
jezyka jako systemu),

* termin w jednostkowej Swiadomosci jezykowej wszystkich jego uzyt-
kownikow,

* termin w zbiorowej Swiadomosci jezykowej roznych wspoélnot komu-
nikacyjnojezykowych [zob. Gajda 2018].

4. PRZESTRZEN LINGWISTYCZNA: CENTRUM I PERYFERIE

Rozleglosc¢ i ztozonos¢ wyznaczonej rzeczywistosci jezykowej (w tym
terminologicznej) oraz przestrzeni badawczej sprawia, iz stala sie ona
przedmiotem zainteresowania wielu starych i nowych dyscyplin nauko-
wych, a wsréd nich lingwistyki (i nauki o terminach // terminologii,
terminoznawstwa). Nasuwa sie wiec pytanie, jak wyglada obecnie sytu-
acja poznawcza w lingwistyce i jak rzutuje ona na badania nad termi-
nami. Przed proba sformulowania ogolnej oceny proponuje spojrzenie
na te sytuacje przez pryzmat trzech opozycji: naturalizm — antynatu-
ralizm, empiria — teoria i ciaglo$s¢ — nieciaglos¢ (rozwoju). Nawiazuje
tu do kartezjanskiej tradycji dualizmu dominujaco-porzadkujacego,
ktory préobuje ujmowac calos¢ w upraszczajacych kategoriach binar-
nych, przypisujac czesto wyzsza wartoS¢ poznawcza jednemu z cztonow
opozycji. Wspolczesnie te opozycje raczej ostabia sie i zaciera ostrosé
przeciwstawienia.

Naturalizm to poglad, ktéry glosi, iz wszelkie zjawiska spoleczno-kul-
turowe (w tym jezykowe) powinny by¢ badane metodami nauk o naturze,
przyrodzie. Podstawe wiedzy stanowi doswiadczenie empiryczne i formu-
lowane w nim sgdy obserwacyjne. Na nich przeprowadza sie wnioskowa-
nia indukcyjne, ustalajac generalizujace uogoélnienia i prawa naukowe.
Postepowanie badawcze obok empiryzmu i indukcyjnosci charakteryzuje
takze respektowanie determinizmu i redukcjonizmu, ktéry sprowadza
zlozone obiekty do elementow prostszych lub podstawowych i przez ich
opis dazy do ostatecznego wyjasnienia.

Natomiast antynaturalizm (antypozytywizm) podkresla swoistosc
nauk humanistycznych — wyjasnienie zachowan ludzkich wymaga in-
terpretacji z punktu widzenia ich sprawcy, podmiotu. Trzeba uwzgled-
nic¢ okolicznosci i przyczyny oraz intencje, siegajac po hermeneutyczna
metode — rozumienie. Zycie ludzkie moga warunkowaé czynniki przy-
pominajace sily przyrody, lecz nie maja one tej samej natury co prawa
przyrody. Im bardziej ludzie sa swiadomi zrodel swego zachowania, tym
bardziej moga uciec od ograniczen i kontrolowac swoje postepowanie.

W lingwistyce wspolczesnej badania uprawia sie trojako: a) natu-
ralistycznie, w sposob empiryczno-analityczny; b) antynaturalistycznie,
w sposob historyczno-hermeneutyczny; c) laczac oba podejscia. Za prze-
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wazajace nalezy uznac podejscie pierwsze. Lingwistyce blizej do nauki
tradycyjnej. To tu lokuje sie wiekszosSc¢ jej przestrzeni badawcze;.

Empirie potocznie przeciwstawia sie teorii, jednak przy bardziej wni-
kliwym podejsciu ich relacje sa bardziej zloZzone. Epistemologia rozroznia:
a) empiryzm, ktory za zrédlo wiedzy (pojec, teorii) uznaje doswiadczenia
zewnetrzne (zmyslowe) i wewnetrzne, a za podstawowe metody przyj-
muje obserwacje, eksperyment, pomiar, indukcje oraz refleksyjna intro-
spekcje; b) racjonalizm, gloszacy teze, iz w umysle badacza znajduja sie
pojecia i sady a priori (np. wrodzone), a takze odwolujacy sie do wiedzy
Scisle ogélnej i koniecznej, ktorej nie mozna odrzuci¢ bez popadniecia
w sprzecznosc logiczna i ktéra znajduje oparcie w metodach czysto ro-
zumowych (np. w dedukgji).

Zasadniczo przyjmuje sie, iz naukowy oglad swiata wymaga pogodze-
nia empirii z teoria, choc¢ ksztaltuje sie go przede wszystkim na podstawie
teorii, tj. wzglednie spdjnego pojeciowo i metodologicznie systemu pojec
i twierdzen odnoszacego sie do pewnego fragmentu Swiata. Zwiazki teorii
z doswiadczeniem (empiria) moga miec¢ charakter nie tylko indukcyjny,
lecz rowniez dedukcyjny i indukcyjno-dedukcyjny. Nauka nie moze ogra-
niczac sie do wiedzy o empirycznych faktach i do niskiego rzedu teorii
empirycznych. Powinna szukac takze glebokich powiazan oraz budowac
pelne teorie Srednie i wielkie.

W nauce nowej pod wplywem inspiracji fenomenologiczno-hermeneu-
tycznych zaznaczyla sie tendencja do antyteoretycznego traktowania nauki
jako interpretacji doswiadczenia zanurzonego w swiecie przezywanym,
w tradycji wspolnotowej i w grze jezykowej, por. m.in. koncepcja ,opisu
gestego” [Geertz 2005] czy tzw. badania jakosciowe [zob. Denzin 2011].

Jeszcze do niedawna powszechne bylo przekonanie, iz rozwéj pozna-
nia ma charakter ciagly (kumulatywny), a nowe teorie odnosza sie do
faktow starych i nowych dodanych. Kiedy jednak pojawily sie twierdze-
nia, ze sady o faktach sa ich interpretacjami przy pomocy aparatury po-
jeciowej teorii, to kazda zmiana teorii laczyla sie z reinterpretacja pojec
i sgdow o faktach. W ten sposéb dochodzi do rewolucji naukowej. Spo-
srod roznych koncepcji rewolucji w nauce najwiekszy rozglos zdobyla
koncepcja T. Kuhna [Kuhn 1968] oraz nalezace do niej pojecia paradyg-
matu i nauki normalne;.

Dzis tagodzi sie opozycje ciaglosci i nieciaglosci. Dzieje to ciagi zmian,
przy czym jedne dojrzewaja spokojnie i organicznie (por. kategoria diu-
giego trwania), a inne dokonuja sie w atmosferze biegunowych napiec
(dwu- i wielobiegunowych). Bieguny moga istnie¢ paralelnie, komple-
mentarnie si¢ uzupeiniac¢ lub wchodzi¢ w konflikt, ktory jednak czasami
przeradza sie we wspolprace. Przywolujac idee paradygmatu, mozna po-
wiedzie¢, iz w wielu dyscyplinach (w tym w lingwistyce) mamy obecnie
do czynienia z sytuacja, w ktorej jedni badacze wykazuja wiernos¢ wobec
okreslonego paradygmatu i opowiadaja sie za brakiem wspoélmiernosci
(korespondencji) roznych paradygmatéw, inni sa za wspolistnieniem
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i wspolpraca réznych paradygmatow, a jeszcze inni glosza zaistnienie
sytuacji postparadygmatyczne;j.

Podsumowujac probe catosciowego spojrzenia na sytuacje poznawcza
w lingwistyce, mozna stwierdzi¢, ze lingwistyka ma klopoty z ogarnieciem
zlozonosci badanej rzeczywistosci jezykowej. Przestrzen lingwistyczna —
ciagle tworzona w aktywnym doswiadczeniu poznawczym podmiotow in-
dywidualnych, zbiorowych i instytucjonalnych — cechuje otwartos¢, ale
da sie w niej wyroznic¢ dosc¢ stabilne silne i wzglednie zamkniete centrum
oraz bardziej dynamiczne, zréznicowane bezgraniczne peryferie.

To centrum tkwi w naturalistycznej formacji naukowej. Uprawia sie tu
nauke empiryczna, rozproszona w perspektywie przedmiotowej i wytwa-
rzajacg wiedze, ktéra sprowadza sie do informacji, zrecznej konceptualiza-
¢ji i teorii empirycznych niskiego rzedu (taka mikrolingwistyke). Lingwisci
przekonani o empirycznym charakterze swej dyscypliny reprezentuja czesto
postawe nienacechowana teoretycznie, tj. gromadza i analizuja dane bez
przywiazania wagi do teorii. Wstuchuja sie w impulsy plynace z samej rze-
czywistosci, uznajac tylko porzadek wstepujacy. Taki (neo)konserwatyzm
metodologiczny (por. neoempiryzm, dataizm), przyjmujacy fundacjonali-
styczny charakter, grozi niebezpiecznym profesjonalnym odretwieniem.

W tej lingwistycznej dwoistosci mozna dostrzec przejaw szerszej ten-
dencji rozwojowej w naukach humanistycznych i spotecznych. Otéz po cza-
sie wielkich napie¢ metodologicznych, teoretycznych i paradygmatycznych,
kiedy to przestrzen badawcza stala sie bardzo otwarta i zréznicowana, na-
stapila swoista kompresja, pojawily sie liczne hybrydyzacje, a takze regu-
lacje praktyk badawczych. Te regulacje wymuszaja dopasowanie — skrajnie
rzecz ujmujac — do konserwatywnych i/lub nowatorskich programéw ba-
dawczych (por. nauka tradycyjna a nauka nowa). Lacza sie z nimi m.in.
takie opozycje jak: badan waskoempirycznych a teoretycznych syntez (bar-
dziej holistycznych niz redukcjonistycznych), statycznych modeli systemo-
wych a uwzgledniajacych dynamike procesoéw zycia spoteczno-kulturowego,
determinizmu (strukturalnego i kontekstowego) a uwzgledniania roli pod-
miotow, twardej problematyki obiektywistycznej a miekkiej problematyki
kultury duchowej (wartosci, normy, mentalnos¢, dyskurs).

Trzeba dzis zgodzic sie z teza, ze poznania rzeczywistosci nie da sie za-
mknac¢ w zadnym jednym jezyku i Ze jesteSmy ,,skazani” na rézne sposoby
myslenia o Swiecie, czyli na pluralizm. Nie jest on jednak réwnoznaczny
z pragmatycznym eklektyzmem — zaklada postrzeganie zaréwno réznorod-
nosci nauki, jak i jej jednosci opartej na naukowej perspektywie ogladu
Swiata. Rézne sposoby myslenia nie musza by¢ absolutnie niewspol-
mierne. Da sie pomysle¢ korespondencja istotnie korygujaca z punktu wi-
dzenia nowego myslenia, tj. teorii wyjasniajacej roznorodnosé, rozwijajaca
spojna perspektywe przelamujaca izolacjonizm. Kontinuum racjonalnosci
naukowej wytwarza sie nie bezposrednio na poziomie budowy okreslonej
teorii, lecz raczej na poziomie relacji miedzyteoretycznych, tj. trudniej do-
strzegalnych relacji miedzy réznymi paradygmatami.
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5. WNIOSKI DLA TERMINOZNAWSTWA

Terminami mniej lub bardziej przygodnie zajmowano sie od dawna.
Jednak nauka o terminach jako wydzielony obszar zainteresowan na-
ukowych zaczela sie krystalizowaé¢ w okresie miedzywojennym, odpo-
wiadajac na potrzebe normalizacji terminologii technicznej. Za jej ojca
chrzestnego uznaje sie¢ Austriaka Eugena Wistera. Po wojnie stopniowo
obok normatywnego aspektu (glownie normalizacyjnego i terminologicz-
nego) rozwinely sie w wielu kierunkach badania bardziej akademickie
— deskrypcyjno-teoretyczne, ktére wykroczyly poza terminologie tech-
niczna. Do konca XX w. wyniki tych badan znalazty wyraz w wielu syn-
tetyzujacych ujeciach [zob. z polskich uje¢ m.in. Gajda 1990; Grucza
1991; Lukszyn, Zmarzer 2001, a takze przegladowe prace w tomach
Gajda 1995 i Malinowska 2013; por. réwniez slawistyczne podsumowa-
nie badan w réznych krajach stowianskich w: Ivashchenko 2018].

Uznanie terminu za znak jezykowy sprawilo, iZ w badaniach ter-
minologicznych uprzywilejowana pozycje przypisano lingwistyce. Jed-
nak od poczatku podkreslano, ze jest w nich miejsce dla wielu innych
dyscyplin. Dzi§ moéwi sie o ich interdyscyplinarnym, wrecz transdyscy-
plinarnym, charakterze. Wynika to ze zlozonosci i zr6znicowania rze-
czywistosci naukowej, por. podzialy: funkcjonalny (nauka akademicka,
stosowana (przemystowa i praktyczna), dydaktyczna, popularnonau-
kowa i publiczna), na dziedziny (nauki przyrodnicze, nauki techniczne,
nauki humanistyczne itd.) oraz dyscypliny i poddyscypliny (matematyka,
socjologia, literaturoznawstwo itd.). Na te podzialy naklada sie odmien-
nos¢ perspektyw poznawczych: naturalistyczna — antynaturalistyczna,
deskrypcyjno-teoretyczna — normatywna. Samo terminoznawstwo mozna
uprawiaé, stosujac odmienne perspektywy.

Przedmiotowa i historyczna genealogia terminoznawstwa sprzyjaly przy-
jeciu perspektywy naturalistycznej. Stad sprowadzenie terminu do nazwy
ostrego pojecia pojmowanego klasycznie w duchu Arystotelesowym. Wspot-
czesnie to ujecie jest radykalnie rewidowane. Kognitywizm, neuronauka
i inne dyscypliny oraz filozofia [zob. m.in. Haman 2002; Pilat 2007; Bre-
mer, Chuderski 2011] zrywaja z traktowaniem pojec jako ponadczasowych
bytow o niezmiennych znaczeniach. Nie sg one juz tylko celem poznania,
lecz srodkiem myslenia, konstruowania znaczen na podstawie poznania za-
leznosci indywidualnych punktéw widzenia. Terminy zatem to dynamiczne
jednostki tworzone w praktyce badawczej. W ich semantyce znajduja sie
elementy o roznym charakterze, genezie i trwalosci: racjonalne i emocjo-
nalne, opisowe i wartosciujace, stale i okazjonalne, historyczne i prospek-
tywne, jawne i ukryte. Ich wewnetrzna struktura zalezy od reprezentowane;j
kategorii (obiekty realnego Swiata czy konstrukty umyslowe) i od miejsca
w szerszych strukturach poznawczych (teorii, systemie terminologicznym).

Wydaje sie, ze w dyskursach terminoznawczych niedostatecznie roz-
roznia sie odmienne sposoby istnienia terminu. Trzeba widzie¢ osobno
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iw interakcyjnym wspoélistnieniu: terminy w doswiadczeniu poznawczym
jednostek (w swiadomosci JA) oraz roznych MY (szkél, kierunkow itp.),
a takze w wypowiedziach (tekstach) i w uogoélnionej postaci systemo-
wej. Terminy sa rozpiete miedzy systemowa sztywnoscia i stabilnoscia
a dynamiczna elastycznos$cia i rozciagloscia czasoprzestrzennag w swoich
wedrowkach miedzy roznymi JA i MY. Ta wedrowka znajduje — ale czy
pelny? — wyraz tekstowy. W miare caloSciowe poznanie rzeczywistosci
terminologicznej wymaga wziecia pod uwage tych wszystkich sposobow
j€j istnienia, a takze wykorzystania wszystkich mozliwych perspektyw
i drég poznawczych oraz scalenia uzyskanych wnioskow.
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Terminology and the modern scientific reality
Summary

The author reflects on a new interpretation framework in research on
terminology. Referring to the philosophy of science and modern science studies,
he distinguishes two types of doing science: traditional science and modern
science. The centre of the linguistic cognitive space is located in traditional
science. The naturalistic cognitive perspective determined also the shape of
terminology studies. After philosophical ontology, the author adopts four ways
in which a term can exist: in specific texts and in the system as well as in
the individual and collective consciousness. This requires giving consideration
to various perspectives (including the anti-naturalistic one) in terminological
research and diverse cognitive methods, as well as a theoretical consolidation
of the obtained results.

Keywords: terminology studies — traditional science — modern science — term —
linguistic ontology.

Trans. Monika Czarnecka
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TERMINOLOGIA W PIERWSZYM NAPISANYM
PO POLSKU PODRECZNIKU GEOMETRII, GEODEZJI
(GEOMETRIA, TO JEST MIERNICKA NAUKA
STANISLAWA GRZEPSKIEGO, 1566)

Wspoblczesne badania lingwistyczne rejestrujace niestabilnos¢ swiata
spotecznych relacji nader czesto odwotuja sie do teorii dyskursu, wedle
ktorej komunikacja jest tozsama z praktyka spoteczng bedaca sekwen-
cja dziatan ,jezykowych oraz innych dziatan semiotycznych, ktore kon-
stytuuja rzeczywisto$¢ spoleczna i sg przez nia konstytuowane (...)".!
Ujecie dyskursu jako formy spotecznej aktywnosci (tozsamej z praktyka
komunikacyjna konkretnej spotecznosci) prowadzacej do wykreowania
(zgodnie ze stosownymi scenariuszami) waznej dla danej formacji wizji
Swiata? pozwala ujrzeé tekst (bazowa jednostke analizy lingwistycznej®)
jako ztozona, wielowymiarowa,* statyczng i zarazem dynamiczng catosé.
Przyjecie nowej postawy poznawczej nie oznacza jednakze wprowadze-
nia do refleksji o teksScie niepodejmowanych wcze$niej kwestii.> Nalezy
jednak zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze przebudowane pole tekstowych

1 M. Reisigl, 2010, Dyskryminacja w dyskursach, ,Tekst i Dyskurs — Text
und Diskurs” nr 3, s. 27-61.

2 M. Wojtak, 2011, O relacjach dyskursu, stylu, gatunku, tekstu, ,Tekst
i Dyskurs — Text und Diskurs” nr 4, s. 69-78.

8 B. Witosz, 2009, Tekst a/i dyskurs w perspektywie polskiej tradycji badar
nad tekstem [w:] Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykala (red.), Lingwi-
styka tekstu w Polsce i w Niemczech, Wroctaw, s. 69-80; I. Warnke, 2009, Ze-
gnaj tekscie — witaj dyskursie [w:] Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykatla
(red.), Lingwistyka tekstu w Niemczech, Wrocltaw, s. 343-360.

4 W literaturze wskazuje sie na plan poznawczy, interakcyjny, wyrazeniowy
tekstu, np.: A. Duszak, 1998, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa,
Warszawa; S. Gajda, 2005, Tekst / dyskurs oraz jego analiza i interpretacja [w:]
M. Krauz, S. Gajda (red.), Wspéiczesne analizy dyskursu. Kognitywna analiza
dyskursu a inne metody badawcze, Rzeszow, s. 11-20; J. Labocha, 2009, Lin-
gwistyka tekstu w Polsce [w:] Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykata
(red.), Lingwistyka tekstu w Niemczech, Wroctaw, s. 45-56; M. Rzeszutko-Iwan,
2009, Pojecie ‘tekstu’ w badaniach tekstologicznych [w:] Z. Bilut-Homplewicz,
W. Czachur, M. Smykata (red.), Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech, Wro-
ctaw, s. 57-68; B. Witosz, op. cit.

5 I. Warnke, op. cit.
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kategorii® pozwala spojrze¢ na tekst w szerszej perspektywie’” akcentu-
jacej potrzebe uwzglednienia w badaniach ptaszczyzny spotecznych od-
dziatywan® (co oczywiscie nie oznacza, ze lingwistyka patrzyta wczesniej
na tekst wylacznie przez pryzmat kategorii gramatycznych czy struktu-
ralnych z pominieciem planu komunikacyjnego®). Cecha kategorii tekstu
jest zatem dyskursywnosé,!° oprocz wymienianych najczesciej kohezji,
koherencji, intencjonalnosci, akceptabilnosci, informatywnosci, sytu-
acyjnosci, intertekstowosci!! czy gatunkowosci.!?

Dyskursywno$c!? jest kojarzona ze spostrzezeniem, ze tekst funkcjo-
nujacy w okreslonym polu oddziatywan spotecznych podlega regulacjom
decydujacym o jego komunikacyjnej spoistosci.!* Ingo Warnke wskazuje
w zwiazku z powyzszym na przykilad uksztaltowania sie w szesnasto-
wiecznym niemieckim dyskursie naukowym paradygmatu wyznaczonego
przez role: ekspert — laik. Jego zaistnienie uzasadnia rosnacym w czasach
nowozytnych zapotrzebowaniem na racjonalizm naukowy: ,Spoteczen-
stwo (...) rozwija dychotomie naukowiec / nienaukowiec i w odpowiedzi
na to ksztaltuja sie odpowiednie strategie komunikacyjne.”!®

6 I. Warnke, op. cit.; B. Witosz, op. cit.

7 Zob. C. Spief: ,Podczas gdy tradycyjna teoria idei zajmuje sie autono-
micznym podmiotem jako twéreq, jednoscia, pierwotnosciq oraz dzielem jako
oryginalnoscia, jak rowniez ukrytymi, stojacymi za rzeczami znaczeniami (...), za-
miarem foucaultowskiej analizy dyskursu jest ujecie zdarzenia, serii, regularno-
Scii warunkéw mozliwosci tworzenia wiedzy w konkretnym czasie/epoce”, por.:
C. Spief3, 2010, Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa.
Przyczynek do problematyki wielowymiarowego opisu dyskursow z perspektywy
praktyczno-naukowej, ,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs” nr 3, s. 202.

8 Zob. B. Witosz: ,,(...) dyskurs kieruje jasny strumien swiatta na komuni-
kujace sie podmioty, ich relacje uwiklane w szereg zaleznosci natury pozajezy-
kowej (ideologicznej, spotecznej, kulturowej), warunkujace sposéb ich méwienia
o Swiecie i jego fenomenach, jak réwniez na zawiazujaca sie miedzy nimi interak-
cje.”, por. B. Witosz, 2010, O dyskursie wykluczenia i dyskursach wykluczonych
z perspektywy lingwistycznej, ,,Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs” nr 3, s. 13.

9 B. Witosz, 2009, op. cit., s. 78; I. Warnke, op. cit., s. 356.

10 Zob. 1. Warnke: ,, Dyskursywnos$cé jako cecha tekstu wskazuje (...) na to,
iz dyskursywne osadzenie kazdego tekstu, a wiec udzial pojedynczego tekstu
w dyskursie jest cecha konstytutywna tekstu”, por. I. Warnke, op. cit., s. 35.

11 R. de Beaugrande, W.U. Dressler, 1990, Wstep do lingwistyki tekstu,
s. 19-31; M. Rzeszutko-Iwan, op. cit., s. 57-68.

12°S. Gajda, 2010, Prestiz a jezyk, ,Nauka” 4, s. 159.

13 Zob. 1. Warnke: ,Dyskursywnos$¢ jest, méwiac prozaicznie, zwiazkiem
komunikacyjnym jednostkowych tekstéw na plaszczyznie dyskursu”, por.
I. Warnke, op. cit., s. 355.

14 Zob. B. Witosz: ,(...) kazdy tekst ma charakter dyskursywny, w kazdym
odnajdziemy perspektywe nadawcy i relacje w stosunku do odbiorcy, sens kaz-
dego zalezy od sieci uwiktan sytuacyjnych”, por. B. Witosz, op. cit., s. 77.

15 [, Warnke, op. cit., s. 354.
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Niewatpliwie prawidtowos¢, o ktorej mowi niemiecki lingwista, dotyczy
takze komunikacji w polskim dyskursie edukacyjnym,!® naukowym.!”
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze transfer wiedzy eksperckiej wyznaczony
przez o$ ekspert — laik jest stalym elementem praktyki dyskursywnej
w komunikacji naukowej i edukacyjnej. Mozna w zwiazku z powyzszym
przyjac, ze ksztaltowanie sie regul dyskursywnych, ktore przesadzaty
o ksztalcie narracji w edukacji, implikowalo mechanizm wytwarzania
odpowiednich form wypowiedzi, siegania po stosowne wyktadniki leksy-
kalno-stylistyczne.

Relacja ekspert — adept wiedzy w szesnastowiecznym dyskursie edu-
kacyjnym!® jest konsekwencja dzialania mechanizmu komunikacyjnego
polegajacego na tym, ze osoba majaca dostep do zasobu wiedzy, umie-
jaca z niego korzystac, dzieli sie nia z kims, kto dopiero rozpoczyna po-
znawanie jakiego$ sektora swiata lub oczekuje, ze dzieki nauce uda mu

16 Dyskurs edukacyjny nalezy traktowac jako proces zwiazany z przekazy-
waniem wiedzy; S. Gajda dzieli dyskurs naukowy na subdyskursy: naukowy
sensu stricto, popularnonaukowy, dydaktyczny oraz praktyczny, por. S. Gajda,
1999, Wspdbiczesny polski dyskurs naukowy [w:] S. Gajda (red.), Dyskurs na-
ukowy — tradycja i zmiana, Opole, s. 13-14.

17 J. Biniewicz, 2011, Poczatki polskiego dyskursu naukowego (szesnasto-
wieczne pismiennictwo naukowe) [w:] M. Hawrysz, M. Uzdzicka (red.), Komuni-
kacyjne aspekty badania jezyka, Zielona Gora, s. 7-23.

18 Zob. A. Rypel: ,(...) dyskurs edukacyjny traktowany jest jako rozlegta
praktyka komunikacyjna, stanowiaca forme transmisji wiedzy z perspektywy
eksperta do perspektywy nowicjusza i w obrebie okreslonego horyzontu kogni-
tywnego; dyskurs ten powstaje w spolecznych sytuacjach nauczania lub podczas
szeroko rozumianego procesu ksztalcenia, co oznacza, ze dotyczy kazdej sytu-
acji wlaczania adepta we wspolnote dyskursu, niezaleznie od tego, czy praktyka
ta ma charakter zinstytucjonalizowany czy nieformalny”, por. A. Rypel, 2017,
Dyskurs edukacyjny w ujeciu procesualno-kognitywnym, ,Kultura — Spoteczen-
stwo — Edukacja” nr 2(12), s. 19; zob. tez J. Biniewicz: ,Zarysowany powyzej
punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze dyskurs edukacyjny jawi sie jako
zhierarchizowany ukltad norm, konwencji czy scenariuszy zachowan komuni-
kacyjnych, implikujacych interakcje dydaktyczne o charakterze instrukcyjnym
regulujace ptaszczyzne relacji spotecznych wyprofilowanych w ukladzie: ekspert
dzielacy sie wiedzg z adeptem, oraz regulacyjnym, czyli tozsamym z wprowadza-
niem i przestrzeganiem istotnych dla relacji spolecznych norm. Mozna zatem
przyjac, ze teksty zaistniale w dyskursie edukacyjnym cechuje zbiezna postawa
poznawcza — co oznacza, ze Swiat jest struktura poznawalna, opisywalna — oraz
ten sam typ relacji pragmatycznych. Teksty zaistniale pod presja relatywnie
niezmiennego schematu komunikacyjnego, cechujace sie jednoznacznie sfor-
mutowanymi celami, funkcjonalnie i wyrazisScie okreslonymi rolami komunika-
cyjnymi, charakteryzuja sie zbieznym zestawem komponentéw strukturalnych,
sg zrealizowane za pomoca podobnych (identycznie obciazonych funkcjonalnie)
wykladnikéw strukturalnych, jezykowych.”, por. J. Biniewicz, 2017, Przedmowa
do ,Poczatkéw chemii” Jedrzeja Sniadeckiego. Studium przypadku [w:] D. Le-
winski, K. Stasiuk-Krajewska, R. Wroblewski (red.), Graszewicz. com, Krakow,
s. 260-261.
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sie rozwiazac problemy zrodzone w realnym swiecie, na przyklad w han-
dlu (podstawy wiedzy arytmetycznej) czy miernictwie, budownictwie
(podstawy geometrii).

Relacje zaistniale w ukladzie ekspert — nieekspert implikuja tatwe
do przewidzenia strategie dialogowe. Ekspert, dzielac sie informacjami
z adeptem wiedzy, szuka sposobow optymalizujacych wyktad tresci na-
ukowych czyniacych z nich przede wszystkim funkcjonalne narzedzie
w sferze praktyki, ukazujacych odbiorcy nowy wymiar istnienia rzeczy-
wistosci, w ktorej dziala.

Ekspert piszac tekst, siega po relewantne komunikacyjnie zasoby
wytworzone w polu konkretnego dyskursu bedacym magazynem wie-
dzy, o ktérym mozna powiedziec¢, ze jest ,dyskursywnie wyprofilowana
interpretacjg rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadow
o Swiecie, o ludziach, rzeczach i zdarzeniach.”!° Zasoby wytworzone
w okreslanym dyskursie sa obserwowane przez identyfikujacych sie
z nim autoréw, ktérzy maja Swiadomos¢ relacji komunikacyjnych obo-
wigzujacych w danym polu. W wyniku selekcji w dyskursie edukacyjnym
pojawiaja sie te elementy, ktore porzadkujac obraz swiata, ujawniaja nie-
jednokrotnie jego nowy wymiar, utatwiaja porozumiewanie sie — trans-
fer wiedzy, wdrozenie do dziatan zgodnych z ustaleniami nauki. Ekspert
piszacy tekst, ktorego celem bedzie transfer wiedzy czy wdrozenie od-
biorcy do rozwiazywania zadan w rytm ustalen nauki, stoi przed zada-
niem przetozenia dyskursywnego obrazu Swiata na narracje zrozumiata
(zrealizowana dzieki odpowiedniej leksyce) dla nieeksperta. Szczegol-
nego znaczenia nabiera funkcjonalna struktura wywodu?® umozliwia-
jaca transfer wiedzy, utatwiajaca jej przyswajanie.?!

Niewatpliwie wyrazistym komponentem narracji edukacyjnej, pozwa-
lajacym efektywnie realizowac zalozone cele, jest zastosowana leksyka,
w szczegblnosci — terminologia.?? Stownictwo z rejestru specjalistycznego,
obejmujace przede wszystkim terminy naukowe funkcjonujace w polu

19 W. Czachur, 2011, Dyskursywny obraz swiata. Kilka refleksji, ,Tekst
i Dyskurs - Text und Diskurs” nr 4, s. 87.

20 Maria Wojtak twierdzi, ze jedna z kluczowych realizacji dyskursu jest ga-
tunek, ktory ,z calej gamy dyskursywnych parametrow wycina i ksztaltuje po-
szczegblne wymiary, dostosowane do okreslonej interakgcji (...)”, zob. M. Wojtak,
op. cit., s. 71.

21 J. Nocon, 2009, Podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycznym — tradycja
i zmiana, Opole.

22 M. Bak, 1984, Powstanie i rozwdj polskiej terminologii nauk Scistych, Wro-
claw; J. Biniewicz, 2002, ,,Geometria” S. Grzepskiego — poczaqtki polskiej terminolo-
gii matematycznej i technicznej, ,Poradnik Jezykowy” z. 4, s. 25-31; J. Biniewicz,
2002, Ksztaltowanie sie polskiego jezyka nauk matematyczno-przyrodniczych,
Opole; A. Szczaus, 2013, Leksyka specjalistyczna w ,Informacyi matematycz-
nej” Wojciecha Bystrzonowskiego z 1749 roku na tle polszczyzny XVIII wieku,
Szczecin.
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szesnastowiecznej nauki, jest narzedziem precyzyjnego (jednoznacznego)
kreowania obrazu $wiata, taczacego abstrakcyjnosé¢ przekazu (oderwa-
nego od konkretu) z obserwacja sfery praktycznej, dzieki czemu mozliwe
jest efektywne sterowanie gospodarka (geometria — miernictwo, budow-
nictwo, arytmetyka — handel). Terminy sa eksplicytnym sygnatem istnie-
nia zasobu wiedzy bedacego skutecznym instrumentem opisu, analizy
obiektywnej rzeczywistosci. Jednoczesnie pojawienie sie terminéw w tek-
Scie o funkcji edukacyjnej (podreczniku) jest narzedziem legitymizowa-
nia wiedzy, potwierdzenia skutecznosci zastosowanych w sferze praktyki
rozwiazan podyktowanych przez nauke. Ponadto terminy w tekscie edu-
kacyjnym — jako zapis wiedzy — sa funkcjonalnym instrumentem uspoj-
niania wywodu, czynienia z niego struktury logicznie zaprojektowanej,
przyjaznej poznawczo dla odbiorcy.

Dobrym przyktadem ilustrujacym zarysowana powyzej prawidlowosc
sa pierwsze napisane po polsku podreczniki. W szesnastowiecznej Pol-
sce pojawily sie teksty?? (jako jednostki dyskursu edukacyjnego) napi-
sane przez ekspertow, ktorzy majac dostep do europejskiej wiedzy, byli
zdolni wytworzy¢ narracje pozwalajace edukowac praktykow?* (kupcow,
rzemieslnikow, mierniczych, adeptow wiedzy), wdrazac¢ ich do profesjo-
nalnego dzialania w sferze gospodarki. Ich zaistnienie?®> w obiegu byto
naturalnag konsekwencja dynamicznie rozwijajacej sie polskiej gospodar-
ki.?® Nie dziwi zatem fakt, iz zawieraly one kurs podstaw arytmetyki,
geometrii czy miernictwa, czyli tych dyscyplin, ktore pozwalaty funkcjo-

23 Zob. stwierdzenie M. Wojtak, ze tekst nalezaloby potraktowac jako ko-
munikacyjna konkretyzacje ,(...) odzwierciedlajaca w okreslonym stopniu prze-
strzen dyskursywna przez pryzmat gatunku”, por. M. Wojtak, op. cit., s. 71.

24 Stanistaw Dobrzycki podaje, ze w pierwszej potowie XVI wieku ukazato sie
w Polsce 17 arytmetyk cyfrowych, zob. S. Dobrzycki, 1957, Algorytm Bernarda
Wojewddki (1553), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2/1, s. 4.

25 Wiek szesnasty uznaje sie za czas poczatkéw formowania sie polskiej
odmiany naukowej, zob.: T. Skubalanka, 1984, Historyczna stylistyka jezyka
polskiego. Przekroje, Wroctaw; 1. Bajerowa, 2008, Poczqtki polskiego dyskursu
naukowego — jezyk dziet Marcina Bielskiego i Stanistawa Grzepskiego, ,Onoma-
stica Slavogermanica” nr 27, s. 73-79; J. Biniewicz, 2002a, op. cit.; J. Binie-
wicz, 2011, Rodzenie sie polskiego dyskursu naukowego. Pragmatyka, struktura
i jezyk traktatu Olbrychta Strumieriskiego , O sprawie, sypaniu, wymierzaniu
y rybieniu stawow” [w:] D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 4:
Gatunek a komunikacja spoteczna, Katowice, s. 111-122; D. Ostaszewska, 1994,
Z zagadnien ewolucji stylu naukowego: XVI-wieczne poczqtki ksztattowania sie
wyznacznikow przebiegu procesu myslowego, ,Prace Jezykoznawcze. Studia hi-
storycznojezykowe” t. 22, Katowice, s. 85-94.

26 Zob. rozwazania A. Szczaus dotyczace duzej i réznorodnej grupy nauko-
wych i technicznych tekstow doby sredniopolskiej, por. A. Szczaus, 2015, Teksty
naukowe i techniczne doby Sredniopolskiej jako zZrédlo badan historycznojezy-
kowych, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” vol. 22(42),
nr 1, s. 253-268.
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nalnie sterowac sfera relacji ekonomicznych przesadzajacych o moder-
nizacji kraju.

Pierwsze teksty, ktore przynosily informacje o podstawach matema-
tyki czy geometrii, mozna nazwac¢ podrecznikami,?” mimo Ze nie spel-
nialy one wszystkich wymogow, ktore wspoélczesni badacze formuluja
w odniesieniu do tekstow o funkcji edukacyjnej, dydaktycznej. Pamigtac
jednak nalezy, ze nie ma gatunku pojmowanego w kategoriach czegos
niezmiennego, nalezy nan spojrzec jak na dynamiczny obiekt zorgani-
zowany w taki sposob, aby mozliwe bylo wypelnianie za jego posrednic-
twem zadan zrodzonych w swiecie relacji spotecznych.

Nalezy zatem przyjac, ze o ksztalcie podrecznika jako gatunku mowy
funkcjonujacym w konkretnym polu przesadza fakt zawigzania paktu
komunikacyjnego,?® ktéry ma wymiar poznawczy, pragmatyczny. Kon-
trakt poznawczo-komunikacyjny laczacy aktorow komunikacji rodzi
scenariusz komunikacyjny, wedtug ktérego ekspert majacy dostep do ar-
chiwum nauki zaznajamia odbiorce z jej dokonaniami, ukazuje jej prak-
tyczny wymiar, tym samym przesadza o swej dominacji merytoryczne;.

Zapewne dobrze zdawal sobie sprawe z tej zaleznosci Stanislaw
Grzepski, autor Geometrii [1566], pierwszego napisanego po polsku pod-
recznika geometrii zapoznajacego czytelnika z wykladem Euklidesa (pie¢
pierwszych ksiag Elementow Euklidesa), przyblizajacego jednoczes$nie
podstawy miernictwa. S. Grzepski wiedzial, ze kurs geometrii jest wyzwa-
niem intelektualnym dla nieprzygotowanego merytorycznie adepta wie-
dzy lub praktyka szukajacego odpowiedzi na pytania zrodzone w sSwiecie
relacji gospodarczych. Dlatego bardzo uwaznie (dbajac o przejrzystosc
wywodu, czytelnie dzielac tekst na precyzyjnie wyodrebnione rozdziaty,
akapity, wprowadzajac kazda nowa nominacje za pomoca definicji) za-
poznawat odbiorce z podstawami geometrii, wdrazal go do konkretnych
dziatan.

Dzieto S. Grzepskiego nalezy jednak postrzega¢ w znacznie szerszej
perspektywie. Ot6z Geometria powstawata w okresie dynamicznego roz-
woju piSmiennictwa naukowego, dydaktycznego w Europie (zwiazanego

27 Zob. J. Biniewicz: ,Mozna zatem ostroznie przyjac, ze pierwsze napisane
po polsku traktaty majace szereg cech wlasciwych dla podrecznika, powstale
w XVI wieku, maja charakter heterogeniczny, sa bowiem po trosze wykladem,
monografia, maja cechy poradnika (...). Pierwsze polskie traktaty, ktore trakto-
wano jako podrecznik, byly strukturami synkretycznymi, integrujacymi w polu
narracji zarzadzanej przez jednego gospodarza rozne niekiedy scenariusze zacho-
wan komunikacyjnych. Nalezy je traktowac jako formy polifunkcyjne, obcigzone
wieloma zadaniami w komunikacji naukowej czy edukacyjnej”, por. J. Biniewicz,
2016, Pierwsze napisane po polsku teksty poswiecone matematyce, ,Jezyk a Kul-
tura”, s. 122.; zob. J. Biniewicz, 2007, Podrecznik naukowy jako gatunek mowy
[w:] D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 3: Gatunek a odmiany
funkcjonalne, Katowice, s. 61-68.

28 J. Biniewicz, 2007, op. cit., s. 61-68.
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z ozywieniem intelektualnym i ekonomicznym Europy), ktore referujac
osiggniecia badawcze, odpowiadato na zywe zapotrzebowanie dynamicz-
nie rozwijajacych sie gospodarek europejskich.?? S. Grzepski wielokro¢
w swoim dziele wyrazal przekonanie, ze model opisu Swiata wytworzony
za pomoca jezyka abstrakcji czyni z obiektow matematycznych narzedzie
efektywnego zarzadzania sfera praktyki materialnej. Postrzegat geometrie
jako funkcjonalne narzedzie przeobrazania sfery materialnej, usprawnia-
jace konkretne procedury: ,A tak kota nie wedlug naszych miernikow
masz mierzy¢, ale wedtug nauki ktéram wyszej napisat”.3°

S. Grzepski kompetentnie zapoznajac polskiego czytelnika z podsta-
wami geometrii Euklidesa, musiat zatem siegnac po terminologie tacin-
ska oraz grecka,3! ktora obowiazywala w szesnastowiecznym dyskursie
naukowym. Zatem w pierwszej czesci wyktadu bedacego zapisem czte-
rech ksiag Elementow oraz w drugim jego bloku czytelnik odnajdzie ob-
cojezyczne jednostki nominacji funkcjonujace w tacinskich przekladach
Elementéw, np.: punkt (tac. punctum), linea (lac. linea), linea perpendi-
kularis (tac. linea perpendikularis), angelus (tac. angelus), angelus pla-
nus (tac. angelus planus), superficies (lac. superficies), triangulum (lac.
triangulum), kathetos (gr. kathetos), skalenos (gr. skalenos), trapezium
(tac. trapezium).

S. Grzepski, siegajac po zapozyczony termin, informowat odbiorce,
z jakiego jezyka zostal on zaczerpniety, zob.: I takowg linea po grecku
zowa Kathetos, a po lacinie perpendicularis”,?? , Ty wszytki w tym sie zga-
dzaja, ze kazda z nich ma strony dwie a dwie naprzeciwko sobie, jednako
wszedy od siebie idace: iakowe linie tacinskim jezykiem Aequdistantes”,33
»nszy Quadranguli, okrom tych ktorem tu wyliczyt, maja przezwisko po
grecku TRAPEZIA” 3% (...), ktora linia zowa po tacinie Circumferentia”.3%
Prosty zabieg komunikacyjny, zastosowany przez S. Grzepskiego, byl for-
malnym znakiem wlaczenia traktatu w obieg europejskiej nauki. Czytel-
nik Geometrii, siegajac po rozne szesnastowieczne wydania Elementow

29 M. Bak, op. cit.; L.R. Shelby, The Geometrical Knowledge of Mediaeval
Master Masons, ,Speculum” vol. 47, s. 395421 [http://www.designspeculum.
com/ Historyweb/shelby%20-%20geometry.pdf; dostep: 21.12.2019]; W. Rusin-
ski, 1956, Drogi rozwojowe folwarku pariszczyznianego, ,Przeglad Historyczny”
27/4, s. 620.

30 S. Grzepski, 1566, Geometria, to jest miernicka nauka, Krakow [online:
http:/ /winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty2/0225; dostep: 20.12.2019-27.12.2019],
s. 81.

81 W tekscie S. Grzepskiego oprocz zapozyczen (odgrywajacych gtowna role)
pojawily sie takze terminy rodzime: derywaty morfologiczne (tworzone dzieki
srodkom i modelom stowotworczym jezyka ogdlnego) oraz neosemantyzmy; zob.
J. Biniewicz, 2002a, op. cit., s. 25-31.

82 S. Grzepski, op. cit., s. 23.

33 Ibidem, s. 29.

34 Ibidem, s. 30.

35 Ibidem, s. 32.
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Euklidesa,®® bez trudu moégt odnalezé w nich te samg internacjonalna
terminologie.3”

Terminy lacinskie i greckie (dodatkowo w wykladzie pojawily sie
liczne sygnaly, ze przedmiotem rozwazan sa ustalenia nauki europej-
skiej: cytowanie tacinskich tekstow,3® powolywanie sie na autorytet ba-
daczy — Archimedesa czy Euklidesa®?) jako znaki poje¢ powstatych w polu
nauki*® odzwierciedlaly spojny system wiedzy, byly dla czytelnika sygna-
lem wiarygodnosci podanych ustalen, swoista gwarancjg skutecznosci
zastosowanych procedur mierniczych. Potraktowanie terminologii jako
zasadniczego nosnika znaczen bylo jednoczesnie rownoznaczne z uzna-
niem, ze jedynie wyjasnienia nauki*! sa skutecznym instrumentem roz-
wiazywania konkretnych problemoéw zrodzonych w Swiecie praktyki.
Uczony kierujacy sie wskazaniami geometrii rozwiazywal pojedyncze
zadania, np. mierzenie odleglosci, wysokosci czy glebokosci konkret-
nego obiektu, za pomoca tej samej metody,*? wszak nauka patrzyta na
zmienny Swiat natury czy kultury przez pryzmat stwierdzen generalizuja-
cych, operujacych abstrakcyjnymi pojeciami.*® A jej eksponentem w pla-
nie wyrazania byl jednolity formalnie (wyrazna dominacja zapozyczen),
precyzyjnie w planie semantycznym sformatowany system oznaczen.

Terminy obcojezyczne jako znaki jednoznaczne, jednomianowe byly
neutralne semantycznie, nie rodzily niepozadanych skojarzen, byly pre-

36 R. Herz-Fischler, 1987, A Mathematical History of Division in Extreme and
Mean Ratio, Waterloo, s. 180-181.

87 Rozumienie roznych tekstéow zanurzonych w tym samym dyskursie jest
ulatwione dzieki pojawieniu sie w nich tej samej terminologii. Autor, decydujac
o zakresie i stopniu pokrewienstwa intertekstualnego swojej wypowiedzi, swia-
domie umieszcza ja w ramach formacji wiedzy, por.: B. Rolek, 2009, Stan badan
nad intertekstualnoscia w lingwistyce tekstu w Niemczech — préba bilansu [w:]
Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykala (red.), Lingwistyka tekstu w Pol-
sce i w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, Wroctaw, s. 235.

38 S. Grzepski, op. cit., s. 85-86.

89 Zob.: ,(...) jako Euklides pisze w pierwszych ksiegach (...)”, ibidem, s. 35;
»,Naprzod potrzeba wiedzie¢, co Euklides w szostych ksiegach napisal: 1z kiedy
beda kliny z jenylkimi katami, tedy tych klinéw strony, ktére sa okoto jenylkich
katow, beda miec jednaka proporcja: ktore stowa Euklidowe nizej dostatecznie
wyrozumiesz”, ibidem, s. 103-104.

40 S. Grzepski zawsze wiazal nowy termin, wprowadzony do wywodu, z pre-
cyzyjna definicja, uwaznie budowatl system terminologiczny jako spojny system
oznaczen zlozonego systemu pojeciowego.

41 Ibidem, s. 70: ,Masz tedy dwie nauce, i mozesz uzywac ktorej chcesz:
jedno wiedz, ze¢ pierwsza nauka jest pewniejsza (...)".

42 Ibidem, s. 119: ,Juz wiesz, jako laska masz mierzy¢ wysokos¢, kiedy Diop-
try nie masz: mozesz tez i dalekos¢ zmierzy¢ laska, kiedy dioptry nie bedzie (...)”.

43 J. Biniewicz, 2013, op. cit.; J. Biniewicz, 2016, The Beginnings of Scientific
Terminology in Polish: Klos’s Algorithmus (1538) and Grzepski’s Geometria (1566)
[w:] M. MacLeod, R.G. Sumillera, J. Surman, E. Smirnova (red.), Language as
a Scientific Tool, New York, s. 42-56.
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cyzyjnie (dzieki definicji) wiazane z pojeciem. S. Grzepski miat swiado-
mos$¢ istnienia rodzimych oznaczen, ktére powstaly w wyniku procesu
kojarzenia oczywistej cechy obiektu (decydowala potoczna perspektywa
poznawcza) z jego kluczowym wyznacznikiem (zob. réwnia = rowna po-
wierzchnia), dlatego siegal po neutralne semantycznie nominacje, wia-
zal je z nowa (niepotoczna wykladnia), na przykltad termin superficies**
(tacinski odpowiednik réwni) oznaczat obiekt geometryczny wyznaczony
przez linie prosta;:

Superficies rowna jest, ktora od liniej prostej od ktérej sie poczyna, idzie wszedzie
jednako a prosto, do liniej prostej w ktora sie konczy. Ta moze by¢ nazwana jednym
slowem, Rownia.*®

Lacinskie i greckie terminy jako narzedzie zapisu obrazu Swiata wy-
tworzonego przez nauke byly w tekscie S. Grzepskiego dowodem na he-
gemonistyczna pozycje wiedzy (naukowego obrazu Swiata*®), wplywajacej
na praktyki spoteczne, pozwalajacej ujac elementy Swiata rzeczywistego
jako obiekty geometryczne,*” czyli obiekty identyczne, abstrakcyjne, do-
skonale, wyznaczone przez pewniki i postulaty (byty realnie istniejace
oznaczone wyrazami jezyka ogolnego, np. wieza, stawaly sie w wykla-

4 Zob. S. Grzepski, op. cit., s. 19-20: ,Linea jest/ dlugos¢ bez szerokosci
i miazszosci. Superficies (...) jest szerokosS¢ bez miazszosci. A Superficies prze-
wyzsza Linia w tym, Ze jest szeroka”.

45 Ibidem, s. 22.

46 Naukowy obraz swiata jest konstruktem pojeciowym ,pretenduje do bycia
kompletnym obrazem swiata”, zob. J. Bremer, 2012, Dwa obrazy Swiata: mani-
festujacy sie i naukowy, ,Roczniki Filozoficzne” t. LX, nr 1, s. 27.

47 S. Grzepski, ukazujac procedure mierzenia wysokosci obiektu budow-
lanego (wiezy), odwotlatl sie do teorii proporcji. Wywoéd zrealizowal za pomoca
leksyki naukowej (por. pojecia: punkt, linia, trojkat, kat, ptaszczyzna). Potoczny
opis rzeczywistosci powstaly dzieki leksyce ogolnej (laska, cier, wieza, ziemia),
rejestrujacej naiwny oglad rzeczywistosci, zostat zdublowany dzieki analizie, kto-
rej operacyjnym jezykiem byly terminy zaistniale w Elementach Euklidesa (zob.
dublowanie terminow przez leksemy jezyka ogolnego: laska = linia, wieza = linia,
odcinek, cien = linia, ziemia = superficies = rownia): ,Kiedyby cieniu nie byto,
a dioptry by tez nie mial, a chciatby zmierzy¢ co wysokiego, tedy tak uczyn.
Wezmi laske jako dluga chcesz postawze ja prosto na réwniej, potym schyl sie
na ziemie, albo sie ukladz, patrzze z ziemie pomykajac sie tak dltugo, az przez
samy wierzch onej laski ujrzysz wierzch wysokosci tej ktorg chcesz zmierzyc.
Jako na przyktad: niech bedzie wysokos¢ a.b. postawze laske c.d. patrzze od zie-
mie przymykajac sie albo umykajac tak dtugo, az przez wierzch laski d. ujrzysz
wierzch a. Punkt gdzie oko twoje jest na ziemi jest przepowiem c. (...). Tu widzisz,
ze dwa kliny sa z rownymi katy: abowiem od oka twego e. ida dwie linie, jedna
do wierzchu laski do d. a druga do dotu laski, to jest do c. a ty dwie linie z laska
czynia klin mniejszy e. d. c. a wiekszy klin zasie czyni wysokosc a. b. ze dwiema
liniami ktére od oka ida jedna wzgorz do a. a druga po ziemi do b. Gdyz tedy na
dwa kliny masz z réwnymi katy, tedy linie co sie okolo rownych katow, jednaka
beda mie¢ proporcja (...)", S. Grzepski, op. cit., s. 116-118.
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dzie figurami geometrycznymi majacymi Sciste, jednoznaczne znaczenie:
wieza = odcinek*8).

Terminy zostaly zatem w wykladzie S. Grzepskiego potraktowane jako
wykladnik analizy naukowej ujawniajacej abstrakcyjny wymiar istnienia
Swiata, pozwalajacej poznawac rzeczywisto$¢ z pominieciem obserwacji
zmystowej. W Geometrii mowa jest zatem o figurach, czyli obiektach geo-
metrycznych, niewystepujacych w realnym swiecie (pozornie oderwanych
od konkretu) — liniach, tréjkatach, kwadratach czy kotach, zob. rozwa-
zania S. Grzepskiego dotyczace kota, czyli obiektu trudnego do zmierze-
nia,*? co jednak nie jest w Swietle przyjetej teorii zadaniem niemozliwym:

Ale Kotlo/ iz nie jest z prostych Linij/ przetdz starodawnym i madrym geometrom trud-
nos¢ zadawalo/ jako i ktérym obyczajem by je mieli pomierzaé. Ale do mierzania Kota
naprzod potrzeba jest wiedzie¢ jako wielki Diameter, to jest/ Linea ktora w okrag idzie
czyniac kolo. Diameter tedy naprzéd zmierzy¢ jako wielki jest (...). Potym potrzeba
jest/ aby wiedzial jako wielka jest Circumferentia (...). Diameter tedy naprzod zmie-
rzysz jako wielka jest Circumferentia: abowiem Circumferentia jest tak wielka/ jako
trzy Diametery/ i sibdma cze$¢ Diameteru (...).%°

S. Grzepski, dzielac sie z czytelnikiem refleksja na temat konstruowa-
nia figur czy mierzenia ich powierzchni, siegat po narracje jednoznaczna,
precyzyjna. Jej zasadniczym wykladnikiem byly terminy porzadkujace
wywod, dyscyplinujace go w planie poznawczym, zob. rozwazania o mie-
rzeniu figur (rombosu i romboidesu):

Figura zas ktora zowa Rombos, co ma wszytki cztery strony rowne, ale katy ma nie-
proste. Takze tez figura co ja zowa Romboides, ktora dwie a stronie naprzeciwko sobie
ma réwne, ale katy ma réwne (...). Ty dwie figurze, poniewaz nieproste katy maja, nie
moga by¢ pomierzone tym obyczajem, jako Kwadratowa i dlugiego Kwadratu figura.
Ale kiedy uczynisz figure z prostymi katami miedzy tymiz liniami jednako od siebie
idacymi, miedzy ktérymi jest ktéra z tych to figur, jesli mowie uczynisz ja tak zeby
byta o jednym dnie z ktoéra tha co nieproste katy maja, tedy tha figura z prostymi katy
bedzie tylkaz jako jest i owa z nieprostymi katy. Abowiem figury o czterzech wegltach,
co maja dwie a dwie linie jednako od siebie idace, a k temu o jeszcze jednym dnie sa,
i miedzy jednymi sa Liniami jednako od siebie idacymi: takowe figury sa réwne, jako
Euklides w pierwszych Ksiegach pisze (...). Niech bedzie Kwadrat a.b.c.d. i Romboidem

48 J. Biniewicz, 2013, O mierzeniu obiektéw w traktacie Stanistawa Grzep-
skiego stéw kilka [w:] J. Migdat, A. Piotrowska-Wojaczyk (red.), Cum reverentia,
gratia, amicitia...: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogdanowi Wal-
czakowi, Poznan, s. 169-180.

49 Metoda pozwalajaca w pewnym przyblizeniu ustali¢ powierzchnie kota
jest wpisanie wen szesciokata (a jego powierzchnia jest latwa do ustalenia).
S. Grzepski wypowiadat sie krytycznie o przyjetym przez miernikow niedoskona-
lym (wyrastajacym z potocznej obserwacji) trybie dziatania: ,Miernicy tedy naszy
takowym obyczajem z Kota czynig figure o szesci weglach, ktora jest mniejsza niz
Kotlo (...). A tak Kola nie wedlug naszych miernikéw masz mierzyc, ale wedtug
nauki ktéram wyszej napisal”, S. Grzepski, op. cit., s. 81.

50 Ibidem, s. 64.
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b.c.d.e. o jednym dnie b.c. i miedzy jednymi Liniami réwno od siebie idacymi, to jest,
miedzy Linea b.c. i miedzy Linea a.c. ktére to dwie Lineae sa aequidistantes. Méwie iz
Romboides figura b.c.d.e. jest rowna Kwadratowi a.b.c.d. Abowiem iz ty dwie figurze
sa takowe, co maja dwie a dwie Linie jednako od siebie idace: a ztadze dwie a dwie
stronie ich naprzeciwko sobie, takze tez i katy ich dwa a dwa naprzeciwko sobie sa
réwne (...).5!

S. Grzepski dzieki terminologii (rombos, katy nieproste, romboides,
katy réowne, dtugi kwadrat, linie) czy wyrazom, wyrazeniom zwiazanym
z przedmiotem badan (figura, strony naprzeciwko sobie réwne, linie jed-
nako idqce) narzuca odbiorcy tryb analizy. Tekst ma charakter mocno
teoretyczny (pozornie taczy go niewiele wspoélnego z rzeczywistoscia do-
Swiadczana na co dzien), jest bardzo esencjonalny. Jezyk analizy jest
hermetyczny, wymaga od odbiorcy nieustannego skupienia, kontrolowa-
nia kazdego zdania — szukania miedzy nimi zaleznosci. Kazde zdanie jest
wazne, opuszczenie go moze uniemozliwi¢ zrozumienie wywodu. Liczne
powtoérzenia terminéw uspoéjniaja przekaz, czynia z niego strukture jed-
nolitg stylistycznie, ale hermetyczna semantycznie, zmuszajaca do opa-
nowania ztozonego systemu pojeciowego, wdrozenia sie do samodzielne;j
pracy — uwaznego Sledzenia toku dowodzenia.

Zaproponowany w pierwszej (,teoretycznej”) czesci traktatu jezyk
opisu pozwolil S. Grzepskiemu precyzyjnie analizowa¢ konkretne zada-
nia (np. mierzenie powierzchni p6l, niekoniecznie o regularnych ksztat-
tach®?), przed ktérymi musial stang¢ 6wczesny miernik. Hermetyczny,
abstrakcyjny jezyk okazat sie funkcjonalnym instrumentem opisu ow-
czesnych procedur mierniczych. Dobrym przykladem ilustrujacym stra-
tegie komunikacyjna S. Grzepskiego jest podrozdzial traktatu mowiacy
o mierzeniu odlegltosci dzielacej dwa obiekty, gdy niemozliwe jest wyko-
nanie terenowych pomiaréw, zob.:

Jesliby na réwniej przez ktora Linea b.c. idzie, albo Rzeka, albo bloto, albo tez co in-
szego takowego zawadzalo, zeby nie mégl wszedzie dojdz, i zmierzy¢ Liniej b.c. tedy ja
wedtug tej nauki to zmierz (...).53

S. Grzepski, osadzajac zadanie w konkretnej sytuacji, nie rezygnuje
zatem ze scjentycznego jezyka rysujgcego abstrakcyjny obraz swiata.
Opowiada, co prawda, o tym, co jest dostepne obserwacji zmystowej
(btoto, rzeka jako przeszkody utrudniajace dokonanie pomiaréow na
rowni), jednak przyblizajac swiat realnie doswiadczany, nadal postuguje
sie terminami (linea, linea perpendicularis, klin, kaqt, punkt), ktore zde-
finiowal w pierwszej czesci traktatu. Powstaly tekst nasycony leksyka
specjalna (wielokrotnie powtarzana) jest jednoznaczny, precyzyjny, wy-

51 Tbidem, s. 49-51.
52 Ibidem, s. 77.
53 Ibidem, s. 108-109.
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musza uwazne Sledzenie toku wywodu, wymaga uprzedniego przyswo-
jenia terminologii, poznania jednolitej zasady analizy geometrycznej (np.
teorii proporcji®* umozliwiajacej mierzenie nie tylko odlegltosci, ale takze
wysokosci czy glebokosci), zob.:

Tak tedy Linea b.c. mierzyé¢, kiedy¢ co bedzie zawadzalo jej po prostu mierzyc¢: wiedz
od punktu c. do punktu f. Linea Perpedicularem, na tejze rowniej, tak zeby ty dwie
Linie, b.b i c.f. uczynily prosty kat: potem Dioptre®® z laskg albo z inszym takowym
poléz na Liniej c.f. tak aby Dioptra d.e. z Linia c.b. jednako do siebie szly wszedzie,
a k temu zeby przez e. to jest przez dziurki Dioptry, widzie¢ byto punkt b. i punkt f.
A tak bedziesz rozumial, ze od b. przez dziurki Dioptry, idzie Linea prosta do f. przetoz
tu beda dwa Kliny na réwniej, Klin b. c. f. i Klin e.d.f. z jenylkimi katy obadwa. A prze-
t6z Linie te co sa okolo jenylkich katow, jednaka beda miec¢ proporcja.>®

Autor, przyblizajac czytelnikowi metode pomiaru wywiedziona z po-
stulatow geometrii Euklidesa, mial swiadomos¢ faktu, Zze przedmiotem
jego rozwazan powinny by¢ analizy konkretnych przykladéw zaczerpnie-
tych z praktyki (tego od niego oczekiwali praktycy,®” taka tez obietnice
zawieratl tytul traktatu — Geometria, to jest miernicka nauka). Referujac
przyktady zaczerpniete z zycia (np. obliczenie powierzchni pola), siegnat
zatem po leksyke fachowa, za pomoca ktérej w szesnastowiecznej Polsce
oznaczano przede wszystkim jednostki miar (byly to zapozyczenia, np.
tan, moérg, oraz terminy rodzime — przewaznie neosemantyzmy, np.: we-
zysko, sznur, pret, laska). S. Grzepski uznat, ze warunkiem klarownosci
wykladu w sytuacji istnienia juz terminologii jest jej uporzadkowanie.
Zadanie, ktérego sie podjal, polegalo zatem na ustaleniu, jaka wartosc
maja poszczegolne jednostki miar (bo w réznych regionach kraju stoso-
wano rozne przeliczenia®®). Dazyt jednoczesnie do ograniczenia nadmiaru
oznaczen utrudniajacego komunikacje.>® Przyjeta strategia komunika-
cyjna pozwolita S. Grzepskiemu uscisli¢ przekaz, jednoczesnie mocno
zwiazata rozwazania teoretyczne z analiza konkretnych problemow zro-

54 Identyczne propozycje analizy mozna odnalezé w 6wczesnych traktatach,
np. w Geometrii Marcina Kroéla z Przemysla; zob. W. Wieslaw, 1997, Matematyka
i jej historia, Opole, s. 265.

55 Dioptra jest przyrzadem astronomicznym, geodezyjnym majacym ksztalt
preta zwienczony okragla tarcza z podziatka, S. Grzepski wielokro¢ moéwi o jej
zaletach, siega po nig podczas wykonywania pomiarow, zob.: ,Jesli tedy chcesz
wysokos¢ ktorg jako wielka jest wiedziec (...). Potrzeba tedy do tego miec instru-
ment/ ktory zowa Dioptrg”, S. Grzepski, op. cit., s. 104.

56 Tbidem, s. 109-110.

57 Ibidem, s. 70: ,To¢ jest obyczaj mierzenia placow/ wedlug pisania Grekow
i Latynow, krotko ukazany. Teraz zasie jako naszy miernicy zwykli mierzac/
krotko powiem”.

58 Ibidem, s. 70: ,Miara tez nie wszedzie jednaka jest {(...)”.

59 Ibidem, s. 81: ,W Polsce zasie miara insza/ i przezwiska sa insze. W Pol-
szce jest Lan, a w Mazowszu Wioka. W Polszce pret, a na Mazowszu Morg.
W Polszce zowa polko, a w Mazowszu Morg”.
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dzonych w $wiecie praktyki, potaczyla leksyke naukowsa z fachowa,
postawila swoisty znak rownosci miedzy abstrakcyjnym a potocznym
(zdroworozsadkowym) obrazem $wiata.

Grzepski majac na uwadze fakt, iz Geometria jest tekstem edukacyj-
nym, czesto laczyt terminy z rysunkami o charakterze pogladowym.%°
Powstanie form hybrydowych (bimodalnych) wiazacych dwa systemy
kodow, ktore wzajemnie sie kontekstualizuja, bylo typowym zabiegiem
komunikacyjnym, po ktory siegali autorzy 6wczesnych podrecznikéw.6!
Bimodalna, Swiadomie zaprojektowana, narracja zmuszata odbiorce do
ustalenia relacji zachodzacej miedzy modusami.®? Skonfigurowany w od-
powiedni sposob przekaz sprawial, ze odbiorca zmuszony byl ocenic,
ktore elementy wywodu sa faktycznym zroédlem informacii.

S. Grzepski, umiejetnie taczac przekaz werbalny z rysunkiem,® na-
rzucal funkcjonalny tryb odbioru przekazywanych tresci: rozumienie
zapisu werbalnego (nosnikiem znaczen zasadniczych jest terminologia)
i niewerbalnego (rysunkow, rycin) oraz syntetyzowanie tresci niesionych
przez oba kody.%* Wielokrotnie w swoim wywodzie podkreslat za pomoca
operatoréow metatekstowych potrzebe integrowania obu planéw.%® Projek-
tujac swoj wyklad, przypisal terminom jeszcze jedna wazna role: uczynit
z nich znak porzadkowania narracji, dzielenia jej na mniejsze segmenty
(rozdzialy, akapity), czynienia z niej spojnego tematycznie przekazu, np.
w tytule kazdego rozdzialu lokowany byt termin jako znak konkretnej
referencji, zob.: ,O Liniej / co ja zowa Perpendykularem”;%¢ ,O Morgu
Rzymskim”.67

Terminy umieszczane byly w paralelnych syntaktycznie strukturach,
co uspojnialo przekaz, byto oczywistym znakiem jednorodnego myslowo
toku narracji, zob. termin lokowany w strukturze, ktorej przypisano role
znaku inicjujacego dowodzenie: ,Niech na przyktad bedzie Linea (...)”;%®
,Niechaj bedzie Klin jaki (...)".%°

60 W calej pracy zawarto 49 ilustracji (zawierajacych co najmniej jeden ry-
sunek).

61 J. Biniewicz, 2016, op. cit., s. 127.

62 S. Grzepski faworyzowatl przekaz jezykowy, terminologia byta nosnikiem
pozadanych (z punktu widzenia zatozonych celow) tresci.

63 Zob. rysunki przedstawiajace wielokaty opatrzone opisem: ,Figura o piaci
weglach, rowne strony i réwne katy majac. Figura o szesci weglach / réwne
strony i réwne katy majac”, S. Grzepski, op. cit., s. 31.

64 Skonfigurowany w odpowiedni sposob przekaz sprawial, ze odbiorca zmu-
szony byt ocenic, ktore elementy wywodu sa faktycznym zrodtem informac;ji.

65 Ibidem, s. 78: ,(...) tym obyczajem z Klina czyni sie figura na cztery katy
(-..) jako tu widzisz”.

66 Ibidem, s. 25.

67 Ibidem, s. 91.

68 Tbidem, s. 25.

69 Ibidem, s. 35.
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Przypisanie terminom roli tekstotworczej jest niewatpliwie potwier-
dzeniem kompetencji pisarskich S. Grzepskiego, ktéry zdajac sobie
sprawe ze ztozonosci poruszanych zagadnien, dazyt do wytworzenia prze-
kazu przyjaznego dla odbiorcy nieobeznanego z tekstami naukowymi.
W przedmowie do swego dzieta wprost napisal o intencjach, ktére mu
przyswiecaly podczas pisania Geometrii:

(...) napisalem oto ty ksigzki, nie dla tych co nic inszego nie czynia, jedno nad ksie-
gami siedza, bo ci moga wiecej o tym czytaé, majac dosy¢ ksiag okolo tego po grecku
i po tacinie. Nie prze thy mowie pisatem ty ksiazeczki, ale prze thy, ktorzy dla spraw
inszych, nie zawsze czyta¢ moga.”®

Geometria Stanistawa Grzepskiego wpisuje sie w szesnastowieczny
dyskurs naukowy, edukacyjny.”! Autor jako ekspert dzieli sie wiedza
z jej adeptem, o jego dominujacej pozycji komunikacyjnej przesadza do-
step do archiwum nauki, czego potwierdzeniem jest m.in. stosowana
przez niego terminologia (leksyka naukowa i fachowa) bedaca dyskur-
sywnym wyznacznikiem tekstu. S. Grzepski dzieki niej moze zarysowac
naukowy obraz swiata (skonfrontowac go z potoczna, zdroworozsadkowa
wizja rzeczywistosci), ukazac jego poznawczy oraz sprawczy wymiar. Uzy-
cie terminologii naukowej pozwolitlo spojrze¢ na jednostkowe, niestan-
daryzowane realne obiekty (wieze, studnie, pola) przez pryzmat modelu
ukazujacego proporcje i podobienstwo abstrakcyjnych obiektow geome-
trycznych. Innymi stowy, precyzyjnie przedstawiony za pomoca adekwat-
nej specjalnej leksyki model geometryczny zostal przez S. Grzepskiego
ukazany jako funkcjonalny (niemajacy alternatywy) instrument analizy
obiektow istniejacych w Swiecie realnie doswiadczanym. Przyjeta w Geo-
metrii strategia komunikacyjna, ktora polega na integrowaniu w jednym
planie semantycznym (dzieki uzyciu leksyki specjalnej i fachowej) dwoch
obrazow Swiata, pozwalata ujrze¢ geometrie Euklidesa jako teorie, ktora
czyniac przedmiotem analizy abstrakcyjne obiekty geometryczne, nie
traci zywego kontaktu z realnie doswiadczanag rzeczywistoscia.

70 S. Grzepski, op. cit., przedmowa.

71 Zob. 1. Bajerowa: ,Sadze, ze (...) polski jezyk naukowy XVI w. to nie zaczat-
kowe, ledwo zarysowane proby odnosnego dyskursu — to dyskurs, choé¢ oczywi-
Scie nie catkiem wyrobiony, ale juz odrézniajacy sie od jezyka standardowego;
wyraznie funkcjonalny, bo skorelowany z cechami wlasciwymi wypowiedzi na-
ukowej”, 1. Bajerowa, op. cit., s. 78; I. Warnke: ,Rosnace znaczenie racjonalizmu
naukowego na poczatku ery nowozytnej doprowadzito do sekularyzacji para-
dygmatu ekspert/laik (...). Przekazywanie naukowej wiedzy eksperckiej staje sie
praktyka dyskursywna i wspomaga powstawanie odpowiednich tekstow (...)”,
por. I. Warnke, op. cit., s. 354.
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Terminology in the first geometry, geodesy textbook written in Polish
[Geometria, to jest miernicka nauka
(Geometry or the science of measurement) by Stanistaw Grzepski, 1566]

Summary

Geometria, to jest miernicka nauka (Geometry or the science of measurement)
by Stanistaw Grzepski was published in 1566. A look at the examined treaty
from the angle of the discourse theory makes it possible to notice a living
communication process leading to the formation of the paradigm designated by
the expert — layman roles in the 16% century scientific, educational literature.
When sharing information with a novice, an expert reaches for the specialised
register vocabulary including, most of all, scientific terms being in operation in
the field of the 16t-century science. Terminology is a tool for creating a clear
worldview, it combines the abstractness of the message with the observation of
the practical sphere. The occurrence of terms in a text fulfilling an educational
function legitimises the author as an expert, proves the effectiveness of
the solutions dictated by science. Moreover, terms in an educational text, as
a record of knowledge, are a functional instrument of ensuring that the reasoning
is consistent, making it a logically designed structure that is recipient-friendly
in terms of cognition.

Keywords: mathematical terminology — Stanistaw Grzepski — educational
discourse — 16 century

Trans. Monika Czarnecka
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WSPOLCZESNA POLSKA
TERMINOLOGIA ASTRONOMICZNA
- DZIEDZICTWO I PRZYSZLOSC

Podstawowym pojeciem terminologii — w znaczeniu nauki o termi-
nach —jest, rzecz oczywista, termin. Od czasu swego powstania dziedzina
ta zajmuje sie przede wszystkim opracowywaniem adekwatnej i spoj-
nej jego definicji oraz wyodrebnianiem jego cech. Stad na temat pojecia
terminu wiele pisano i nadal pisze si¢ sporo, zaréwno w Swiatowej, jak
i w polskiej literaturze naukowej.! Rozpatruje sie rozne aspekty terminu,
analizuje sie jego cechy, rozwaza mozliwe jego definicje w zaleznosci od
sposobu ujmowania tego pojecia oraz przedstawia konieczne elementy
tychze definicji.?

Z jezykoznawczego punktu widzenia termin okresla sie najczesciej
jako jednostke leksykalna, bedaca jednym wyrazem badz struktura zlo-
zona z kilku wzajemnie powigzanych leksemoéw. Jako taki termin nalezy
do systemu leksykalno-semantycznego danego jezyka i podlega wszyst-
kim regutom obowiazujacym w tymze systemie.

W definicjach terminu podkresla sie ponadto charakterystyczne jego
cechy gatunkowe, takie jak specyficzna sfere uzycia, szczegélne funkcje
(nominacyjna, definicyjna, sygnifikacyjna,® dystynktywna i identyfika-
cyjna), swoistg semantyke (oznaczanie obiektow i pojec), skad wynika
jego jednoznaczno$é i systemowosé. Przyjmuje sie takze powszechnie
znakowy charakter terminu, przy czym akcentuje sie jego autonomie,
ktora wyraza sie pewna niezaleznoscig w stosunku do systemu danego
jezyka. Termin, majac funkcje sygnifikacyjna, oznacza, czyli wywoluje
w naszym umysle wlasciwe pojecie, a nastepnie — okreslony element

1 Nie sposob tu wymieni¢ chocby malej czesci stale powickszajacej sie lite-
ratury.

2 Niepodobna w krétkim tekscie przedstawi¢ choéby pokrétce najwazniej-
szych probleméw poruszanych w literaturze terminologicznej, przeto ogra-
niczamy sie tutaj jedynie do zagadnien najscislej zwiazanych z terminami
astronomicznymi.

3 Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze termin nie znaczy, lecz oznacza.
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rzeczywistosci. Jedna z czesciej wymienianych, dos¢ oczywistych, cech
terminu jest jego neutralnosé stylowa.

Termin jest wiec jednostka leksykalna w specjalnej funkcji: wy-
raza w sposob Scisty specjalne pojecia lub doktadnie oznacza specjalne
obiekty, istniejac jedynie w opozycji do innego terminu [por. np. Gajda
1976, 21, 27]. Stad zajmuje konkretna, precyzyjnie okreslona pozycje
w danym systemie terminologicznym.

Konstruowanie poprawnych jezykowo, zrozumialych i jednoznacz-
nych terminow stale nastrecza wielu trudnosci zaro6wno w dziedzinie
nauki, jak i techniki. Zasady tworzenia terminow technicznych (praw-
dziwe takze w odniesieniu do terminologii naukowej) omawia szczegdélowo
Irena Bajerowa [1973],* proponujac na koniec ich brzmienie, optymalny
porzadek i hierarchie. Uszeregowanie to przedstawia sie nastepujaco:

1) zasada poprawnosci (termin powinien by¢ zgodny z tendencjami roz-
wojowymi jezyka, z jego normami gramatycznymi i ortograficznymi);

2) zasada powszechnosci (te same terminy w tym samym znaczeniu po-
winny by¢ stosowane we wszystkich dziedzinach wiedzy technicznej);

3) zasada zrozumialosci etymologicznej (struktura terminu powinna by¢
zrozumiala);

4) zasada logicznosci (termin powinien odpowiada¢ swemu zadaniu,
czyli uwydatniac istotne sktadniki i wtasciwosci nazywanego pojecia);

5) zasada jednoznacznosci (termin powinien odnosic¢ sie tylko do jed-
nego pojecia);

0) zasada zwiezlosci (termin powinien by¢ jak najbardziej zwiezty);

7) zasada systematycznosci® (terminom dla poje¢ réwnorzednych powi-
nien odpowiadac termin dla pojecia bezposrednio nadrzednego);

8) zasada pokrewnosci (termin powinien by¢ pokrewny stowotworczo
terminom odnoszacym sie do pokrewnych pojec);

9) zasada latwosci (termin powinien by¢ operatywny fonetycznie).

Powyzsza lista wskazuje, ktore cechy i zasady sa najwazniejsze,
a ktore sa mniej istotne przy tworzeniu nowego terminu lub badaniu
struktury juz istniejacego.

Przechodzac do terminologii astronomicznej, warto przypomniec, ze
za termin astronomiczny uznaje sie kazdg jednostke leksykalna, ktora
odnosi sie do astronomii i oznacza w sposéb Scisty i jednoznaczny po-
jecia, obiekty, zjawiska i przyrzady wlasciwe tej dziedzinie wiedzy [por.
Waniakowa 2003a, 18].

W teorii terminologii istnieje wiele podzialow terminow ze wzgledu
na réznego rodzaju kryteria. Wydaje sie, ze w odniesieniu do terminow
astronomicznych najodpowiedniejsze i zarazem najwazniejsze sg naste-
pujace podzialy:

4 Autorka czerpie je z pracy J. Mazura [1961], Polskiej Normy oraz artykutu
A.T. Troskolanskiego [1971].
5 Wydaje sie, ze trafniejszym sformutowaniem byloby zasada systemowosci.
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1) ze wzgledu na rodzaje okreslanych poje¢ mozna podzieli¢ terminy
astronomiczne na terminy ogélne, terminy szczegélowe i nazwy wita-
sne. I tak przykladowo termin orbita jest terminem ogélnym, termin
wielko$é gwiazdowa jest terminem szczegélowym, Droga Mleczna jest
nazwa wlasna;®

2) ze wzgledu na réznice formalne dzielimy terminy astronomiczne na
terminy jezykowe, terminy symboliczne” i terminy mieszane. Przykta-
dem terminu jezykowego moze by¢ gromada kulista, termin symbo-
liczny to M 101, termin mieszany — zmienna typu RV Tau;

3) ze wzgledu na strukture skladniowa wsréd terminéw astronomicz-
nych wydziela sie skupienia terminologiczne, ktére sa wielowyrazo-
wymi jednostkami leksykalnymi, odnoszacymi sie do jednego pojecia,
jak na przyklad galaktyka spiralna z poprzeczka. Ze wzgledu na czesc
mowy czlonu gltéwnego dzieli sie je na skupienia imienne (wystepu-
jace najczesciej), jak np. kosmiczne promieniowanie tla, i nieliczne
skupienia werbalne, takie jak aretowaé teleskop. Ze wzgledu na
liczbe czlonow dzieli sie je na proste (dwuczlonowe) i ztozone (wielo-
cztonowe). W ich strukturze uderza Sciste powiazanie gramatyczne
sktadnikow, przejawiajace sie przede wszystkim podporzadkowaniem
cztonowi podstawowemu.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na duza zlozonosc¢ astronomii jako dzie-
dziny nauki, a tym samym wysoka specjalizacje terminologii astrono-
micznej, przy badaniu terminéw z tego zakresu trzeba miec przynajmniej
podstawy wiedzy astronomicznej, co umozliwia odniesienie sie do pojec
i desygnatow. Bez tego niemozliwe jest rzetelne podejscie badawcze do
tejze terminologii.

Powstawanie terminologii naukowej w kazdej dziedzinie wiaze sie ze
stopniowym uzyskiwaniem tzw. §wiadomosci terminologicznej. Chodzi
o Swiadome wyodrebnianie terminéw z reszty stownictwa. Aby tego do-
konac, trzeba sobie zdawac sprawe z istoty terminu, jego cech i funkc;ji.
Kazdy termin mozna woéwczas prawidlowo zdefiniowac, scisle okreslajac
jego tresc i zakres, bowiem dana jednostka leksykalna staje sie termi-
nem, gdy nabiera jego wlasciwosci. Dopiero po wyr6znieniu tychze wita-
Sciwosci mozliwe jest ustalenie regul rzadzacych terminologia. Zgodnie
z nimi tworzy sie poprawne formalnie terminy, ktére maja jasna struk-
ture morfologiczna, sg adekwatne do nazywanych pojec¢, jednoznaczne

6 Wiecej na temat rozréznien wsrod terminow astronomicznych: Waniakowa
[2003a, 18-21].

7 Terminy symboliczne charakteryzuja sie absolutna umownoscia, sztucz-
noscia i abstrakcyjnoscia. Uzywa sie ich ze wzgledu na ekonomie i Scistos¢
przekazu. Z tego tez powodu ich frekwencja w tekstach naukowych stale sie
zwieksza. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze powstaja one na podstawie terminow je-
zykowych i tylko wespo6t z nimi istnieja. Terminy mieszane i terminy symboliczne
mozna uwazac za swoisty przyktad abrewiacji terminow jezykowych.
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i ukladaja sie w okreslony system (por. wyzej). Unika sie przy tym wielo-
slowia i zbytniej synonimii [por. Waniakowa 2003a, 165].

Z wielu powodéw nie mozna ustali¢ konkretnej daty powstania pol-
skiej naukowej terminologii astronomicznej. Pewna czeS¢ przejmowanych
w dziejach zapozyczen od poczatku miala wszystkie cechy terminu, np.
planeta, kometa czy ekliptyka ‘okrag wielki na sferze niebieskiej, zakre-
Slany przez Stonce w ruchu rocznym’ [SSA s.v.], lecz nie zdawano sobie
z tego sprawy. Poniewaz obok tego rodzaju pozyczek funkcjonowata row-
noczesnie duza liczba rodzimych (czesto wielowyrazowych) synonimow,
zapozyczen tych nie mozna jeszcze uznawac za terminy w chwili ich prze-
jecia. Wobec tego mozliwe jest tylko okreslenie czasu osiagniecia pelnej
(wyzej wspomnianej) Swiadomosci terminologicznej przez polskich astro-
nomoéw i czasu uksztaltowania sie zasad tworzenia tejze terminologii.

Jak wynika z badan historycznojezykowych [por. np. Waniakowa
2003c, 321-326], o polskiej naukowej terminologii astronomicznej mozna
mowic od przelomu wieku XIX i XX, poniewaz dopiero wowczas udato
sie efektywnie wydzieli¢ terminy astronomiczne z jezyka ogolnego oraz
okreslic¢ ich wlasciwosci, co pozwolilo na wypracowanie ogolnych zasad
tworzenia terminologii. Taki wniosek wyplywa z analizy ogotu zjawisk za-
chodzacych w fachowym stownictwie astronomicznym tego okresu (dzia-
lalnos¢ translatorska Romualda Mereckiego, prace Ludwika Antoniego
Birkenmajera, Marcina Ernsta, Maurycego Piusa Rudzkiego i innych).
Przy tym podnies¢ nalezy, ze z odrebnosci leksyki specjalnej (czy tez
slownictwa specjalistycznego) zdawano sobie sprawe duzo wczesniej, i to
w odniesieniu nie tylko do astronomii, ale takze do innych dziedzin, jed-
nak w pelni uzewnetrznilo sie to dopiero z konncem XIX wieku. Wypraco-
wane wowczas zasady tworzenia terminéw obowigzujg faktycznie do tej
pory [por. Waniakowa 2003a, 146].

W historii ksztaltowania sie terminologii astronomicznej zarysowuja
sie dwie podstawowe tendencje. Z jednej strony jest to dazenie do tworze-
nia jak najbardziej polskiej terminologii, widoczne gtéwnie na przetomie
XVIII i XIX wieku, z drugiej — przyswajanie terminéw obcych. Tworzenie
polskich odpowiednikow terminéw obcych byto podyktowane zasada zro-
zumialosci nowego slownictwa astronomicznego, ktére nazywato nowe,
nieznane dotad pojecia, zapozyczanie zas obcych terminéw wynikato
z zasady Scislosci i jednoznacznosci terminologii. Wspoélczesnie zwycie-
zyta tendencja do zapozyczania badz — rzadziej — kalkowania terminéw
obcych, to jest wylacznie angielskich [por. Waniakowa 2003a, 164].

Jesli rozpatrujemy ,dziedzictwo” polskiej terminologii astronomiczne;j,
mozemy z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze bardzo duzo dawnych, jeszcze
staropolskich (a nawet niektorych prastowianskich), okreslen sie utrzy-
malo. Naleza do nich na przyktad niebo, firmament, storice, ksiezyc, now,
gwiazda, planeta i zaémienie [por. Waniakowa 2003a, 80-85; 2003b,
103-104; 2004, 158-169]. XVI-wieczne slownictwo astronomiczne
jest rowniez dobrze reprezentowane do tej pory, por. np. astronomia,
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astrologia, kosmologia w 6wczesnym znaczeniu ‘nauka o istocie Swiata
fizycznego’, kosmografia, astronom, astrolog, astrolabium, gnomon ‘wska-
zowka zegara stonecznego’, ekliptyka, kometa, petnia, kwadra, horyzont,
sfera, przesilenie, koniunkcja ‘potozenie dwoch cial na sferze niebieskie;j
(np. planety i Stonica lub dwoch planet), w ktéorym maja one jednakowe
dlugosci ekliptyczne lub rektascensje;® sytuacja, w ktorej odleglosc ka-
towa pomiedzy poruszajacymi sie wzgledem siebie po sferze nieba cia-
tami niebieskimi jest minimalna’ [SSA s.v.] z synonimem zlqczenie oraz
zodiak [por. Waniakowa 2003a, 89-97]. Z XVII wieku utrzymaty sie do
dzisiaj na przyklad nastepujace okreslenia: gwiazda pierwszej wielko-
$ci,? lunacja, warkocz komety, gtowa komety, zenit, biegun (w znaczeniu
astronomicznym), obserwacja (w sensie astronomicznym), refrakcja ‘za-
tamanie sie $§wiatta w atmosferze ziemskiej’'° [SSA s.v.]. Astronomiczne
slownictwo, poswiadczone w wieku XVIII, jest reprezentowane wspol-
czesnie przez wiele terminéw, takich jak na przyklad: konstelacja, znak
zodiaku, deklinacja ‘kat pomiedzy kierunkiem poprowadzonym od obser-
watora do obiektu a plaszczyzna rownika niebieskiego’, efemeryda ‘prze-
widywane polozenie obiektu na niebie, obliczone dla danego momentu
czasu’ [SSA s.v.], atmosfera, radiacja, teleskop, jadro komety jasna, cen-
tralna czes¢ komety, wokot ktorej rozciaga sie mglista otoczka; obiekt
lodowo-pylowy, emitujacy materie, tworzaca mglista otoczke i warkocz’,
pierscien (Saturna) ‘uklad wspotsrodkowych ptaskich ,,obreczy”, ztozo-
nych z okruchow materii, otaczajacych Saturna’ [SSA s.v.], gwiazda
nowa ‘gwiazda zmienna wybuchowa, w ktorej obserwuje sie ogromny
i szybki wzrost jasnosci i powolny powroét do jasnosci pierwotnej’, plamy
(stoneczne) wystepujace w fotosferze!! zmienne w czasie, ciemniejsze od
tla nieregularne obszary o rozmiarach liniowych od kilkuset do kilku-
dziesieciu tysiecy kilometrow; ich temperatura jest nizsza od otaczajacej
fotosfery’ [SSA s.v.], korona (stoneczna) ‘najbardziej zewnetrzna warstwa
atmosfery Slonca, ptynnie przechodzaca w osrodek miedzyplanetarny’
[SSA s.v.], halo Zjawisko optyczne w atmosferze, najczesciej w postaci
barwnych pierscieni wokét Stonca lub Ksiezyca, wywolane odbiciem i za-
lamaniem promieni Swietlnych przez krysztatki lodu chmur wysokich’
[Tokarski SWO s.v. II halo], Droga Mleczna ‘Swietlisty pas na nocnym
niebie, bedacy skutkiem zlewania sie Swiatla ogromnej liczby gwiazd

8 Rektascensja — jedna ze wspotrzednych réwnikowych réwnonocnych, be-
daca katem dwusciennym miedzy ptaszczyzna potudnika punktu rownonocy
wiosennej (Barana) a ptaszczyzna potudnika obiektu; inaczej: wznoszenie proste
[za: SSA s.v. uktad wspdtrzednych réwnikowych réwnonocnych].

9 Warto zaznaczy¢, ze jest to podstawa pozniejszych okreslen o schemacie
ogolnym gwiazda n wielko$ci.

10 W wyniku refrakcji wszystkie ciata niebieskie widac nieco wyzej niz bylyby
widziane w wypadku braku atmosfery [SSA s.v. refrakcjal.

11 Fotosfera — najgtebsza warstwa atmosfery stonecznej, o grubosci okoto
300 km, widziana nieuzbrojonym okiem jako tarcza Stonca [SSA s.v.].
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tworzacych dysk galaktyczny; dawna nazwa Galaktyki’ [SSA s.v.], pery-
helium ‘punkt orbity ciata niebieskiego w Uktadzie Slonecznym potozony
najblizej Stonca’ [Tokarski SWO s.v.|, aphelium ‘punkt orbity ciata nie-
bieskiego w Ukladzie Stonecznym potozony najdalej od Stonca’ [Tokarski
SWO s.v.], biegun ekliptyki jeden z dwoch punktow, w ktorych os eklip-
tyki przebija sfere niebieska’ [za SSA s.v. bieguny kota wielkiego|, mie-
sigc synodyczny ‘jednostka czasu opierajaca sie na okresowosci ruchu
i faz Ksiezyca: sredni odstep czasu miedzy dwoma kolejnymi nowiami’
[za SSA s.v. miesiqc]. Warto wspomnie¢, ze pod koniec XVIII wieku na
polu polskiego stownictwa astronomicznego zastuzyt sie jezuita i nauczy-
ciel fizyki, Jan Koc, ktory przettlumaczyl na jezyk polski napisane po
lacinie przez dyrektora Korpusu Kadetow, Michata Hubego, dwa pod-
reczniki: Wstep do Fizyki [Hube 1783] i Fizyka dla Szkoét Narodowych,
cz. 1: Mechanika [Hube 1792].12 Z termindow, ktorych uzyl, zachowaly
sie miedzy innymi: réwnik (w znaczeniu ‘Téwnika ziemskiego’i Téwnika
niebieskiego’), réwnoleznik, gérowanie ‘osiagniecie przez cialo niebie-
skie najwiekszej wysokosci nad horyzontem’? [SSA s.v.|, gwiazda bie-
gunowal* ‘najjasniejsza gwiazda w gwiazdozbiorze Matej Niedzwiedzicy’,
gwiazdozbior, ciato niebieskie, widnokrag, Uktad Stoneczny,'®> przezier-
nik jeden z otworow w celownicy w przyrzadach astronomicznych stu-
zacych do pomiaréw pozycji cial niebieskich’,'® miesiqc gwiazdowy'”
‘Sredni czas obiegu Ksiezyca wokot Ziemi’ [SSA s.v. miesiac], mimosrod.
Terminéw Jana Koca uzywat Jan Sniadecki,!® dodajac duzo swoich wia-
snych. Czes¢ z nich sie utrzymata, spora czes¢ dawno zanikta. Do ter-
minéw Jana Sniadeckiego, ktére sie do dzisiaj zachowaly, naleza na
przyklad: Gwiazda Polarna, gwiazda podwdjna ‘uktad dwoch gwiazd
polozonych blisko siebie na sferze niebieskiej; uklad podwdéjny gwiazd’
[SSA s.v.], tarcza ‘w odniesieniu do cial niebieskich: widziana z Ziemi
pozornie plaska powierzchnia w postaci swiecacego krazka’, sklepie-
nie niebieskie, aberracja (Swiatta) ‘wektorowe sumowanie sie predkosci
Swiatla i predkosci obserwatora; skutkiem aberracji jest pozorne przesu-
niecie gwiazd na sferze niebieskiej’ [SSA s.v.]|, kolimacja jeden z rodzajow

12 W tym drugim podreczniku polska terminologia byta dzielem wspoélnym
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych jako plon dyskusji na posiedzeniach [sze-
rzej Bak 1984, 103, 120-121].

13 Wspotcze$nie uzywa sie tez terminu kulminacja gérna.

14 Obecnie czesciej uzywa sie okreslenia Gwiazda Polarna.

15 Dzi§ funkcjonuja jeszcze dwa inne terminy: System Stoneczny i Uktad
Planetarny Slorica.

16 Wspotczesnie jest to termin historyczny, poniewaz celownica z przezierni-
kami zostata wyparta przez lunete.

17 Wspotczesnie uzywa sie obocznie terminu miesiqc syderyczny (por. lac.
mensis sideralis od lac. sidus ‘cialo niebieskie, gwiazda’).

18 Jan Sniadecki nalezat do goracych zwolennikéw uzywania polskiego stow-
nictwa w astronomii [por. Waniakowa 2001, 388-395; 2003c, 320].
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btedu przy obserwacjach instrumentem przejSciowym, polegajacy na
tym, ze oS wizowania tworzy z osia obrotu lunety kat rézny od 90 stopni;
btad kolimacyjny’ [Rybka 1983, 61], paralaksa kat miedzy kierunkiem
w strone obiektu, poprowadzonym z poczatku ukladu wspoétrzednych,
np. Srodka Ziemi (pozycja geocentryczna), a kierunkiem do tego obiektu,
poprowadzonym z miejsca obserwacji (pozycja topocentryczna)’ [wedtug
SSA s.v.], precesja ‘ruch osi ziemskiej, podczas ktorego biegun Swiata
zakresla wokét bieguna ekliptyki mate kolo o promieniu réwnym sred-
niemu nachyleniu ekliptyki do rownika; precesji towarzyszy przesuwanie
sie punktéw réwnonocy po ekliptyce w kierunku przeciwnym do kie-
runku rocznego ruchu Slonca’ [SSA s.v.]|, okultacja ‘przestoniecie ciata
niebieskiego o mniejszych rozmiarach katowych przez cialo niebieskie
o wiekszych rozmiarach katowych, np. przestoniecie gwiazdy przez pla-
nete, planetoide, Ksiezyc, przestoniecie planety przez Ksiezyc’.!° W wieku
XIX pojawito sie dos¢ duzo polskich prac astronomicznych, ich doktadna
ekscerpcja pod katem nowej terminologii astronomicznej jest zadaniem
na tyle zmudnym i skomplikowanym, ze lepszym wyjsSciem jest wysledze-
nie og6lnych tendencji zachodzacych w terminologii. Przy tym nalezy tu
koniecznie przywolac¢ rekopisSmienny stownik astronomiczny z roku 1862
piora profesora astronomii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Jana Kantego
Steczkowskiego. Stownik ten zawiera obszerny materiat leksykalny z za-
kresu astronomii. Mozna w nim wyodrebnic¢ stownictwo nowe, powstate
w XIX wieku (nieposwiadczone we wczesniejszych zrodlach). Mozna wy-
dzieli¢ takze jednostki leksykalne, ktére sa do dzisiaj terminami astrono-
micznymi lub przynajmniej ich podstawa. Trzeba podkresli¢, ze spora ich
czes$¢ opiera sie na stownictwie dawniejszym. Czesto autor dodaje jedy-
nie okreslenia precyzujace [szerzej: Waniakowa 2006, 439-446]. W slow-
niczku widac juz zarysowujaca sie w II polowie XIX wieku w polskim
slownictwie astronomicznym tendencje do stosowania zapozyczen lek-
sykalnych. Tendencja ta nie tylko sie utrzymala, ale z czasem narastala.
Nie ma tu miejsca na analize polskiej terminologii astronomicznej pod
katem jej pochodzenia, ale mozna stwierdzi¢, ze nagminne przyswaja-
nie zapozyczen stuzylo i shuzy nadal przede wszystkim jednoznacznosci
i precyzji terminologii.

Warto zaznaczy¢, ze wczesniej, to jest w II potowie XVIII wieku, stow-
nictwo astronomiczne bylo w znacznej czesci obcego pochodzenia. Pod
wplywem idei oSwieceniowych starano sie te leksyke spolszczyc. Wyni-
kiem tych zabiegow byly diugie peryfrazy i ztozenia neologiczne, dos¢ pa-
radoksalnie utrudnlaJ ace zrozumienie tresci. Na tym polu dziatali przede
wszystkim Jan Koc i Jan Sniadecki. Studiujac kolejne prace Sniadec-
kiego i analizujac uzywane przez niego stownictwo astronomiczne (takze
to obecne w prywatnej korespondencji, por. [Sniadecki koresp.]), zauwa-
zamy, ze z poczatku stosowatl on (zwlaszcza w korespondencji) powszech-

19 Obecnie czesciej uzywa sie terminu zakrycie.
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nie przyjete przez innych badaczy zapozyczenia leksykalne, dopiero
pozniej, ogarniety duchem puryzmu jezykowego, starat sie utworzy¢ jak
najwiecej ,rdzennie” polskich odpowiednikéw terminéw obcych. Z per-
spektywy czasu mozemy stwierdzi¢, ze nie zawsze jego dzialalnos¢ byla
korzystna dla polskiej terminologii astronomicznej, biorac pod uwage jej
strone formalna i semantyczna. Warto podkresli¢, ze ttumaczenie ter-
minéw obcych i szukanie rodzimych ekwiwalentow przyswojonych juz
zapozyczen bylo wowczas tendencja dominujaca, ale nie przez wszyst-
kich akceptowang. Zdecydowanie byt jej przeciwny, publikujacy glownie
po francusku, wilenski matematyk i astronom, Marcin Poczobut Odla-
nicki?® [por. Waniakowa 2001, 394; 2003c, 321]. Patrzac z dzisiejszej
perspektywy dominujacej roli jezyka angielskiego w wymianie mysli na-
ukowej, trzeba stwierdzi¢, ze uczony ten mial zdumiewajaco wspotczesne
poglady. Pisat miedzy innymi do J. Sniadeckiego w ten sposéb:

Wielki i szkodliwy bardzo btad popelnites, zwiedziony sentymentem niemal powszech-
nym terazniejszych literatow (...) cale falszywym, ze trzeba jezyk polski ksztalci¢, pole-
rowaé, pomnazac slowami komponowanymi i dzikimi, odrzuciwszy na reszte terminy
techniczne, we wszystkich jezykach uzywane, dla stawy, pamiatki i honoru narodo-
wego. Ale kt6z Was bedzie za granica czytat i rozumial? [Sniadecki koresp. 1803].

Zatem ujmujac rzecz z dzisiejszego punktu widzenia, mozna dojsc
do paradoksalnego wniosku, ze gdyby nie celowa akcja tworzenia ro-
dzimego slownictwa astronomicznego, polska naukowa terminologia
astronomiczna szybciej uzyskataby forme wspotczesna [por. Waniakowa
2003a, 143].

Po analizie XIX-wiecznego polskiego slownictwa astronomicznego
mozna stwierdzi¢, ze jest to znaczacy etap w ksztaltowaniu sie leksyki
astronomicznej, ale nie etap koncowy w ustalaniu sie zasad tworzenia
terminologii. Nawet pod koniec XIX wieku — mimo rosnacej Swiadomosci
terminologicznej 6wczesnych uczonych — ciagle jeszcze daje sie odczuc
brak scislych zasad tworzenia terminéw. Dokladne przestudiowanie lite-
ratury astronomicznej z przetomu XIX i XX wieku pozwala na wysunie-
cie wniosku, ze reguly takie wypracowano dopiero w tym wlasnie czasie
(por. wyzej).

Tworcami polskiej naukowej terminologii astronomicznej sa astro-
nomowie (niekiedy takze popularyzatorzy astronomii). To od nich zatem
zalezy ostateczny jej ksztalt. W procesie tworzenia polskich terminow,
zawsze ekwiwalentoéw terminéw obcych, wazna jest nie tylko wyzej wspo-
mniana Swiadomo$¢ terminologiczna uczonych, ale takze ich swiadomos¢
jezykowa. Astronomowie bowiem decyduja, czy dany termin ma by¢ prze-
jety z jezyka obcego i zaadaptowany do jezyka polskiego, czy tez nalezy
utworzy¢ termin rodzimy, ktory ma odpowiadac terminowi obcemu. Jak

20 Marcin Poczobut Odlanicki (1728-1810) odebrat gruntowne wyksztatcenie
za granica. Studiowat w Pradze, Marsylii, Awinionie i Neapolu.
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wspomniano wyzej, od XIX wieku uwidacznia sie powtérnie tendencja do
przejmowania terminéw obcych. Przez caly wiek XIX i pierwsza potowe
wieku XX mamy do czynienia z naukowa literaturg astronomiczna w je-
zyku polskim. Tworzenie nowej polskiej terminologii astronomicznej byto
niezbedne. Musiala ona nadazac za ogromnym postepem wiedzy astrono-
micznej. W drugiej potowie XX wieku sytuacja zmienia si¢ diametralnie.
Powstaja wprawdzie nadal liczne podreczniki z zakresu astronomii w je-
zyku polskim, jednak publikacje stricte naukowe sg wydawane przede
wszystkim w jezyku angielskim, gtownie za granica. Ta sytuacja sprawia,
ze polska terminologia astronomiczna rozwija sie wolniej, a nowe terminy
pochodza wylacznie z jezyka angielskiego i sa albo pozyczkami leksy-
kalnymi (wéwczas mamy do czynienia z internacjonalizmami), albo kal-
kami. Umiedzynarodowienie terminologii jest koniecznoscig ze wzgledu
na wspolnie prowadzone badania i sprawne porozumiewanie sie badaczy
z roznych krajow. Na potrzeby konkretnych (czesto wieloletnich) projek-
tow tworzone sa miedzynarodowe konsorcja i cale sieci badaczy. Specja-
listyczna komunikacja musi przebiega¢ bardzo sprawnie. Narzedziem,
ktore utatwia ten miedzynarodowy dyskurs naukowy, jest — jak wiadomo
— jezyk angielski. Przy tym chodzi o specjalistyczne odmiany jezyka an-
gielskiego, z wtasciwa im terminologia i sktadnia [por. np. Lukasik 2015,
29-30]. Astronomia jest nauka rozwijajaca sie w nadzwyczaj szybkim
tempie i naukowcy wspolczesnie nie nadazaja z rejestrowaniem nowo
powstalych terminéw i tworzeniem oficjalnych polskich odpowiednikow
terminéw angielskich. Oficjalnie polska naukowsa terminologia astrono-
miczna zajmuje si¢ Polskie Towarzystwo Astronomiczne (PTA), jednak
w praktyce to specjalisci z danych dzialéw astronomii, ktérzy w angiel-
skojezycznych publikacjach natrafiaja na nowe terminy, sa tworcami
polskiej terminologii. Zatem to astronomowie, ktorzy przeciez nie sa je-
zykoznawcami, sa zmuszeni — po przestudiowaniu angielskich publikacji
naukowych — tworzyc¢ polskie odpowiedniki stosowanych w tych pra-
cach obcojezycznych terminow. W zwiazku z tym ich zadaniem jest we
wlasciwy semantycznie i poprawny formalnie sposob przystosowanie do
systemu jezyka polskiego angielskich neologizméw pochodzenia grecko-
-tacinskiego. Mozna zaobserwowac tutaj nastepujace zjawisko: ot6z an-
gielskie terminy ogolne (jednowyrazowe) lub skrotowce na ogo6t bywaja
przejmowane jako zapozyczenia leksykalne wlasciwe, natomiast ekwiwa-
lentami angielskich wielocztonowych skupien terminologicznych (zawie-
rajacych zwykle elementy grecko-tacinskie) sa najczesciej wielowyrazowe
polskie (czyli rodzime) terminy. W zargonie profesjonalnym polscy astro-
nomowie postuguja sie natomiast najczesciej angielskimi terminami, do-
dajac do nich polskie przyrostki i koncowki fleksyjne. Tworzy sie wiec
profesjolekt peten zapozyczen angielskich, podobny nieco do profesjolek-
tow pracownikéw korporaciji [por. np. Cierpich 2019].

Swiadomos¢ jezykowa astronoméw przy kreowaniu polskich terminow
jest sprawa podstawowa. Bez niej niemozliwe jest prawidlowe tworzenie



44 JADWIGA WANIAKOWA, WACLAW WANIAK

terminologii. Wydaje sie, ze astronomowie od dawna swiadomi sa odpowie-
dzialnosci, ktéra ponosza w zakresie tworzenia terminéw. Swiadczy o tym
dbatos¢ o polskie formy terminéw, przejawiajaca sie w opiniach naukow-
cow, poczawszy juz od J. Koca i J. Sniadeckiego (cho¢ nie zawsze rezultaty
ich dziatalnosci byly wtasciwe, por. wyzej). Swiadcza o tym rézne stow-
niki polskiej terminologii astronomicznej, jak wspomniany wyzej rekopi-
Smienny stownik Jana Kantego Steczkowskiego z II potowy XIX wieku czy
tez opublikowana wiek pozniej dwuczesciowa praca astronoma Antoniego
Opolskiego, noszaca tytul Polska terminologia astronomiczna [por. Opol-
ski 1979]. Publikacje te nalezy zakwalifikowac¢ jako ujecie zdecydowanie
normatywne. Jest to bowiem w istocie zaopatrzony komentarzem stow-
nik polsko-angielski i angielsko-polski XX-wiecznej terminologii astrono-
micznej. Marek Lukasik [2015, 36-37] przeprowadzil szczegolowa analize
terminograficzna tej pracy. W konkluzji stwierdzit, ze nie moze ona wspot-
czesnie pelnic roli narzedzia ujednolicajacego terminologie astronomiczna.
Z uwagi na niewielka objetos¢, brak komentarzy i definicji nie moze tez by¢
pomocna w tworzeniu tekstéow naukowych. Ponadto brak definicji poda-
nych terminéw uniemozliwia postugiwanie sie nia w dydaktyce.

Inng publikacja, wypelniona w catosci polska terminologia astrono-
miczna, jest wydana w roku 1994 praca zbiorowa Stownik szkolny. Astro-
nomia. Leksykon ten zawiera bogaty zbior wspoélczesnych terminéw wraz
z ich naukowymi definicjami. Jest to opracowanie $cisle astronomiczne,
w ktérym gléwny nacisk potozono na strone pojeciowa, a nie formalna.?!
Przeprowadzona przez Marka Lukasika [2015, 37] analiza terminogra-
ficzna dziela wykazala, ze notowana w nim terminologia astronomiczna
»Stanowi swoista baze konceptualna leksykonu terminograficznego astro-
nomii”. Stownik ten pelni przede wszystkim funkcje dydaktyczne i ency-
klopedyczne, potrzebny jest zatem glownie studentom i thumaczom.

O tym, ze ciagle istnieje potrzeba polskich terminéw astronomicznych,
Swiadczy rowniez internetowy Angielsko-polski (gtéwnie) stownik nazw
wlasnych i terminéw astronomicznych??> autorstwa Tomasza Kundery,
pracownika Obserwatorium Astronomicznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Stownik notuje przede wszystkim angielskie (w duzej
mierze pochodzenia taciniskiego) nazwy wlasne, konieczne do komuni-
kacji naukowej wraz z ich polskimi ttumaczeniami, na przyktad Albor
Tholus — Masyw Albor,>? Cygnus Loop - Petla Labedzia,?* Lyra (tac.)?®

21 Praca ta [SSA] zostala tutaj potraktowana jedynie jako pomoc w precyzo-
waniu znaczen terminéw i zrodlo leksyki.

22 Forma tytulu podana na stronie tytutowej stownika: http://apod.pl/slow-
nik.html#Y [dostep 7 grudnia 2019].

23 Nazwa jednego z duzych krateréw na Marsie.

2% Nazwa duzej mgltawicy w gwiazdozbiorze Labedzia. Mglawica ta jest pozo-
staloscia po supernowej (czyli gwiezdzie, ktora gwalttownie wybuchta).

25 Jak widaé, autor stownika czasem podaje w nawiasie, ze nazwa jest ta-
cinska.
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— Lutnia,?® Running Chicken Nebula (IC 2944) — Mgtawica Biegnacy Kur-
czak.?” Podaje tez nazwy specjalistycznych przyrzadow, np. Advanced
Camera for Surveys (ACS) — Zaawansowana Kamera do Przegladoéw, Spit-
zer Space Telescope (aka SIRTF) — Teleskop Kosmiczny Spitzera (dawniej
SIRTF). Notuje procz tego sporo wspotczesnych angielskich i polskich
terminow, obecnych w dzisiejszym astronomicznym dyskursie popular-
nonaukowym, takich jak noctilucent clouds — obtoki srebrzyste,?® opti-
cal transient — btysk optyczny,?® prominence — protuberancja.>° Wazne,
ze autor stownika stosuje zawsze prawidlowe polskie terminy, nawet
gdy nie sg one tlumaczeniami z angielskiego, por. np. tail (of a comet)
— warkocz (komety).3! W stowniku obecne sa tez terminy funkcjonujace
w polskiej terminologii astronomicznej od dawna, ktére nie wywodza sie
z jezyka angielskiego, por. np. ecliptic — ekliptyka.3? Znajduja sie w nim
takze wyrazy, ktore nie sa terminami, por. apparent — widomy, peculiar
— osobliwy. Stownik ten mogltby by¢ pomocny w tworzeniu tekstow z za-
kresu astronomii, bylby takze dobra pomoca dla milosSnikow tej dzie-
dziny wiedzy, niestety na przeszkodzie stoi brak objasnien zawartych
w nim terminow, czyli brak definicji. Szczeg6lnie uciazliwy jest ten brak
w takich parach jak np. orbiter — orbiter,® terminator — terminator.3* Kto
nie wie, czym jest orbiter czy terminator, ze stownika sie tego nie dowie.
Autor tylko w nielicznych wypadkach podaje w nawiasie skrotowe obja-
Snienia, por. scramjet — scramdzet (naddzwiekowy strumieniowy silnik
odrzutowy). Jednak dobrze, ze stownik powstal, bo — po pierwsze — moze

26 Nazwa gwiazdozbioru.

27 Nazwa mglawicy w gwiazdozbiorze Centaura.

28 Najwyzsze chmury obserwowane o zmierzchu lub o swicie, ktore znajduja
sie w ziemskiej mezosferze.

29 Obserwowane w zakresie optycznym nagle pojasnienie, zwiazane z rozbty-
skiem gamma (widziana z Ziemi silng eksplozjg spoza naszej Galaktyki).

30 Wybuch materii ponad ,powierzchnie” Stonca. Polski termin protuberan-
cja byt uzywany juz w XIX wieku [por. Waniakowa 2003a, 74, 140]. Jest po-
zyczka z nlac. protuberantia (od tac. protiuberéd ‘stercze, wyrastam jako narosl).

31 W jezyku polskim funkcjonowato wczesniej (od XVI w.) wyrazenie ogon ko-
mety (tac. cauda cométae), jednak zwyciezylo zestawienie warkocz komety (tac.
crinis cométae), ktorego uzyto po raz pierwszy na poczatku XVII w. [por. Wania-
kowa 2003a, 93, 107]. Oba polskie okreslenia wywodza sie oczywiscie z laciny,
a nie z jezyka angielskiego. Ang. tail (of a comet) ma roéwniez zrodlo w tac. cauda
cométae.

32 Okreslenie to pojawitlo sie w polskim slownictwie astronomicznym
w XVI wieku (por. wyzej) i jest pozyczka leksykalna z lacinskiego wyrazenia
ecliptica (linea), ktore z kolei wywodzi sie z gr. d éxleirurog (koxiog) ‘okrag zacmien;
ekliptyka’ [Waniakowa 2003a, 92].

33 Czesc¢ sondy kosmicznej, ktoéra pozostaje na orbicie wokoétplanetarnej po
oddzieleniu ladownika i stuzy jako satelita komunikacyjny, przekazujacy sygnat
z ladownika na Ziemie.

34 Linia pomiedzy oswietlong (dzienna) a nieo§wietlong (nocna) strong ciata
niebieskiego (zwykle planety lub ksiezyca).
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shuzy¢ jako podstawa pozniejszego wiekszego internetowego leksykonu
astronomicznego, po drugie — moze juz teraz spetlnia¢ pewna funkcje po-
mocniczg przy czytaniu tekstow angielskich przez milosnikéw astrono-
mii. Jest na pewno wygodny w uzyciu dla mtodszego pokolenia, ktore juz
odzwyczailo sie od tradycyjnych stownikéw w postaci papierowe;.

Jest oczywiste jednak, ze duzo wazniejsza role w tworzeniu polskich
i angielskich tekstow naukowych z zakresu astronomii oraz w thumacze-
niu tychze tekstow z angielskiego na polski i odwrotnie majg stowniki
naukowo-techniczne polsko-angielskie i angielsko-polskie, chociaz i one
nie sg pelne, czyli nie zawieraja catosci terminologii astronomicznej [sze-
rzej o tym: bukasik 2015, 38-40].

Wydaje sie, ze najwlasciwszym rozwiazaniem byloby przeniesienie
astronomicznego zasobu terminologicznego z tychze stownikow do In-
ternetu (poprzez utworzenie specjalnego portalu czy strony internetowej)
i dalsze rozbudowywanie go wraz z postepem wiedzy. I polskie, i angiel-
skie terminy musialyby mie¢ w takim stowniku Sciste definicje i w kaz-
dym wypadku musiatyby by¢ powiazane parami. Poza tym stownik taki
powinien zawierac takze terminy dawniejsze (a takze historyczne) wraz
z odsylaczami do terminoéw wspoélczesnych, zaréwno w jezyku polskim,
jak i w angielskim. Ponadto slownik taki moglby mie¢ ilustracje (albo
przynajmniej linki do nich), a takze odestania do specjalistycznej lite-
ratury na dany temat. Stownik taki miatby szereg zalet: nie podlegatby
dezaktualizacji i moglby sthuzy¢ zar6wno zawodowym astronomom, jak
i thumaczom, astronomom amatorom oraz miloSnikom astronomii.

Zblizajac sie do konica niniejszych rozwazan, jeszcze raz podkreslic
wypada, ze obecnie dalsze tworzenie polskiej terminologii astronomicz-
nej nie jest dla astronomoéw kwestia priorytetowa, bowiem dyskurs scisle
naukowy w tej dziedzinie odbywa sie wylacznie po angielsku (por. wyzej).
Terminy polskie (w znakomitej wiekszosci pochodzenia angielskiego) sa
uzywane przez polskich astronomow na co dzien tylko w Zargonie profe-
sjonalnym (por. wyzej), na zajeciach dla studentow, na wyktadach popu-
larnonaukowych (por. np. urzadzane w Obserwatorium Astronomicznym
UJ ,Noce z gwiazdami” czy popularne w calej Polsce Festiwale Nauki)
i w recenzjach dorobku naukowego (o czym nizej). Coraz czesciej bo-
wiem prace doktorskie, magisterskie, a nawet licencjackie, niektore wy-
klady dla studentéw, opisy merytoryczne grantow przyznawanych tez
przez polskie instytucje, a takze wewnetrzne dokumentacje polskich ob-
serwatoriow, dotyczace obserwacji astronomicznych, redukcji danych,
czy instrukcje uzycia aparatury pisane sa po angielsku. Poza tym pod-
stawowe wersje stron internetowych polskich instytucji astronomicz-
nych sa w jezyku angielskim. Pisane po polsku dokumenty i artykuty
popularnonaukowe czesto sa ttumaczeniami angielskich pierwowzorow,
tworzonych zreszta czesto przez polskich astronoméw. To wszystko spra-
wia, ze polscy astronomowie majg ugruntowane w swoich umystach nie
tylko terminy angielskie, ale cate struktury syntaktyczne, zawierajace
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te terminy. Gdy zachodzi koniecznos¢ uzycia polskich terminéw w pol-
skim tekscie, przypomnienie sobie polskiego odpowiednika danego ter-
minu nie przychodzi im wcale tatwo. Na wielu wykladach dla studentow
uzywa sie jeszcze wprawdzie polskich terminow, ale najczesciej z infor-
macjg o pierwowzorach angielskich, aby studenci mogli tatwo znalez¢
te terminy w angielskojezycznej literaturze naukowej, ktora sa zobowia-
zani studiowac, aby poglebia¢ swoja wiedze [por. Waniakowa, Waniak
2017, 316]. Jak wspomniano wyzej, na miedzynarodowych konferen-
cjach w kontaktach bezposrednich astronomowie porozumiewaja sie
wylacznie po angielsku.3® Przy tym wszystkim jednak nadal istnieje po-
trzeba tworzenia polskich terminoéw astronomicznych, choc¢by biorac pod
uwage dziatalnos¢ dydaktyczna i popularnonaukowsa (por. wyzej). Warto
takze podkresli¢, ze recenzje prac licencjackich i magisterskich, dorobku
doktorskiego i habilitacyjnego z zakresu astronomii ciagle pisane sa po
polsku przez polskich astronoméw?3® (chociaz dorobek doktorski i ha-
bilitacyjny powstaje w calosci po angielsku). Oceny dorobku na tytut
profesorski rowniez sporzadzane sa po polsku. Do tego typu tekstow
takze konieczne jest stosowanie terminow polskich, i to tych najnow-
szych, poniewaz prace na stopien naukowy prezentuja z reguty najnow-
szy stan wiedzy. W zwiazku z tym polscy astronomowie, mimo statego
postugiwania sie jezykiem angielskim, sa zmuszeni ciagle tworzy¢ polskie
odpowiedniki angielskich terminéw. Innymi slowy, musza sie sprawnie
postugiwac zarowno angielska, jak i polska terminologia astronomiczna.
Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze terminow astronomicznych uzywaja nie
tylko zawodowi astronomowie. Ogot uzytkownikow ,polskiego dyskursu
astronomicznego” mozna podzieli¢ na kilka grup: zawodowi astronomo-
wie, studenci astronomii, astronomowie amatorzy, mito$nicy astrono-
mii oraz redaktorzy i thumacze tekstow astronomicznych?®’ [por. Lukasik
2015, 31]. Warto zaznaczy¢ jednak, ze w grupie thumaczy tekstow astro-
nomicznych (zaré6wno z polskiego na angielski, jak i z angielskiego na
polski) znajdujg sie takze zawodowi astronomowie. Z tego wzgledu, ze
sami tworza polskie odpowiedniki nowych terminéw angielskich, nie
moga narzekac¢ na jakos¢ wspolczesnej polskiej terminologii astrono-
micznej, natomiast z perspektywy mitosnikéw astronomii niestety do-

35 Miedzynarodowa terminologia astronomiczna (obecnie jedynie w jezyku
angielskim) zajmuje sie glownie Miedzynarodowa Unia Astronomiczna (MUA),
czyli International Astronomical Union (IAU), zalozona w Brukseli w roku 1919
organizacja zrzeszajaca zawodowych astronomoéw réznych narodowosci. Opra-
cowuje ona jednolite, powszechnie obowiazujace angielskie wzorce terminow
astronomicznych.

36 Coraz czeSciej recenzentami sa obcokrajowcy, piszacy recenzje po angiel-
sku, a obrony doktorskie i posiedzenia odpowiednich komisji, prowadzacych
przewody i postepowania, odbywaja sie po angielsku.

37 Szersza charakterystyke tych grup i analize ich potrzeb w zakresie polskiej
i angielskiej terminologii astronomicznej przedstawia M. Lukasik [2015, 32-34].
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tychczas brak satysfakcjonujacych rozwiazan terminograficznych [por.
Lukasik 2015, 30].

Wydaje sie, ze sytuacja polskiej terminologii astronomicznej mogtaby
sie zmieni¢ na lepsze, gdyby w Internecie powstat specjalny portal po-
Swiecony polskiej (i zarazem angielskiej) terminologii astronomicznej
(por. wyzej), gdzie, oprocz juz istniejacych terminéw, na biezaco byltyby
notowane terminy angielskie wraz ich polskimi odpowiednikami oraz
definicjami. Portal taki bylby nie tylko korzystnym rozwiazaniem ter-
minograficznym, ale tez poprawilby z pewnoscia sytuacje wspolczesnej
polskiej naukowej terminologii astronomicznej w obliczu dominacji je-
zyka angielskiego.
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Modern Polish astronomical terminology: heritage and future
Summary

This text addresses the Polish scientific terminology of astronomy. This
subject is relatively rarely discussed in the linguistic literature. The authors
handle the divisions of astronomical terms by specific criteria, the process of
coining the Polish astronomical terminology, and tendencies noticeable in its
formation over time. They also deal with the old astronomical vocabulary, which
has survived to date and is used as the basis for modern terms. Furthermore,
they analyse awareness of the language and terminology among astronomers in
the past and in the present. Finally, they discuss the current state of the Polish
astronomical terminology. In the conclusion, they postulate the creation of
a web portal dedicated to it, which would not only be a useful terminographical
solution but also improve its situation in the face of the dominance of English.
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SLOWNICTWO GEOGRAFICZNE

Powstawanie i rozw0j stownictwa geograficznego — podobnie jak
wszystkich innych terminologii dziedzinowych — jest odpowiedzig na
zwiekszajace sie potrzeby komunikacyjne w zakresie tej dziedziny nauki.
Jak zauwaza S. Gajda, ,dzieje jezykow specjalistycznych sa zdetermino-
wane dynamika przemian cywilizacyjno-kulturowych” [Gajda 1997, 12].
W wypadku geografii pierwszym krokiem bylo zyskanie samodzielnosci,
czyli uznanie geografii za odrebna dyscypline. Na gruncie polskim proces
ten wiaze sie z narodzinami nowozytnej nauki. Poczatki polskiej geografii
sa silnie powiazane z historia. To w dzietach sredniowiecznych kronika-
rzy pojawiaja sie pierwsze opisy geograficzne, a geografia uwazana jest
za dopelnienie historii. Usamodzielnienie geografii postepuje stopniowo.
Akademia Krakowska pod koniec XV wieku staje sie waznym osrodkiem
badan geograficznych na skale europejska [Jackowski 2014, 21]. State
wyktady z geografii zostaly zapoczatkowane w Akademii Krakowskiej
wczesniej niz na uczelniach niemieckich i w Wiedniu. Nastepnym prze-
jawem tego procesu jest odchodzenie w piSmiennictwie geograficznym
od taciny na rzecz jezyka polskiego. W 1535 roku laciniski tekst Macieja
z Miechowa pod tytutem Tractatus de duabus Sarmatiis zostaje przettu-
maczony na jezyk polski i wydany. Jest to pierwsza wydrukowana po pol-
sku ksigzka geograficzna.! Docierajace do Polski informacje o wielkich
odkryciach geograficznych podsycaja zainteresowanie geografia. Dowo-
dem na to moze by¢ popularnos¢ polskiego przektadu Relacji powszech-
nych G. Botera,? ktére badat J. Tazbir [zob. Tazbir 1990]. W innym eseju
historyk tak przedstawia te ksiazke:

1 Polskie wypisanie dwojej krainy Swiata: ktéra po tacinie Sarmatia, takiez
i lud tam przebywajacy zowaq Sarmate, jakoby zawsze gotowi a zbrojni. Gdziez
tez objawione sq niektéore dawne dzieje polskie. Z wypisania doktora Macieja
Miechowity, dopiro wytozone, Krakow 1535.

2 Obszerne, bo obejmujace 1000 stron, dzietlo bylo wydane trzykrotnie
w XVII wieku (po raz pierwszy w 1609 r.) i zachowalo sie do wspotczesnosci
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Byla to pierwsza w jezyku polskim oddzielnie wydana geografia powszechna, uwzgled-
niajaca najwazniejsze wyniki wielkich odkry¢. (...) Ksiazka ta cieszyla sie niestychana
popularnoscia, przez blisko sto piecdziesiat lat stanowiac zasadnicze zrédio wiedzy
o Nowym Swiecie [Tazbir 2001, 40].

Niewatpliwie ciekawos¢ swiata, che¢ poznania blizszych i dalszych
krain zawsze towarzyszyla cztowiekowi. W 1695 roku K. Kubalewicz
w swoim kalendarzu zamieszcza tekst Geographia abo opisanie ziemie,
rozpoczynajac go stowami:

Wrodzona iest y prawie od samey natury wlana ludziom ciekawo$¢; tak iz niemasz
tego na sSwiecie czlowieka; ktoryby nie pragnat wszytkiego na §wiecie wiedzieé¢, nay-
bardziey iednak rzeczy od nas daleko odlegle lubo zmystom naszym materyalnym
niepodlegte staramy sie wiedzie¢ y rozumie¢ vsituiemy [KubGeog A,r].2

Kolejny przejaw postepujacej autonomii geografii to jej wprowadze-
nie w potowie XVIII wieku do polskiej szkoty jako odrebnego przedmiotu
nauczania. Fakt ten ma szczegolne znaczenie dla rozwoju polskiego
stownictwa geograficznego — program szkolny wymaga opracowania
podrecznikow. Sprzyjajace temu warunki stwarza dziatalnos¢ powota-
nej w 1773 roku Komisji Edukacji Narodowej. Juz jeden z wczesnych
jej badaczy zauwaza, omawiajac stownictwo geograficzne, ze ,na nasza
epoke [tj. czasy KEN] przypada, podobnie jak i w innych naukach, po-
czatek stworzenia stownictwa naukowego polskiego” [Lewicki 1910, 12].
Podreczniki narzucaja pewne reguly, w szczegolnosci w zakresie potrzeby
definiowania wprowadzanych terminoéw. Niektore sposréd nich sg wrecz
opatrzone wydzielonymi stowniczkami terminéw geograficznych.* Na-
lezy do nich — uwazany za jeden z najlepszych 6wczesnych podreczni-
kow do geografii — podrecznik autorstwa F. Siarczynskiego Geografia
czyli opisanie naturalne, historyczne i polityczne krajéw i narodéw we
czterech czesciach sSwiata zawierajacych sie, z dotaczeniem Geografii
Astronomicznej...t. 1, Warszawa 1790 (druk ukonczono po roku 1790);
t. 2-3, Warszawa 1794; t. 4 o Polsce, zapowiedziany w przedmowie, i dwa
konicowe (t. 5-6) nie wyszty drukiem, rekopisy natomiast nie zachowaly
sie. W pierwszym tomie znajduje sie Wylozenie uzywanych w geogra-
fii wyrazéw, zwierajace definicje stow, ktore autor uznat za 6wczesne
terminy geograficzne. Lista obejmuje 58 leksemoéw i wyrazen: archipe-
lag, bagno, biegun, bor, brzeg, ciesnina, dolina, gaj, gory, goéry ogniste,
hak, jezioro, kanal, katarakta, kepa, koryto rzeki, kraj, kraj dolny(niz-
szy)/ gorny(wyzszy), kraj gorzysty, kraj wewnetrzny/zewnetrzny, kraj

w licznych egzemplarzach starodrukow w wielu bibliotekach, co pozwala sadzic,
ze bylo bardzo rozpowszechnione w swoich czasach.

3 Owczesne kalendarze byly tekstami niezwykle popularnymi i czytanymi
przez szeroki krag odbiorcow.

4 Szczegolowa analiza tych podrecznikow jest przedmiotem artykutu:
D. Adamiec [2018].
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wschodni/ zachodni/ potudniowy/ pétnocny, las, lad, miedzymorze, mie-
dzyrzecze, morze, nurt, ocean, odnoga, opoka, ostrow, pagorek, parow,
pasmo [gor], podgorze, pole, polesie, port, porzecze, potwysep, przesmyk,
przyladek, pustynia, puszcza, rafa, rownina, rzeka, skata, ujscie rzeki,
wawodz, wir morski, wody, wyspa, wzbieranie i opadanie morza, zarze-
cze, zatoka, ziemia, Zrédto. Ta lista potwierdza poglad badaczy termino-
logii, ze ,przy tworzeniu nazewnictwa zasadnicze zrédlo stanowia stowa
jezyka ogolnego” [Bak 1984, 16]. Intuicja wspotczesnego uzytkownika je-
zyka rowniez kaze uznac¢ znakomita wiekszo$s¢ wymienionych jednostek
leksykalnych za nalezace do zasobu stownictwa wspélnoodmianowego
[Markowski 1990] dzisiejszej polszczyzny. Potwierdzeniem jest ich wspot-
czesny opis stownikowy. W opracowanym na progu XXI wieku Uniwer-
salnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (dalej skrot: USJP)
wyodrebniono klase kwalifikatorow profesjonalno-naukowych, podajac
taka jej charakterystyke:

Jest to typ kwalifikatoréw genetycznie encyklopedycznych, denotacyjnych. Ich gtéwny
zakres wystepowania w USJP sprowadza sie do tych jednostek stownikowych nace-
chowanych oficjalnoscia, ktore naleza do stownictwa specjalistycznego réznych dzie-
dzin nauki i techniki [USJP, t. 1, s. XLV].

Tylko 13 jednostek sposrod zdefiniowanych w stowniczku F. Siar-
czynskiego zostalo opatrzonych w tym stowniku kwalifikatorem geo-
graficzny (archipelag, biegun, koryto rzeki, miedzymorze, miedzyrzecze,
pasmo gorskie, podgorze, porzecze, przesmyk, przyladek, rafa, réwnina,
ujscie rzeki), trzy wyrazy maja kwalifikator geologiczny (katarakta, skala,
wawobz), pozostate — o ile ich znaczenia sa wspoélczesnie wiazane z dzie-
dzina geografii — nie zostaly jednak oznaczone kwalifikatorem. Stownik
Jjezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (dalej skrot: SJPD), przy-
gotowany w potowie XX wieku, tylko dla trzech z badanych jednostek
stosuje kwalifikator geograficzny: odnoga (inaczej niz USJP), przesmyk,
przyladek. We wstepie do SJPD znajduje sie nastepujace objasnienie:

Kwalifikator specjalnosci nie oznacza naukowego charakteru definicji, lecz informuje
o tym, ze wyraz uzywany jest przede wszystkim w srodowisku specjalistow (i w tek-
stach dziel specjalnych). Wyrazy wchodzace w zakres pewnych specjalnosci, ale po-
wszechnie uzywane nie otrzymuja kwalifikatoréw [SJPD, t. 1, s. XL].

Odzwierciedleniem jest szczegolnie rozbudowana definicja SJPD za-
mieszczona przy pierwszym znaczeniu w hasle géra:

w_naukowej terminologii: wyniostos¢ skorupy ziemskiej wysoka co najmniej 300m
nad poziomem morza i majaca budowe zlozona, powstata w wyniku dziatalnosci go-
rotworczej lub wulkanicznej; w znaczeniu nienaukowym: kazde wieksze wzniesienie
terenu, odcinajace sie od nizej polozonego otoczenia [podkresl. D.A].
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To dobra ilustracja stale trwajacych wahan w ustalaniu granicy po-
miedzy zbiorem leksyki terminologicznej a stownictwem ogoélnym. Za-
pewne granica ta nie stanie sie nigdy ostra i jednoznaczna. Rozwdj jezyka
i postep nauki to proces ciagly, ktory wyraza sie w nieprzerwanym two-
rzeniu terminéw stuzacych zaspokajaniu nowych potrzeb nominacyjnych
i jednoczesnym przenikaniu ,wczorajszych” terminow do jezyka ogoélnego
w zwiazku z poszerzaniem horyzontéw poznawczych wspoélczesnych ludzi
w wielu dziedzinach, co umozliwia komunikacje ze specjalistami. W wy-
danym w latach 1900-1927 Stowniku warszawskim (dalej skrot: SW)
tylko wobec jednego terminu z listy F. Siarczynskiego uzyto kwalifikatora
gie., (czyli g[ieograficzny); jest to wyraz przesmyk. W artykule hastowym
leksemu biegun, przy znaczeniu dziewiatym (!) pojawia sie kwalifikator
astronomiczny. Pozostale jednostki leksykalne z badanej grupy nie maja
zadnych kwalifikatoréw w tym stowniku. Stownik wileriski [1861] (dalej
skrot: Swil) takze opatruje kwalifikatorami nieliczne wyrazy. Jako geogr.
oznacza pierwsze znaczenie leksemu odnoga i wyspa, a takze hasto przy-
ladek. To jedyny z przywolywanych tu stownikow, ktéry podaje kwalifika-
tor przy hasle wyspa: ,1) geogr. czesc ziemi zewszad oblana woda”. Jest
to zarazem przyklad niekonsekwencji leksykograficznej: skoro zastoso-
wano kwalifikator dziedzinowy wobec leksemu wyspa, dlaczego zabra-
kto identycznego opisu w stosunku do leksemu pétwysep? Wyraz skala
opatrzono kwalifikatorem geol. (geologiczny), a kwalifikator mor. (morski)
znajduje sie przed definicja wyrazu hak, czyli ,piasek pod woda statkom
niebezpieczny”.

W powyzszej analizie opisow leksykograficznych niewielkiej grupy
wyrazow znajduje odzwierciedlenie fakt, ze geografia to dziedzina silnie
powiazana z innymi naukami. W kilku wypadkach wymiennie z kwalifi-
katorem geograficzny wystapil kwalifikator geologiczny, astronomiczny.
Definicje encyklopedyczne niejednokrotnie sytuuja geografie ,na skrzy-
zowaniu” roznych dziedzin wiedzy. Geografia

bada przestrzenne zréznicowanie powtloki Ziemi pod wzgledem przyrodniczym i spo-
teczno-ekonomicznym oraz zwiazki miedzy srodowiskiem geograficznym i czlowiekiem
[Encyklopedia PWN].

Jest to wiec dyscyplina naukowa zaréwno przyrodnicza, jak i spo-
teczna. W klasycznym ujeciu klasyfikacji nauk geograficznych autorstwa
S. Leszczyckiego wskazane zostaly powiazania geografii z: matematyka,
statystyka, historia, ekonomia, geologia, biologia, fizyka, chemia.> Takie
umiejscowienie geografii w systemie nauk wptywa na ksztalt terminolo-
gii geograficznej i kaze uwzglednié¢ w jej charakterystyce zasoby wspolne

5 Schemat podzialu nauk geograficznych i ich zwigzkow z innymi naukami
(wielokrotnie powtarzany np. w podrecznikach szkolnych) znajduje sie w mono-
grafii: S. Leszczycki [1975, 92].
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z innymi dziedzinami wiedzy. Podstawowy podzial wewnetrzny wyré6znia
geografie fizyczna i geografie spoleczno-ekonomiczna. Sposrod dziatow
geografii fizycznej dobrym przyktadem tacznosci miedzy dziedzinami jest
geografia matematyczna silnie powiazana z astronomia.

Termin azymut funkcjonuje w obydwoch zakresach dziedzinowych,
w opisach slownikowych wystepuja dwa kwalifikatory: astr. geogr. «kat
miedzy kierunkiem po6inocy a danym kierunkiem, mierzony zgodnie z ru-
chem wskazowek zegara» [USJP]. Niektore terminy wspolne sa opisy-
wane z wyréznieniem dwoch znaczen, jak np. horyzont: 1. geogr. «linia,
wzdtuz ktérej niebo wydaje sie stykac z powierzchnia ziemi; widnokrag»
(...) 2. astr. «kolo wielkie na sferze niebieskiej, prostopadie do pionu»
[USJP]. Przynaleznos¢ terminéw do dwoch zakresow byta odnotowywana
takze w dawnych stownikach:

Roéwnik, (...) geogr. i as. (Ekwator), koto przeprowadzone mysla w okrag powierzchni
ziemi (a nakreslone na globusach i kartach geogr. przedstawiajacych ziemskie pétkule
lub srodkowy pas ziemi), rownoodlegte od obu biegunéw, dzielace ziemie na péinocna
i potudniowg pétkule [Swil].°

Geomorfologia to dzial geografii fizycznej, ktérego terminologia po cze-
Sci jest wspoélna z terminologia geologiczna. Wsrod leksemoéw opatrzonych
w USJP dwoma kwalifikatorami (geogr., geol.) znalazly sie: barchan II, gla-
gjacja i deglacjacja, kanion, ladoléd, lodowiec, zmarzlina. Takie podwojne
kwalifikatory umieszczono réwniez przy znaczeniach specjalistycznych
w wieloznacznych hastach takich jak: bariera, bruk, rzezba, teren, trans-
gresja. Do zasobu terminologii z zakresu zaréwno geografii, jak i geologii
naleza réwniez zestawienia: czynny wulkan, réw oceaniczny, row tekto-
niczny. Przynaleznos¢ terminéw do zakresu geografii i fizyki oznaczono
w USJP podwojnymi kwalifikatorami (geogr., fiz.) w nastepujacych ha-
stach: bipolarnosé¢ i dwubiegunowos$é, hydrosfera, izogona, izoklina oraz
przy zestawieniu terminologicznym rok hydrologiczny. Wspolnymi dla geo-
grafii i biologii terminami sa: ostoja, Srodowisko, rezerwat.

Stowniki ogélne uwzgledniaja terminologie dziedzinowa w ograni-
czonym zakresie. Rownolegle opracowywane sa specjalistyczne stowniki
objasniajace stownictwo geograficzne.” Znaczna cze$é tych wydawnictw
wiaze sie z nauczaniem geografii na poziomie podstawowym i Srednim
powszechnej edukacji. Klasyczna juz pozycja tego typu jest wydany jede-
nastokrotnie (od 1977 do 1999, ze zmianami dotyczacymi takze tytutu)
stownik J. Flisa Terminy geograficzne. Na potrzeby oswiaty powstaty

6 Na zbieznosci ksztaltujacego sie polskiego stownictwa geograficznego
i astronomicznego zwracala uwage J. Waniakowa [2003, 101].

7 Odrebny dziat leksykografii geograficznej stanowia slowniki onomastyczne
dotyczace nazw geograficznych. Pierwszym polskim stownikiem tego typu jest
dzieto H. Karpinskiego Leksykon geograficzny dla gruntownego pojecia gazet i hi-
storii z réznych autoréw, Wilno 1766.
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tez pozniej miedzy innymi: Geografia — stownik szkolny pod red. Anto-
niego Jackowskiego, Krakow 2005, Piotr Migon i in., Geografia — stownik
szkolny: gimnazjum, liceum, Krakow 2009. Terminologia geograficzna jest
takze objasniana w wydawnictwach o charakterze encyklopedycznym
[por. Kasprzak 2006; Wilczynski 2007]. Coraz wieksza role w gromadze-
niu i objasnianiu kazdej terminologii dziedzinowej, wiec takze geogra-
ficznej, odgrywa Internet, chociazby popularna Wikipedia, bedaca czesto
zrodltem pierwszego wyboru w sytuacji poszukiwania definicji napotka-
nego terminu, ktérego znaczenie jest nieznane. Wymienione publikacje
przekazuja wiedze specjalistyczna, wykraczajaca poza potrzeby komu-
nikacyjne ogéolu uzytkownikow jezyka polskiego. Chociaz i w tej kwe-
stii geografia ma swoja specyfike. Ogromny rozwdj turystyki w Swiecie
wspolczesnym sprawia, ze poszerza sie zasieg wystepowania w polszczyz-
nie ogdlnej wyrazow nazywajacych desygnaty dawniej bardzo egzotyczne
i znane zwykle tylko specjalistom. Takim przykladem jest cenote, stowo
pochodzace z jezyka Majow, spolszczane juz do zenskiej postaci cenota,
nazywajace ,rodzaj naturalnej studni krasowej utworzonej w skale wa-
piennej, wystepujacy szczegoélnie czesto na potwyspie Jukatan w Mek-
syku” [Wikipedia]. Cenoty sa dzi§ celem wycieczek, kapiele w nich to
obowigzkowy punkt programu podczas wakacji na Jukatanie.

Terminy geograficzne powstawaly i powstaja zgodnie z ogolnymi zasa-
dami charakterystycznymi dla leksyki specjalnej. Warto jednak zilustro-
wac te procesy materiatem jezykowym z zakresu geografii. Na wczesnym,
Sredniopolskim etapie rozwoju polskiego stownictwa geograficznego cze-
sto postugiwano sie cytatami z taciny, gdyz one precyzyjnie nazywaty
tresci. Przykladem takiego cytatu jest leksem tropicus i zestawienia go
zawierajace: tropicus Cancrii tropicus Capricorni. Z czasem tacinskie cy-
taty podlegaly roznorodnym procesom adaptacyjnym do polszczyzny.
Najprostszym bylo zapozyczenie obcego wyrazu i dostosowanie go do pol-
skiego systemu jezykowego, zwlaszcza pod wzgledem fleksyjnym. W ten
sposob pojawit sie w polszczyznie tropik:

Tropiki sa dwa pomnieysze cyrkuly, lezace na rowney odleglosci od Ekwatora. Nazy-
waia sie Tropiki z Greckiego slowa, obracam; albowiem slonice w biegu swoim rocz-
nym przyszediszy do iednego z tych cyrkutow obraca sie ku drugiemu. Przydaig sie im
ieszcze dwa terminy: iednemuCancri, a drugiemu Capricorni (...) [LadGeog 6]; Przeto
w Kraiach miedzy Tropikami potozonych, dwa kro¢ na rok Stonce goruie [SzybAtlas
10]; TROPIKI sa Cyrkuly mnieysze, ieden Raka, tak nazwany, bo przez ten znak prze-
chodzi; a drugi Tropik Koziorozca, bo przez znak Koziorozca ciagnie sie (...) [SzybAtlas
259]; Afryka (...) pod Tropikami y Aequatorem lezaca, sucha y piaszczysta, w weze
iadowite gadziny obfita (...) [SalCom 118]; Co wiadomosci godnego o Pustyni Sara?
Lezy prosto pod Tropikiem raka [EdKraj 192].

Inng droga byl proces nominacji polegajacy na utworzeniu polskiego
wyrazu zgodnie z regutami stowotworczymi. Dzieki temu powstat wyraz
zwrotnik:
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Zwrotnik ku péilnocnemu biegunowi lezacy zwrotnikiem Raka, Tropicus Cancri, ku
poludniowemu zwrotnikiem Kozta, Tropicus Capricorni, iest zwany, bo w te znaki
niebieskie stonce wstepuie, gdy obrot swoy do rzeczonych koét zbliza [SiarczGeog 52];
Z tych [réwnoleznikéw]| dwa odlegte na 23 Y2 stopniéw od Réwnika zowia sie zwrot-
nikami: Tropici, iz uwazany w mysli bieg slonica zwraca sie nieiako, gdy do tych két
przychodzi [SiarczGeog 52].

Okres powstawania i wprowadzania polskiej terminologii charak-
teryzuje czesta synonimicznos$¢ kilku jednostek leksykalnych, zanim
ustali sie w jezyku zasob stosowanych terminéw. Obok zwrotnika jako
efemeryda pojawit sie¢ — u tego samego zreszta autora — wyraz odwrot-
nik, w tacinsko-polskim ,slowniku wyrazow geograficznych”: ,Tropici,
Odwrotniki” [SiarczGeog 25]. W przytaczanych tu cytatach mozemy tez
zaobserwowac inny ciag synonimow: réwnik, ekwator (takze w zapisie:
aequator z polska odmiana), réwnonocnik.

Droga rozwijania rodzimej terminologii geograficznej to takze tworze-
nie wielowyrazowych jednostek nominacyjnych o charakterze parafraz.
W tekstach osiemnastowiecznych zwrotniki byly tez nazywane obreczami
odwrotnymi oraz cyrkulami solstycjonalnymi:

(...) sa za$ te obrecze do Réwnonocnika rownolegle. Pierwsza przypada na znak Raka,
i od tego bierze nazwisko: obrecz odwrotna Rakowa. Druga na Znak Koziorozca, i na-
zywa sie obrecz odwrotna Koziorozcowa |GiecyZiem 19]; Dwa cyrkuly Solstycyonalne:
sa dwa cyrkuly pomnieysze, rowno odlegle od cyrkutu ekwinokcyonalnego na gradu-
sow 23. y pul; podlegte takimze cyrkulom Niebieskim. Cyrkut solstycyonalny put-
nocny zowie sie Tropicus Cancri to iest ostatnim terminem biegu stonecznego, do
ktorego zblizaiac sie storice kraiom pulnocnym przynosi lato y dzien naywiekszy. Cyr-
kut solstycyonalny potudniowy zowie sie Tropicus Capricorni (...) [BystrzInfGeog C].

We wspolczesnej polszczyznie wystepuja oba leksemy: zwrotnik i tro-
pik, jednak nie sg to juz synonimy. Ich losy mozemy obserwowac na
podstawie prac leksykograficznych. W Swil tropik jest tylko hastem od-
sytaczowym do hasta zwrétnik. Pod nim znajdujemy obszerny artykut
haslowy:

Zwrotnik, v. Zwrotnik, a, Im. i, m. 1) geogr. nazwa réwnoleznika czyli kota przepro-
wadzonego mysla na powierzchni ziemi (a nakreslonego na kartach geogr. i globu-
sach) rownolegle do rownika w odlegtosci 23 i p6t stopni; zwrétnikow jest dwa: jeden
w poéinocnéj potkuli zowie sie zwrétnikiem Kozierozca, drugi w potudniowéj zwrét-
nikiem Raka; nazwanie zwrétnik (v. kolo zwrétnikowe, tropik) poszto stad, ze storice
w pozornym swym biegu okotlo ziemi, doszedlszy do plaszczyzny zwrétnika, jakby sie
zwracalo, t. j. znizalo sie, wznosilo na powrét, przez co nastepuje zwrot zimy ku wio-
$nie, a lata ku jesieni (...).

SW réwniez odsyla od wyrazu tropik do zwrotnik, przy czym hasto tro-
pik jest opatrzone symbolem oznaczajacym wyraz malo uzywany. Przy
znaczeniu drugim leksemu zwrotnik umieszczono dwa kwalifikatory
dziedzinowe: astr. oraz geogr. i podano nastepujaca definicje:
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Zwrotnik, a (...) 2. astr., gie.: Z. niebieski = jeden z dwu réwnoleznikéw, oddalo-
nych od réwnika o 23°28’, na ktérych stonice w pozornej swej drodze rocznej zwraca
§. z p6inocy na potudnie i z potudnia na poinoc. Z. ziemski = rownoleznik na ziemi,
odpowiadajacy takiemu kotlu. Z. Raka = Z. péinocny. Z. potudniowy = Z. Koziorozca.

W opisie SUPD mozemy zaobserwowac ostabienie relacji synonimii.
Przy definicji wyrazu tropik dodano istotng informacje dotyczaca uzycia:
»zwykle w Im”. Wystapienia w formie mnogiej tropiki zazwyczaj nie sa juz
synonimiczne z wyrazem zwrotniki, co znalazto odzwierciedlenie w dru-
giej czesci definicji:

tropik (...) 1. geogr. zwykle w Im «zwrotniki (zwrotnik Raka, zwrotnik Koziorozca);

strefa polozona miedzy tymi zwrotnikamiy (...).

Znaczenie leksemu zwrotnik pozostaje stale, a w opisie slownikowym
zwraca uwage niekonsekwentny w poréwnaniu z hastem tropik brak
kwalifikatora dziedzinowego:

zwrotnik (...) jeden z dwu réwnoleznikéw ziemskich i niebieskich znajdujacych sie
w odleglosci okoto 23° od réwnika; ograniczaja one strefe miedzyzwrotnikowa, czyli
tropikalnap (...).

USJP jedynie w informacji etymologicznej przywoluje dawna syno-
nimie omawianych leksemow, ktéra we wspoélczesnej polszczyznie juz
zanikla. Przesuniecie znaczeniowe, ktére poczatkowo dotyczylo liczby
mnogiej tropiki, obejmuje obecnie takze wystapienia tego wyrazu w licz-
bie pojedynczej.? Nastepstwem tego procesu sa dwie odrebne definicje
leksemow o sprecyzowanych znaczeniach:

I tropik {r. tropique zwrotnik’ 1. geogr. a) «obszar na kuli ziemskiej o goracym i na
0g6t bardzo wilgotnym klimacie, lezacy miedzy zwrotnikami Raka i Koziorozca» (...)
b) «goracy i na ogét bardzo wilgotny klimat charakterystyczny dla tego obszaru (...).
Zwrotnik geogr. jeden z dwéch réwnoleznikéw ziemskich i niebieskich, lezacych na
23° szerokoS$ci geograficznej péinocnej lub potudniowej, nad ktérymi znajduje sie
Stonice w momencie przesilenia: letniego lub zimowegon (...).

Stownictwo geograficzne w rozwoju historycznym podazato — podob-
nie jak inne terminologie — za rozwojem swojej dziedziny:

Analiza diachroniczna pozwala zauwazy¢, ze procesowi ksztaltowania sie nowozytnej
nauki (...) towarzyszy w planie jezykowym konstytuowanie sie okreslonego zasobu
leksykalnego [Biniewicz 2002, 44].

8 Analiza danych Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego [http://nkjp.pl;
dostep: 21.12.2019] potwierdza te zmiane. Wprawdzie dominuja liczbowo wy-
stapienia w liczbie mnogiej, jednak uzycia w liczbie pojedynczej sa powszechne.
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Do tworzenia i powiekszania zasobu tej leksyki postuzyly réznorodne
mechanizmy nominacyjne. Specyfika slownictwa geograficznego wynika
z pogranicznego charakteru dziedziny. Po pierwsze, geografia jest nauka
zarazem spoteczna i przyrodnicza, czego nastepstwem sa liczne terminy
wspolne z innymi galeziami nauki. Po drugie, geografia opisuje wymiar
Swiata bliski kazdemu czlowiekowi, a to sprawia, ze granica slownictwa
geograficznego pozostaje nieostra, gdyz jednostki terminologiczne tatwo
i czesto przenikaja do jezyka ogdlnego.

Cytowane teksty zrodlowe

BystrzInfGeog — W. Bystrzonowski, 1743, Informacyja geograficzna [w:| tegoz, In-
formacyja matematyczna rozumnie ciekawego Polaka Swiat caly, niebo i ziemie,
i co na nich jest w trudnych kwestyjach i praktyce jemuz utatwiajaca, Lublin.

EdIKraj — J. Edling, 1768, Poczatki krajopisarstwa, ku pozytkowi Akademii Ry-
cerskiej Korpusu Kadeckiego, Warszawa.

GiecyZiem - . Giecy, 1772, Ziemiopismo powszechne czasow naszych dawnego
i $rzedniego dotykaiqce : na gwiazdarskie naturalne i dziejopiskie podzielone,
Kalisz.

KubGeog — K. Kubalewicz, 1695, Geografia abo opisanie ziemie [w:| tegoz, Ka-
lendarz nowy i stary sSwiqt rocznych i biegéw niebieskich: z wyborem czasow
i aspektami na Rok Pariski M. DC. XCV. po przybyszowym wtéry, a po prze-
stepnym trzeci, Krakow.

LadGeog — R. Ladowski, 1774, Grammatyka geograficzna albo zbiér dokladny
Geografii nowym utozony i zebrany sposobem, Warszawa.

SalCom - W. Saltszewicz, 1746, Kompendium geographiczne to jest szerokiego
opisania ziemi krétkie zebranie, polskim stylem, in usum, gratiam et favorem
ojczystej miodzi polskiej, Krakow.

SiarczGeog — F. Siarczynski, 1790, Geografia czyli opisanie naturalne, histo-
ryczne i polityczne krajéw i narodéw we czterech czesciach Swiata zawiera-
Jjacych sie, z dotaczeniem Geografii Astronomicznej, Warszawa.

SzybAtlas — D. Szybinski, 1772, Atlas dziecinny czyli nowy sposéb do nauczenia
dzieci geografii, Warszawa.

Stowniki, encyklopedie

Encyklopedia PWN [https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/geografia; dostep:
21.12.2019].

SJPD — W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Warszawa.

SW —J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), 1900-1927, Stownik je-
zyka polskiego, t. 1-8, Warszawa.

Swil — A. Zdanowicz i in. (red.), 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno.

USJP — S. Dubisz (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4,
Warszawa.

Wikipedia [https:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Cenote; dostep: 21.12.2019].
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Geographical vocabulary
Summary

The beginnings of the Polish geographical terminology are associated
with the birth of modern science. Its further development is a response to the
increasing communication needs in the field of geography. In the initial phase,
the fundamental base of geographical vocabulary is resources of the general
language. The progressing specialisation of scientific research requires the
application of an increasing number of precise terms. Geographical terms have
been coined in accordance with the general rules characteristic of special lexis.
The resource includes: foreign quotations, borrowings with various degrees of
assimilation, new Polish words and multi-word units coined with the use of
common nomination mechanisms. Geography is a field that is closely related to
other sciences, and hence it is characterised by a large number of terms that are
common to fields such as astronomy and geology.

Keywords: terminology — geographical vocabulary — lexical development of Polish

Trans. Monika Czarnecka
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O KSZTALTOWANIU SIE
POLSKIEJ TERMINOLOGII GRAMATYCZNEJ!

Poczatki polskiej terminologii gramatycznej? siegaja sredniowiecza,
pierwsze terminy zostaly zanotowane juz w Traktacie o ortografii polskiej
[ok. 1440] Jakuba Parkosza. Dzielo bylo napisane w jezyku tacinskim,
w opisie autor korzystat z terminologii tacinskiej. Brzmienia glosek pol-
skich zgodne z dzwiekami tacinskimi traktowatl jako wlasciwe (propie),
rozne od tacinskich jako niewlasciwe (impropie). Dla samoglosek za pod-
stawowa uznawal opozycje dtuga (longa) — kréotka (brevis), dla spotgto-
sek zas twarda (grossa / durum) — miekka (mollis). Dlugie samogloski od
krotkich proponowal odroznié¢ poprzez podwajanie liter, twarde spotglo-
ski od miekkich za pomocg ksztattu liter. Uzupelnienie wywodéw teore-
tycznych autora stanowi wierszowane Obiecado, w ktorym pojawiaja sie
pierwsze polskie terminy z zakresu pisowni i fonetyki:
obiecado ‘alfabet’ ,Kto chce pisa¢ doskonale jezyk polski i tez prawie,

umiej obiecado moje”;
gtos brzmienie, dzwiek; gltoska”? ,Gdzie c glosu miec nie bedzie, w mia-

sto jego tam k siedzie (...) Ale gdzie ¢ swoj glos miewa, zwyklem pi-

1 Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego pod nazwsg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach
2018-2023, nr projektu 0083 /NPRHS5/H11/84/2017.

2 Podstawe rozwazan stanowi materiat zarejestrowany w SHTG [https://
shtg.uw.edu.pl, dostep: 31.12.2019] oraz opracowania poswiecone tej proble-
matyce [por. Literatura]. Najwazniejsza pozycja jest monograficzne opracowanie
terminologii gramatycznej A. Koronczewskiego [1961], w chwili obecnej historia
polskiej terminologii gramatycznej zajmuja sie przede wszystkim A. Czelakowska
[2018] i V. Tozhyieva (Gubych) [np. 2018, 2019]. W tych publikacjach podana
jest tez pelna literatura przedmiotu.

3 Por. nizej tez stéwko. W Sstp uktad znaczen w obrebie hasta gtos jest na-
stepujacy: ‘glos, dzwiek, brzmienie, odglos, vox, sonus’ a. o glosie ludzkim: aa.
od strony fizycznej: ‘dzwiek, brzmienie sléw, vox, sermonis sonus’ bb. od strony
tresciowej: ‘mowa, mowienie, odezwanie sie¢, powiedzenie, slowa, vox, sermo,
verba, dictum’, b. o dZwiekach instrumentéw muzycznych, c. inne. Pod c. za-
mieszczone zostaly cytaty z Obiecada J. Parkosza.
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smem cato tak da (...) patrzy obiecada mégo, tobie tu napisanego, bo¢
w niem kazde stowko tobie pismem rozny glos da w sobie”;
grubieé ‘(o spolglosce) stawac sie twarda’ ,Jestli ¢ barzo grubieje, tako
pismem czas wyznaje”;
gruby ‘(o spolglosce) twarda ,A tez gdzie b bedzie grube, tako pismem
polozysz j€”;

stéwko litera’: ,patrzy obiecada meégo..., bo¢ w niem kazde stowko tobie
pismem rozny glos da w sobie”;

sowito ‘podwojnie’: ,umiej obiecado moje, ktorem tak napisatl tobie, aby
pisat tak krotkie a, aa sowito, gdzie sie wzdtuza”;

wyznawac ‘oznaczac (jakies brzmienie): ,Jestli ¢ barzo grubieje, tako pi-
smem czas wyznaje”;

wzdtuzad (o samoglosce): wymawiac dtuzej od krotkiej”: ,umiej obiecado
moje, ktorem tak napisatl tobie, aby pisal tak krotkie a, aa sowito,
gdzie sie wzdluza”;

zwykly ‘zwyczajny, taki jak zawsze, od dawna znany” ,Gdzie c glosu
miec nie bedzie, w miasto jego tam k siedzie (...) Ale gdzie c swoj glos
miewa, zwyklem pismem cato tak da”.

W Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego, opracowanym przez
zespot pod kierunkiem B. Sieradzkiej-Baziur, obiecado wlaczone zo-
stato do kategorii pojeciowej SZKOLA. UNIWERSYTET. KSZTALCENIE,
w kategorii JEZYK nie zostaly uwzglednione: glos i sowito. Natomiast
wsrod Okreslent jezykoznawczych (JEZYK) znalazly sie — poza wymienio-
nymi wyzej nazwami — réwniez: niedostateczny ‘tu moze w gramatycz-
nym sensie (o czasowniku): utomny’, przeciwny taczacy przeciwstawnie
zdania lub czesci zdania’, (przedZwieczywa) przezwieczywa ‘spotgtoska’s
sktadka ‘zgtoska, sylaba’; skladnia (?): ‘skladanie czegos, tworzenie, tu
o slowach: mowienie’, skutek odpowiednik tac. verbum ‘stowo, wypo-
wiedz’; stowce ‘stowo, stowko’, stowo ‘litera’, stowo ‘nauka o pochodzeniu
i pokrewienstwie wyrazow (?)’; sloworzeczna ‘nauka o jezyku, grama-
tyka’, (umier-zacz) umir-zacz ‘nazwa spojnika przeciwstawnego’, wysto-
wie ‘zgloska, sylaba’, zrzek litera lub gloska’.

W wieku XVI wzrasta zainteresowanie jezykiem polskim, ukazuja
sie drukiem ortografie i pierwsze gramatyki jezyka polskiego. Pierw-
sza drukowana ortografia S. Zaborowskiego [1513] byla napisana w je-
zyku lacinskim, nastepne juz byly pisane po polsku. Nauka czytania
i pisania... J. Seklucjana [1547, 1549] i Ortografia polska... S. Murzy-
nowskiego [1551] sa tekstami kilkustronicowymi, terminéw jest w nich
niewiele. Na ich tle Nowy karakter polski... S. Januszowskiego [1594] jest
dzietem szczegdlnym, jest drukiem samoistnym, przedmiotem opisu sa
trzy projekty ortograficzne wybitnych humanistéw: J. Kochanowskiego,
L. Gornickiego i J. Januszowskiego, wydrukowany zostal nowym krojem
czcionki, wystepuja w nim terminy polskie i tacinskie. W tych dzietach
ortograficznych pojawiaja sie pierwsze polskie nazwy samoglosek (Se-
klucjan nazywa je glosnikami, Murzynowski i Januszewski wokaliszami)
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oraz spolglosek (Seklucjan nazywa je niememi, Januszowski pozostaje
przy lacinskim terminie consonans?*). Nazwy gtosniki / glosne litery i li-
tery nieme notuje J. Maczynski [1564]:

Vocales apud Grammaticos quinquae literae, a, e, i, o, u, Glosne litery albo glosniki
pewny glos wydawajace (s.v. vocales);

Mutae literae, Littery nieme, Niemajace samy z siebie zadnego dzwieku jesli k niem
vocales & glosne littery nie beda przytozone (s.v. mutus).

Uzyte przez Seklucjana nazwy glosniki i nieme traktuje A. Warmin-
ski [1906, 205] jako czesciowe tlumaczenie (kalki) nazw niemieckich®
Lautbuchstaben (por. Laut ‘glos, dzwiek’) oraz Stumme Buchstaben (por.
Stamm ‘niemy’), jesli wykluczymy wplyw jezyka niemieckiego, beda to
kalki nazw lacinskich: litterae vocales (por. vox ‘glos’, vocalis ‘glosny’)
i litterae mutae (por. mutus ‘niemy’). Do zapozyczonych terminow naleza:
buchstab [Seklucjan] z niem. der Buchstabe ‘litera, gltoska, czcionka’, wo-
kalisz z tac. vocalis i derywacyja [Januszewski| z tac. derivatio.

Szczegolne miejsce w rozwoju polskiej terminologii przypada gra-
matykom jezyka tacinskiego, w ktérych obok lacinskich zostaly podane
terminy polskie, ich liste otwieraja przerébki Donata:® Regulae gram-
maticales... z roku 1542, edycja krakowska podrecznika L. Culmanna
z 1560, dwujezyczna edycja Donata z 1583 [Los 1922, 109; Cytowska
1968, 31-36] oraz dwa podreczniki z 1592 r.: I.I. Moravusa i J. Ursinusa.
Dzieta z 1542 i 1583 roku to druki zaginione, znane jedynie z opisow [Los
1925, 205-206; Nehring 1881]. Wprowadzenie polskich terminéw do
gramatyk tacinskich wynikato z potrzeb dydaktycznych, na najnizszym
poziomie nauczania jezyk polski speilniat funkcje pomocnicze. W grama-
tykach lacinskich polska terminologia gramatyczna miescilta sie¢ w siatce
pojeciowe]j jezyka tacinskiego, a w pierwszych gramatykach jezyka pol-
skiego zostata natoZzona na system gramatyczny polszczyzny. Stato sie
zatem tak — o czym pisal pézniej J. Schlag [1734] — ,jakoby niejeden nie
tyle napisal polska gramatyke, lecz raczej ze thumaczyt gramatyke ta-
cinska lub wyjasniat te ostatnia polskimi przykladami” [za: A. Rembow-
ski 1960, 139]. Porzadek opisu w pierwszej gramatyce jezyka polskiego
P. Statoriusa-Stojenskiego [1568] zostal przyjety z gramatyk tacinskich:
w jej zakres wchodzila zatem ortografia, etymologia (czeSci mowy, tez
wiadomosci o budowie wyrazow i stownictwie) i syntaxis (do tradycyjnych
partes grammaticae nalezala jeszcze prosodia). Wzorem fleksji tacinskiej
P. Stojenski wymienia 6 przypadkow: nominativus, genetivus, dativus,

4 Terminy tacinskie wyrdznia w tekscie innym krojem pisma (antykwa), lek-
cja konsonans [SPXVI] wydaje sie problematyczna.

5 Pierwowzor katechizmu Seklucjana stanowil Handbiichlein F. Melanch-
tona.

6 Na Donata przy terminologii gramatycznej powotywat sie Barttomiej z Byd-
goszczy (vide Donatum polonicum) [por. Jankowiak 2017, 20].
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accusativus, vocativus i ablativus, w obrebie tego ostatniego znalazly sie
formy dopelniacza, miejscownika i narzednika przykltadowych rzeczow-
nikéw (np. w Im. chomaqt, chomaciech, chomaqty; ludzi, ludziach, ludzmi).
Odpowiadajacy potrzebom fleksji polskiej system przypadkéw opisat
F. Meniniski [1649], dodal siodmy przypadek (ultimus) [Jefimow 1970, 63].

Polska terminologia gramatyczna w XVI wieku jest bogata: obejmuje
m.in. nazwy czesci mowy: imie (= nomen), namiastek / namiestnik / za-
miona (= pronomen), uczestnik / uczesnik (= participium), stowo (= ver-
bum), przystowie (= adverbium), przedtogi /| przektadanie | przelozenie /
/ przepotozenie (= praepositio), spojenie / uwigska | zlaczenie (= co-
niunctio), podrzucenie | przerzucenie | wdanie /| wotlanie | wrzucenie
(= interiectio), kategorii gramatycznych: rod / rodzaj (= genus), liczba
(= numerus), spadek (= casus), czas (= tempus), osoba / persona (= per-
sona), naznaczenie /| obyczaj /| oznaczenie (= modus), stepieri / stopienri /
/ wstopient (= gradus) i ich wartosci, np. przypadkow: imieniak / mia-
nujacy / mieniqcy / mienionek (= nominativus), rodzacy (= genetivus),
dawajqcy (= accusativus), oskarzajacy / skarzanek (= accusativus), wo-
tanek [ wzowiacy /| wzywajacy |/ zowanek (= vocativus), bierzqcy / od-
bierajacy |/ oddalonek (= ablativus), nazwy glosek: litera przedtuzona
(= littera producta), ukrécona (= correpta) (por. tez wyzej) czy form wy-
razowych: wyobrazenie proste (= figura simplex), wyobrazenie ztozone
(= figura composita). O uswiadamianiu odrebnosci terminologii grama-
tycznej wobec innych dziatow leksyki Swiadczy sporzadzony przez Bartto-
mieja z Bydgoszczy nomenklator De terminis in grammatica, znajdujacy
sie na wyklejce przedniej oprawy slownika J. Reuchlina [1544].7

W XVII wieku nadal jest wydawany dwujezyczny Donat, ukazuja sie
tez kolejne edycje podrecznika J. Ursinusa, liczne terminy polskie wy-
stepuja w napisanych po polsku gramatykach jezyka wloskiego A. Styli
[1675] i jezyka francuskiego F.D. Duchénebillot [1699]® i B. Malickiego
[1700] oraz w napisanej po niemiecku gramatyce jezyka polskiego M. Do-
brackiego [1699]. Niewiele terminoéw polskich jest w niemiecko-polskim
podreczniku autorstwa J. Rotera [1616]. Roter postuguje sie terminolo-
gia lacinska, niektére objasnienia sa tez w catlosci sformutowane po taci-
nie. Formy tacinskie (wyréznione antykwa®) wystepuja tez w kontekscie
i skladni polskiej, por.:

Neutra Niemieckie sie deklinuja in Numero singulari, jako Masculina, rowne majac
wszytkie Casus Nominativusowi, okrom Genitivusa, ktoremu przydaé, na ostatek po-
trzeba, tak: [Roter 1616, 61].

7 Reprodukcja wyklejki zob. [Kwilecka, Popowska-Taborska 1977].

8 Niektore czesci gramatyki sa dwujezyczne: francusko-polskie [Jakubczyk
2018].

9 Tekst polski drukowany jest czcionka gotycka.
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M. Dobracki zamyka swoja przedmowe do gramatyki wykazem termi-
now gramatycznych w trzech jezykach: niemieckim, tacinskim i polskim
(np. Gestalt, figura, wyobrdzenie; LehrsafS, regula, reguld, prawidto;
Weise, modus, sposob). Terminoéw polskich w tym stowniczku jest 84
(wsrod nich 4 to synonimy). Idee unarodowienia terminologii gramatycz-
nej przejat J. Dobracki od gramatyka niemieckiego J. Schottela [Just
2014]. B. Malicki w Przestrodze do Czytelnika zarzuca Duchénebillot
ubostwo terminow polskich, ktérych znajomosc jest wazna dla os6b nie-
znajacych terminologii lacinskiej, oraz niewlasciwe uzycie niektorych ter-
minéw [por. Jakubczyk 2018]. Jako przyktad B. Malicki podaje artykut
determinowany (= rodzajnik nieokreslony) un, une:

gdyz determinatum znaczy rzecz pewna, un zas przydaje sie na wymienienié rzeczy
niepewnych, ktéré Loicy zowia individuum vagum, albo indeterminatum [1700, 3].

Terminy gramatyczne w polskiej wersji Donata (na podstawie wyda-
nia z 1649), gramatykach A. Styli i M. Dobrackiego mozna podzieli¢ na
trzy grupy: 1) terminy wspoélne dla wszystkich dziel, np. stopient przewyz-
szajqcy (= gradus superlativus), genus neutrum (= genus neutrum), sta-
czanie (= staczanie); 2) terminy wspolne dla dwéch dziel, np. gramatyki
Dobrackiego i Donata: wdanie (= interiectio), sprzezenie (= coniugatio),
rodzaj wszelki (= genusomne); 3) terminy wystepujace tylko w jednym
z tych dziel, np. obyczaj (= modus) w gramatyce Donata, u Styli wtra-
caniel® (= interiectio), u Dobrackiego zas ruszanie (= motio). Wiekszos¢
z wymienionych wyzej terminéw (poza wtrqgcanie i ruszanie) notowana
byta w gramatykach XVI-wiecznych. Wspélne dla tych gramatyk terminy
moga wskazywacé na zaleznosci pomiedzy gramatykami, ale tez moga
Swiadczy¢ o istnieniu w XVII w. juz w miare ustabilizowanego, utrwalo-
nego poprzez nauczanie szkolne, nazewnictwa gramatycznego.

W stowniku Knapiusza polskich terminéw gramatycznych jest nie-
wiele [Puzynina 1961, 147-148],!! natomiast do wiedzy gramatycznej
Knapiusza, objasniania zmian formalnych wyrazéw za pomoca figur gra-
matycznych,'? odwolywac sie beda w Oswieceniu S. Kleczewski [1767]
i M. Dudzinski [1776] [Decyk 2018, 2018a].

W XVIII w. obok dwujezycznego Donata wydawane sg rowniez gra-
matyki jezyka lacinskiego w jezyku polskim, terminy polskie wystepuja

10 Wystepuje w gramatyce B.K. Malickiego i stowniku M.A. Trotza.

11'W wyd. z 1621 r. nie ma np. hasta przystowie (= adverbium), natomiast
jest wwyd. z 1643 r.

12 Przyktady wyja$niania zmian jezykowych za pomoca figur gramatycznych
(pojecie przejete z prozodii tacinskiej) podaja P. Stojenski, M. Volckmar, A. Styla
iin. Definicje nazw figur gramatycznych i ich polskie odpowiedniki (z wyjatkiem
paragoge) znajduja sie w tomie lacinsko-polskim slownika Knapiusza [1644]
(np. apharesis — odjecie; apocope — ucinanie; epenthesis — wkladanie; parenthe-
sis — wktadanie; prothesis — stanowienie, propozycyja;, syncope — omdlewanie,
upadnienie, zsiekanie).
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w gramatykach: K. Cellariusa [1725], S. Konarskiego [1759] i F. Fooko-
witza [1768], ta ostatnia zostala napisana dla Korpusu Kadetéw. Wersja
polska gramatyki tacinskiej S. Konarskiego cieszyta sie duza popularno-
Scia, wedtug Bibliografii Estreichera [EBBE] do r. 1808 miata 16 wydan.
Gramatyka S. Konarskiego (edycja lacinsko- i polskojezyczna) jest wazna
dla studiow nad dziejami kultury jezyka w Polsce ze wzgledu na czesc
poswiecona ortografii polskiej. W roku 1766 wyszlo drukiem pierwsze
wydanie polskiej wersji — niezwykle popularnej — gramatyki jezyka nie-
mieckiego J.K. Gottscheda. W gramatykach tych zwracaja uwage — jak
pisze A. Koronczewski [1961, 25-26] — zapozyczenia: werbum (wobec
stowo), adwerbium (wobec przystowie), partycypium (wobec uczestnik
czy uczestnictwo).

Terminologia gramatyczna weszta do stownika M.A. Troca. Wyra-
zow, ktore leksykograf opatrzyl syntetycznym kwalifikatorem ,,Gramm. /
/ gram.” jest w slowniku 32 [Kaszewski 2014, 101], np. imie pospolite
(= Nomen appelativum),'® imie wtasne (= eigentlicher Nahme), namiest-
nictwo (= Pronomen), niknienie (= Verbeissung), przystowie (= Adver-
bium), skiadanie (= Construction). Zdarzaja sie tez okreslenia opisowe:
terme de la grammaire s.v. powszechna pleé¢ (= Genus omne), grammaire
s.v. czyniqce stowo (= Verbum activum).

W. Szylarski [1770] w przedmowie do wydanej drukiem pierwszej na-
pisanej po polsku gramatyki jezyka polskiego deklaruje sie jako zwolennik
terminologii grecko-tacinskiej, ale ta deklaracja nie znajduje potwierdze-
nia w materiale, co wida¢ chociazby w poprzedzajacym ortografie para-
grafie poswigconym terminom gramatycznym. Autor uwzglednit w nim
40 terminow, przy czym podat jedynie definicje czterech (deklinacja, ko-
niugacja, liczba, artykud), w trzech wypadkach przytoczyt przyktady ilu-
strujace znaczenie danego terminu (artykut, liczba, stopnie poréwnania).
W osobny slowniczek terminéw tacinsko-polskich zostata zaopatrzona
wydana anonimowo w 1784 r. Grammatyka francuska dla dam i kawa-
leréw uczacych sie jezyka francuskiego.'*

Wielkie zastugi dla kodyfikacji i normalizacji polskiej terminologii
gramatycznej potozyt O. Kopczynski, byl on tez autorem wielu nowych
terminow. T. Skubalanka [1957, 21] ustalita ich liczbe na ponad 200.
O. Kopczynski byt zwolennikiem polskiej terminologii: zastepowal nazwy
lacinskie terminami polskimi (np. przecinek wobec comma), przywiazy-
wal wielka wage do jednoznacznoS$ci i precyzji znaczeniowej,!® starat sie

13 QOgraniczono sie do przytoczenia jedynie pierwszego odpowiednika nazwy
polskie;j.

14 W wydaniu 6. z 1816 r. jest ich 85. Uktad jest dwukolumnowy: w pierw-
szej kolumnie wymienione sa nazwy lacinskie, w drugiej ich ekwiwalenty pol-
skie. Za informacje o tym slowniczku dziekuje dr. Marcinowi Jakubczykowi.

15 Por. ,Po samém nazwisku mozna poznac, ze Imiéstow (participium) jest
czeScia Imié, czescia Stowo. Imiéstow jako Imié, odmienia sie¢ przez rodzaje,
liczba i przypadki (per genera, numeros et casus), niekiedy zas przez stopnie (per
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nazwy okreslonych kategorii stowotworczych tworzy¢ wedtug jednego
wzoru (np. nazwy przypadkéw za pomoca suf.-(n)ik) oraz by nowy ter-
min byt krotszy od wczesniej uzywanego (np. rodzaj nijaki wobec rodzaj
ani meski, ani niewiesci) [Skubalanka 1957, 24-32].

Napisana przez O. Kopczyniskiego gramatyka stata sie obowiazkowym
podrecznikiem w szkotach prowadzonych przez KEN, na niej tez wzoro-
wali sie autorzy innych podrecznikéw szkolnych (np. pozostajacej w re-
kopisie gramatyki Piotra Siemigtkowskiego [1818-1819]'6), uzyta przez
gramatyka terminologia zostata szybko wykorzystana w gramatykach
innych jezykow pisanych po polsku, np. jezyka angielskiego J. Antonowi-
cza [1788] czy nowej edycji gramatyki J.K. Gottscheda [1793]. Gramatyka
O. Kopczynskiego weszta do kanonu zrodet do stownika S.B. Lindego.
Leksykograf stosuje kwalifikator Gramm. / Gram., por. czasowaé stowo
(s.v. czas), znak wykrzyknienia, wykrzyknik (s.v. wykrzyczed), postuzyt
sie tez forma opisowa ,,w gramatyce” [por. Matuszczyk 2006, 240].

Od wieku XIX nastepuje instytucjonalizacja dzialan, ktérych celem jest
reforma i kodyfikacja pisowni. Pierwszym ciatem instytucjonalnym byta
Deputacja warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktora zostata po-
wolana po raz pierwszy w 1814 r., po raz drugi w 1827. Wynikiem prac
drugiej Deputacji byty ogloszone w roku 1830 Rozprawy i wnioski..., z do-
laczonym na koncu Spisem abecadtowym rzeczy i wyrazéw... [s. 565-588].
Wsrod rzeczy znalazly sie tez terminy gramatyczne, np. wyrazy ztoZone /
/ zdrobniale / pochodne / cudzoziemskie czy wyrzucanie glosek. Pozniej
sprawami ortografii interesowaly sie: ,Biblioteka Warszawska”, Krajowa
Rada Szkolna (nastepnie Departament Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego, w wolnej Polsce Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego) i Akademia Umiejetnosci (przemianowana w 1919 r. na
Polska Akademie Umiejetnosci). Zasady pisowni polskiej uchwalone przez
AU w 1918 r., nastepnie przez Komitet Ortograficzny PAU (1935-1936),
beda podstawa nauczania ortografii i interpunkcji w szkole. W tym tez
czasie ortografia staje sie autonomicznym wobec gramatyki dziatem wie-
dzy praktycznej o jezyku polskim. Zdecydowanie przeciwko utozsamianiu
w nauczaniu szkolnym ortografii z gramatyka wystepowat S. Szober:

(...) w nauczaniu jezyka ojczystego korzystanie z gramatyki w celach praktycznych moze
by¢ stosowane w pewnym tylko zakresie, a juz w zadnym razie gramatyka jezyka ojczy-
stego nie moze by¢ traktowana, jako sztuka poprawnego méwienia i ortograficznego pi-
sania [1913, 203].

W XIX w. rozwoj naukowego polskiego jezykoznawstwa, pozosta-
jacego pod wplywem jezykoznawstwa niemieckiego, powoduje rewizje

gradus), a jako Slowo odmienia sie przez czasy per tempora” [Kopczynski (1778)
1803, 28].

16 Zachecit P. Siemiatkowskiego do napisania gramatyki A. Felinski. Swoje
manuskrypty autor podarowat Bibliotece Ossolinskich.
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wczesniejszych systematyk gramatycznych, co skutkuje tez zmianami
w nazewnictwie. Pojawiajq si¢ nowe obszary i metody badan, nowe kie-
runki jezykoznawcze, wraz z nimi nowe potrzeby terminologiczne. W tym
okresie pojawialy sie tez nowe propozycje terminologiczne, np. J. Przybyl-
skiego [1816], F. Zochowskiego [1852] czy A. Morzyckiego [1857]. Nowa
jakosc, jaka byto zastosowanie metody historyczno-porownawczej, wnosita
do nurtu gramatycznego gramatyka A. Maleckiego [1863]. Nalezy pamietac
tez o zmianach w samym systemie jezykowym, np. powstaniu deklinacji
liczebnika czy uksztaltowaniu sie kategorii meskoosobowosci. Podstawe
naukowej terminologii jezykoznawczej stanowita tradycyjna terminologia
gramatyczna. W Stowniku warszawskim obok kwalifikatora gram. wyste-
puje kwalifikator jez. (= jezykoznawczy), w Stowniku jezyka polskiego pod
redakcja W. Doroszewskiego jest tylko jez. (= jezykoznawstwo).

W dawnych gramatykach — wzorem gramatyk tacinskich — wyroz-
niano 8 cze$ci mowy:!” imie (obejmowato tzw. imie rzeczowne, przydatne
i liczajne), zaimek, czasownik, imiestow,!8 przystowek, przyimek, sp6jnik
i wykrzyknik (por. tabela 1.).

Nazwy imiestow, przyimek, przymiotnik, rzeczownik, spojnik i wy-
krzyknik sa neologizmami O. Kopczyniskiego, wczesniej zostaly odnoto-
wane: zaimek [Malicki 1700] oraz przystéowek [Natecz-Moszczenski 1774].
Nazwy czasownik i liczebnik ustalaja sie pozniej. T. Szumski [1809] pisat
o liczniku, J. Muczkowski w I wydaniu gramatyki [1825] o imieniu liczbo-
wym, w Il wydaniu [1836] juz o liczebniku.'® Jeszcze pod koniec XIX stu-
lecia A.A. Krynski jako oboczna forme do liczebnik podaje liczbownik.

O czasowniku pisal J. Mrozinski:

Czes¢ mowy ktorg Francuzi zowia verbe, polscy grammatycy zowia stowem. Lecz gdy
stowo ma juz inne znaczenie (mot), w ktorém takze bardzo czesto musi by¢ w gram-
matyce uzywaném, zdaje mi sie przeto dogddniejszém nazwisko czasownik, ktorego
uzywa Linde [1824, 2].

Przeciwny nowemu terminowi byt J.N. Deszkiewicz:

Autor [H. Suchecki, 1849] napojony od dziecinstwa niemczyzna we wszystkich swoich
gramatykach, w calym ich rozwoju taz niemczyzna odbija (...) w zaprowadzeniu na
stowo wyrazu naukowego czasownik (Zeitwort) [1853, 289].

Na poczatku XX wieku czasownik wypiera z gramatyk stowo, ktore
wystepuje np. w gramatyce szkolnej Krynskich: ,Stowo albo czasownik”
[Krynski, Krynski 1917, 30].

17 Liczba cze$ci mowy w gramatykach XIX-wiecznych wahata sie od 9 do 11
[Skarzynski 2001, 53].

18 0Od drugiej potowy XIX w. nie wyodrebnia sie imiestowu jako jednej z cze-
Sci mowy [Skarzynski 2001, 67].

19 Notowany w SL w znaczeniu ‘ktoéry liczy, rachuje’.
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Tabela 1. Nazwy czeSci mowy w wybranych gramatykach
(W. Szylarski, O. Kopczynski, J. Przybylski, A. Morzycki)

L termin W. Szylarski | O. Kopczynski | J. Przybylski | A. Morzycki
P-| 1acifski 1770 1803 1816 18572
istotnik,
1. |nomen imieP imie Imie przymiotnik,
[liczbownik]®
2. |pronomen |zaimek zaimek zacmie [zamianek]
3. |verbum slowo stowo glagot sprawomian
4. |participium |uczestnictwo |imiestow uczestniak -
5. |adverbium | przystowie przystowek okoliczniak sosprawian
6. |praepositio |przekladanie |przyimek przedzak stosunnik
7. |coniunctio |laczenie spojnik spajak spojnik
8. |interiectio interiekcjad wykrzyknik natracak wykrzyknik

a A. Morzycki wyroznit 7 gtéwnych czesci mowy (istotnik, przymiotnik, sprawomian,
dosprawian, stosunnik, spdjnik, wykrzyknik) oraz 3 czesci pomocnicze (liczbownik,
zamianek, positkowiec — verbum auxiliare). Pominal participium.

Kategoria obejmowatla: substantiva, adiectiva i numeralia. Imiona sie np. sktaniaty
[Glaber 1542; Bartlomiej z Bydgoszczy 1544; Lubowicz 1778], staczaly [Donat
1583; Bartlomiej z Bydgoszczy 1544], deklinowaly [Roter 1616; Duchénebillot
1699], nachylaty [Malicki 1700], odmieniaty [Szylarski 1770], naginaly [Szylarski
1770], przypadkowaty [Kopczynski 1778 (1803); Antonowicz 1788] lub spadko-
waly [Bronikowski 1848].

Nawias [] wskazuje na pomocnicza czesS¢ mowy.

W wersji rekopiSmiennej gramatyki [Szylarski 1767] bylo to wrzucenie.

o

[}

W elektronicznej edycji Stownika wileriskiego, opracowanej pod kie-
runkiem M.B. Majewskiej, filtr gram. (= wyraz gramatyczny) odsyta do
265 artykulow haslowych. Dodatkowo osobliwe, nieuzywane terminy
gramatyczne wprowadzone przez F. Zochowskiego?® i A. Morzyckiego zo-
staly w stowniku opatrzone skrétami (Zoch.), np. objawnik (= orzecznik
imienny), podreczna gloska s.v. podreczny (= np. e ruchome), i (Morz.),
np. dwuskaz (= liczba podwdjna), zamianek (= zaimek).

W roku 1885 Jan Karlowicz przedstawit w ,Pracach Filologicznych”
Projekt terminologii jezykoznawczej polskiej. Celem projektu — jak pisze
we wstepie — byta potrzeba ujednolicenia i ustalenia terminologii (nauko-
wej) lingwistyczne;j:

20 A. Zochowski dostarczyl redaktorom stownika, o czym wspominaja
w Przedmowie, ,wyrazow gramatycznych, przez siebie i przez innych utworzo-
nych a drukiem ogloszonych” [Swil, t. 1, s. III].
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Nie potrzebuje téz przypominaéd, iz terminologia ta w znacznej czesci juz istnieje;
w wielu razach nawet posiadamy po dwie i wiecej nazwy poje¢ technicznych. Chodzi¢
wiec tu tylko moze o wybér w tych razach, o zastapienie niektorych dotychczas nie-
spolszczonych terminéw swojskimi, o uzyskanie zgody specyalistéw na pewien system
i o ostateczne jego przyjecie i zastosowanie [Kartowicz 1885, 102].

Punkt odniesienia dla polskich nazw stanowila nomenklatura nie-
miecka (np. ,Odmiennia Flexionslehre”; ,Formenlehre Odmiennia”).
J. Kartowicz zdecydowanie wypowiadal sie przeciw uzywaniu systemu
mieszanego, polegajacego na naprzemiennym stosowaniu terminéw spol-
szczonych i obcych. Dyskurs naukowy z propozycja J. Kartowicza podjat
redaktor ,Prac Filologicznych” A.A. Krynski. W przypisach odniost sie do
trzech kwestii: terminéw przyglos (jako odpowiednika niem. Accent) i sa-
mogloski znosowione (e, q) oraz oznaczania przypadkow liczbami.

Zamiast terminu przyglos A.A. Krynski proponowat nacisk lub przy-
cisk, gdyz w jezyku polskim uzywamy zwrotow mowié co z naciskiem /
/ przyciskiem, klta$é na co nacisk. Uwazal, ze przymiotnik naciskowy lub
przyciskowy w polaczeniu z wyrazem gloska jest bardziej zrozumiaty niz
przyglosowy. Znaczeniowo tez przyglos nie harmonizuje z takimi wyrazami
jak: naglos (niem. Anlaut), pogtos (niem. Aslaut) czy przeglos (niem. Ablaut).
Oponowal przeciw oznaczaniu przypadkow liczbami, poniewaz kolejnosé
przypadkow bywa rézna w roznych dzietach, byt za pozostawieniem nazwy
samogtoska nosowa dla e, g (nieprzenoszeniem jej na mi n sonantyczne).

17-18 lutego 1921 r. odby! sie¢ w Krakowie zjazd gramatykéw pol-
skich zwolany przez Krakowska Komisje Referentow Towarzystwa Na-
uczycieli Szkot Wyzszych. Udzial w obradach wzieli autorzy gramatyk
I. Stein (wowczas wicekurator Poznanskiego Okregu Szkolnego) i S. Szo-
ber (w tym czasie kierowal Seminarium Jezyka Polskiego na UW, re-
prezentant Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego),
profesorowie J. Los, K. Nitsch, J. Rozwadowski i in., nauczyciele gim-
nazjalni (w tym P. Jaworek, Z. Klemensiewicz, Z. Paulisch, S. Saski).
Na zjezdzie ustalono polska terminologie gramatyczna. Lista terminow
zostata opublikowana w numerze 3. ,Jezyka Polskiego” z 1921 r. Na
liscie znalazlo sie 314 terminow z nastepujacych dzialow gramatyki:
glosowni (nauki o gloskach), semantyki (nauki o znaczeniu wyrazow),
stowotworstwa (nauki o budowie wyrazow), fleksji (nauki o odmianie wy-
razéw), sktadni (nauki o zdaniu). Wymienionych zostalo 9 czesci mowy
(w tym partykula | wyrazek). Zjazd usankcjonowal zastosowany przez
Szobera podzial wyrazow na samodzielne, oznaczajace przedmioty lub
cechy, i niesamodzielne, nieoznaczajace ani przedmiotéw, ani cech [Szo-
ber 1918, 4, 46; por. tez Los 1919]. Za synonim terminu temat uznano
osnowe, przyrostka fleksyjnego — koricowke, czasownika wlasciwego
— stowo osobowe, podane sa tez tacinskie nazwy przypadkow grama-
tycznych: nominativus, genetivus... Poklosiem ustalen zjazdu sa dwa
stowniczki terminologiczne. Jednego autorem jest J.K. Krolinski [1922],
drugiego H.K. Gaertner [1927, 73-112].
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Niektore terminy gramatyczne w wyniku wzrostu wiedzy i kultury
ogoblnej, popularyzacji wiedzy o jezyku weszly do ogélnopolskiego za-
sobu stownego, zachowujac swoje specjalistyczne znaczenie. W wyniku
tego procesu zmienil sie status wyrazen (wyrazow i skupien terminolo-
gicznych) skladajacych sie na terminologie gramatyczna w slownikach
ogolnych jezyka polskiego. Jako przyklad moga postuzy¢ nazwy czesci
mowy,?! ktore w starszych stownikach (Swil i SW) sa opatrzone kwalifi-
katorem specjalistycznym, w nowszych (SJPD i USJP) kwalifikator jez.
stosyje sie tylko do niektérych nazw. Pomiedzy SJPD a USJP widoczne
sa roznice w kwalifikowaniu przymiotnika i przystéwka (por. tabela 2.).

Nazwy czterech czesci mowy: czasownik, przymiotnik, przystéwek
i rzeczownik (obok gramatyka, sens, wyraz czy zdanie) A. Markowski za-
liczyt do stownictwa wspolnego réznym odmianom polszczyzny (pole tema-
tyczne — Jezyk, grupa — nazwy wewnatrzjezykowe) [Markowski 1999, 198].

*kk

Polska terminologia gramatyczna ksztaltowala sie w zgodzie z majaca
dluga tradycje terminologia gramatycznag tacinsko-grecka i w opozycji
do niej. O zgodzie decydowato podobienstwo systemow gramatycznych
obu jezykoéw, o opozycji roznice, ktore byly uswiadamiane stopniowo.
Do upowszechnienia terminéw polskich przyczynily sie gramatyki jezyka
lacinskiego, wsréd nich role nieposlednia odegral dwujezyczny Donat.
Pierwsze terminy polskie sg kalkami terminéw tacinskich, rzadziej zapo-
zyczeniami. Szczegolna role w utrwalaniu rodzimej terminologii odegrata
szkota. Jedne terminy gramatyczne ustalily sie wczes$niej, inne poznie;.
Proces kodyfikacji nazw przypadkow zakonczyt sie w wieku XIX, nato-
miast ich kolejnos¢ ustala sie w wieku XX (np. w gramatyce szkolnej
Krynskich [1917] wolacz jest przypadkiem piatym), nazw czesci mowy
dopiero w wieku XX. Ksztaltowanie si¢ polskiej terminologii gramatycz-
nej mozna podzieli¢ na dwa okresy: pierwszy do ukazania sie gramatyki
pozgonnej O. Kopczynskiego, drugi zamykataby uniwersytecka grama-
tyka S. Szobera [1923] (ze wzgledu na pelny i obszerny opis 6wczesnej
polszczyzny, zgodny ze stanem 6wczesnej wiedzy lingwistycznej, oraz za-
sieg oddzialywania ksiazki). Ustalenia zjazdu gramatykow z 1921 r. po-
zostawaly w zwiazku z oczekiwaniami autoréow podrecznikow szkolnych
i wymaganiami stawianymi programom szkolnym, dotyczyly terminologii
uzywanej w szkole.

2l Informacja, ze jest to czeSé mowy, nie zawsze jest podana w artykutach
hastowych (por. partykuta ‘przyrostek, czastka, czasteczka, stowko, przydawka’
[Swil], liczebnik wyraz bedacy nazwa liczby...’, przyimek ‘wyraz nieodmienny la-
czacy niejednorodne czesci zdania lub wyrazenia ....°, spdjnik ‘wyraz nieodmienny
laczacy zdania lub ich czesci’... [SJPD i USJP]. W USJP wszystkie czesci mowy
(9) wymienione zostaly w hasle czesé.
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Tabela 2. Nazwy czeSci mowy w stownikach (Swil, SW, SJPD i UJSP)

. Sw SJPD
Swil 1861 | 1990-1927 | 1958-1967 | USJF 2003
rzeczownik %; :gzl;)l‘:)-nlglle gram. bez. kwalif. bez. kwalif.
przymiotnik Ig)ii;nﬁz;trlgle gram. jez. bez. kwalif.
zaimek %filn?lieprze' gram. tzaimie |bez. kwalif. jez.
gram. in. imie
liczebnik —2 liczebne, imie |bez. kwalif. bez. kwalif.
liczbowe
czasownik gram. %;23}10' - bez. kwalif. bez. kwalif.
gram.
przystowek gram. tprzystowie, jez. jez.
*dostowie
. gram. nieuz. gram. . .
przyimek przedimek *przedimek Jez. jez.
spojnik gram. gram. jez. jez.
gram. a.
wykrzyknik gram. *miedzymiot, |jez. jez.
*miedzyrzut
gram. a. . .
partykuta gram. Xpartykut jez. jez.

t staropolski, * malo uzywany
a Swil notuje liczebnik w dwoch znaczeniach: 1. ktoéry liczy, rachuje’, 2. z kwalifi-
katorem mat. (= matematyczny). Pod hastem liczbowy podane jest wyrazenie imie

liczbowe.
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On the formation of the Polish grammatical terminology
Summary

The first Polish grammatical terms came into existence as early as in the
Middle Ages. Due to the role played by Latin in the Polish culture and science,
the relations between the Polish terminology under formation and the already
formed Latin terminology are significant. This is noticeable not only in bilingual
(Latin—Polish) grammar book by E. Donat but also in the first Polish-language
grammar books by W. Szylarski and O. Kopczynski. The latter rendered
considerable services to the codification of grammatical terminology. In the
19t century, it was impossible to popularise J. Przybylski’s and A. Morzycki’s
innovative terminological propositions. The development of the Polish scientific
linguistics gives rise to a revision of the earlier grammatical systematics, which
results also in a change in the nomenclature. The distinctness of grammatical
lexis is evidenced by the glossaries attached to the grammar books. Some of the
terms have entered the vocabulary common to various varieties of Polish over
time.

Keywords: grammatical terminology — Polish language — Latin language —
grammar books — lexicography

Trans. Monika Czarnecka
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TERMINOLOGIA MEDYCZNA
W NOWYM DYKCJONARZU
MICHALA ABRAHAMA TROCA
NA TLE ZRODEL Z XVI I XVII WIEKU

Przedmiotem opisu sa wynotowane z Nowego dykcjonarza Michata
Abrahama Troca terminy medyczne, ktérych prezentacja i analiza maja
na celu poszerzenie stanu naszej wiedzy na temat slownictwa medycz-
nego, obecnego w polszczyznie pierwszej potowy XVIII stulecia.! Jak bo-
wiem podkresla L.A. Jankowiak [2015, 90]: ,Niewiele jest opracowan
dotyczacych leksyki medycznej XVIII wieku”, a co za tym idzie, nasze
poznanie naukowej sfery dziatalnosci cztowieka w tym zakresie takze
jest ograniczone. Majac na uwadze widoczng luke na mapie polskich
badan terminologicznych, postanowiono poddac ogladowi leksemy, ktore
M.A. Troc opatrzyl skrotami kwalifikatorowymi Seilt. /| medec. /| med.
(medyczny), i opisac je na tle leksyki medycznej funkcjonujacej w wieku
XVI (na podstawie zielnika Stefana Falimirza O ziotach i mocy ich [1534])
oraz XVII (na podstawie Thesaurusa [1643] G. Knapskiego). Jesli lek-
sem nie jest notowany w zadnym z obu zrodel, dodatkowo sprawdzam
jego obecnos¢ w Stowniku staropolskim, Stowniku polszczyzny XVI wieku
oraz w Elektronicznym korpusie tekstow z XVII i XVIII wieku.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze material leksykalny zawarty
w Nowym dykcjonarzu jest niezwykle wartosciowy dla wspoétczesnych
badan historycznojezykowych, w tym wypadku takze terminoznawczych.
Dzieto M.A. Troca to najwazniejsze osiagniecie polskiej leksykografii
XVIII w. [zob. Walczak 1994, 45], uznawane jest za stownik polszczy-
zny ogolnej, zawiera bogaty zbiér slownictwa (liczy okoto 45 500 hasel
[Kepinska 2011]), w wiarygodny sposob odzwierciedla zaséb leksykalny
polszczyzny z potowy XVIII wieku [Walczak 1994, 54]. Niezaprzeczalnym
atutem Nowego dykcjonarza, co istotne zwlaszcza dla niniejszych badan,

1 Podobna problematyke podjeta L.A. Jankowiak w artykule Z dziejéw termi-
nologii medycznej. Stownictwo medyczne wieku XVI wobec XVII w. oraz pierwszej
potowy XVIII w. [2009], jednak studium to prezentuje odmienny sposob ujecia
tematu, inna perspektywe ogladu zagadnienia (klasyfikacja semantyczna ma-
teriatlu, stopien rozpowszechnienia slownictwa medycznego w tekstach i wplyw
tychze tekstow na rozwoj terminologii medycznej) oraz réozny zakres materialu
(préba obejmujaca wylacznie nazwy na litere a).
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jest obecnos¢ w nim slownictwa naukowego, ktére Troc wprowadzit in-
tencjonalnie i systemowo po raz pierwszy w historii polskiej leksykogra-
fii oraz opatrzyl nowoczesnymi jednowyrazowymi kwalifikatorami [por.
Walczak 1994, 52; Kaszewski 2014, 90]. To nowatorskie jak na éwcze-
sne czasy rozwiazanie metodologiczne ma pozytywne skutki pragma-
tyczne, a mianowicie wspolczesny historyk jezyka, obserwujac leksemy
z kwalifikacjami, moze zorientowac sie, ktére jednostki w osiemnasto-
wiecznej swiadomosci jezykowej funkcjonowaly na prawach terminow
naukowych. Jest to tym istotniejsze, ze w odniesieniu do historycznej
polszczyzny nie wypracowano jednolitych kryteriow wyrozniania termi-
now [por. np. Szczaus 2013, 16; Podobinski 1998, 135-139; Jankowiak
1999, 227-30], stad tez badacze niejednokrotnie uzywaja w swoich opra-
cowaniach okreslen: leksyka specjalistyczna, leksyka specjalna, stownic-
two specjalistyczne.

W Nowym dykcjonarzu wystepuje 549 leksemow opatrzonych nauko-
wymi skrotami kwalifikatorowymi, z czego 74 (wyrazy hastowe lub pod-
hasla) stanowig terminy medyczne — jest to blisko 14% og6tu nominacji.
Nalezy tu podkreslic, ze M.A. Troc wielu leksemow, ktore z punktu wi-
dzenia wspoélczesnej wiedzy nalezaloby uznac za terminy medyczne, nie
opatrzyt stosownymi kwalifikacjami. Stad tez cala leksyka medyczna,
pomieszczona w dykcjonarzu, stanowi liczniejsza grupe niz ta, ktora zo-
stanie zaprezentowana w artykule. Z powodow jednak, o ktorych byta
mowa wyzej, material badawczy zostal ograniczony do jednostek niebu-
dzacych watpliwosci co do ich terminologicznego statusu w owym czasie.

Zanim szczegbdlowo przedstawie material badawczy w perspektywie
historycznej, chcialabym zestawi¢ go ze wspodtczesnym mu opracowa-
niem, a mianowicie Informacya matematycznag [1749] W. Bystrzonow-
skiego, stanowiaca encyklopedyczny wyktad z réoznych dziedzin wiedzy,
w tym medycyny [Szczaus 2013]. Konfrontacja obu zrodel przynosi in-
teresujace obserwacje, a mianowicie pokazuje, ze sposrod 74 terminow
medycznych odnotowanych przez M.A. Troca zaledwie cztery jednostki
wystepuja w pracy W. Bystrzonowskiego. Sa to: chyl, chylus ‘substancja
powstajaca w zotadku w procesie trawienia pokarmu’, flegma ‘wedtug
owczesnych pojec: jeden z czterech zasadniczych cieklych skladnikow
organizmu ludzkiego; z61¢’, wilgo¢ ‘wedhug 6wczesnych pojec: wlasciwosc
organizmu ludzkiego; pltyny ustrojowe’, Zolé ‘wedlug 6wczesnych pojec:
jeden z czterech zasadniczych cieklych sktadnikéw organizmu ludzkiego;
cholera’.

Z kolei leksyka medyczna wystepujaca w Informacyi matematycz-
nej? w zdecydowanej wiekszosci znajduje poswiadczenie w stowniku
M.A. Troca, sg to jednak jednostki bez kwalifikacji, np. ziewanie, poro-
nienie, rodzenie, apetyt, chué, pamieé, powonienie, rozumienie, widzenie,
pot, plwocina, febra, kaszel, maligna, paraliz, suchoty.

2 Wedtug klasyfikacji A. Szczaus [2013, 204-230].
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Z poréwnania materialu pochodzacego z obu dzietl wynikaja, jak sie
zdaje, dwie istotne dla niniejszych badan konstatacje. Po pierwsze, terminy
medyczne zebrane przez M.A. Troca, a niepokrywajace sie z leksyka me-
dyczna uzywana przez W. Bystrzonowskiego, rysuja sie jako material nowy
i nieopisany. Po drugie, obecnos¢ w slowniku M.A. Troca leksemow me-
dycznych bez kwalifikatoréow specjalistycznych moze wskazywac na przy-
naleznosc¢ tej czesci slownictwa do rejestru osiemnastowiecznej polszczyzny
ogolnej czy nawet potocznej. Prawdopodobnie powszechnos¢ uzycia tego
typu wyrazow sprawita, Zze w odczuciu leksykografa nie posiadaly one cha-
rakteru terminéw,? a specjalistycznego znaczenia nabieraly w specjalnym,
naukowym kontekscie. S. Gajda podkresla, ze znaczenia wyrazéw potocz-
nych i derywowanych od nich terminéw pozornie sa takie same, tyle ze stow-
nictwo potoczne, wchodzac do tekstow specjalistycznych, wyraza pojecia
naukowe, a nie potoczne [Gajda 1990, 108]. Wydaje si¢ wiec, ze zaobserwo-
wany stan rzeczy, czyli obecnosc¢ w stowniku M.A. Troca leksyki medycznej,
ale jeszcze nie na prawach terminow, potwierdza ustalenia R. Wierzbickiego
[1924, 53-70, 163-175] oraz E. Uminskiej-Tyton [1990, 217], z ktorych wy-
nika, ze do konca XVIII wieku trwala pierwsza faza formowania sie termi-
nologii medycznej przede wszystkim na podstawie slownictwa potocznego,
w tym gwar, ktore na obszarze centralnej Polski w zakresie leksyki w duzym
stopniu wykazuja zgodnos¢ z jezykiem ogolnym, oraz czesciowo taciny.

1. TERMINY MEDYCZNE,
WYNOTOWANE Z DYKCJONARZA M.A. TROCA,
NIEOBECNE W ZIELNIKU FALIMIRZA I SEOWNIKU KNAPIUSZA

chyl, chylus (tac. chilus, grec. chylés) ‘substancja powstajaca w zotadku
w procesie trawienia pokarmu’, ,,chyl przenosi sie z zoladka”;

fluksowaty przymiotnik od fluks ‘peten wilgoci, stan wywotany zbiera-
niem sie¢ albo cieknieciem plynow’ - ,lekarstwo wygania z ciala wszel-
kie fluksowate materie”;

3 J. Biniewicz na podstawie przegladu réznych definicji ustalil, ze termin

jest:

— jednostka leksykalna, ktorej sfera uzycia ograniczona jest zasiegiem danej
dyscypliny wiedzy,

— jednostka oznaczajaca pojecie w granicach zakreslonych przez definicje,
znakiem jezykowym zlaczonym z oznaczonym obiektem, funkcjonujacym
w uktadzie klasyfikacyjnym danego systemu wiedzy (por. Scistos¢, jedno-
znacznosc, systemowosc¢ terminu, systemotworcza wartos¢ terminu — zna-
czenie kazdego oddzielnie wzietego terminu w systemie),

— jednostka nominacji (znakiem); w tej roli moga wystapic jednostki jezykowe,
ale takze znaki graficzne,

— jednostka pozbawiona nacechowania emocjonalnego,

— jednostka niezalezna znaczeniowo od kontekstu” [Biniewicz 2002, 42].
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dzien niewarowny krytyczny dzien, w ktéorym nastepuje zmiana podczas
choroby’;

przygorzatosé 2. ‘spalenie krwi na stoncu’;

krew biata ‘flegma’;

puscié nasienie ‘polucja’;

skatka 3. ‘bielmo’;

ustawa 3. ‘recepta, przepis’, np. ,przepisa¢ choremu ustawe”;

zamulié sie, zatkaé sie 2. ‘stac sie niedroznym od nadmiaru flegmy’;

zamulajacy, zatykajacy ‘powodujacy zatkanie, wywotujacy zaparcie’;

zatykajacy ‘powodujacy zatkanie, wywolujacy zaparcie’;

zdretwiajacy ‘odurzajacy, oszatamiajacy’;

zwiqzki ‘wlokienka, drobne wtékna’, np. ,zwigzki we krwi, w nerwach”.

Warto zaznaczy¢, ze przywotane leksemy w znaczeniu medycznym
nie sg takze zarejestrowane w Slowniku polszczyzny XVI wieku i Stow-
niku staropolskim. Mozna wiec domniemywac, ze jest to stownictwo
stosunkowo nowe, ktére pojawito sie w polszczyznie w drugiej potowie
XVII wieku lub w pierwszej XVIII.

Z kolei 4 jednostki z omawianej grupy znajduja poswiadczenia w zro-
diach leksykograficznych rejestrujacych leksyke z weczesniejszych epok.
SXVI notuje: esencja (lac. essentia), np. ,esencja zoladkowa; esencja cy-
namonowa”, w postaci essencyja ‘wyciag, ekstrakt zawierajacy gltowne
sktadniki wyciagniete z jakiegos ciata’; proty 2. ‘rozciety’ w znaczeniu
ogbolnym ‘pociety lub przektuty’ (z Kroniki M. Bielskiego), przygorzaly
3. krew spalona na stoncu’, np. ,krew jego przygorzala” w znaczeniu
‘zwierajacy malo wody i z tego powodu zgestnialy’. Natomiast czasownik
zrywad S. ‘zerwad, zlamac jakas czesc jego ciata’, np. ,zyte sobie zerwal”,
zaswiadcza w formie zwrotnej SStp 5. zerwaé sie (o Sciegnach lub o ner-
wach, de nervis) ‘peknac, rozerwac sie’.

2. TERMINY MEDYCZNE,
WYEKSCERPOWANE Z DYKCJONARZA M.A. TROCA,
NOTOWANE W SLOWNIKU KNAPIUSZA, A NIEZNANE FALIMIRZOWI

ana (tac., z grec. ana) ‘odpowiednik przyimka ,po” przy oznaczaniu row-
nych czesci, zwlaszcza lekarstwa (po funcie, tucie itp.)’;

ciegotki ‘dtugotrwaty wzwoéd pracia’;

dzien lekarski, chorobny, zdrowiu ludzkiemu, drzewom, owocom szko-
dliwy albo pozyteczny ‘dzien krytyczny’;

ekstrakt 2. (lac. extractum) ‘wywar, esencja ptynna’, np. ,ekstrakt piotu-
nowy, (wyciaganie istnosci piolunowe;j)”;

gangrena (lac. gangraena z grec. gaggraina) ‘calkowite obumarcie tkanek
powstate wskutek zakazenia);
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infuzja (tac. infusio) ‘wlewanie, wprowadzenie do organizmu wigkszej ilo-
Sci plynow podskérnie’;

kotowatosé 2. ‘skurcz szyi, skurcz nerwu szyi’. Knapiusz nie notuje osob-
nego hasta kotowatosé, lecz wyrazenie szyje kotowatosé ‘nakrzywie-
nie twarde’;

krupka 2. ‘kaszak’. W Thesaurusie odnajdujemy haslo krupka opatrzone
znaczeniem ‘guzik na glowie rostacy’. Co ciekawe, krupka wystepuje
dopiero w wydaniu I z 1643 r.;

lambitywum (tac.) lek przyjmowany przez lizanie’, np. ,Jambitywum bie-
rze”;

lekarski albo chorobny dzien ‘krytyczny dzien’;

namaczanie, namoczenie 2. ‘oklad’, np. ,namaczanie lekarskie albo le-
karstwo przytozone”. Knapiusz rejestruje hasto namaczanie lekarskie
abo lekarstwo mokro przytozone w tym samym znaczeniu,;

odbyt 2. ‘wydalanie’, np. ,odbyt z ciala rzeczy niepotrzebnych albo szko-
dliwych przez usta, nos, uszy, przez wrzody fistutly”;

odmiana w ciele ‘zmiana wlasciwosci ludzkiego ciata’;

odwracanie 4. ‘zabieg leczniczy, ktorego celem jest zmiana kierunku
przeptywu plynéw z jednej czesci ciata do innej’, np. ,odwracanie wil-
gotnosci w ciele na insze miejsce”;

procie trupa, cztowieka ‘sekcja zwlok’;

przesilenie choroby ‘remisja’. Knapiusz rejestruje ogolne hasto przesilenie
czego, ktorego doprecyzowanie znaczeniowe nastepuje w podanych
przyktadach (tac. remissio morbi, malorum, doloru);

spadek 2. ‘obnizenie ilosci ptynéw w niektorych czesciach ciata’, np.
»Spadek (descens) wilgotnosci; bolenie gardta przychodzi ze spadku
glownego”. Knapiusz notuje spadek wilgotnosci;

Scieraniu stuzqcy ‘oczyszczajacy, czyszczacy'. Knapiusz notuje cate wy-
razenie, ale w znaczeniu ogo6lnym (nie zas§ medycznym), z odestaniem
do hasta przescieradto;

wilgotnosci jakiej w ciele ludzkim zbytek ‘nadwyzka ztych plynow’;

wodnistosé 2. ‘Sluz, flegma’;

wyprzqtanie, wyprzatnienie 2. ‘wypréznienie’, np. ,wyprzatnienie zo-
ladka pelnego purgansem”. W Thesaurusie wystepuje w formie cza-
sownikowej wyprzatam co /| rumuje w znaczeniu ogolnym;

zamulaé 2. ‘zatkac kanaly ciala’. W slowniku Knapskiego leksem ten ma
szerszy zakres, wystepuje w znaczeniu ogolnym ‘zatkac, zapchac’;

zbytnie rzeczy w ciele ludzkim ‘produkty szkodliwe lub zbedne, wydalane
przez organizm w postaci katu i moczu; odchéd, ekskret’.
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3. TERMINY MEDYCZNE, i
WYNOTOWANE ZE SELOWNIKA M.A. TROCA, POSWIADCZONE
W ZIELNIKU FALIMIRZA, A NIEOBECNE W SLOWNIKU KNAPIUSZA

czyscié 3. ‘oczyszczad, filtrowad’, np. ,to ziele krew czysci”;

dziwe mieso ‘tkanka miesna narastajaca w jatrzacych sie ranach, dzika
naros$l, gangrena’;

piersiowy, piersny 3. ‘dotyczacy piersi; mieszczacy sie w piersiach’, np.
slekarstwo piersiowe, zyla piersiowa”. W opracowaniu Falimirza wy-
stepuje tylko przymiotnik piersny;

wygryzajacy ‘o dziataniu sSrodkéw leczniczych: zracy’. W zielniku Falimi-
rza termin ten ma takie samo znaczenie;

zamulony ‘wypekliony flegma’, np. ,zamulony zotadek”. W zielniku wyraz
zamulony ma znaczenie ‘niedrozny, zaropiaty’.

4. TERMINY MEDYCZNE NOTOWANE W SELOWNIKU M.A. TROCA,
W ZIELNIKU FALIMIRZA I SEOWNIKU KNAPIUSZA

bielmo 1. ‘choroba oka, biatla btona zakrywajaca zrenice’, np. ,ma bielmo
na oku”;

cieczenie, plynienie 2. ‘wydzielanie plynu z powodu choroby’, np. ,cie-
czenie cierpi”;

dziurka 2. ‘kanalik w ciele’, np. ,przyrodzenie sie czysci dziurkami
w usciech, w nosie, w oczach”;

fistula 1. (tac. fistula) ‘przetoka, wrzod’. Knapiusz notuje fistuta w oku,
fistuta w ciele z odestaniem do cieczenie ustawne (wezszy zakres);

flegma (tac. phlegma z grec.) ‘wedlug 6wczesnych pojec: jeden z czte-
rech zasadniczych cieklych skladnikow organizmu ludzkiego; z61¢’,
np. ,flegma jest wilgotnos¢ w ciele ludzkim wodnista, jedna ze czte-
rech przednich”;

flegmatyk 1. (tac. phlegmaticus) ‘wg 6wczesnej medycyny cztowiek,
w ktoérego naturze przewaza flegma (Sluz), powodujac usposobienie
powolne, niepoddajace sie namietnosciom; cztowiek sklonny do nie-
zytu’;

fluks, cieczenie (tac. fluxus) 1. ‘stan organizmu zwiazany ze zbieraniem
sie albo cieknieciem plynow, np. katar, ciekngca rana, wrzéd, men-
struacja itp.’; 2. ‘substancja, ktora scieka’, np. , 1. fluks z ucha, oka,
fluks to stonny, 2. ryma i sapka jest fluksow Sciekanie”;

gnojacy ‘powodujacy jatrzenie, zakazenie’, np. ,masc¢ gnojaca”;

materia 5. (tac. materia) ‘substancja we wrzodzie’, np. ,z6lta z wrzodu
tego ciecze materia”. Knapiusz notuje leksem w innych znaczeniach,
niemedycznych, w zielniku Falimirza materia to ‘wg 6wczesnej medy-
cyny; sktadnik organizmu zZywego’;
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naparzanie, naparzenie 1. ‘rozgrzewanie’; 2. ‘przyktadanie goracych okla-
dow, leczenie za pomoca mokrych, goracych okltadow’;

nasienie u czteka ‘ptyn wydzielany przez meskie narzady rozrodcze za-
wierajacy plemniki’;

parzyé 4. ‘w celach leczniczych przyktadac goracy oktad na chora czesé
ciata’, np. ,parzyc reke, noge; parz miejsca dolegliwe kapusta”;

Scieranie, starcie 3. ‘o dzialaniu $rodkéw leczniczych: usuwanie’,
np. ,Scieranie suche cztonka, to jest suchemi chustami”;

trudnosé 2. ‘zaklécenia w prawidlowym funkcjonowaniu organizmu’,
np. ,trudnos¢ oddychania; uryny, stolca trudnos¢”. Knapiusz notuje
znaczenie ogolne;

trunek 2. (niem. Trunk) ‘eliksir, plynny lek’, np. ,trunek purgansowy, tru-
nek piersiom posilny”;

upadnienie 5. ‘omdlenie’, np. ,lekarstwo na upadnienie albo sit ustanie”.
Falimirz notuje w innym znaczeniu: upadnienie macicy;

waqtrobny 2. ‘watrobowy’;

wilgotnosé, wilgoé, wilgosé 2. ‘pltyn organiczny (humor) w zywym ustroju’,
np. ,czterech jest przednich wilgotnosci w ciele: krew, Zot¢, melanko-
lia i flegma, to jest wilgotnos¢ albo wodnistos¢ biata”. Knapiusz reje-
struje nazwy wilgotno$é, wilgos$é, wodnistosé; Falimirz z kolei tylko
wilgotnosé,

wilgotny, wilgny, wilgi 2. ‘mokry, cecha organizmow zywych i substancji
leczniczych wg owczesnej medycyny posiadajacych wlasnosci nawil-
zania’. Falimirz poswiadcza tylko wilgotny;

wzruszaé 5. ‘powodowac pojawienie sie dolegliwosci, choroby itp.’,
np. ,wzruszy¢ womit, febre”. Knapiusz rejestruje leksem w znacze-
niu og6lnym z odestaniem do poruszam czego. Z kolei w pracy Falimi-
rza znaczenie wyrazu odnosi sie do srodkow leczniczych: ‘o dziataniu
Srodkéw leczniczych: powodowac pojawienie si¢’;

zamulenie ‘niedroznosc, zatkanie’. Knapiusz notuje z odsylaczem do za-
tkanie w zn. obstructio ‘przeszkoda, utrudnienie’. Ponadto rejestruje
zatkanie | zamulenie w ciele zyt;

zapalenie ciata z wrzodem albo z puchling ‘ropowica: ropne zapalenie
tkanki lacznej podskornej’. Falimirz poswiadcza zapalenie ciata
w znaczeniu ‘stan zapalny; miejsce na ciele objete stanem zapalnym’;

zatkanie 2. ‘niedroznosc¢, zaczopowanie’, np. ,zatkanie, zamulenie zyt w ciele”;

zatwardzad 2. ‘o niekorzystnym dzialaniu na organizm: powodowac ob-
strukcje’, np. ,twarde jajka zatwardzaja, zatwardzic¢ zywot”. Knapiusz
rejestruje hasto zatwardza co zZywot w tym samym znaczeniu;

zapalaé ‘zapali¢, rozgrzac¢, wywolac¢ stan zapalny’, np. ,Slinogorz gardto
zapalil”. W Thesaurusie wystepuje hasto zapala sie wrzéd, natomiast
w pracy Falimirza zapalac¢ oznacza ‘o dziataniu srodkéw leczniczych:
pobudzac’;

zapalony 2. ‘zapalny, zajety przez zapalenie’. Knapiusz rejestruje wytacz-
nie hasto zapalone oczy, z kolei Falimirz zapalny;
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zatykad 3. ‘o niekorzystnym dzialaniu na organizm: zapychac, powodo-
wac niedroznosc¢’, np. ,zamula i zatyka to zywot”. Knapiusz notuje
w znaczeniu ogolnym: zatykam co i zatykam uszy / gebe;

zawarcie 4. ‘niedroznos¢, zaparcie’, np. ,zawarcie dziurek w ciele”. Kna-
piusz rejestruje zawarcie dziurek w ciele;

zawieraé 7. ‘zatykac, zamykac’, np. ,zimno dziurki w ciele, ciato pocace
sie zawiera, Sciska”. Knapiusz poswiadcza: zawieram cialo, to jest
dziurki w skorze $ciskam, w zielniku Falimirza wyraz ten odnosi sie
do srodkow leczniczych: ‘zamykac, powodowac gojenie’s

zoté 2. ‘wedhug 6wczesnych pojec: jeden z czterech zasadniczych cieklych
sktadnikow organizmu ludzkiego; cholera’, np. ,jezli zélci nazbyt, to
sie rozchodzi po catym ciele i z6ltoS¢ sprawuje”.

Zgromadzona przez M.A. Troca terminologia medyczna, przedstawiona
na tle zrédet z wieku XVI i XVII, jawi sie przede wszystkim jako leksyka
dobrze zadomowiona w polszczyznie. Sposrod 74 jednostek 39 nomina-
cji znanych bylo polszczyznie szesnasto- i/lub siedemnastowiecznej w tej
samej formie i tym samym lub bardzo zbliZzonym znaczeniu. 13 lekse-
mow nie znajduje poswiadczen w zrodlach sprzed XVIII wieku. Sg to:
chyl / chylus, fluksowaty, dzien niewarowny, krew biata, przygorzatosé,
puscié nasienie, skatka, ustawa, zamuli¢ sie /| zatka¢ sie, zamulajacy,
zatykajqcey, zdretwiajacy, zwiazki, kolejne 4 (nieobecne w stowniku Kna-
piusza i zielniku Falimirza) notuje SXVI w.: esencja, proty, przygorzaly
lub SStp: zrywaé. 7 nazw nie wystepuje w zielniku Falimirza, z kolei
w stowniku Knapiusza maja one nieco inng forme lub znaczenie (z re-
guly bardziej ogélne lub nieodnoszace sie¢ do medycyny): kotowatosé,
krupka, namaczanie /| namoczenie, przesilenie choroby, Scieraniu stu-
zZqcey, wyprzatanie, zamulaé. Szesciu leksemow (czyscié, dziwe mieso,
piersiowy, piersny, wygryzajacy, zamulony) nie notuje Thesaurus, ale sg
one obecne (w innej formie lub znaczeniu) w pracy Falimirza O ziotach
i mocy ich. Z kolei 30 jednostek poswiadczonych jest zaro6wno w zrédtach
szesnasto-, jak i siedemnastowiecznych, z czego 9 nazw ma inng forme
lub znaczenie (jest to z reguly znaczenie niespecjalistyczne, niemedyczne
lub wezsze): materia, trudnos$é, upadnienie, wygryzajacy, wzruszac, za-
palony, zapalad, zawierad, zawarcie.

Kolejna obserwacja, wynikajaca z analizy materialu wyekscerpowa-
nego z Nowego dykcjonarza, dotyczy pochodzenia terminow medycznych.
Ot6z zdecydowana wiekszos¢, 61 leksemow, to nazwy rodzime, powstale
w wyniku derywacji morfologicznej, semantycznej oraz sktadniowej.* De-
rywaty slowotworcze, np. bielmo, cieczenie, fluksowaty, kolowatosé, na-
maczanie, naparzanie, piersiowy, pier$ny, przygorzato$é, wyprzatanie,
zamulenie, to jednostki, ktore sa podzielne na gruncie leksyki specjali-

4 Sposoby tworzenia terminéw, czyli zapozyczanie, derywacje morfologiczna,
skladniowa i semantyczna, omawia S. Gajda [1990, 92-109].



84 BEATA KURYLOWICZ

stycznej, co nie musi by¢ zbiezne z podzielnoscia w polszczyznie ogol-
nej.> Derywaty znaczeniowe, czyli nazwy niemotywowane stowotworczo
na gruncie specjalistycznym i/lub pochodzace z polszczyzny potocznej,
ktore weszly do tekstu specjalistycznego i tym samym zyskaly nowe
znaczenie [zob. Buttler 1997, 58-66], to m.in. dziurka, krupka, skatka,
zwiqzki, z6té. Z kolei derywaty syntaktyczne, okreslane mianem sku-
pien terminologicznych [Gajda 1990, 96-98], powstaly w wyniku skta-
dniowego taczenia wyrazow, np. dziwe mieso, dzien lekarski, krew biala,
odmiana w ciele, procie trupa, przesilenie choroby, zapalenie ciala z wrzo-
dem, zbytnie rzeczy w ciele ludzkim. W tej grupie dominuja zestawienia
dwuelementowe.

Stownictwo zapozyczone to w badanym materiale 13 nazw: ana, chyl
/ chylus, ekstrakt, esencja, fistula, flegma, flegmatyk, fluks, gangrena,
infuzja, lambitywum, materia, trunek. Sa to gléwnie zapozyczenia stare,
sprzed XVIII, a nawet XVII wieku, wywodzace sie z laciny. Pozyczka la-
cinska nowsza, nienotowana w zrodtach sprzed XVIII w., to chyl oraz jej
wariant fonetyczny w postaci zapozyczenia cytatowego® chylus. Z kolei
trunek to jedyne zapozyczenie z jezyka niemieckiego.

Rozktad zaprezentowanych terminéw medycznych pomiedzy stownic-
two rodzime i obce jest kolejnym potwierdzeniem tezy, ze w wieku XVIII
trwala pierwsza faza tworzenia terminologii medycznej, kiedy to nazwy
o charakterze terminéw naukowych powstawaly gléwnie na podstawie
slownictwa potocznego i tylko czesciowo taciny. Swiadoma ingerencja
lekarzy w proces tworzenia stownictwa lekarskiego rozpoczyna sie wraz
z wiekiem XIX [Wierzbicki 1924].

Za twierdzeniem, ze w XVIII wieku stownictwo medyczne jest do-
piero w stadium tworzenia sie, przemawia takze obecnos¢ w stowniku
M.A. Troca nazw synonimicznych, np. bielmo, skatka; fluks, cieczenie,
plynienie; dziwemieso, gangrena; flegma, 2616, piersiowy, piersny; wilgot-
nosé, wigoé, wilgosé; wilgotny, wilgny, wilgi; zamulnie, zatkanie, zawar-
cie. Wskazana synonimia byta wynikiem Scierania sie roznych procesow
nazewniczych, tj.: tworzenia nazw droga derywacji morfologicznej, se-
mantycznej i sktadniowej oraz zapozyczania nazw.

I na koniec warto krétko zarysowac dalsze losy terminologii medycz-
nej. Otoz waznym etapem na drodze do normalizacji polskiego stownic-
twa medycznego (i szerzej polskiej terminologii naukowej) byla praca
oswieceniowych reformatoréw. Dzialalnos¢ oswiatowa Towarzystwa do
Ksiag Elementarnych, z ktérego inicjatywy przygotowywano nowe pod-
reczniki szkolne w jezyku polskim, skorelowana byla z aktywnoscia

5 O kryteriach uznania terminu za derywat zob. buczynski [1987,168].

6 Przyjmuje za F. Wysocka [1994, 171-172], ze zapozyczenia cytatowe to
wyrazy tacinskie, ktore zachowuja wszystkie tacinskie cechy, w tym wypadku
(chylus) tylko w zakresie fonetyki.
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naukowa, ktorej wynikiem byly liczne dzieta medyczne w jezyku polskim,
np. J. Krupinskiego Osteologija lub nauka o kosciach ciata czlowieczego
[1774] czy Anatomija, czyli nauka o koSciach, myszkach i Sciegnach, o trze-
wach i naczyniach w ciele czlowieczym sie znajdujacych [1774-1777],
T. Weichardta Anatomija, to jest nauka poznania czesci ciala ludzkiego
[1786], W. Klossowskiego Dykcjonarz powszechny medyki [1788-1793],
L. Perzyny Nauka cyrulicka krétko zebrana [1792]. Jak podkresla B. Wal-
czak, zastuga autorow dziel naukowych i podrecznikow bylo stworzenie
polskiej terminologii naukowej [1999, 208-211].

Porzadkowanie terminologii medycznej trwalo przez caty wiek XIX.
Z jednej strony znaczacy udziat w tym procesie mieli lekarze — Swiadomi
tworcy nowych wyrazow (przetomowy jest tu rok 1838, w ktorym Jozef
Majer i Fryderyk Skobel opublikowali pierwszy polski historyczno-nor-
matywny Stownik anatomiczno-fizjologiczny’), z drugiej natomiast — dzia-
lalnosc¢ ta wpisywata sie w ogolng tendencje do prac nad terminologia
z roznych dziedzin wiedzy [por. Jankowiak 2015, 257]. Pod koniec XIX
ina przelomie XIX i XX wieku mamy juz do czynienia z uksztaltowang na
spos6b nowoczesny terminologia medyczna, ktora niewatpliwie tworzy
system. Nie jest to wprawdzie jeszcze system zamkniety, w XX stuleciu
bedzie on podlegal dalszym zmianom, wynikajacym glownie ,z rozwoju
samej nauki (w tym sensie kazda terminologia zawsze bedzie systemem
otwartym) oraz dalszych prac nad terminologia” [Jankowiak 2011,107].

Stowniki, korpusy

Elektroniczny korpus tekstéw polskich z XVII i XVIII w. [do 1772 r.] [http:/ /www.
korba.edu.pl/query_corpus/, dostep: 15.03.2019].

S. Falimirz, 1534, O ziotach i mocy ich, Krakow.

G. Knapiusz, 1643, Thesaurus Polono-Latino-Graecus, seu Promptuarium linguae
Latinae et Graecae..., Krakow.

SXVI - M.R. Mayenowa i in. (red.), 19662012, Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. 1-36, Wroclaw—Warszawa.

Sstp — S. Urbanczyk (red.), 1953-2002, Stownik staropolski, t. 1-11,Wroclaw-
Warszawa—Krakow.

M.A. Trotz (M.A. Troc), 1764, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-
-francuski..., Lipsk [pozyskano z http:/ /www.ebuw.uw.edu.pl].

7 Od momentu opublikowania stownika rozpoczyna sie nowoczesne, $wia-
dome podejscie do problemu terminologii medycznej [zob. Jankowiak 2009, 76].
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Medical terminology in Nowy dykcjonarz (New dictionary) by Michat
Abraham Trotz against the 16" and 17*"-century sources

Summary

In this paper, 74 medical terms excerpted from Nowy dykcjonarz (New
dictionary) by Michal Abraham Trotz were subject to semantic and formal
analyses. The relevant material was presented in the context of the medical
lexis being in operation in the 16" and 17% centuries and confronted with the
medical vocabulary present in the study by W. Bystrzonowski titled Informacya
matematyczna (Mathematical information) of 1749.

The analysis of the medical terminology collected by Trotz is aimed to expand
our knowledge of the medical vocabulary present in the Polish language of the
first half of the 18™ century since, as specialists note, there are few studies
discussing the medical lexis of that period, and therefore our cognition of the
scientific sphere of the human activity in this respect is limited.

The presented analyses show that the medical terminology collected in
Nowy dykcjonarz is mainly old lexis, which is well-established in the Polish
language, the origin of which is Polish (lexical borrowings include 13 units),
and which came into existence as a result of word formation, syntactic, and
semantic derivation. The presence of numerous synonymous names, which
prove, among others, that the Polish medical terminology has still been in the
phase of formation, has also been noticed.

Keywords: medical terminology — Stefan Falimirz — Grzegorz Knapiusz — Michat
Abraham Trotz — Wojciech Bystrzonowski

Trans. Monika Czarnecka



X . DOI: 10.33896/Pord.2020.5.7
Paulina Faliszewska

(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: p.faliszewska@gmail.com)
ORCID: 0000-0002-5595-2821

POLSKIE NAZWY POJAZDOW LOTNICZYCH
NA PODSTAWIE WOJSKOWEGO
SEOWNICZKA LOTNICZEGO
POLSKO-FRANCUSKO-NIEMIECKO-ROSYJSKIEGO [1922]

Lata 20. XX w. to czas, kiedy nastepuja intensywne procesy jezykowe
w polszczyznie, zwigzane z koniecznoscia ujednolicenia slownictwa sto-
sowanego w roznych dziedzinach, w tym takze terminologii militarne;j.
W okresie miedzywojennym powstalo kilka opracowan stownikowych
i encyklopedycznych notujacych leksyke lotnicza: Aeronautyka. Stownik
techniczny francusko-polski i polsko-francuski [1919], Niemiecko-polski
stownik lotniczy [1921], Wojskowy stowniczek lotniczy polsko-francusko-
-niemiecko-rosyjski [1922], Stownik lotniczy w jezykach: polskim, fran-
cuskim, niemieckim i angielskim [1931] czy Mata encyklopedia lotnicza.
Tlustrowany stownik lotniczy [1938]. Te opracowania byly owocem nor-
malizacji terminologii lotniczej pochodzacej z konca XIX i poczatku
XX w., tworzenia nowych nazw odnoszacych sie do pojawiajacych sie
w rzeczywistosci pozajezykowej desygnatow i normalizacji tych termi-
now, kodyfikacji tej leksyki jako dziedziny terminologii militarne;j i odreb-
nej terminologii specjalistycznej zwiazanej z lotnictwem cywilnym.

Analiza obejmuje nazwy pojazdow lotniczych wyekscerpowane z wy-
danego w roku 1922 Wojskowego stowniczka lotniczego polsko-francu-
sko-niemiecko-rosyjskiego (dalej: WSL). Ta praca leksykograficzna zostata
zredagowana przez kpt. Tadeusza Balabana i inz. Kazimierza Wolskiego
i zawarto w niej ponad 700 terminéw, ktore — jak podano we wstepie opraco-
wania — zostaly ustalone przez Centralng Komisje Stownictwa Wojskowego
26.10.1921 r. i zatwierdzone przez ministra spraw wojskowych 22.11.1921 r.
w Dzienniku Rozkazow. Przy tworzeniu stownika pracowali rowniez: jezy-
koznawca prof. A.A. Krynski, dr inz. B. Deryng i przedstawiciele Francu-
skiej Misji Wojskowej. Nazwy pojazdéow stanowia w WSL 28 jednostek.!

Terminy sa analizowane przede wszystkim pod katem ich pochodzenia.
Ustaleniu podlega zatem, czy dany leksem zostal zapozyczony z innych
jezykow, czy byl utworzony na gruncie jezyka polskiego. Podstawe ana-
lizy jezykoznawczej stanowia nastepujace opracowania: Kultura jezyka pol-

1 Hastami sg nazwy jednowyrazowe (np. latawiec) i wielowyrazowe (np. pla-
towiec zwiadowczy).
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skiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne A. Markowskiego [2009, 162-167],
Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaborow: historia i wspot-
czesnosé H. Karas [1996, 49-51] oraz Gramatyka wspélczesnego jezyka
polskiego R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego i H. Wrébla [1998].

Przedmiotem analizy sa zaré6wno 1) terminy jednowyrazowe — nazwy
skladajace sie z jednego wyrazu autosemantycznego, jak i 2) skupie-
nia terminologiczne — nazwy obejmujace kilka wyrazéw autosemantycz-
nych.?

Uwzgledniajac kryterium genetyczne i strukturalne, w zebranym ma-
teriale leksykalnym wyrézniam nastepujace grupy terminow:

1. Wyrazy rodzime
1.1. Neologizmy znaczeniowe, czyli wyrazy rodzime, ktorych seman-
tyka ulegla zmianie [Markowski 2009, 163]
2. Zapozyczenia
2.1. Zapozyczenia leksykalne wlasciwe — wyrazy przejete w ,postaci
oryginalnej lub nieznacznie przeksztalconej” z innego jezyka
[Karas 1996, 49]
2.2. Zapozyczenia strukturalne
2.2.1. Zapozyczenia strukturalne calkowite — wyrazy, w ktorych
wszystkie obce morfemy zastapiono morfemami rodzi-
mymi [Karas 1996, 49-51]
2.2.2. Zapozyczenia strukturalne czesciowe — wyrazy utworzone
»W wyniku czesciowego kalkowania obcych wyrazow”
[Karas 1996, 50].

Stownik, co wynika z przeznaczenia publikacji i okreslonego adre-
sata opracowania, mial charakter normatywny. Hasta ulozone sg alfa-
betycznie, haslem wyjsciowym jest termin polski. Kazdej polskiej nazwie
odpowiada zazwyczaj jedna nazwa francuska, niemiecka i rosyjska. Spo-
radycznie autorzy stownika podaja kilka odpowiednikéw innojezycznych.
Notowanie francuskich odpowiednikow umozliwia rzetelniejsza analize
terminologii, co wynika z czynnikéw pozajezykowych, a mianowicie zna-
czacego wplywu francuskiej techniki na rozwdj polskiego lotnictwa. Usta-
lenie prawidlowego zrodta zapozyczenia bylo w wielu wypadkach trudne
lub wrecz niemozliwe ze wzgledu na jezykowe i pozajezykowe argumenty
przemawiajace zarowno za zapozyczeniami z jezyka niemieckiego, jak
i francuskiego (m.in. kalki strukturalne, zapozyczanie znaczenia, pozaje-
zykowe fakty z zakresu rozwoju lotnictwa w Polsce i na §wiecie). W usta-
leniu, czy analizowane nazwy sa pochodzenia rodzimego, czy zostaly
zapozyczone, wykorzystano — poza materialem obcojezycznym notowa-
nym w WSL — stowniki ogoélne i etymologiczne jezyka niemieckiego i fran-
cuskiego oraz stowniki jezyka polskiego, przede wszystkim zas Stownik
warszawski [1900-1927].

2 Przyimki wystepujace w skupieniach terminologicznych nie sa traktowane
jako oddzielny sktadnik leksykalny.
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1. WYRAZY RODZIME
1.1. Neologizmy znaczeniowe

Sposrod 28 nazw pojazdow lotniczych zarejestrowanych w WSL tylko
2 jednostki (7,14% wszystkich nazw): latawiec i samolot naleza do tej
grupy terminéw. Oba wyrazy byly notowane w Stowniku warszawskim.

W wypadku wyrazéw latawiec i samolot nastapita zmiana ich odnosno-
Sci przedmiotowo-logicznej, co wiazalo sie rozwojem lotnictwa i pojawieniem
sie w rzeczywistosci pozajezykowej nowych desygnatow. Leksem latawiec
w staropolszczyznie byt uzywany na oznaczenie zmory, ciezkiego, duszacego
snu, a takze ztosliwego ducha. W XVI w. przesunieciu ulega dominanta zna-
czeniowa i wyraz ten jest przede wszystkim uzywany do opisywania istot
latajacych w powietrzu, a p6zniej takze obiektow poruszajacych sie w prze-
stworzach. Pod wplywem nowego desygnatu semantyka leksemu latawiec
ulegla czesciowemu zawezeniu i zaczatl oznaczac ‘przyrzad latajacy, zbudo-
wany na wzor latawca dziecinnego’ [SW]. Drugi z tych terminéw, samolot, byt
notowany w stowniku S.B. Lindego w znaczeniu ‘ptak Fenix, ktéry ma byc¢
jedyny na swiecie, umiera i znowu sie rodzi’. W wyniku przeniesienia zna-
czenia zmianie ulegla semantyka tego leksemu, w Slowniku warszawskim
jest definiowany nastepujaco ‘przyrzad do latania po powietrzu, aeroplan’.

2. Zapozyczenia

Zapozyczenia sensu stricto stanowia dos¢ znaczacy odsetek nazw po-
jazdoéw zarejestrowanych w WSL, jest ich bowiem 26, co daje 92,86%
wszystkich terminéw oznaczajacych pojazdy w tym opracowaniu leksy-
kograficznym.

2.1. Zapozyczenia leksykalne wlaSciwe

Tylko jeden termin (3,57%) mozna zaklasyfikowac jako zapozyczenie
leksykalne wlasciwe, a mianowicie balon. Wyraz przejety z jezyka fran-
cuskiego (fr. balon).

2.2. Zapozyczenia strukturalne
2.2.1. Zapozyczenia strukturalne catkowite

W WSL wystepuje pie¢ zapozyczen strukturalnych (17,86%). Naleza
do nich nastepujace terminy: dwuplatowiec, jednoplatowiec, wieloptato-
wiec, dwuosobowiec, jednoosobowiec.

Jednowyrazowe zapozyczenia strukturalne sg tworzone jako ztozenia
liczebnikowo-rzeczownikowe z infiksem -o- i sufiksem -owiec, ktory od-
powiada niemieckiemu suf. -er. W jezyku polskim za pomocg formantu
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-owiec tworzone sa m.in. nazwy subiektow, w jezyku niemieckim su-
fiks -er jest wykorzystywany m.in. do tworzenia derywatéw oznaczaja-
cych posiadacza charakterystycznej cechy (por. pol. benzynowiec, niem.
Bengziner, pol. tréjmasztowiec, niem. Dreimaster). I tak np.: jednoptato-
wiec (liczebnik jeden, infiks -o-, rzeczownik ptat, sufiks -owiec) jest kalka
niem. Eindecker (liczebnik eins jeden’, rzeczownik Deck ‘planka poszycia
statku’, sufiks -er), natomiast wieloptatowiec (liczebnik wiele, infiks -o-,
rzeczownik ptat, sufiks -owiec) niem. Vieldecker (liczebnik viel ‘wiele’, rze-
czownik Deck ‘planka poszycia statku’, sufiks -er).

W wypadku zapozyczen strukturalnych widoczny jest rowniez wptyw
rodzimej leksyki na ich powstanie, poniewaz sa derywowane od rodzimego
wyrazu ptat. Wybér rzeczownika plat jako jednej z podstaw stowotwor-
czych nowych terminow motywowany byt prawdopodobnie semantyka
obcych nazw. Zaréwno niemieckie, jak i francuskie odpowiedniki tych
terminow zawieraja w sobie rzeczowniki okreslajace ptaska powierzchnie
(niem. Deck ‘planka poszycia statku’; franc. plan ‘ptaski, rowny, gtadki’)),
co odnosi sie do ptata nosnego tego samolotu, bedacego charakterystyczna
cecha jego wygladu. W SW rzeczownikowi plat przypisuje sie m.in. znacze-
nie ‘w ogole kawal czego szeroki a ptaski, sptachec, plaster, szmat’. Wydaje
sie prawdopodobne, ze na poczatku XX w. leksem plat nosny nie byt jesz-
cze na tyle utrwalony w jezyku polskim, aby odnotowano go w SW.

Motywacja strukturalno-semantyczna obcej leksyki z zakresu lotnic-
twa jest widoczna w wypadku leksemow dwuosobowieci jednoosobowiec.
Ich niemieckie odpowiedniki, Doppelsitzer i Einsitzer, w swojej seman-
tyce podkreslaja przeznaczenie tych pojazdow dla konkretnej liczby osob
przez ztozenie liczebnika i rzeczownika okreslajacego siedzenie. Polski
termin zostal zbudowany w taki sposob, aby odzwierciedli¢ te sama cha-
rakterystyke desygnatu, lecz za pomoca Srodkow jezykowych bardziej
naturalnych dla polszczyzny (rzeczownik osoba), a wiec bardziej produk-
tywnych stowotworczo. Jednoczesnie obydwa te leksemy sa motywowane
strukturalnie przez ich niemieckie odpowiedniki, poniewaz utworzono je
za pomocag sufiksu -owiec, ktéry podobnie jak niemiecki sufiks -er stuzy
do derywowania nazw obiektow bedacych nosicielami jakiej$ cechy.

2.2.2. Zapozyczenia strukturalne czesciowe

Najliczniejsza grupe wsrod nazw pojazdow wyekscerpowanych z WSL
stanowig zapozyczenia strukturalne czesciowe, jest to bowiem 20 jedno-
stek (71,43%). Stanowig one grupe szczego6lna, poniewaz w ich budowie
uwidocznia sie wplyw obcojezycznych terminologii, jednak w ograni-
czonym zakresie, gdyz tylko czes¢ obcej struktury zostata skopiowana
w polskim terminie. Na tle calego badanego materiatu jest to dos¢ duza
grupa, w ktorej widoczne jest zréoznicowanie na terminy jednowyrazowe
i skupienia terminologiczne, dlatego tez zostal tu wprowadzony rownole-
gly podzial, uwzgledniajacy liczbe wyrazow skladajacych sie na termin.
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2.2.2.1. Zapozyczenia strukturalne czeSciowe - terminy jednowyrazowe

Do grupy terminow jednowyrazowych motywowanych przez obcoje-
zyczne stownictwo nalezy szes$¢ jednostek (21,43%). Sa to: platowiec,
skrzydlowiec, sterowiec, $lizgowiec, $Smiglowiec, wodnoplatowiec. Pod
wzgledem budowy stowotworczej mozna opisac te wyrazy jako zlozenia
przymiotnikowo-rzeczownikowe z infiksem -o- i sufiksem -owiec (wodno-
platowiec), derywaty rzeczownikowe o podstawie rzeczownikowej z sufik-
sem -owiec (platowiec, skrzydiowiec, sterowiec) i derywaty rzeczownikowe
o podstawie czasownikowej z sufiksem -owiec ($lizgowiec).

Poréwnanie opisywanych powyzej jednostek z ich obcojezycznymi od-
powiednikami pozwala zauwazy¢ wplyw niemieckiej i francuskiej termi-
nologii na ksztaltowanie polskich nazw pojazdéw lotniczych. Podwodjna
motywacja strukturalno-semantyczna jest widoczna w wypadku leksemu
Smiglowiec (niem. Schraubenflieger), ktory rowniez zostal derywowany
za pomoca sufiksu -owiec odpowiadajacego niemieckiemu przyrostkowi
-er. Na plaszczyznie znaczeniowej wpltyw niemieckiego terminu uwidacz-
nia sie w wyborze rzeczownika $migto jako podstawy derywacji nowego
wyrazu na wzor rzeczownika Schraube, oznaczajacego Smiglto. W tym
wypadku podlozem utworzenia nazwy dla desygnatu jest wybor cechy
charakteryzujacej desygnat ($Smigtowiec = ‘pojazd wyposazony w Smigta’).

Wplyw jezyka niemieckiego widoczny jest réowniez w leksemie $lizgo-
wiec, przy czym motywacja jest tutaj wylacznie semantyczna. W nie-
mieckim Gleitflugzeug jedna z podstaw derywacji jest czasownik gleiten
‘slizgac sie, przeslizgiwac sie po’, a jego polski odpowiednik, czasownik
Slizga¢ sie, zostal wykorzystany do utworzenia polskiego leksemu. Po-
dobnie jak w opisanych wyzej terminach motywacja semantyczna dery-
watu odnosi sie do charakterystycznej cechy desygnatu.

Na tle opisanych powyzej jednostek mozna wyrézni¢ dwa terminy,
ktore sa co prawda motywowane semantycznie przez obcojezyczne
nazwy, jednakze w ich powstaniu widoczny jest rowniez wpltyw lekse-
mow powstalych na gruncie jezyka polskiego. Dotyczy to nazw plato-
wiec 1 wodnoptatowiec, bedacych polskimi odpowiednikami leksemoéw
aéroplan, avion (fr.), Flugzeug (niem.) oraz hydravion, hydroplan (fr.),
Wasserflugzeug (niem.). Motywacja semantyczna obecna w rodzimych
terminach dotyczy wyboru takich polskich lekseméw, ktére podobnie
jak obcojezyczne wyrazy opisujgq charakterystyczne cechy nazywanego
desygnatu. Wspominany juz wczesniej francuski leksem plan statl sie
podiozem wyboru polskiego rzeczownika plat jako jednej z podstaw de-
rywacji nowego terminu. Podobnie termin wodnoplatowiec jest czeSciowo
motywowany semantycznie przez swoje obcojezyczne odpowiedniki, po-
niewaz czlon wodn- stanowi rodzimy odpowiednik greckiego elementu
hydro- i niemieckiego rzeczownika Wasser. Natomiast sam termin plato-
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wiec, zarowno jako samodzielna jednostka stownika, jak i czes¢ innych
leksemow, wydaje sie stanowi¢ zapozyczenie wewnetrzne, pochodzace
od takich terminéw jak jednoplatowiec, dwuplatowiec, wieloptatowiec
iin. Taki kierunek pojawienia si¢ tych jednostek w polskim slownictwie
wydaje sie uzasadniony z kilku wzgledéw. Przede wszystkim z uwagi na
brak odpowiednika w obcych jezykach, poniewaz zarowno w jezyku nie-
mieckim, jak i francuskim nie ma terminéw odpowiadajacych budowa
i semantyka polskiemu terminowi. W zasobie leksykalnym tych jezykow
sa obecne jednostki Eindecker i aéroplane bedace odpowiednikiem pol-
skiej nazwy jednoptatowiec. W innych jednostkach z zakresu lotnictwa
jest widoczna tendencja do nominacji raczej na drodze zapozyczen niz
tworzenia neologizmo6w, co takze przemawia za opisana powyzej teza.

2.2.2.2. Zapozyczenia strukturalne czeSciowe
— skupienia terminologiczne

Do skupien terminologicznych motywowanych przez strukture obco-
jezycznego nazewnictwa nalezy 14 jednostek (50%), czyli prawie polowa
wszystkich nazw pojazdow lotniczych notowanych w tym opracowaniu
leksykograficznym. Wsrod nich mozna wyr6znic¢ nastepujace potaczenia:
1) Rzeczownik + wyrazenie przyimkowe (4 jednostki; 14,29%)

balon na uwiezi, ptatowiec do bombardowania, platowiec na jednag

osobe, platowiec na dwie osoby;

2) Rzeczownik + przymiotnik (8 jednostek; 28,57%)

balon sterowy, ptatowiec bojowy, platowiec poscigowy, pltatowiec

szkolny, platowiec zwiadowczy, ptatowiec rozpoznawczy, wodnoplta-

towiec plywakowy, wodnoplatowiec tédkowy;
3) Rzeczownik + rzeczownik (2 jednostki; 7,14%)

platowiec olbrzym, platowiec piechoty.

Najwiekszy udzial wsrod skupien terminologicznych maja polaczenia
rzeczownikow z przymiotnikami, w ktérych widoczna jest przede wszyst-
kim motywacja semantyczna przejeta z jezyka niemieckiego lub francu-
skiego, co bylo widoczne takze w wypadku terminéw jednowyrazowych.
Podobnie dla skupien terminologicznych jeden z czlonow je tworzacych
stanowi znaczeniowy odpowiednik jednego z elementéw obcojezycznego
terminu. Wplyw niemieckiej leksyki widoczny jest w terminie platowiec
zwiadowczy (rozpoznawczy), ktoérego drugi czton utworzono na wzor rze-
czownika Aufkldrung ‘zwiad’, stanowiacego jedna z podstaw derywacji
terminu Aufkldrungsflugzeug.

W wypadku pozostalych skupien terminologicznych bedacych na-
zwami pojazdow trudno jednoznacznie ustali¢, ktory z jezykow, niemiecki
czy francuski, wywarl wplyw na ich tworzenie. Analiza polskich termi-
now i ich niemiecko- i francuskojezycznych odpowiednikow pokazuje, ze
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obydwa te jezyki mogty by¢ podiozem dla ustalenia rodzimych nazw.3 Te

watpliwosci dotycza takich jednostek jak:

platowiec bojowy — przymiotnik bojowy semantycznie odpowiada za-
rowno niemieckiemu rzeczownikowi Kampf ‘b6j, walka’ w termi-
nie Kampfflugzeug, jak i francuskiemu wyrazeniu przyimkowemu
de combat ‘bojowy, zwiazany z bojem’ w terminie avion de combat;

platowiec szkolny — niemiecki rzeczownik Schule ‘szkota’, konstytuujacy
termin Schulflugzeug, nalezy do tego samego pola semantycznego co
polski przymiotnik szkolny, podobnie jak francuskie wyrazenie przy-
imkowe d’école ‘szkolny, zwigzany ze szkota’, bedace czescia terminu
avion d’école;

wodnopltatowiec ptywakowy — przymiotnik ptywakowy znaczeniowo
zwiazany jest zarowno z niemieckim rzeczownikiem Schwimmer ‘ply-
wak’ w terminie Schwimmerflugzeug, jak i francuskim rzeczownikiem
flotteur ‘ptywak’ w terminie hydravion a flotteurs.

Motywacja semantyczna i strukturalna, majaca swoje zrodto w obco-
jezycznych terminach, dominuje takze wsrod skupien terminologicznych
zbudowanych z rzeczownika i wyrazenia przyimkowego. Przykladowo
polska nazwa platowiec do bombardowania sktada sie z wyrazenia
przyimkowego, ktore jest dostownym tlumaczeniem wyrazenia de bom-
bardement ‘do bombardowania’, wchodzacego w sktad nazwy avion
de bombardement. Jednak réwniez i tutaj trudno jednoznacznie przesa-
dzi¢ o dominujacym wplywie jezyka francuskiego, gdyz semantyka nie-
mieckiego leksemu Bombengeschwaderflugzeug, zawierajacego w sobie
rzeczownik Bombengeschwader ‘eskadra bombowa’, moze swiadczy¢
o wplywie jezyka niemieckiego na proces tworzenia polskiego leksemu.

Tozsame zjawisko mozna odnotowac dla skupien terminologicznych
zlozonych z dwoéch rzeczownikow:
platowiec olbrzym — rzeczownik olbrzym moze by¢ dostownym tluma-

czeniem francuskiego rzeczownika géant ‘olbrzym’ (por. avion géant)

lub mie¢ zwiazek z niemieckim przymiotnikiem riesig ‘ogromny’ (por.

Riesenflugzeug);
platowiec piechoty — drugi element skupienia terminologicznego, czyli

rzeczownik piechota w formie dopelniacza lp. jest odpowiednikiem
francuskiego wyrazenia przyimkowego d’infanterie, sktadajacego sie
na termin avion d’infanterie, ale niewykluczone, ze pochodzi od nie-
mieckiego rzeczownika Infanterie, konstytuujacego termin Infanterie-
flugzeug.

Przewaga potaczen rzeczownikowo-przymiotnikowych wsrod sku-
pien terminologicznych moze wynikac z kilku faktow. Przede wszystkim
istotna wydaje sie ekonomia komunikacyjna, szczegolnie wazna w woj-

8 Fakty pozajezykowe, zwiazane z historiag polskiej awiacji, wskazuja na duzy
wplyw francuskiego lotnictwa po I wojnie swiatowej [Przedpelski 2001, 47-55;
Mordawski 2011, 9-173].
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sku, gdzie krotkie, a jednoczes$nie zrozumiale wypowiedzi ulatwiajg efek-
tywne i sprawne przekazywanie informacji [Marciniak 1987, 55-57].
Precyzje znaczenia nazwy mozna osiagnac za pomoca réznych srodkow
jezykowych, a przymiotniki wydaja sie najlepiej spelniac te role, zwlasz-
cza dla okreslonego grona odbiorcow. O ile bowiem dla laikéw termin
wodnoptatowiec ptywakowy moze wydawac si¢ nie w pelni zrozumialy,
o tyle dla wojskowych bedzie on tatwy do przyswojenia i uzycia. Dodat-
kowym atutem przymiotnikow jest mozliwos¢ konotacji roznych znaczen.
Przyktadowo okreslenie szkolny w nazwie ptatowiec szkolny moze odno-
si¢ sie zaréwno do miejsca wykorzystania pojazdu (ptatowiec szkolny =
‘platowiec uzywany w szkotach lotniczych’), jak i do jego przeznaczenia
(ptatowiec szkolny = ‘platowiec uzywany do szkolenia lotnikow’).

Wydaje sie, ze polaczenie rzeczownikow z innymi czeSciami mowy
wsrod opisanych powyzej skupien terminologicznych jest rezultatem da-
zenia do unikniecia wieloznacznosci w tworzonych nazwach i takiego
uksztattowania terminow, aby brzmialy one naturalnie dla ich uzytkow-
nikéw. Pierwsza tendencje mozna zaobserwowac w jednostce balon na
uwiezi. Przettumaczenie francuskiego przymiotnika captif lub niemiec-
kiego rzeczownika Fessel jako okreslenia uwieziony mogtoby skutko-
wac niejednoznacznoscia pojecia zawierajacego sie w nazwie [Marciniak
1987, 94-96]. Druga tendencja uwidacznia sie w jednostce ptatowiec
piechoty. Okreslenie przeznaczenia nazwy w formie dopelniacza rzeczow-
nika piechota mozna by zastapic istniejacym w polszczyznie przymiotni-
kiem piechotny.

WNIOSKI

Wsrod analizowanych nazw mozna zauwazy¢ dominacje sufiksu
-owiec W tworzeniu nazw pojazdow lotniczych. W WSL az 24 jednostki
(85,71%) zawieraja ten formant. Tak znaczna produktywnos¢ tego su-
fiksu w tej grupie nazw moze wynikac z kilku wzgledow.*

Przede wszystkim jest to zwigzane z jego znaczeniem, konotujacym
posiadanie jakiej$ cechy. Z punktu widzenia stownictwa specjalistycz-
nego wykorzystanie tego sufiksu wydaje sie efektywne ze wzgledu na
podkreslenie w nazwie istotnych cech desygnatu, wyrézniajacych go na
tle innych obiektéw nalezacych do tej samej kategorii pojeciowej. Jedno-

4 Frekwencja sufiksu -owiec w grupie nazw pojazdow lotniczych jest — na tle
innych terminologii technicznych — dos¢ mata. J. Tomasik-Beck [1996], ktora
przeanalizowala niemal trzy tysiace terminéw z réznych dziedzin, odnotowata
jeden leksem utworzony za pomoca tego formantu. W stownictwie motoryza-
cyjnym [Starzec 1984| nie zanotowano jego wystepowania. Trudno wiec jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy produktywnosc¢ tego sufiksu w terminologii lotniczej jest
zjawiskiem wyjatkowym.
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czesnie dzieki tworzeniu tych jednostek za pomoca identycznego sufiksu
zwiekszeniu moze ulec skuteczno$s¢ komunikacji ze wzgledu na cechy
znaczeniowe, jakie niesie ze soba ten sufiks w polszczyznie w ogoble, oraz
semantyke obecna w terminologii wojskowej [Marciniak 1987, 74-97].
Tak znaczne wykorzystanie tego formantu w tworzeniu nazw pojazdéw
lotniczych swiadczy o checi stworzenia spojnej i wygodnej w uzyciu ter-
minologii wojskowej, dostosowanej do specyfiki funkcjonowania armii
[Gajda 1990, 114-123], w ktérej niezwykle istotne jest powszechne uzy-
wanie ustalonych pojec¢ (rytualizacja) i osiagniecie maksymalnej zwigzlo-
Sci komunikacji, znaczaco wplywajacej na skutecznos¢ prowadzonych
dziatan militarnych [Marciniak 1987, 55-57, 74-96].

Przedstawiona powyzej analiza nazw pojazdow lotniczych pokazuje,
ze na wybor (i by¢ moze rowniez tworzenie) rodzimej terminologii z tego
zakresu wplywalo kilka zasadniczych czynnikow. Mozna dostrzec prze-
wage jednostek zapozyczonych — w WSL liczba takich nazw wynosi 26
(92,86%). To znaczacy odsetek, co Swiadczy o duzym wplywie obcoje-
zycznego stownictwa na ksztaltowanie sie polskiej leksyki lotniczej.
Zwazywszy na raczej intensywny i w miare mozliwosci szybki rozwadj tej
dziedziny techniki w II Rzeczypospolitej, tak znaczny udzial obcej ter-
minologii moglby prowadzi¢ do wniosku, ze tworzenie polskich nazw
pojazdéw lotniczych odbywato sie przede wszystkim na drodze zapozy-
czania. Nalezy jednak pamietac, iz poczatki lotnictwa, zaréwno cywil-
nego, jak i wojskowego, mialy miejsce w innych panstwach, a rodzimi
konstruktorzy czerpali z osiagniec¢ zagranicznych inzynieréw [Przedpetski
2001, 47-55; Mordawski 2011, 9-173; Hypki, Kucharski 2003, 5-25],
stad tworzenie polskiej terminologii z tego zakresu w wyniku zapozycza-
nia wydaje sie dos¢ zrozumiate. Duzy wplyw obcojezycznego stownic-
twa na polskie nazwy pojazdow lotniczych wynika takze z charakteru
jezyka wojskowego i terminologii w ogéle — duzego stopnia sformalizowa-
nia, specyficznych celow komunikacyjnych, indywidualnych warunkow
funkcjonowania uzytkownikéw jezyka postugujacych sie dana leksyka
specjalistyczna [Marciniak 1987, 55-97].

Podkreslenia wymaga rowniez data powstania stownika, ktory uka-
zal sie w czasie, gdy rodzime lotnictwo dopiero sie rozwijalo. Pierwsze
lata drugiej dekady minionego stulecia to takze czas, kiedy w jezyku
polskim czeste byly rusycyzmy i germanizmy, szczegolnie w niektorych
odmianach polszczyzny, a proces zastepowania ich rodzimymi wyrazami
dopiero sie zaczynal. Odzyskanie niepodlegtosci taczyto sie rowniez z ko-
niecznoscia ujednolicenia polszczyzny na terenach wczesniej bedacych
pod trzema réznymi zaborami, co utrudniato tendencje unifikacyjne
i normalizacyjne [Marciniak 1987, 27-28].

Bardziej szczegolowe spojrzenie na nazwy pojazdow lotniczych,
utworzone pod wplywem obcojezycznej leksyki, pozwala postawic teze
o znacznym oddzialywaniu obcego slownictwa na rodzima leksyke. Za-
pozyczenia semantyczne i strukturalne stanowia ponad 90% wszyst-
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kich analizowanych nazw pojazdow lotniczych. W wiekszosci wypadkow
rodzime odpowiedniki sg thumaczeniami niemieckich lub francuskich
wyrazow, rzadziej — zawieraja cechy znaczeniowe tozsame z semantyka
obcego terminu.

Powyzsza tendencje w tworzeniu nazw pojazdéw lotniczych mozna
wiazac z postulatami zmniejszenia liczby zapozyczen w polszczyznie
i ich wplywu na rodzime stownictwo. Takie sugestie pojawialy sie czesto
w opinii publicznej. Nie inaczej bylo wsrod wojskowych, ktérzy na ta-
mach miesiecznika ,,Bellona” niejednokrotnie postulowali koniecznosc¢
spolszczenia juz obecnych w stownictwie wojskowym, a zapozyczonych
nazw oraz tworzenie nowych terminow, ze szczegolnym uwzglednieniem
rodzimej leksyki oraz gramatyki polszczyzny. Oficer Wojska Polskiego
J. Gasiorowski pisal, ze jezyk wojskowy powinien by¢c:

(...) polski t.j.: a) uzywajacy okreslen polskich wszedzie, gdzie to jest mozliwe; b) po-
shugujacy sie sktadnia polska; c) zwiazany jak najscislej z zywym jezykiem narodu,
zwlaszcza z stownictwem narodowym i technicznym (zawodowem), z ktéremi ma bar-
dzo wiele punktow stycznych [,Bellona” 1921, 436].

W podobnym duchu wypowiadat sie S. Szober:

(...) nalezy stanowczo i bezwzglednie zwalcza¢ wyrazy obce, ktére nie maja swojej tra-
dycji i z tatwoscia bez najmniejszego dla jezyka uszczerbku daja sie zastapi¢ wyrazami
pochodzenia rodzimego, a zachowywac tylko takie wyrazy obce, ktére do zasobu stow-
nikowego jezyka wnosza jakie§ nowe odcienie czy to w wartosci intelektualnej, czy tez
w swem zabarwieniu uczuciowem [,,Bellona” 1921, 331].

Na podstawie przeanalizowanego materiatu jezykowego mozna za-
uwazy¢ obecnos¢ tych tendencji w nazwach pojazdow lotniczych. Nasu-
wac sie moze pytanie, czy jednak tworzenie nazw pojazdow lotniczych
bedacych kalkami obcych terminow nie jest argumentem przemawia-
jacym przeciwko postawionej tezie. Nalezy bra¢ pod uwage czynniki
zewnatrz- i wewnatrzjezykowe, przedstawione juz w niniejszym opraco-
waniu: czas powstania WSL (wczesne lata 20. XX wieku), kiedy stopien
rozwoju polskiej mysli lotniczej byt jeszcze niewielki, i do$¢ pilng koniecz-
nos¢ uzupelienia luk leksykalnych w stownictwie specjalistycznym.
Warto zwroci¢ uwage na rowniez specyficzna ceche terminologii roznych
dziedzin: ponadnarodowa komunikacje i wspoétprace miedzy uzytkow-
nikami stownictwa specjalistycznego, wymagajace pewnych elementow
wspolnych, by zapewnic skuteczne i sprawne dzielenie sie wiedza [Marci-
niak 1987, 123-164]. Uwzgledniano to rowniez w éwczesnej publicystyce
militarnej, majac na uwadze specyfike funkcjonowania wojska i prowa-
dzenia dzialan zbrojnych.

Analiza zostala przeprowadzona na niewielkim materiale leksykal-
nym, ale daje orientacje co do ogélnych tendencji w ksztaltowaniu sie
nazw pojazdow lotniczych. Przede wszystkim najistotniejszym czyn-
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nikiem branym pod uwage przy tworzeniu tego slownictwa wydaje sie
semantyka obcych leksemow i charakterystyczne cechy nazywanych de-
sygnatow. Wplyw innych jezykoéw na te jednostki mozna zauwazy¢ w wy-
borze takich rodzimych elementow leksykalnych, ktore sa dokladnymi
odpowiednikami obcych wyrazéow lub wyrazaja analogiczne znaczenia.
W nieco mniejszym stopniu w tworzeniu polskich terminow uwzgled-
niono obcg strukture, co dotyczy przede wszystkim tworzenia rodzimych
leksemow za pomoca sufiksu -owiec, bedacego ekwiwalentem niemiec-
kiego formantu -er. Nalezy tutaj rowniez wspomnie¢ o prawdopodobnej
motywacji polskich jednostek takich jak ptatowiec do bombardowania,
platowiec olbrzym lub ptatowiec piechoty przez francuskie terminy, kto-
rych budowa formalna odpowiada rodzimym strukturom, konstytuuja-
cym te leksemy.

Tworzenie rodzimych nazw pojazdéw lotniczych stanowi rezultat od-
dziatywania czynnikow wewnatrz- i zewnatrzjezykowych, wynika z no-
wych potrzeb nominacyjnych zwigzanych z postepem technologicznym
i rozwojem lotnictwa oraz koniecznoscia normalizacji i kodyfikacji stow-
nictwa wojskowego w nowych warunkach spoteczno-politycznych, po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci.

Bibliografia

W. Braun i in., 1989, Etymologisches Wérterbuch des Deutschen, Berlin.

J. Dobrzynski, I. Kaczuba, B. Frosztega (red.), 1980, Wielki stownik francusko-
-polski, Warszawa.

W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa.

S. Dubisz (red. nauk.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa.

S. Gajda, 1990, Wprowadzenie do teorii terminu, Warszawa.

J. Gasiorowski, 1921, W sprawie stownictwa wojskowego, ,,Bellona. Miesiecznik
Wojskowy Wydawany przez Komisje Wojskowa” IV, s. 434-440.

R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, 1998, Gramatyka wspdtczesnego
Jjezyka polskiego, Warszawa.

T. Hypki, H. Kucharski (red.), 2003, 85 lat lotnictwa polskiego, Warszawa.

H. Karas, 1996, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw: historia
i wspoilczesnosé, Warszawa.

S.B. Linde, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa.

W. Manczak, 1961, Gramatyka francuska, Warszawa.

S. Marciniak, 1987, Jezyk wojskowy, Warszawa.

A. Markowski, 2009, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa.

M.R. Mayenowa (red.), 1979, Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 12, Wroctaw.

H. Mordawski, 2011, Polskie lotnictwo wojskowe 1920-1939. Od tryumfu do tra-
gedii, Wroctaw.

W. Motsch, 1999, Deutsche Wortbildung in Grundztigen, Berlin.

A. Przedpelski, 2001, Lotnictwo w mysli wojskowej II Rzeczypospolitej, Torun.



POLSKIE NAZWY POJAZDOW LOTNICZYCH... 99

A. Starzec, 1984, Rozwodj polskiej terminologii motoryzacyjnej (od poczatku do
1945 roku), Opole.

SW - J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), 1900-1927, Stownik je-
zyka polskiego, t. 1-8, Warszawa.

S. Szober, 1921, Kilka uwag wytycznych w sprawie polskiego stownictwa woj-
skowego, ,,Bellona. Miesiecznik Wojskowy Wydawany przez Komisje Woj-
skowg” IV, s. 329-332.

J. Tomasik-Beck, 1996, Terminy techniczne. Budowa. Semantyka, Warszawa.

S. Urbanczyk (red.), 1963-1964, Stownik staropolski, t. 4, Wroctaw.

WSL - T. Bataban, K. Wolski, 1922, Wojskowy stowniczek polsko-francusko-nie-
miecko-rosyjski, Warszawa.

Polish names of aviation vehicles based on
Wojskowy stowniczek lotniczy polsko-francusko-niemiecko-rosyjski
(Military Polish-French-German-Russian aviation glossary) [1922]

Summary

The paper is based on an analysis of names of aviation vehicles included in
the Wojskowy stowniczek lotniczy polsko-francusko-niemiecko-rosyjski (Military
Polish—-French—German—Russian aviation glossary), published in 1922. The
lexemes are examined in terms of the origin (whether they are loan-words or
of Polish origin) and their structure in order to determine the rules underlying
this linguistic process. Extralinguistic factors and events are also taken into
consideration in the analysis, e.g. the development of Polish aviation, the social
tendencies in the 1920s, conditions of military service.

Keywords: aviation terminology — military terminology — calques — loan-words
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INFORMACJA O AUTORZE

Kazimierz Dominik Woycicki urodzil si¢ w Warszawie w 1876 roku,
jego rodzicami byli Tadeusz Woycicki herbu Rawicz i Jadwiga Wysso-
gota-Zakrzewska. Zainteresowanie polska kultura i literatura oraz jej hi-
storig przejat zapewne od dziadka — Kazimierza Wtadystawa Woycickiego
(1807-1879) — wydawcy, pamietnikarza, varsavianisty, autora trzytomo-
wego opisu cmentarza Powazkowskiego, a takze uczestnika powstania
listopadowego.

Oprocz prawa, ktore ukonczyl na Uniwersytecie Warszawskim, stu-
diowat takze filologie polska na Uniwersytecie Jagiellonskim. Przez wiele
lat (1901-1917) pracowal jako polonista w szkolach prywatnych, m.in.
w latach 1906-1917 jako nauczyciel gimnazjalny w cenionej szkole zen-
skiej Jadwigi Kowalczykoéwny i Jadwigi Jawurkowny. Nastepnie pelnit
funkcje w administracji szkolnej: byl wizytatorem Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego warszawskich szkét srednich
(1917-1925). W tym samym czasie wykladal historie i teorie literatury
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w Wolnej Wszechnicy Polskiej (1917-1925). Byl rowniez wykladowca
w Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej, a pézniej na Uniwersytecie
Warszawskim (1928-1938), gdzie prowadzil m.in. ¢wiczenia z zakresu
poetyki. Nie uzyskal nigdy oficjalnego tytulu naukowego, wyksztalcit jed-
nak grono uczniow, ktéore mozna okresli¢ jako szkote [Furmanik 1938].
Kazimierz Woycicki byl takze wspolpracownikiem Polskiej Akademii
Umiejetnosci, a od 1914 roku czlonkiem Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego.

W opracowaniach naukowych Kazimierz Wéycicki okreslany jest
przede wszystkim jako teoretyk i historyk literatury, niekiedy nazywany
jest takze teoretykiem nauczania literatury (czyli metodykiem naucza-
nia). Wielu autoréw pisze o nim jako o znakomitym pedagogu.

Kazimierz Wojcicki zmart 11 maja 1938 roku w Warszawie. Zostal po-
chowany na Cmentarzu Powazkowskim (kwatera 233-1V-30).!

CHARAKTERYSTYKA

Z ¢wiczen stylistycznych z mlodzieza i dorostemi powstala ta ksiazka, i ¢wiczenia sa
w niej rzecza gléwna. Odwolywac sie nieustannie do zdolnosci jezykowej ucznia, do
jego praktyki codziennej, mowy mowionej, pisanej, do lektury, zaostrza¢ i wysubtel-
nia¢ wrazliwos¢ jezykowa, przyzwyczaja¢ do delikatnej analizy, doskonali¢ i rozszerzaé
w ten sposob umiejetnos¢ postugiwania sie mowa ojczysta, rozwijajac jednoczesnie
zdolnos$¢ myslenia i odczuwania w ogoble — oto metoda i cel podrecznika [s. III].

W ten sposo6b rozpoczyna sie przedmowa do pierwszego wydania
ksigzki Stylistyka i rytmika polska. Podrecznik dla szkoly i samoukow
Kazimierza Woycickiego. W tych stowach przedstawil autor nie tylko cel
podrecznika, ale rowniez swoje przekonania dotyczace roli nauczyciela
w procesie ksztalcenia. Nauczyciel powinien by¢ bowiem przewodnikiem,
wskazywac najlepsza droge prowadzaca do samoksztatcenia, rozbudzac
uczucia patriotyczne. To uczniowie mieli doSwiadczac, wyrazac uczucia,
przekazywac mysli, nauczyciel za$ nie — przedstawiac fakty, tylko inspiro-

1 Oproécz przywotanej literatury podstawe tej czeSci opracowania stanowily
encyklopedie oraz przewodniki zawierajace roznorodne i niekoniecznie pokrywa-
jace sie informacje na temat biografii Kazimierza Wéycickiego, ktore zostaty tutaj
zebrane: aneks do ksiazki: lista nauczycieli, Woy-Z. [w:] Szkota na Wiejskiej, red.
Wanda Karpowicz i wsp., Krakéw 1974; Wielka Encyklopedia Powszechna PWN,
Warszawa 1969, XXX, t. 12; Wielka ilustrowana encyklopedja powszechna, Wy-
dawnictwo ,,Gutenberg”, Krakow, t. XVIII; reprint: Warszawa 1995; Wielka Ency-
klopedia Powszechna PWN, Warszawa 2005, red. J. Wojnowski, t. 30; Cmentarz
Powazkowski w Warszawie (red. Jerzy Waldorff, Hanna Szwankowska, Danuta
Jendryczko, Barbara Olszewska, Zofia Czynska), Warszawa 1984. Informacje
na temat rodzicow Kazimierza Woycickiego: Tadeusza Woycickiego herbu Ra-
wicz i Jadwigi Wyssogoty-Zakrzewskiej znalaztam jedynie w Wikipedii, ktéra
w zwiazku z tym traktuje jako zrodlo uzupelniajace [https://pl.wikipedia.org/
wiki/Kazimierz W%C3%B3ycicki_(literat): dostep 30.07.2018]. Wiecej informacji
na temat Kazimierza Woycickiego i Stylistyki... znajduje sie na stronie: https://
gramatyki.uw.edu.pl/book /546
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wac i zachecac uczniow do wlasnej pracy. Z tego wzgledu metoda wykta-
dowa powinna zostac ograniczona do niezbednego minimum, a gtéwnym
narzedziem pracy powinno stac sie zadawanie uczniom pytan.

Stylistyka i rytmika polska... obejmuje 15 rozdziatow: 1. Synonimika;
II. Okreslenia; 11I. Uzycie stylistyczne czasu przeszlego postaci doko-
nanej i niedokonanej i czasu terazniejszego historycznego; IV. Przeno-
$nie; V. Oméwienie, nagromadzenie, stopniowanie, mowa hiperboliczna,
VI. Jezyk méwiony i pisany, jezyk literacki, jezyki specjalne, gwary. Ar-
chaizmy, neologizmy; VII. Tzw. zwroty krasomoéwcze; VIII. Szyk wyra-
zow i budowa zdania; IX. Poprawki, X. O stylistyce; XI. Rozcztonkowanie
akcentacyjne. Proza rytmiczna; XII. Rytm wiersza. Rym; XIII. Wiersze
zwykte; XIV. Wiersze miarowe; XV. Zwrotki (s. VII). Tres¢ wymienionych
rozdzialow poprzedzona jest przedmowa.

Juz spis tresci [s. VII] pokazuje, ze zawartosc ksiazki jest bardzo zréz-
nicowana, obejmuje bowiem zagadnienia zwiazane z codziennym postu-
giwaniem sie jezykiem — stownictwem (np. rozdziat I i II) i gramatyka
(np. rozdziat I1I, VIII), z figurami pojawiajacymi sie w tekstach literackich
(np. rozdzial IV, V, VII), az po analize utworéw prozatorskich (np. roz-
dziat XI) i poetyckich (rozdziaty XII-XV). Wsréd bogactwa zgromadzonej
tu tematyki zwraca uwage rozdziat VI — poswiecony réznym odmianom
polszczyzny: jezykowi moéwionemu i pisanemu; jezykowi literackiemu,
czyli og6lnopolskiemu, oraz jego odmianom specjalnym i terytorialnym,
a takze zyciu wyrazow: archaizmom i neologizmom. Dhugos¢ rozdziatow
rowniez bardzo sie rézni, licza od 2 do 30 stron.

Kazdy z rozdzialow zostal podzielony konsekwentnie na paragrafy
i w ich obrebie na ¢wiczenia. Czes¢ teoretyczna stanowi niezbedne mi-
nimum, ¢wiczenia obejmujg najczesciej przytoczone fragmenty roéznych
tekstow oraz pytania, ktére powinien zadac¢ nauczyciel lub tez osoba sa-
modzielnie sie uczaca. Pytania odnosza sie zarowno do kwestii bardzo
konkretnych, np. uzycie danego slowa w tekscie, jak i bardzo szerokich,
odwolujacych sie do codziennych obserwacji uczniow, np. ,Dodac do nizej
podanych rzeczownikéw szereg zgodnych z nimi okreslen”: rumak, kon,
szkapa, cheta, dzianet, bachmat [s. 4] lub ,Uszereguj przytoczone wyrazy
w grupy, Scislej ze sobg spokrewnione znaczeniowo” [s. 5] (chodzi o wyrazy:
podrézny, podréznik, wedrowiec, pielgrzym, tulacz, wygnaniec, turysta,
wldczega, wloczykij, obiezyswiat). W ¢wiczeniu, ktére dotyczy czasowni-
kow zwigzanych z poruszaniem sie, jedno z pytan brzmi: ,,Czy nie przypo-
minasz sobie, kto z twoich kolegéw, znajomych, drepcze, kroczy, stapa?”
[s. 21]. Niektérym ¢wiczeniom towarzyszy komentarz merytoryczny.

[lustracja materialowa, niekiedy bardzo bogata, jest obecna w zde-
cydowanej wiekszosci ¢wiczen, obejmuje fragmenty tekstéw poetyckich
i prozatorskich. We wstepie autor napisal, ze w wypadku kilku tekstow
zrodlowych postuguje sie w ksiazce skrotami, poniewaz te wlasnie tek-
sty sa najczesciej cytowane, a sa to: Pan Tadeusz Adama Mickiewicza
oraz Ogniem i mieczem, Potop i Pan Wotodyjowski Henryka Sienkiewicza.
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Oprocz tych dziel na kartach opracowania czesto przywolywane sa m.in.
wiersze Jana Kochanowskiego, inne utwory Adama Mickiewicza, Juliu-
sza Slowackiego, Adama Asnyka, Leopolda Staffa, powiesci Bolestawa
Prusa, Elizy Orzeszkowej, Stefana Zeromskiego i wiele innych.

Rozdzial 1 zatytulowany Synonimika obejmuje strony 1-30. Wigk-
szoS¢ ¢cwiczen w tym rozdziale dotyczy wybranego stownictwa, do kto-
rego uczen musi dobra¢ odpowiedniki lub okreslenia, a takze zastanowic
sie nad ich taczliwoscia. W poczatkowych ¢wiczeniach pojawiajg sie rze-
czowniki z okreslonych zakreséw tematycznych, np. nazwy wojskowych,
rozne okreslenia koni, nazwy odnoszace sie do réznych stanow spo-
lecznych itp., pézniej autor przechodzi do kwestii zdrobnien, zgrubien,
kolejno — do czasownikéw [§ 5] i przywotuje [¢w. 10, s. 18] np. stowo
kwitnaé oraz utworzone od niego derywaty: przekwitaé, zakwitaé, okwi-
taé, wykwitad, odkwitaé, rozkwitadé. W kolejnych paragrafach autor jako
podstawe analizy wybiera przymiotniki i przystowki.

Rozdzial II, poswiecony okresleniom, Kazimierz Woycicki rozpoczyna
od uwag teoretycznych, wydziela okreslenia obojetne uczuciowo: ,rze-
czowe”, ,przedmiotowe” oraz wyrazajace uczucia mowiacego: ,uczu-
ciowe”, ,podmiotowe” i temu podzialowi podporzadkowuje ¢wiczenia.
W jednym z ¢wiczen pokazuje nietypowe, przeciwstawne polaczenia takie
jak: rozkoszne meki, smutna pociecha. W innym z kolei zwraca uwage,
w jaki sposéb kwestia zastosowania okreslen lub ich pominiecia moze
wskazywac na roznice miedzy autorami lub miedzy epokami. Pod koniec
rozdzialu autor przywotuje kwestie stopniowania przymiotnikow. Kazi-
mierz Woycicki stara sie zwroci¢ uwage uczniow na to, ze méwienie i pi-
sanie dotyczy nie tylko autoréow dziet, ale kazdego uzytkownika jezyka.

Szesciostronicowy rozdziat III dotyczy uzycia stylistycznego czasu
przesztego postaci dokonanej i niedokonanej i czasu terazniejszego histo-
rycznego. Zaproponowane przez autora ¢wiczenia polegaja na zamianie
w przytoczonych przyktadach uzytych tam czasownikow niedokonanych
na dokonane i odwrotnie oraz obserwacji, w jakich sytuacjach wybor czasu
powoduje wrazenie przyspieszenia lub zwolnienia akcji. Przytoczone sa
takze przyktady, w ktérych czasowniki sg w ogole pominiete. K. Wéycicki
szczegblowo omawia sposob oddzialywania konkretnych form (np. czasu
przesztego dokonanego lub niedokonanego) na odbiorce tekstu.

Kazimierz Woycicki bardzo szeroko rozumie termin ,przenosnie”,
w pierwszym akapicie poswieconego im rozdziatu IV pisze:

Srodki wystowienia rozszerzaja sie poteznie przez przenosnie, ktérym to mianem ogél-
nym obejmujemy przenosnie wlasciwa (metafore), poréwnanie, zamiennie (metonimje)
i ogarnienie (synekdoche) [s. 46].

Ten rozdzial nalezy do bardziej obszernych, obejmuje strony 46-69,
na ktorych autor przywoltuje zgodnie ze sformutowana na poczatku infor-
macja, rozne rodzaje metafor. W ¢wiczeniach zadaje wiele pytan, zwraca
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uwage na trudnosci w odczytaniu i wlasciwym omowieniu przyktadow
oraz podkresla wielka wartos¢ przenosni stosowanych w tekstach po-
etyckich i prozatorskich.

W rozdziale V autor zajmuje sie kolejnymi sSrodkami wykorzystywa-
nymi w utworach literackich, takimi jak: omoéwienie — czyli peryfraza,
nagromadzenie, stopniowanie, mowa hiperboliczna. Wybiera przyktady
dobrze obrazujace wybrane zagadnienie, zwraca uwage na réoznice w sto-
sowaniu poszczeg6lnych srodkow przez réoznych autorow.

W rozdziale VI (liczacym blisko 30 stron) Kazimierz Woycicki uswia-
damia obecnos¢ roznych odmian polszczyzny, a takze zwraca uwage na
kwestie praktyczne wynikajace z tego zréznicowania:

Obok jezyka méwionego normalnego warstw mniej lub wiecej wyksztatconych, obok
mowy, ogblnie zrozumialej, powszechnej, u nas powszechno-polskiej, odmienne dzie-
dziny pracy i warunki zycia, odrebnosci myslenia i czucia pewnych grup ludzkich do-
prowadzaja do wytworzenia jezykoéw specjalnych, dla ogétu czeSciowo a nieraz nawet
catkowicie niezrozumiatych: jezyka rozmaitych gatezi przemystu, handlu i t.d., jezyka
naukowego réznych galezi wiedzy [s. 86].

Autor zwraca uwage na umiejetny doboér srodkow wyrazu w tekscie
mowionym i pisanym. Znamienne, ze jako ilustracje tekstu popularno-
naukowego przywotuje Dzieje jezyka polskiego Aleksandra Briicknera.
Podobnie kiedy autor pisze o gwarach oddaje glos Stanistawowi Witkie-
wiczowi i cytuje jego utwor Na przeteczy [s. 92, 93]. Dalej cytowany jest
takze fragment Kwiatkéw Swietego Franciszka z Asyzu w thumaczeniu
S. Witkiewicza na gware podhalanska i — dla poréwnania — w literackim
thumaczeniu Leopolda Staffa [s. 94-96]. Pézniej wraca jeszcze do gwary
podhalanskiej fragmentem wstepu do Stownika gwary podhalskiej Bro-
nistawa Dembowskiego, wydanego w roku 1894.

Na podstawie kolejnych przykladowych tekstow Kazimierz Wéycicki
zadaje pytania o archaizmy i neologizmy, o zmiany jezykowe, ktore naste-
puja na przestrzeni dziejow jezyka. W § 25 autor odwotuje sie do stowni-
kow jezyka polskiego: S.B. Lindego, wileriskiego i nieukoniczonego jeszcze
wowczas — warszawskiego. W kontekscie leksyki gwarowej przywotuje
takze Stownik gwar polskich Jana Karlowicza i objasnia znaczenia stow
takich jak: $niat, gozd, rsiok, dropiaty. CzesS¢ rozdzialu poswieca zapo-
zyczeniom, na przykladzie oddziatywania jezyka rosyjskiego, przy czym
konsekwentnie wyrazy i zwroty zaczerpniete z tego jezyka okresla jako
bledne. Konczac ten rozdzial, autor zwraca uwage na znajomos¢ réznych
odmian polszczyzny w zyciu kazdego cztowieka i koniecznos¢ dostosowa-
nia ich do sytuacji komunikacyjne;:

Kazdy z nas jest istota wielojezykowa, t. zn. przez wychowanie, przyzwyczajenie, ¢wi-
czenie zdobywa umiejetnosé przystosowywania sie w mowie do sytuacji, umiejetnosé
uzycia coraz innych stéw, zwrotéw, innego ukladania zdan zaleznie od miejsca, oko-
licznosci, osoby, do ktérej przemawia [s. 109].
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Rozdziat VII Tzw. zwroty krasomoéwcze nalezy réwniez do dtuzszych
w podreczniku [s. 110-125]. Kazimierz Woycicki omawia w nim (a ra-
czej czyni podstawa samodzielnych ¢wiczen) rézne ,zwroty krasomow-
cze” albo ,retoryczne”, takie jak: powtorzenie, polisyndeton i asyndeton,
wykrzyknik, pytanie retoryczne, apostrofa, antyteza i ironia, a zatem
zwroty, ktore ,samoistnej tresci myslowej nie zawieraja, stuza tylko do
podkreslania i uwydatniania [podkreslenie autora]” [s. 110] tego, co
jest zawarte we wczesniej omawianych srodkach. W podreczniku rzadko
mozna znalez¢ komentarze merytoryczne, w tym rozdziale jednak kazda
z figur zostala zdefiniowana, jeden fragment szczeg6lnie zwraca uwage
ze wzgledu na zawarte w nim emocje:

Apostrofa jest srodkiem silnie spotegowanej uczuciowosci: w takim bezposrednim
zwrocie uczucie, przepelniajace mowiacego, zdaje sie wylewac, zrywajac tame, ogar-
nia¢ przedmiot, do ktorego sie zwraca mowiacy, i ktory, wywotany tym zwréceniem
sie, staje niejako przed shluchaczem, wskutek czego catos¢ mowy niezwykle sie ozy-
wia [s. 121].

Rozdziat VIII dotyczy szyku wyrazow i budowy zdania, autor zwraca
uwage na rozne sposoby wykorzystywania sktadni polszczyzny do pod-
kreslenia pewnych tresci, np. przestawnie — przerzutnie, nagromadzenie
krotkich zdan, ,okresy albo perjody”. Podsumowuje ten rozdzial naste-

pujaca mysla:

Pamietaj, ze wrazenie kazdego zdania zalezy nie od tego lub innego z uzytych w nich
srodkow jezykowych, ale od catego ich w zdaniu zespotu, wszystkie one bowiem wza-
jemnie na siebie oddzialywaja, to potegujac, to ograniczajac, to wreszcie zmieniajac
wzajem swe dziatanie [s. 140].

Nietypowym rozdziatem w podreczniku Kazimierza Woycickiego jest
tez rozdziat IX zatytulowany Poprawki. Autor przytacza w nim fragmenty
wierszy, najczesciej poszczegolne wersy, ktéore byly poprawiane przez
poetéw, m.in. wers po wersie ukazane sg zmiany wprowadzane przez
Adama Mickiewicza w Stepach akermariskich. Pokazuje to prace nad sto-
wem, ktora przeklada sie na efekt koncowy, a tym samym wplywa na
odbior tekstu.

Kolejny dwustronicowy rozdzial X poswiecony jest stylistyce, stylowi
oraz dziejom badan stylistycznych. Cele stylistyki formutuje tutaj autor
W sposob nastepujacy:

Stylistyka bada srodki wystowienia, t.zn. Srodki, ktérych dostarcza jezyk dla wyra-
zenia mysli i uczuc¢ czlowieka. Badanie to polega na: a) rozwazeniu istoty kazdego
Srodka i jego znaczenia dla mysli i uczucia, b) ukladaniu tych srodkéw w grupy i two-
rzeniu z nich systemu, c) rozpatrywaniu wreszcie, w jaki sposob w uzyciu tych Ssrod-
kow objawia sie odrebnosé kazdego artysty [s. 146].
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Rozdziaty XI-XV dotycza rymu i rytmu. Pierwszy z nich poswiecony
jest prozie rytmicznej, kolejne zas — poezji. Wszedzie autor przytacza wiele
przyktadow, zmusza do zastanowienia, ktére srodki wybrane przez pisa-
rzy lub poetow wywotuja jakies okreslone efekty. W rozdzialach poswie-
conych poezji Kazimierz Wéycicki z jednej strony przywotuje roznorodne
typy wierszy, m.in. trzynasto-, jedenasto-, dziesieciozgtoskowiec, z dru-
giej strony na podstawie tych rozdziatow mozna takze zdoby¢ praktyczne
umiejetnosci w zakresie rozpoznawania okreslonych rymoéow. W rozdziale
XIV ukazane sg wiersze miarowe, w XV — podzial na zwrotki (np. strofe
saficka). Omowienie zamyka opis budowy sonetu.

RECEPCJA DZIELA

O tym, ze Kazimierz Woycicki byt cenionym teoretykiem i history-
kiem literatury, a takze wybitnym pedagogiem, swiadcza wypowiedzi
z jednej strony literaturoznawcow, z drugiej zas — jego uczniow. Jako
jeden z dowodow uznania wskaza¢ mozna obszerny tom zbiorowy Prace
ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu (ksiega zbiorowa), wydane w Wil-
nie w 1937 roku. Range tej publikacji podkreslata Stefania Skwarczyn-
ska w recenzji zamieszczonej w ,Pamietniku Literackim” [Skwarczynska
1938].

Szersze omowienie pogladow oraz dziel Kazimierza Woycickiego zna-
lez¢ mozna w opracowaniu Wladystawa Sawryckiego: Wspéitwoérey szkol-
nej polonistyki dwudziestolecia miedzywojennego (Kazimierz Woycicki,
Konstanty Wojciechowski, Juliusz Kleiner, Konrad Gérski) [Sawrycki
1984, 5-39]. Pisze on miedzy innymi, ze Kazimierz Woycicki byt jednym
ze zwolennikow awansu tresci i sprawnosci artystycznych w procesie dy-
daktyczno-wychowawczym. Uzupelnieniem pracy nad lektura powinna
by¢ zatem tworczosc plastyczna, obecne powinny by¢ jednak rézne ga-
lezie sztuki. Jedna z nich byla deklamacja siegajaca tradycjami sztuki
retorycznej. Recytacje na lekcjach Kazimierza Woycickiego ,nalezaly do
zjawisk o duzej randze artystycznej” [Sawrycki 1984, 14|, wspominajq
o tym uczennice.

W teorii i praktyce dydaktycznej Kazimierz Woycicki dawal pierw-
szenstwo dyskusji i zadawaniu pytan — ,heureza miata otworzy¢ droge
inwencji, odwaznej samodzielnosci, zdolnosci sugestywnych, cech kon-
taktowosci nauczyciela” [Sawrycki 1984, 26]. Ten sposob myslenia o dy-
daktyce znalazl odzwierciedlenie w wielu opracowaniach autorstwa
Kazimierza Wéycickiego, Stylistyka i rytmika polska... jest jednym z nich.
Tematyka stylistyczna byla p6zniej obecna w innych dzietach, m.in. Roz-
biér literacki w szkole [1921]. Stylistyka i rytmika polska... ukazala sie
siedem lat po podreczniku Lucjusza Komarnickiego zatytutowanym: Sty-
listyka polska wyjasniona na przyktadach i éwiczeniach. Publikacja Ka-
zimierza Woycickiego — obok propozycji L. Komarnickiego — ,stanowita
wazna pozycje dydaktyczng i merytoryczna, gdy wziac pod uwage 6wcze-
sny stan badan, jaki reprezentowata nasza nauka” [Sawrycki 1984, 32].
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Obaj autorzy — K. Woycicki i L. Komarnicki — oprocz aspektu uczu-
ciowego jezyka zwracaja takze uwage na aspekt logiczny, podkreslaja oni
bowiem ,subtelne zwiazki mysli”, a takze koniecznos¢ zwracania uwagi
na kwestie znaczen poszczeg6lnych stow. Jak pisze W. Sawrycki:

Jest to na reke ksztatceniu umiejetnosci werbalnych ucznia, poniewaz aspekt lo-
giczny, ,myslowy”, charakteryzuje sie duza stosunkowo okreslonoscia, jaka zazwyczaj
towarzyszy czynnikowi normujacemu [Sawrycki 1984, 34].

Bylo to jednoczesnie z jednej strony bliskie jeszcze dziewietnasto-
wiecznemu mysleniu o normatywnym celu stylistyki, z drugiej strony —
umozliwiato precyzyjna prace nad jezykiem.

Mieczystaw Rybarski, piszac o podrecznikach L. Komarnickiego
i K. Woycickiego, stwierdzit, ze:

obaj autorowie w naczelnym zalozeniu wyzbyli sie niedomagan swych poprzednikow
i zarzucili daznos§¢ utylitarystyczna, wnoszac zarazem przedmiot na poziom dzisiejszej
nauki [za: Sawrycki 1984, 36|,

co swiadczy o tym, ze obie pozycje cieszyly sie uznaniem.

Podsumowaniem uwag o recepcji dzieta Kazimierza Woéycickiego
niech bedzie mysl W. Sawryckiego zwiazana z praktycznymi mozliwo-
Sciami wykorzystania go w dydaktyce szkolne;j:

Podrecznik Wéycickiego byt wiec jedna z tych ksiazek, ktére wprowadzity do szkolnej
polonistyki s§wieze, ozywcze tresci, ktore otworzyly przed szkotla urzekajace nowoscig
perspektywy, a sama nauke o stylu znacznie uatrakcyjnily [Sawrycki 1984, 36].

CIEKAWOSTKI

Jako pedagog Kazimierz Wéycicki podkreslat role wychowania este-
tycznego, uwazal, ze lekcje jezyka polskiego powinny nie tylko zapoznawac
uczniow z polska literatura, ale takze z kultura i sztuka zaréwno polska,
jak i obca. Ksztalceniu towarzyszyto wiec zaznajamianie uczniéow z obra-
zami wybitnych malarzy. Bardzo wazna czes¢ jego lekcji stanowity dekla-
macje wybranych przez uczniow wierszy, niezwykle przez nich cenione.

Kazimierz Woycicki rozwijal w uczniach takze uczucia patriotyczne,
w wielu opracowaniach przywolywany jest cytat ze wspomnieniowego
tekstu Zofii Landy (siostra Teresa, Laski) i Janiny Landy-Debowskie;j:

Pan Woéycicki rozejrzat sie po tych prawie dzieciecych gtowach, podszed! do okna,
ktére wychodzito na Instytut Maryjski (rosyjska elitarna szkola zenska z internatem),
spojrzat na dwuglowego orta zdobiacego gmach i powiedzial: ,Jak to sie tu rozpart!”
W ten sposéb siegnal do naszych uczuc patriotycznych i antycarskich, nawigzat do
atmosfery, ktora zrodzila sie ze strajku szkolnego i ruch6éw wolnosciowych niedawno
minionych lat, a ktéra ozywiala nasza klase. To byl jakby ton poddany naszym pra-
com i nauce, ktéra zaczynalySmy z tym nowym, tak fascynujacym nauczycielem.
W lot uchwycity$my, ze nie beda to nudne czytanki z wypisow, ze wchodzimy w nowy
Swiat mysli, wrazen, piekna [Landy, Landy-Dembowska 1974, 162].
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WERSJA ELEKTRONICZNA
https:/ /crispa.uw.edu.pl/object/files /8966 /display/Default
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Do opublikowanego w zeszycie 10. z 2019 r. ,Poradnika Jezykowego”
artykutu pt. Gramatyka Walentego Szylarskiego oSwieceniowaq wersjaq
gramatyki Franciszka Mesgniena-Meniriskiego [s. 104-113] w wyniku
zmian dokonanych przez program komputerowy oraz niezapisania wpro-
wadzonych poprawek wkradly sie liczne bledy, ktére nizej prostujemy.
Najwiecej tych bledoéw znalazlo sie w tabeli 1. [s. 107], dlatego tez ja pu-
blikujemy ponownie w wersji poprawionej. Za zaistniatg sytuacje Czytel-
nikow ,,Poradnika Jezykowego” bardzo przepraszamy.

Redakcja

Strona

jest

powinno by¢

s. 104, w. 8 od gory

Szklarski

Szylarski

s. 105, w. 3 od dotu

Grundrisszueinervernunftmassi-

gen-Redekunst,

Grundriss zu einer
vernunfftmdssigen
Redekunst,

s. 106, w. 7 od gory

M. Dobreckiego

M. Dobrackiego

s. 108, w. 21 od dotu

oznajmujacego, w czasie

oznajmujacego w czasie

s. 111, w. 2-3 od dohu

s. 109, w. 5 od dotu deklinacyach, deklinacjach,

s. 109, Tabela 2. P P

Meninski [s. 78-79] | Majac, Majac,

s. 111, w. 20 od dotu | Cvmquibus Cvm quibus
De Syntaxi- De Syntaxi

seu Constructione

seu Constructione

s. 112, w. 8 od gory

pisac

pisac nalezy
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Tabela 1. Przyklady opisu wybranych liter w gramatyce

W. Szylarskiego i F. Meninskiego

W. Szylarski 1767

F. Meninski 1649

Gdy po ¢ nastepuje h, wymawja sje jak
Njemjeckje i Laciniskje ch, nap: chudy
[s. 28].

Ch pronunciatur ex guttere, vt apud
Germanos; chudy / macer [s. 3].

Dz wlasnje sje tak mowi, jak Wlosi
wymawjaja w Lacinskich stowach g
przed e iijako: godzina [s. 28].

Dz pronunciatur pauld mollitis quam g
Italicum, in dictione generale vel
ginocchio; vt dziki / syluestris [s. 3].

H samo tak brzmi, jak Francuskje
aspirée, to jest w wymawjanju dotykajace
sje, jako w tym stowje Polskim

i Francuskim: hardy [s. 28-29].

H effertur ex gutture molliter, feré vt in
Gallicis vocabulis Henry, hardy, v. g.
hardy / arrogans [s. 4].

Sz wymawja sje prawje jak Francuskje ch,
albo Njemjeckie: sch, nap: szata,
Francus by pisal: chata, Njemjec: schata
[s. 30].

Sz durits quam ch Gallicum
pronunciatur, altitis tenedo linguam
ad palatum & vehementits sibilando,
vt prosze / rogo, szata / vestis [s. 6].

Potrzecje gdy mu sje przyda kreska

u konca tak: ¢, wymawja sje niby troche
dotykajac n na ksztalt Francuskjego en,
w stowje mien [s. 19].

Tertium e virgula transuersum Polonis
proprium est, & cum n molliter
effertur vt en; in Gallicis monosyllabis
mien, tien, sien, verbi gratia robie /
laboro; scriberet Gallus robien [s. 4].
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Loreta Vilkiené, Laura Vilkaité-Lozdiené, Justina Bruzaité-Liseckiené,
Lietuviy kalba Vilniaus lietuviskose, lenkiskose ir rusiSkose gimnazijose:
mokeéjimo kokybeé, kalbinés nuostatos ir motyvacija, Vilniaus universiteto
leidykla, Vilnius 2019, ISBN 978-609-07-0298-7, ss. 83.

LORETA VILKIENE, LAURA VILKAITE-LOZDIENE, JUSTINA BRUZA-
ITE-LISECKIENE, JEZYK LITEWSKI W GIMNAZJACH LITEWSKICH, POL-
SKICH I ROSYJSKICH W WILNIE: KOMPETENCJA JEZYKOWA, POSTAWY
I MOTYWACJA, Wilno 2019, ss. 83.

Omawiana monografia jest publikacja elektroniczna [https://www.vu.lt/
leidyba/images/eknygos/Lietuviu_kalba_mokyklose.pdf, dostep: 03.12.2019]
podsumowujaca wyniki projektu ,Wplyw preferencji jezykowych i motywacji
do nauki na znajomos¢ jezyka litewskiego” sfinansowanego przez Panstwowsa
Komisje Jezyka Litewskiego, ktory zrealizowaly wykladowczynie Uniwersytetu
Wilenskiego dr Laura Vilkaité-Lozdiené, mgr Justina Bruzaité-Liseckiené oraz
prof. dr Loreta Vilkiené (kierowniczka projektu) w latach 2017-2019. Autorki za-
znaczaja, ze uczniowie szkot litewskich oraz szko6t mniejszosci narodowych ucza
sie jezyka litewskiego i literatury wedhug tych samych programow nauczania
i musza zdawac ten sam egzamin maturalny z jezyka litewskiego. Od 2020 roku
za$ nastapi catkowite ujednolicenie kryteriéw oceny, co oznacza, ze od wszyst-
kich absolwentow szkoél oczekuje sie jednakowej znajomosci jezyka litewskiego.
Przedstawiona w studium analiza pokazuje roznice w zakresie znajomosci jezyka
litewskiego wsrod uczniéw konczacych szkoly z litewskim jezykiem wykladowym
oraz szkoly polsko- i rosyjskojezyczne.

We Wstepie wyeksponowano zalozenia badawcze projektu dotyczace wspot-
zaleznosci postaw jezykowych wobec jezyka litewskiego, motywacji do nauki
tego jezyka oraz kompetencji w zakresie jezyka litewskiego wsrod uczniow szkot
w Wilnie z polskim, rosyjskim i litewskim jezykiem wyktadowym. Zatozenie to
zostalo przetestowane na reprezentatywnej grupie 326 respondentéw [tabela 1.,
s. 14] uczeszczajacych do klasy 11 (przedmaturalnej) gimnazjow wilenskich
(gimnazjum w systemie szkolnictwa litewskiego odpowiada polskiemu liceum).
Autorki w rozdziale drugim pt. Metodologia badarn, opierajac sie na istniejacej
bogatej literaturze przedmiotu, przedstawiaja kwestionariusz socjolingwistyczny,
test wielkosci zasobu slownictwa, test bieglosci jezykowej oraz kwestionariusz
dotyczacy motywacji i postaw jezykowych. W kontekscie rozwazan teoretycznych
zostaly opisane procedury zastosowane podczas analizy danych za pomoca pro-
gramu R oraz metod statystyczno-analitycznych ilustrujacych wspoélzaleznosci
danych [s. 11-12].

W rozdziale trzecim pt. Wielkos$é stownictwa uczniéw szkét litewskojezycz-
nych, polskich i rosyjskich opisano zaprojektowany do badania wielkosci zasobu
leksykalnego litewski test do pomiaru zasobu slownictwa. Stowa do testu wy-
brano z listy czestotliwosci — zlematyzowanej listy slow z Korpusu wspétczesnego
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Jezyka litewskiego [2011]. Nalezy podkresli¢, ze po raz pierwszy obliczono zaséb
stownikowy rodzimego uzytkownika jezyka litewskiego: waha sie on w prze-
dziale od 32 000 do 64 000 wyrazéw hastowych (lemm), Srednia za§ wynosi
okoto 52 800 wyrazow [s. 31]. Z badan wynika, ze zasob stownictwa uczniow,
ktorzy nie sa rodzimymi uzytkownikami jezyka, rozni sie znaczaco. Wielkos¢
slownictwa w polskojezycznej grupie wynosi 12 000-64 000 wyrazow hastowych
(Srednio okoto 42 000), a grupy rosyjskiej — 13 000-60 000 wyrazoéw hastowych
(Srednio okoto 37 800). Wyniki obu grup ze szkét mniejszosci narodowych sa
statystycznie znaczaco nizsze niz ze szkot litewskich.

W rozdziale czwartym pt. Wyniki badan znajomosci jezyka litewskiego —
analiza C testu autorki sygnalizuja problem przygotowania uczniow do ujed-
noliconego egzaminu maturalnego. Na potrzeby badan autorki opracowaly
szesScdziesiecioelementowy test (ang. C-test) badajacy receptywne i produk-
tywne umiejetnosci jezykowe, ktorego analiza wykazata réznice znajomosci je-
zyka wsrod respondentow ze szkot litewskich, rosyjskich i polskich: sredni wynik
testu C uczniow litewskiego gimnazjum wynosi 42,85 punktéw, rosyjskiego
gimnazjum - 30,85 punktow, polskiego zas — 30,74 punktow. Autorki podsu-
mowuja, ze wyniki testu C w szkotach mniejszosci narodowych byty o 11 punk-
tow nizsze niz w szkotach litewskich [rys. 19, s. 43]. Autorki podkreslaja dwa
wazne czynniki socjolingwistyczne: dziewczeta osiagaja wyzszy wynik testu C
niz chlopcy [tabela 7, s. 44] oraz to, ze na kompetencje w zakresie stownictwa
najbardziej wplywa wybor jezyka kontaktow wsrod rowiesnikow. Jednoczes$nie
z badan wynika, ze 30-39% ankietowanych Polakéw i Rosjan nie utrzymuje kon-
taktow w jezyku litewskim w gronie przyjaciét poza szkota.

Rozdziat piaty pt. Motywacje uczenia sie i postawy wobec jezyka litewskiego
zawiera wyniki analizy socjo- i psychologicznych zmiennych. Na podstawie zesta-
wien z wynikami testu wykazano, ze moc zmiennych wynikajacych z motywacji
uczenia si¢ i postaw wobec jezyka jest podobna wsréd uczniéw szkot z polskim
jezykiem nauczania i wsréd uczniow szkot litewskich [rys. 301 31, s. 61].

W Podsumowaniu autorki przedstawiaja istotny wniosek:

(...) poziom kompetencji jezyka litewskiego wsrod najlepszych uczniéw we wszystkich
trzech grupach jezykowych jest podobny, tzn. uzytkownicy jezyka litewskiego jako
nieojczystego posiadaja umiejetnosci zblizone do native speakeréw jezyka litewskiego.
Jednak tego nie mozna powiedzie¢ o Srednich i stabszych uczniach [s. 63].

Stabsi uczniowie ze szkoét polskich i rosyjskich wykazali gorsza znajomosé
jezyka litewskiego niz odpowiednio stabsi uczniowie ze szkoét litewskich. Au-
torki zauwazaja tez, ze odsetek stabych respondentéw w szkotach litewskich byt
mniejszy niz w szkotach polsko- i rosyjskojezycznych, zatem tylko czes¢ uczniow
szkotl nielitewskich doréwna rodzimym uzytkownikom pod wzgledem kompe-
tencji w zakresie jezyka litewskiego podczas egzaminéw maturalnych. Autorki
sg Swiadome ograniczen studium ze wzgledu na wiek respondentow i miejsce
badan, poniewaz wyniki wsrod oséb starszych lub uczniow szkoét rejonu wilen-
skiego albo innych miast (np. ze wzgledu na sktad narodowosciowy tych miej-
scowosci) moglyby sie roznic.



RECENZJE 113

W monografii umieszczono 32 rysunki ilustrujace rezultaty badan oraz ob-
szerne streszczenie w jezyku angielskim [s. 69-76], udostepniono réwniez wszyst-
kie wykorzystane do badan kwestionariusze [s. 77-82], co pozwoli w przysztosci
na powtorzenie badan. Obszerna bibliografia przedmiotu (ponad 110 pozycji,
glownie w jezyku angielskim) Swiadczy o doskonalym przygotowaniu teoretycz-
nym autorek zrealizowanych badan.

Jest to studium aktualne i nowatorskie, poniewaz po raz pierwszy naukowo
opisano problem absorbujacy jezykoznawcow, pedagogow oraz politykéw Litwy
i Polski. Rzetelnie zdiagnozowana sytuacja jezykowa zwraca uwage na problem
oceny kompetencji podczas egzaminoéw maturalnych w jezyku litewskim wsréod
native speakeréw oraz osob z polskim lub rosyjskim jezykiem ojczystym, ktore
ucza sie jezyka litewskiego w szkotach mniejszosci narodowych wedtug pro-
gramu jezyka ojczystego.

Kinga Geben

(Uniwersytet Wilenski,

e-mail: kinga.geben@flf.vu.lt)
ORCID: 0000-0001-6107-0190
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ANETA LEWINSKA, ,DLA ORIENTACJI KOLEGOW SPISALEM...”
O SZKOLE W KRONIKACH SZKOL WIEJSKICH POMORZA Z LAT 1920-1989,
Wydawnictwo ,Bernardinum”, Pelplin 2019, ss. 390

Na poczatku 2019 roku w Wydawnictwie ,Bernardinum” ukazatla sie obszerna
(liczaca 390 stron) monografia Anety Lewinskiej O szkole w kronikach szkét wiej-
skich Pomorza z lat 1920-1989. Autorka tej publikacji stoi na stanowisku, iz kro-
niki szkolne sg cennym, lecz dotychczas nierozpoznanym materialem badawczym
nie tylko dla jezykoznawcow, ale i dla innych specjalistow, gdyz ,kronika szkolna
byta przez stulecia dokumentem, ktory realizowal wiele zadan, utrwalajac na
swych kartach najwazniejsze wydarzenia z zycia szkoly i wsi” [Wstep, s. 7].

Podstawowe zalozenia publikacji zostaly przedstawione w rozdziale I Wpro-
wadzenie do tematu. Znalazly sie tu krotkie rozwazania na temat wyboru najbar-
dziej adekwatnej do podjetego zadania metody badawczej oraz charakterystyka
korpusu uwzglednionego w analizach. Ten korpus tworzy jedenascie kronik
szkol wiejskich z réznych czesci Pomorza, czyli dzisiejszego wojewodztwa za-
chodniopomorskiego i pomorskiego. W zbiorze cztery kroniki siegaja nawet
1920 roku. Kazda badana kronika zostata tez pokrotce opisana i przestrzennie
umiejscowiona. Zgadzam sie z autorka, ze prezentowany korpus (liczacy ponad
3000 stron) jest reprezentatywny i wystarczajacy. Ramy czasowe badanych tek-
stow zwiazane sa z dwiema przetomowymi datami: rokiem 1920, kiedy Pomorze
zostalo wlaczone do Polski, oraz rokiem 1989, kiedy nastapita transformacja
ustrojowa, ktéra zmienila takze polska szkote.

W zwiazku z tym, ze badane dokumenty sa wyraznie osadzone w rzeczywisto-
Sci spotecznej, politycznej i administracyjnej swojego czasu, autorka monografii
uznata, ze do rekonstrukcji wykreowanego w kronikach obrazu szkoty wiejskiej
przydatne bedzie wykorzystanie podstawowych zatozen lingwistyki kulturowe;j
i narzedzi badawczych z tg teorig zwiazanych. Jednak najwazniejsza podstawe
metodologiczna stanowily zatlozenia badawcze zawarte w pracach opisujacych
jezykowa kreacje swiata w tekstach literackich, gdyz, wedlug autorki, w tekstach
uzytkowych, ktorymi sa kroniki szkolne, taki model opisu najlepiej si¢ sprawdza.

Wstepne uwagi koncentruja sie rowniez wokot zagadnien genologicznych.
Szukajac wzorca gatunkowego kroniki szkolnej i opierajac sie na pracach spe-
cjalistow, badaczka uznala, iz konieczne jest przeprowadzanie wieloptaszczy-
znowych analiz zebranych tekstow. Dlatego tez w kolejnych rozdziatach pracy
interpretuje zebrany materiat pod katem pragmatycznym, strukturalnym, ko-
gnitywnym i stylistycznym.
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Szkota wiejska, zdaniem autorki, funkcjonowatla i byta w kronikach opisy-
wana w trzech aspektach: jako placéwka oswiatowa, jako budynek i jako zespot
ludzi. Dlatego tez z catosciowych opisow kronikarskich A. Lewinska wydobyta
i posegregowala tresci dotyczace tych trzech wymiaréw funkcjonowania szkoty.
Analizy swoje ujela w odrebnych rozdzialach poswieconych kazdemu z nich.

Rozdzial drugi: Szkola w wymiarze instytucjonalnym — codzienne i nieco-
dzienne wydarzenia to najobszerniejsza czesS¢ pracy. Zostala ona podzielona
na kilka podrozdziatéw. Na poczatku autorka wyjasnia rozumienie aspektu in-
stytucjonalnego szkoty. Odtwarzajac sposob kreowania wizerunku szkoty przez
kronikarzy, stara sie uchwyci¢ podobienstwa i réznice tych dziatan w dwoch prze-
dziatach czasowych: od 1920 roku do wojny i w czasach powojennych. Autorzy
kronik, ktérymi byli najczesciej dyrektorzy szkol, rzadziej inne osoby, ekspono-
wali przede wszystkim moment zaistnienia danej szkoty. Zwykle byl to poczatek
i to dwukrotny: pierwszy w 1920 roku (jesli kronika obejmowatla ten czas), drugi
—w 1945 roku. Co wazne, w niektorych szkotach kroniki pisane byly juz wcze-
$niej w jezyku niemieckim, przed rokiem 1920, jeszcze w czasie zaboréw. Obie
daty inicjujace zaistnienie szkoly traktowane byly w opinii kronikarzy jako bar-
dzo istotne. Pierwsza z nich (rok 1920) wiazala si¢ z odzyskaniem niepodlegtosci
po latach zaboréw, druga — z zakonczeniem dziatan wojennych w 1945 roku.
W obu wypadkach duzo miejsca zajmuja opisy trudnych poczatkow pracy
szkoty, choc¢ te trudnosci mialy odmienny charakter. W 1920 roku opisywano
w kronikach plynne przejscie z etapu nauczania niemieckiego do etapu naucza-
nia polskiego, gdyz w szkotach pozostawali czesto ci sami nauczyciele, ktorzy
uczyli tam wcezesniej. W kronikach z 1945 roku zaznaczano zwykle wojenng
przerwe w nauczaniu szkolnym, ale tez opisywano martyrologie nauczycieli.

Poréwnujac sposob kreowania wizerunku szkoty w kronikach w jej dwoch
poczatkowych okresach istnienia, autorka zauwaza, iz powtarzajacym sie mo-
tywem jest motyw trwania szkoly wiejskiej jako waznej placowki oswiatowe;j.
A w kronikach z 1945 i 1946 roku podkreslano ponadto ciaglosc istnienia szkoty
i wskazywano, ze powojenna szkota nawigzuje do przerwanej przez wojne trady-
cji pierwszej polskiej placowki os§wiatowej na Pomorzu. Z podrozdziatu Placéwka
w ciagtej ewolucji — reformy organizacyjne pracy szkoty dowiadujemy sie, jak ta
ewolucja wygladata i jak kronikarze opisywali kolejne odgorne zmiany organiza-
cyjne. Zwykle byty to informacje o wprowadzanych reformach i przepisach doty-
czacych szkolnictwa. Kolejne reformy centralne byly w kronikach relacjonowane
z perspektywy ich zwiazku z codziennymi dziataniami szkoty. W kronikach z lat
po Il wojnie czesto wklejano do kronik wycinki prasowe dotyczace danej reformy.
Znamienne jest tez, ze fragmenty tekstow dotyczace reform w szkolnictwie pi-
sane byly w duzej mierze suchym stylem urzedowym z duza zawartoscia nomen-
klatury oficjalnej. W kronikach z lat siedemdziesiatych widac tez elementy jezyka
owczesnej propagandy.

Najwiecej miejsca w kronikach zajmuja opisy pracy szkoly, ujetej w ramach
codziennych i niecodziennych zajec. Kronikarze starali si¢ pokazywac szkole i jej
funkcjonowanie z jak najlepszej strony. Dlatego tez wiecej uwagi poswiecano wy-
darzeniom niecodziennym. W zakresie codziennosci szkoty opisywano kolejne
poczatki i zakonczenia roku szkolnego (szczegblnie wazne byly inauguracje roku
we wrzesniu 1920 i 1945 roku) oraz inne typowe formy pracy szkoty.
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Wsrod wydarzen niecodziennego zycia szkoly zwracaja uwage relacje z obcho-
dow réznych swigt. Szkoly wiejskie pelnily w swoim srodowisku szczegélna role
kulturotworcza, dlatego tez organizowane przez szkote uroczystosci i akademie
byly waznymi wydarzeniami dla calej wsi. Takimi dzialaniami kronikarze starali
sie w swoich tekstach pochwali¢. W szkolach odbywaly sie uroczystosci o charak-
terze Swieckim i religijnym. Uroczystosci swieckie zwigzane byly z upamietnianiem
wielkich postaci i wydarzen historycznych oraz politycznych. Kogo i co upamiet-
niano, zalezalo od aktualnej w danym czasie ogoélnej sytuacji politycznej w kraju.
Dziatalnos¢ szkoly musiala sie jakos w te sytuacje wpisywac. Tak wiec w okre-
sie miedzywojennym najwazniejszym bohaterem byl Marszatek Jozef Pitsudski,
po wojnie eksponowano na akademiach inne postacie. Na przyklad w latach 50.
czczono Jozefa Stalina i Boleslawa Bieruta. Z tych samych przyczyn w ciagu lat
ulegal zmianom repertuar upamietnianych wydarzen historycznych.

Kroniki szkolne opisywaly réwniez uroczystosci o charakterze religijnym.
W okresie miedzywojennym uroczystosci religijne byly naturalnym elementem
zycia szkoly. W kronikach z poczatku okresu powojennego mozna jeszcze znalez¢é
informacje o uroczystosciach zwiazanych ze swietami koscielnymi, szczegdlnie
dotyczacymi Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Ale postepujacy w kolejnych la-
tach proces laicyzacji szkoly mial wyrazny wplyw na zmiany w sposobie opisy-
wania w kronikach tego rodzaju uroczystosci.

Przeprowadzone przez autorke analizy leksyki odnoszacej sie do Swieta Bo-
zego Narodzenia w czterech kronikach powojennych od 1946 do 1958 roku
uwidocznily, jak wdrazanie swieckiego Swiatopogladu odzwierciedlato sie¢ w na-
zewnictwie. Na przyklad pojawily sie nowe nazwy uroczystosci szkolnych: ob-
chéd noworoczny, przywitanie Nowego Roku, choinka noworoczna, gwiazdka
noworoczna, uroczysto$é noworoczna. Zmiany dotyczyly tez nazw postaci, ktore
przychodza z prezentami. Poczatkowo jest to Mikotaj lub Gwiazdor, potem poja-
wia sie Dziadek Mréz. W pierwszych latach po wojnie dzieci Spiewaly koledy, od
1949 roku stowo koleda nie pojawia sie wcale az do roku 1957. Przesledzenie
opiséw codziennej i niecodziennej pracy szkoly i jezyka tych opisow doprowa-
dzilo badaczke do wniosku, ze obraz szkoly byt w kronikach podporzadkowany
bardziej funkcji perswazyjnej niz poznawcze;.

Najmniej w pracy zostal rozbudowany rozdziatl trzeci, poSwiecony drugiemu
wymiarowi szkoty: Szkota w wymiarze materialnym — budynek i tereny przy-
szkolne. Autorka notuje zasadnicze réznice miedzy opisami szkoly w tym wy-
miarze w okresie przedwojennym i powojennym. Kronikarze odnotowywali to,
co bylo bolaczka w danym czasie, ale tez podkreslali wszystko to, co udalo sie
dobrego zrobi¢ mimo klopotow, gtownie finansowych.

Rozdziat kolejny Szkola w wymiarze osobowym — nauczyciele, uczniowie
i rodzice opisuje szkole jako wspélnote nauczycieli, uczniow i rodzicow. Mata
szkota wiejska stanowita centrum zycia wsi. Badaczka rekonstruuje wytaniajacy
sie z kronik obraz trzech komponentow tej zbiorowosci. O nauczycielach pisali
kronikarze jako o osobach pelnych poswiecenia, zaangazowanych w tworzenie
wiejskiej szkoly szczegb6lnie w roku 1920 i po roku 1945. W kronikach z okresu
miedzywojennego sporo miejsca poswiecano konkretnym wymienianym z imie-
nia i nazwiska nauczycielom, ktorych zwykle w danej szkole byto niewielu i kto-
rzy przez wiele lat uczyli w tej samej szkole. Po roku 1950 informacje dotyczace
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nauczycieli sa ogolniejsze i podawane jezykiem urzedowym. Jedynie w kronikach
z pierwszych lat po II wojnie Swiatowej mozna znalez¢ informacje o konkretnych
nauczycielach w aspekcie ich doswiadczen wojennych.

O uczniach pisze sie w kronikach najczesciej jako o zbiorowosci, jednak
w okresie miedzywojennym wprowadzano takze informacje dotyczace narodo-
wosci i wyznania, gdyz szkoly byly miedzywyznaniowe. W tym czasie sporo miej-
sca poswiecali autorzy kronik trudnosciom dzieci wiejskich. Powazny problem
stanowily bieda i choroby zakazne, grozne w tamtym czasie. Z bieda i niedo-
zywieniem wigzano tez niski poziom umystowy uczniéw. Trzecim sktadnikiem
wspolnoty szkolnej sg rodzice, czyli mieszkancy wsi. W kronikach miedzywojen-
nych wspomina sie o nich jako o uczestnikach réznych uroczystosci swieckich
i religijnych organizowanych przez szkole, ale tez notuje sie réozne sprawy zycia
codziennego, jak na przyktad nieposytanie dzieci do szkoly w zwiazku z pracami
polowymi. W okresie powojennym formy dziatan rodzicéw zostaly zinstytucjona-
lizowane (np. wprowadzono Rady Szkoly, Komitety Rodzicielskie), wiec zwiazek
rodzicow ze szkola nie byt juz tak bezposredni i spontaniczny jak przed wojna.

Rozdzial pigty monografii nosi tytut Najwazniejsze aspekty kreacji szkoly
w kronikach szkoét Pomorza. W tej czesci pracy autorka zbiera swoje obserwacje
i wypunktowuje kilka kwestii. Przede wszystkim zauwaza, ze chociaz kreowany
w kronikach obraz szkoly wiejskiej sie zmieniat (co zalezalo od zmieniajacej sie
sytuacji spolecznej i politycznej), to jednak podstawowe ramy tego obrazu w kaz-
dym z trzech wymiaréw pozostawaly niezmienne. Szkota ukazywana byta jako
miejsce nauki i wychowania oraz jako wazny osrodek zycia kulturalnego wsi.
Ale w tych ramach miescily si¢ tez istotne roznice: szkota przedwojenna byla
nastawiona na ksztaltowanie ogolnopolskiej tozsamosci ucznioéw, szkota powo-
jenna nastawiona byta na ksztaltowanie socjalistycznej swiadomosci uczniow.
W rozdziale tym odnajdujemy ciekawe uwagi na temat stylu, w jakim byly pisane
kroniki. Glownie wystepuje w nich odmiana stylu urzedowego, jednak niejedno-
krotnie rozsadzanego przez elementy stylu potocznego. Ponadto w okresie powo-
jennym pojawila sie odmiana propagandowa stylu urzedowego.

Monografie Anety Lewiniskiej O szkole w kronikach szkét wiejskich Pomo-
rza z lat 1929-1989 uwazam za wysoce wartosciowa z kilku powodow. Pozycja
ta uzupelnia powazna luke w zakresie badan nad gatunkiem, jakim sa kroniki
szkolne. Autorka podjeta sie trudnego zadania. Wydobyta z 3000 stron kronik
i w przemyslany sposob uporzadkowata informacje dotyczace szkoly wiejskie;j
w trzech wymiarach jej funkcjonowania. Wybrata odpowiednie kryteria opisu,
stosujac zatozenia lingwistyki kulturowej i wspotczesnej genologii lingwistyczne;j.
Dzieki temu wzbogacila nasza wiedze nie tylko o dziatalnosci instytucji szkoly
na przestrzeni siedemdziesieciu lat, ale pokazata tez tto spoteczne i historyczne
wplywajace na zycie spotecznosci wiejskiej w tym okresie. Przeprowadzita szcze-
golowe analizy jezykowe kronik, opisujac zmiany jezyka i stylu kronikarskiego
w przeciagu dziesiecioleci. Praca napisana zostata zywa, barwna polszczyzna,
a co wazne — w sposoOb przystepny, wiec dostepny nie tylko dla specjalistow.
Monografia ta moze zainteresowac badaczy réznych dyscyplin: jezykoznawcow,
kulturoznawcow, historykow, ale tez niespecjalistow, a wiec wszystkich, ktorzy
chcieliby poglebi¢ swoja wiedze o historii Pomorza lub tez o sposobach uwiecz-
niania historii matych spolecznosci w kronikach szkolnych.
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Nie chciatabym rozwodzi¢ sie o mankamentach pracy, gdyz wydaja one mato
istotne. Moja uwage zwroécily sprawy kompozycji. Probuje zrozumiec, z czego
wynikaja dysproporcje w wielkosci rozdziatow, na przyktad rozdzial trzeci, mo-
wiacy o szkole w wymiarze materialnym, jest wyjatkowo krotki. Ale jesli to wy-
nika z malej iloSci danych na ten temat w kronikach, to watpliwos¢ te mozna
uznac za bezprzedmiotowa. Druga uwaga dotyczy czesci zatytulowanej Zakon-
czenie. Jest to pewnego rodzaju synteza, ale moim zdaniem, na tle calej pracy
— zbyt skromna. Charakter podsumowujacy maja réwniez tresci zawarte w roz-
dziale piatym, wiec ten rozdzial moéglby stanowi¢ jedna calos¢ tacznie z Zakoni-
czeniem. Podniesione tu kwestie w niczym jednak nie umniejszaja wskazanych
wyzej walorow monografii.

Jolanta Kowalewska-Dgbrowska
(Uniwersytet Gdanski,
e-mail: fpojkd@ug.edu.pl)
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PROF. DR HAB. MIECZYSLAW SZYMCZAK

28 lutego br. w Domaniewie (gm. Dalikéw, pow. Poddebice, woj. 16dzkie) od-
byla sie uroczystos¢é nadania tamtejszej Szkole Podstawowej imienia profesora
Mieczystawa Szymczaka, ktory pochodzit z oddalonego o dwa kilometry Doma-
niewka. Profesor Mieczystaw Szymczak byt czlowiekiem, ktory przez cate zycie
podkreslat swoj zwiazek z rodzinnym regionem i jak nikt inny sposréd jezyko-
znawcow przedstawit jezyk tego regionu w swych pracach naukowych.

Poczynajac od studiow doktoranckich, profesor Mieczystaw Szymczak byt
zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim — byl. m.in. pierwszym dyrektorem In-
stytutu Jezyka Polskiego na Wydziale Polonistyki w latach 1975-1981 — oraz
z Towarzystwem Kultury Jezyka i z ,Poradnikiem Jezykowym — byl prezesem
Zarzadu Glownego Towarzystwa w latach 1976-1985 i redaktorem naczelnym
naszego czasopisma w latach 1977-1985.

Z okazji wymienionej wyzej uroczystosci, przywotujacej postac profesora Mie-
czystawa Szymczaka, a takze w zwiazku z 35. rocznica Jego Smierci, przypada-
jaca na rok biezacy, zamieszczamy ponizej Jego biogram naukowy.

*kk

Profesor Mieczystaw Szymczak byl polonista i slawista, jezykoznawca — dia-
lektologiem, historykiem jezyka, leksykografem, profesorem zwyczajnym na Uni-
wersytecie Warszawskim.

Urodzit sie we wsi Domaniewek 5 pazdziernika 1927 r. w rodzinie chtop-
skiej, byl synem Wojciecha i Jadwigi z domu Kowalczyk. Do wybuchu II wojny
Swiatowej uczyt sie w szkole podstawowej w Domaniewku, a w czasie okupacji
niemieckiej na tajnych kompletach. Po wojnie kontynuowal nauke w gimnazjum
w Leczycy, zakonczona egzaminem maturalnym w 1948 r. W tymze roku roz-
poczal studia polonistyczne na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Lodz-
kiego. W uniwersyteckim periodyku ,Prace Polonistyczne” opublikowal swoja
pierwsza rozprawe z historii jezyka pt. Z dziejéw wyrazu chrobry [1951] i —wraz
z Jadwiga Kozakowna — pierwsza prace dialektologiczna pt. Obrzedy weselne
we wsi Czechy, pow. Sieradz [1953]. W 1952 r. uzyskal magisterium na pod-
stawie pracy pt. Fonetyka gwary Domaniewka, opracowanej pod kierunkiem
prof. Zdzisltawa Stiebera.
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Od 1952 r. odbywat studia doktoranckie (aspiranckie) w Katedrze Jezyka
Polskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Warszawskiego, z ktéorym
bedzie zwiazany do konca zycia. Uczestniczyl w badaniach dialektologicznych
prowadzonych do 1953 r. na Warmii i Mazurach przez Zesp6t Dialektologiczny
przy Zaktadzie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem
prof. prof. Witolda Doroszewskiego i Haliny Konecznej. Wynikiem tych badan
byta m.in. monografia ksiazkowa pt. Stownictwo Warmii i Mazur. Stopnie pokre-
wienstwa. Zycie spoteczne i zawody, opracowana przez M. Szymczaka we wspol-
autorstwie z E. Jurkowskim i I. Lapinskim, opublikowana jako V tom naukowej
serii wydawniczej ,Studia Warminsko-Mazurskie” [1959].

Mieczyslaw Szymczak zostal zatrudniony na Uniwersytecie Warszawskim
jako adiunkt w 1956 r., a 27 X 1958 r. uzyskal stopien naukowy doktora na
podstawie dysertacji Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie teczyckim
[publ. 1961], opracowanej pod kierunkiem prof. Witolda Doroszewskiego. Praca
ta, bedaca zwienczeniem badan gwary rodzinnej wsi, weszla do kanonu polskiej
literatury dialektologicznej. Zawierala pelny opis systemu gwarowego (fonetyka,
fleksja, stowotwoérstwo, sktadnia), wybor tekstow w zapisie fonetycznym oraz
komplet zdjec¢ rentgenograficznych aparatu mowy. Z racji uznawania dialektu
(gwary) za zjawisko dynamiczne, ewolucyjne, stala si¢ wzorcowg realizacja tzw.
warszawskiej (socjologicznej) metody badania dialektéw ludowych, wedtug kto-
rej nalezy ukazywac calq zréznicowana postaé¢ gwary, a nie tylko docierac¢ do jej
najbardziej archaicznych form. Prace te uzupehnit Stownik gwary Domaniewka
w powiecie teczyckim [publ. 1961-1973, cz. I-VIII], zawierajacy ok. 29 tysiecy
wyrazow i polaczen wyrazowych, ukazujacy jeden z najwiekszych zbiorow lek-
syki gwar jednej wsi w obrebie calej polskiej leksykografii gwarowej. Byly to uje-
cia prekursorskie wobec wchodzacej dopiero do nauki polskiej nowej dyscypliny
— socjolingwistyki. Z tego okresu nalezy takze wymienic artykut pt. Uwagi stowo-
twoérczo-semantyczne o polskim wspétczesnym stownictwie technicznym [1961],
w ktorym M. Szymczak — podkreslajgc znaczenie slownictwa specjalistycznego
— proponowat wyodrebnienie oddzielnej dyscypliny naukowej — ,terminologii”,
czyli nauki o terminach.

W 1965 r. Mieczystaw Szymczak uzyskat habilitacje na podstawie rozprawy
pt. Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialek-
tach jezyka polskiego [1966], a wraz z nig stanowisko docenta na Uniwersytecie
Warszawskim. Stosujac nowatorskg woéwczas metode pola leksykalnego w bada-
niach z zakresu leksykologii historycznej, omowit w tej rozprawie 530 nazw two-
rzacych to pole z uwzglednieniem relacji miedzy nimi i ich ewolucji w okresie od
XVI do XX w. Tej problematyce poswiecil rowniez szereg artykutow, ktore uka-
zaly sie w edycjach naukowych polskich i zagranicznych w latach 1967-1970.
W latach 1968-1970 M. Szymczak — jako visiting professor — wyktadat w Kana-
dzie na University of Alberta w Edmonton, gdzie zorganizowat katedre jezyka
polskiego. Opracowal wowczas m.in. studium pt. Central Problems in the Mor-
phology of the Slavic Languages [publ. 1971].

Po powrocie do Polski Mieczystaw Szymczak zostal zastepcg dyrektora Insty-
tutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego [1971-19735], kierownikiem
Zespohu Dialektologii Polskiej w tym Instytucie [1973-1975] oraz kierowni-
kiem Zakladu Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Warszawie
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[od 1973], byl takze sekretarzem generalnym VII Miedzynarodowego Kongresu
Slawistow, obradujacego w Warszawie w dniach 21-27 VIII 1973 r. Podejmujac
aktualng wowczas problematyke integracji jezykowej, M. Szymczak przedstawit
rezultaty badan czterech obszaréw dialektow mieszanych: polskich kresowych
(przeniesionych przez repatriantow na teren tzw. Ziem Odzyskanych), czeskich
z pogranicza z Niemcami, bulgarskich poinocnowschodnich oraz rosyjskich z by-
lych Prus Wschodnich w rozprawie pt. Nowe mieszane dialekty stowiariskie
[1973]. W 1974 uzyskal nominacje na profesora nadzwyczajnego nauk huma-
nistycznych.

W 1975 r. pod redakcja naukowa i z udziatem autorskim Mieczystawa Szym-
czaka ukazal sie Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni
i interpunkcji. Stownik ten, obejmujacy ponad 100 tysiecy hasel, uwzgledniat
stownictwo ogoblne, specjalistyczne, najnowsze zapozyczenia, hazwy wiasne (0so-
bowe i geograficzne), skroty i skrotowce oraz najbardziej charakterystyczne re-
gionalizmy; zalecal spolszczona pisownie wielu zapozyczen leksykalnych, co
zapoczatkowato funkcjonalizm kodyfikacyjny w tym zakresie; rozwijal zasady
lingwistycznej interpretacji zasad pisowniowych.

Mieczystaw Szymczak w latach 1975-1981 byt dyrektorem Instytutu Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz kierownikiem Zaktadu Historii Je-
zyka Polskiego i Dialektologii tego Instytutu (1975-1982, 1983-1985). Po $mierci
prof. Witolda Doroszewskiego zostal redaktorem naczelnym czasopism ,Porad-
nik Jezykowy” (1977) i ,Prace Filologiczne” (1979), wiceprzewodniczacym Komi-
tetu Atlasu jezykowego Europy, byt redaktorem naukowym wielu zbiorowych
publikacji jezykoznawczych i inicjatorem ogélnopolskich przedsiewzie¢ z zakresu
kultury jezyka.

W latach 1978-1981 ukazat sie pod redakcja naukowa Mieczystawa Szym-
czaka trzytomowy Stownik jezyka polskiego, ktory do r. 2000 miat kilkadziesiat
wznowien i dodrukow. Byt to stownik przeznaczony dla szerokiego kregu odbior-
cow, zawieral ok. 70 tysiecy hasel, prezentujac przede wszystkim stownictwo 2.
polowy XX w., pod wzgledem metodologicznym kontynuowat tradycje warszaw-
skiej szkoly leksykografii praktycznej, ktorej podwaliny stworzyt W. Doroszewski
i grono jego wspolpracownikow.

W 1978 r. Mieczystaw Szymczak zostal profesorem zwyczajnym nauk hu-
manistycznych, zostal takze wybrany na przewodniczacego Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN. W latach 1978-1985 nalezal do Miedzynarodowego Komitetu
Slawistow, pelnil funkcje wiceprzewodniczacego Miedzynarodowej Asocjacji
Badania i Upowszechniania Kultur Stowianskich UNESCO, byt w tym okresie
czlonkiem wielu towarzystw naukowych — polskich i zagranicznych (m.in. So-
cietas Jablonoviana w Lipsku), prezesem Zarzadu Towarzystwa Kultury Jezyka,
cztonkiem komitetéw redakcyjnych szeregu czasopism naukowych — polskich
i zagranicznych (m.in. ,Zeitschrift fiir Phonetik Sprachwissenschaft und Ko-
munikationsforschung”, ,Polonica”, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskie;j”).
Prowadzit szeroka dziatalnos¢ ekspercka jako przewodniczacy Komisji Kul-
tury Jezyka KJ PAN, Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjo-
graficznych, Komisji Programéw Szkolnych z zakresu Jezyka Polskiego, Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata, Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
ds. Kadr Naukowych.
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Dorobek naukowy Mieczystawa Szymczaka obejmuje 270 pozycji biblio-
graficznych i dotyczy dialektologii oraz geografii lingwistycznej, historii jezyka,
jezykoznawstwa normatywnego, kultury jezyka i poprawnosci jezykowej, leksy-
kologii i leksykografii, stowotworstwa, stylistyki i glottodydaktyki. Oprocz prac
w jezyku polskim publikowatl takze w jezykach angielskim, niemieckim i rosyj-
skim. Wypromowat kilkudziesieciu magistrow i jedenastu doktoréw, byl recen-
zentem w 28 przewodach doktorskich, 15 habilitacyjnych i 20 profesorskich.

Profesor Mieczystaw Szymczak zmarl nagle i przedwczesnie 30 wrzesnia
1985 r. w Sofii, podczas pobytu na konferencji Miedzynarodowej Asocjacji Ba-
dania i Upowszechniania Kultur Stowianskich UNESCO. Zostal pochowany na
Cmentarzu Komunalnym (d. Wojskowy) na Powazkach w Warszawie, w kwaterze
profesorskiej. Byt odznaczony Ztotym Krzyzem Zashugi, Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Komisji Edukacji Narodowej. Byt cztowie-
kiem nieustannej pracy, niespozytej wrecz energii i wielkiej spolegliwosci.

Stanistaw Dubisz
(Towarzystwo Kultury Jezyka,
Warszawa,

e-mail: stdubisz@gmail.com)
ORCID: 0000-0002-4784-5399
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