. . DOI: 10.33896/PorJd.2020.6.6
Stanistaw Dubisz

(Towarzystwo Kultury Jezyka, Warszawa,
e-mail: stdubisz@gmail.com)
ORCID: 0000 0002-4784-5399

JEZYK PISM JOZEFA PILSUDSKIEGO - ROK 1920

1

Niniejsze opracowanie rozpoczyna cykl artykuléw poswieconych je-
zykowi pism Jozefa Pilsudskiego. Podstawe materialowa stanowi 10-to-
mowa edycja pt. Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem
ogloszonych, ktéra ukazata sie w latach 1937-1938 nakladem Instytutu
Jozefa Pitsudskiego.!

Prezesem Instytutu Joézefa Pilsudskiego byt Walery Stawek, jeden
z najblizszych wspoélpracownikow Marszatka za jego zycia, po jego Smierci
(w 1935 roku) odsuniety od wplywow i funkcji politycznych przez E. Ry-
dza-Smiglego i jego zwolennikéw. Formalna — li tylko — funkcja prezesa
Instytutu Joézefa Pilsudskiego byta wynikiem tych politycznych machina-
cji, nie zmienia to jednak faktu, Ze naleZy wierzy¢ w szczeros¢ stow Wa-
lerego Stawka, ktéry w Przedmowie do Pism zbiorowych — przedstawiajac
motywy opracowania edycji — wyrazatl sie o autorze dziela z prawdziwym
uwielbieniem:

Dziedzictwem, jakie Narodowi pozostawil, jest to, co zrobil, czego dokonal. Twoérczosé
Jego wypowiadala sie w czynach, a to, co moéwil i pisal, bylo z praca i czynami tak
bezposrednio zwigzane, ze jest dzi§ ich wyjasnieniem.

Wielkosci Jego postaci ogarnaé i przemierzy¢é moze nie zdotamy, umystem nie obej-
miemy. Lecz kazdy z nas w spusciznie pisarskiej Jozefa Pilsudskiego znajdzie na-
Swietlenie historii epoki, znajdzie prawdy proste a najistotniejsze, w znaczeniu swym
wieczne, znajdzie uczucia z dziejami Narodu zespalajace, znajdzie podniete do wta-
snych przemyslen.?

1 Podstawe ekscerpcji materialu stanowi wydanie reprintowe — Agencja Wy-
dawnicza i Reklamowa ,Akces”, Warszawa 2015; tekst traktatu Rok 1920 zostatl
opublikowany w t. VII, s. 9-165.

2 W. Stawek, Przedmowa [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937,
t. I, s. VIL
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Abstrahujac od ocen historycznych i aksjologii politologicznej, na-
lezy stwierdzié¢, ze — bez watpienia — Pisma zbiorowe Jozefa Pilsudskiego
sg odzwierciedleniem konicowego okresu rozwoju jezyka polskiego doby
nowopolskiej, zawieraja one bowiem roznorakie teksty, ktére powstaty
w ciagu pétwiecza, w latach 1885-1935.

To piecdziesieciolecie jest chronologicznie usytuowane na pograniczu
dwoch faz wyréznianych ze wzgledu na formy komunikacji jezykowej,
wystepujace i dominujace w obrebie polskiej wspoélnoty komunikacyjnej,
tj. fazy komunikacji mieszanej — oralnej i graficznej (~1863—~1920) oraz
fazy komunikacji graficznej i oralnej (~1920-~1960).3 Pierwsza z nich
(ktorej poczatki tacza sie z datg urodzin Jézefa Pilsudskiego — 1867 r.)
charakteryzuje sie krystalizacjg funkcji komunikacji mowionej i pisanej
w calej wspdlnocie komunikacyjnej, uswiadomieniem sobie przez ogét
uzytkownikow polszczyzny rangi komunikacji pisanej oraz procesami de-
mokratyzacji komunikacji pisanej. Druga faze (na ktoérej pierwsza potowe
przypada Smier¢ Jozefa Pilsudskiego — 1935 r.) cechuje wspotwystepo-
wanie komunikacji méwionej i pisanej w catej wspoélnocie komunikacyj-
nej, zroznicowanie funkcjonalne typow komunikacji méwionej i pisanej
w wypowiedziach ogétu uzytkownikéw polszczyzny oraz stopniowa de-
mokratyzacja zbiorowej komunikacji méwionej dzieki upowszechnianiu
sie radia.

Pisma Jézefa Pilsudskiego prezentuja zatem ten fragment ewolucji
zdolnosci komunikacyjnych jezyka polskiego, w ktérym — z jednej strony
nastepuje zrownowazenie funkcjonalne komunikacji mowionej i pisanej,
z drugiej za$ — ich funkcjonalne zréznicowanie. Jest to dla polskiej wspol-
noty — jak sie wydaje — czas przelomu w komunikacji podobny do tego
pod wzgledem rangi cywilizacyjnej (cho¢ zasadniczo rézny jakosciowo),
ktory dokonuje sie wspolczesnie w wyniku komunikacji elektroniczne;j.
Jozef Pilsudski jest typowym przedstawicielem tych uzytkownikéw pol-
szczyzny, dla ktorych powyzsze procesy stanowily osnowe ich dziatan
jezykowych, dlatego tez cechy jego idiolektu moga stanowi¢ podstawe
wnioskow o charakterze ogdlniejszym na temat ksztattu polszczyzny na
przetomie XIX i XX w. oraz w 20-leciu miedzywojennym. Moim zdaniem
motywuje to w stopniu wlasciwym prébe opisu jezyka tych pism.

Pisma zbiorowe stanowia drugie wydanie dziet Jozefa Pilsudskiego,
pierwsze ukazalo sie w latach 1930-1936 pt. Pisma — Mowy — Rozkazy
z inicjatywy Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski i byly w nim
zawarte tylko teksty, ktére byly publicznie ogloszone drukiem. Pisma

8 Zob. S. Dubisz, 2002, Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia analizy),
Warszawa, t. I, s. 23-24; tenze, 2011, Uwarunkowania ewolucji odmian komuni-
kacyjno-stylowych w dziejach polszczyzny, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”
LVII, s. 2021 (19-32); tenze, 2016, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma
wybrane, uzupetnione, zmienione), t. IV: Historia jezyka polskiego, Warszawa,
s. 39-42.
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zbiorowe zawierajg réwniez wylacznie teksty drukowane, ale przyjeto za-
sade opierania sie na pierwodrukach i znacznie poszerzono zakres ma-
teriatow:

Tak wiec ,Pisma Zbiorowe” zawieraja wszystkie utwory ogloszone drukiem w ,Pi-
smach — Mowach — Rozkazach”, w zbiorze p.t. ,1926-1929” (wydanie II, 1926-1930)
oraz w ,,Tomie Dodatkowym” ,Pism — Méw — Rozkazéw” (Suplementy), do czego docho-
dza ponadto ,Poprawki Historyczne”, oraz prace nie ogloszone dotychczas w zadnym
wydaniu ksiazkowym. (...) Przy opracowywaniu prac nigdzie dotychczas nie oglasza-
nych, redakcje oparto na pierwodrukach, a tam, gdzie to bylo mozliwe, siegnieto do
rekopiséw. W wypadkach, kiedy istnialy rozmaite przekazy drukowane, jak np. roz-
maite teksty przemowien, oglaszane w rozmaitych dziennikach, to stosowano szcze-
gotowa analize, ktéra pozwolita odtworzy¢ tekst najbardziej wiarygodny.*

Przyjecie zasady niesiegania do rekopisow motywuje — oczywiscie
— wniosek, ze w tekstach opublikowanych w Pismach zbiorowych moga
wystepowac cechy charakterystyczne nie tylko dla idiolektu J. Pitsud-
skiego, ale takze bedace wynikiem prac redakcyjnych badz niedoktad-
nych zapisoéw jego wystapien publicznych lub swiadomych przeinaczen.
Z filologicznego punktu widzenia jest to wada podstawy materialowej, ale
de facto dotarcie do pierwopiséw rekopismiennych jest niemozliwe. Dla-
tego tez stosuje sformulowanie jezyk pism Joézefa Pitsudskiego, nie zas
— jezyk / idiolekt Jézefa Pitsudskiego. Wada ta nie ma — moim zdaniem
— wiekszego znaczenia dla badan historycznojezykowych, gdyz te teksty
Z pewnoscia prezentuja stan polszczyzny z okresu 20-lecia miedzywojen-
nego z niewatpliwym nalotem idiolektalnym ich autora.

Rok 1920 to najobszerniejszy tekst autorstwa Jozefa Pilsudskiego.®
Autor Wstepu do tego tomu — Jozef Moszczenski — tak ten tekst anonso-
wat:

»~Rok 1920” zajmuje w spusciznie pisarskiej Marszatka Jézefa Pilsudskiego zupetnie
szczegoblne miejsce. Nie tylko dlatego, ze jest najwickszym z dziel napisanych przez
Niego. Sktadaja sie na to i inne glebsze przyczyny. Gléwna z nich jest znaczenie hi-
storyczne okresu, ktéry omawia i decydujaca rola odegrana w nim przez Pitsudskiego.
O okresie tym moéwi Pilsudski: ,rok 1920 pozostanie w dziejach co najmniej dwoch
panstw i narodéow rokiem dtugo pamietnym” i dalej ,Nie chce wchodzi¢ w dociekania
czy boje toczone w tym roku swym znaczeniem nie obejmowaly znacznie szerszych
kregéw, niz zakreslone one byly granicami obu panstw, bedacych w sporze wojen-
nym”. Zagadnienie to szczegélowiej potraktowat lord d’Abernon szef misji angielskiej
wystanej w roku 1920-tym do Polski; nazywa on bitwe warszawska stanowiaca punkt
kulminacyjny 1920-go roku — osiemnasta decydujaca bitwa §wiata, wydajac pod tym
tytulem swoje wspomnienia z pobytu w Polsce.®

4 O0d wydawcéw [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, op. cit., s. XI-XII.
5 Zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, op. cit., t. VII, s. 9-165.
6 J. Moszczenski, Wstep [w:] J. Pilsudski, op. cit., s. 1.
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Rok 1920 zostal napisany przez J. Pilsudskiego w ciagu trzech mie-
siecy — od kwietnia do czerwca 1924 r. Byta to odpowiedz na krytyke jego
osoby i dzialalnosci, prowadzong w tym czasie przez jego przeciwnikow
politycznych (Pilsudski byt wowczas odsuniety od funkcji politycznych
i wojskowych), a takze polemika (cho¢ moze byt to tylko pretekst) z te-
zami przedstawionymi przez M. Tuchaczewskiego (dowodce wojsk so-
wieckich podczas ofensywy w 1920 r.) w cyklu wyktadoéw pt. Pochéd za
Wiste, wygtoszonym w lutym 1923 r. w moskiewskiej Akademii Wojsko-
wej.
Rok 1920 to traktat z zakresu doktryny wojskowej, ale zarazem tekst
ukazujacy rézne meandry psychologii wojny oraz esej propagandowo-
-dydaktyczny. Pierwsze wydanie Roku 1920 ukazalo sie jesienia 1924 r.,
drugie — w 1927 r., a trzecie stanowi VII tom Pism zbiorowych wydany
w 1937 r. W 20-leciu miedzywojennym ten traktat miatl cztery przektady
i cztery wydania zagraniczne — jezyk rosyjski, Moskwa 1926; jezyk fran-
cuski, Paryz 1929; jezyk wegierski, Budapeszt 1934; jezyk niemiecki,
Blomberg 1935.

Na wstepie przedmowy do swego szkicu J. Pilsudski nastepujaco
przedstawia motywy jego opracowania i wydania:

P. Tuchaczewski (nie moge znalez¢ innej formuly, gdyz nie wiem, czybym okresleniem
rangowym nie urazil w czymkolwiek swego bylego przeciwnika) wydat Swiezo ksia-
zeczke p.t. ,Pochoéd za Wisle”, ja zas zostalem zaproszony przez polskich tej ksiazeczki
wydawcow o danie polskiej publicznosci swej tego dzietka oceny i przeciwstawienia
mysSlom i ujeciom kazdorazowej sytuacji wodza jednej z partyj walczacych mysli i ta-
kiegoz ujecia wodza z naszej strony. (...) zgodzitlem sie chetnie na propozycje wydaw-
cow, gdyz sama metoda ujecia pracy przez p. Tuchaczewskiego niezwykle sprzyja
zadowoleniu szeroko odczuwanych u nas potrzeb wyswietlenia wielu zjawisk, przezy-
tych przez nas tak gleboko w przetomowym dla naszej ojczyzny r. 1920.7

Grafo-fonetyka

Tekst Pism zbiorowych Jézefa Pilsudskiego reprezentuje gtownie pi-
sana odmiane polszczyzny ogélnej z okresu 1885-1935. Nic tez dziw-
nego, ze niezwykle rzadko wystepuja w nim odmiennosci o charakterze
graficzno-fonetycznym odbiegajace od postaci zgodnej z zasadami orto-
grafii. Tak tez jest w tekscie Roku 1920.

1) Spélgtoska -s- w pozycji ogp. -$-; depalatalizacja -$- > -s-: spiesznie
[134], pospiesznie [135], pospieszny [140] — cecha sporadycznie wyste-
pujaca w tekscie [sp.].

7 J. Pitsudski, Przedmowa [w:] tegoz, op. cit., s. 9-10.
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Jest to cecha regionalna, charakteryzujaca tzw. polszczyzne wilenska
jeszcze u schytku XX w. Jest zatem wielce prawdopodobne, ze wystepo-
wala ona w idiolekcie Jozefa Pitsudskiego.? Zarazem trzeba podkreslié,
ze taka wymowa byla w 20-leciu miedzywojennym w pelni aprobowana
przez wydawnictwa poprawnosciowe i dlatego (zapewne) zostala zacho-
wana w tekscie Pism zbiorowych.®

Fleksja

W tym wypadku cech, ktére zastuguja na odnotowanie, jest juz znacz-
nie wiecej, charakteryzuje je takze zréznicowanie frekwencji tekstowe;.
Ogolnie nalezy je podzieli¢ na dwie grupy: 1) takie, ktore w 20-leciu mie-
dzywojennym mialy charakter ogolnopolski, nie byly nacechowane, ale
we wspolczesnej polszczyznie sg przestarzale lub sa juz archaizmami,
2) takie, ktore juz w tekScie Pism zbiorowych sa nacechowane (chronolo-
gicznie, stylistycznie, regionalnie, idiolektalnie), a we wspodlczesnej pol-
szczyznie ich status bywa rézny.

Do grupy pierwszej naleza takie jak:

1) M. Im. rzeczownikéw r. m. z koncoéwka -owie: autorowie [139] — [sp.].

2) D.Im. rzeczownikoéw r. m. z koncéwka -6w: strategikéw [10], dziata-
czow [14] - [sp.].

3) D. Im. rzeczownikéw r. m. z konicowka zerowa: ze swoich bark [40]
- [sp.]-

4) D. lm. rzeczownikéw r. z. zakonczonych na -‘a z koncéwka -ij/-yj:
partyj [9], operacyj [10, 11], dywizyj [13, 14, 18, 38|, armij [14, 15],
kompanij [19], obserwacyj [19], linij [26, 84], sytuacyj [28], opinij
[38], fortyfikacyj [94], kalkulacyj [96, 145]|, kombinacyj [96], kontr-
kombinacyj [97], koncentracyj [97], decyzyj [100], koncepcyj [119],
relacyj [134], rewizyj [148], informacyj [151], iluzyj [151], instytucyj
[152] — cecha czesto [cz.] i regularnie wystepujaca w tekscie.

5) Inny rodzaj rzeczownikéw: cytata [139] - [sp.].

Pozytywny status poprawnosciowy wymienionych wyzej cech flek-
syjnych jednoznacznie okreslaja rozstrzygniecia w SPPSz.10
W grupie drugiej nalezy wymienic¢ cechy nastepujace:

6) D.Im. rzeczownikow r. n. z koncowka zerowa: mnéstwo 6cz [9] — [sp.].
W SPPSz ta forma jest okreslona jako rzadko wystepujaca, mozna
zatem przyjacé, ze jest — zarazem — forma o ograniczonym zakre-

8 Por. S. Dubisz, 2013, Status polszczyzny Kreséw Wschodnich [w:] tenze,
Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmienione),
t. I: Dialektologia i jej pogranicza, Warszawa, s. 109 (91-129); tenze, 1991, Styliza-
gja jezykowa w gawedach ,, Wincuka”, ,Poradnik Jezykowy” z. 9-10, s. 343-352.

9 Zob. S. Szober, 1966, Stownik poprawnej polszczyzny [SPPSz], Warszawa,
wyd. VI, s. 453 i in. (wydanie I ukazato sie w 1937 r.).

10 Zob. SPPSz, s. 69, 148, 73, 114 iin.
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7)

9)

10)

sie wystepowania w plaszczyznie spotecznej i geograficznej, a takze
forma przestarzala. Potwierdzaja to notacje w Stownikach jezyka
polskiego S.B. Lindego — w ktéorym forma écz ma kwalifikator wia-
Sciwie — oraz pod redakcja W. Doroszewskiego — w ktérym ma kwa-
lifikator rzadziej.!!

Zmiana r. mos. rzeczownikow na r. nmos.: bolszewiki uciekaty [128],
Sowiety prowadzity [149] — [sp.].

Sa to formy nacechowane ekspresywnie o zabarwieniu pejora-
tywnym, charakterystyczne dla polszczyzny potocznej — zaré6wno
w okresie 20-lecia miedzywojennego, jak i wspolczesnie.

Koncowka z deklinacji migkkotematowej w odmianie zaimkow twar-
dotematowych: takie same nieporozumienie [37] — [sp.]-

Jest to forma niepoprawna, przed ktéra przestrzega SPPSz, a wiec
widocznie wéwczas wystepujaca, bedaca — by¢ moze — wynikiem
upodobnienia fonetycznego, swoistej kontaminacji fleksyjnej lub
regionalnej odmiany pod wplywem poéinocnokresowego samy zam.
sam.1?

Ruchomos¢ koncowek osobowych form czasownikowych w czasie
przeszlym oraz wykladnikéw trybu przypuszczajacego: czybym...
nie urazit [9], anim podejrzewat [23], gdym przeszedt [26], gdym
dowodzit [29], gdym otrzymat [31], com przygotowal [31], gdym
oceniat [42], gdym poréwnatl [49], przyjacby moégt [67], ktéresmy no-
sili[70], gdym Sledzit [103], gdym wrécit [109], gdym zaczynat[116],
zem nie mogt [119], gdym ustyszat [127], gdym dawal [144], zesmy
mieli [145], gdym musiat [164] — [cz.].

Genetycznie jest to zjawisko o charakterze ogélnopolskim, uwarun-
kowane historycznymi czynnikami rozwojowymi (aglutynacja zto-
zonych form koniugacyjnych czasownika), majace szeroki zakres
wystepowania w polszczyznie 20-lecia miedzywojennego i wspol-
czesnej.!3 W czesci polaczen tego typu formy maja nacechowanie
potocznoscia i w takim zréznicowaniu funkcjonujg takze w tekscie
Pism zbiorowych.

Formy czasu zaprzeszlego: zmienialem juz byt dowédcéw [114],
zwykt byt wierzydé [149] - [sp.].

Opracowania wskazuja na ograniczanie zakresu wystepowania tych
form w okresie 20-lecia miedzywojennego, chociaz jak wiemy — jako
sktadniki idiolektéw — wystepuja one az do dzis.'* W pismach Jézefa

11 Zob. S.B. Linde, 1857, Stownik jezyka polskiego [SL], Lwow, t. I, s. 531;
W. Doroszewski (red.), 1963, Stownik jezyka polskiego [SJPDor|, Warszawa, t. V,
s. 913.

12 Por. SPPSz, s. 571.
13 Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, 1973, Kultura jezyka pol-

skiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa, s. 287-288.

14 Zob. S. Dubisz, 2018, Sytuacja jezyka polskiego w minionym stuleciu

(1918-2018), ,Poradnik Jezykowy” z. 8, s. 20 (7-25); S. Szober, 1962, Grama-
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Pitsudskiego, z racji sporadycznosci, maja nacechowanie chrono-
logiczne (sg przestarzale) i stylistyczne (wprowadzaja odcien hiera-
tycznosci).

Skladnia

1) Narzednikowa postac¢ orzecznika przymiotnikowego (imiestowo-
wego) w orzeczeniu imiennym: niechybnym jest [9], potrzebnq byta [12],
abym mégt byé wolnym [13], naturalnym jest [15], wydawat sie naj-
odpowiedniejszym [19], czynili zaleznym [23], nie byly podobnymi [25],
wydaje sie stusznaq [28], dziwnym sie wydaé musi [34], koniecznym jest
[35], widocznym jest [37], stalaby sie zdatng [40], wydawal sie tym-
czasowym [42], wydaje mi sie nieprawdopodobnym [44], bedq nieznisz-
czalnym [43], stato sie oczywistym [46], czut sie swobodnym [57], bytby
bardzo tatwym [58], nie jest niemozliwym [62], stala sie powszechnie
znanq [67], zdawaly sie byé bezptodnymi [69], ukaranym byé musi [70],
charakterystycznym jest fakt [75], jest bardzo czynnaq i skutecznq [77],
watpliwym sie wydaje [80], dobitg by¢ mogla [83], nie wydaje mi sie
mozliwym [92], okazaly sie daremnymi [94], byla trudniejszq i ciezszq
moralnie [98], okazaty sie ztudnymi [103], data rozkazu niezaleznag byta
[110], z ktorego juz wyciagnietq byta [116], nie még? sie wydawad real-
nym [127], nie byta zdolna [133], sytuacja stata sie ciezka [134], obojet-
nym jest dla strategii [149], sadzonym jest [151] — [cz.].

W odniesieniu do polszczyzny 20-lecia miedzywojennego przyjmuje
sie, ze jest to zjawisko o duzej frekwencji, zintensyfikowane w okresie II
wojny Swiatowej.!® Zapisy to potwierdzaja, formy te w tekstach Jozefa
Pitsudskiego wystepuja z duza frekwencja, cho¢ nie sg bezwyjatkowe.
Zapewne oddaje to rzeczywisty stan w 6wczesnej polszczyznie ogélnej,
prawdopodobnie z pewnym nalotem archaiczno-regionalnym charakte-
rystycznym dla jego idiolektu.

2) Szyk czlonéw skladniowych w zdaniu

2.1) Przydawka (przymiotna — zaimkowa, imieslowowa) wtasciwo-
Sciowa charakteryzujaca w postpozycji: losy nasze polskie [9], z przewagi
na ten sposéb danej [13], w opisie dzialari swoich [14], w armii naszej
[15], przy odwrocie naszym [18], wojska nasze [20], sit swoich [24], roz-
ktad szczegotowy wojsk [30], zdaniem moim [40], wojsk naszych rozbi-
tych [42], nad bitwaq ta [64], notatke mojq [100], czes$é sit moich [116],
rozkaz méj [131], do strazy przedniej nalezacego [134], wstep z listu
mego [134], do rozkazu mego [136], kompania moja [161] — cecha o Sred-
niej frekwencji tekstowej [Sr.].

tyka jezyka polskiego, Warszawa, wyd. XII, s. 270271 (wyd. I ukazalo sie w la-
tach 1914-1916).

15 Por. I. Bajerowa, 2003, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, War-
szawa, s. 73; S. Dubisz, 2018, Sytuacja jezyka polskiego..., op. cit., s. 20.
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Z punktu widzenia polszczyzny wspolczesnej jest to szyk odwrotny do
zalecanego, ale woéwczas wystepujacy, co potwierdzaja takze przyklady
podawane przez S. Szobera.!¢ Nalezy zatem widzie¢ w tej cesze odzwier-
ciedlenie polszczyzny ogdlnej 20-lecia miedzywojennego z pewnym ele-
mentem autorskiej indywidualizacji stylistyki Pism zbiorowych.

2.2) Przydawka przymiotna gatunkujaca w prepozycji: sgsiedniej
z nami Sowieckiej Rosji [9] — [sp.].

Sporadyczny rusycyzm regionalnokresowy, ktory poswiadcza kre-
sowg geneze idiolektu Jozefa Pitsudskiego.!”

2.3) Postpozycyjny szyk lacznika w orzeczeniu imiennym: bitwa sto-
czona zostala [21], czyniong byta [24], widocznym jest [37], juz wycia-
gnietq byla [116] — [cz.].

Cecha o duzej frekwencji i regularnosci tekstowej, cho¢ nie bezwy-
jatkowa, pozostajaca w zwiazku z pozycja orzeczenia na koncu frazy
(zdania), co charakteryzuje polszczyzne wileriska.!'® Mozna ja zatem in-
terpretowac jako regionalizm kresowy w idiolekcie J. Pilsudskiego.

2.4) Postpozycyjny szyk cztonéw modalnych w orzeczeniu ztozonym:
niewiele znaczyc¢ mogta [117] — [sp.].

Cecha o podobnej genezie jak poprzednie o zasiegu idiolektalnym.

2.5) Emfatyczny postpozycyjny szyk zaimka osobowego ja: Sam ja,
naczelny wédz wojsk polskich, z pewnym podziwem i poczuciem krasy
nowosci odnajduje... [100] — [sp.].

Bez watpienia cecha indywidualna i idiolektalna, majaca wyrazna
funkcje ekspresywna. Na marginesie mozna zaznaczyc¢, ze w SPPSz przy-
kladow z tym szykiem nie znajdujemy.

3) Przyimek (wskaznik zespolenia) ku w konstrukcjach kierunko-
wych: ku Moskwie [21], ku Rzeczycy [31], ku frontowi [72], ku pétnocy
[75], ku potudniowi [90], ku dotowi [91], ku Lidzie [91], ku Paryzowi [97],
ku Warszawie [98], ku Niemnowi [99], ku Grodnu [99], ku zachodowi
[104], ku stolicy [104], ku Wisle [105], ku lewemu skrzydtu [110], ku De-
blinowi [116], ku Lwowu [118], ku pétnocy [118], ku nam [122], ku polu-
dniowi [132], ku wschodowi [135], ku Ostrotece [137], przykué ku sobie
[141] — [Sr.].

Ten wskaznik zespolenia ma charakter ogélnopolski (dzisiaj ksigz-
kowy), chociaz w 20-leciu miedzywojennym zaznaczyla sie tendencja do
ograniczania jego zakresu wystepowania.!® U J. Pilsudskiego jest nato-

16 Zob. A. Markowski (red.), 1999, Nowy stownik poprawnej polszczyzny
PWN [SPPMark], Warszawa, s. 1728-1729; S. Szober, 1962, Gramatyka...,
op. cit., s. 312.

17 Zob. Z. Kurzowa, 1993, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw péinocno-
wschodnich XVI-XX w., Warszawa—-Krakow, s. 309-310.

18 Por. S. Dubisz, 2013, Status polszczyzny..., op. cit., s. 110.

19 Por. S. Dubisz, 2018, Sytuacja jezyka polskiego..., op. cit., s. 20.
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miast swego rodzaju idiolektyzmem frekwencyjnym, wyraznie zaznaczo-
nym w tekstach.

4) Wskaznik zespolenia diazam. do: rozporzqdzalny dla boju [19] - [sp.].

Jest to rusycyzm regionalnokresowy, uwarunkowany geneza idio-
lektu autora Pism zbiorowych.?°

5) Wskaznik zespolenia co zam. jesli chodzi o..., dotyczqcy...: gdym
poréwnywat wszystko to, co pisze p. Tuchaczewski, z datami i danymi,
ustalonymi powoli przeze mnie, co do naszych wojsk, a rowniez z datami
i danymi...co do wojsk dowodzonych przez p. Tuchaczewskiego... [49]
- [sp.]-

W. Doroszewski uznaje konstrukcje co do z rzeczownikiem w dopet-
niaczu za dawnq i egzemplifikuje ja cytatami z tekstow XVIII- i XIX-wiecz-
nych. W 20-leciu miedzywojennym co ograniczalo zakres wystepowania
pod wplywem wskaznika ktéry (co prawda — w innej funkcji).?! Pozwala
to na wniosek, ze mamy tu do czynienia z idiolektyzmem Joézefa Pilsud-
skiego, by¢ moze takze o regionalnym podlozu, ktory — ze wzgledu na
sporadycznos¢ — jest prawie niewidoczny w tekstach.

*kk

Lacznie w tej czeSci opracowania omoéwiono 20 cech jezykowych za-
rejestrowanych w tekscie Roku 1920 Jozefa Pilsudskiego (grafo-fonetyka
— 1, fleksja — 10, skladnia — 9), ktore wspolczesnie sa ,nieprzezroczyste
semantycznie” podczas lektury tego tekstu. Wsrod nich zdecydowanie
przewazaja te, ktore w tekscie wystepuja sporadycznie — 14, cech czesto
wystepujacych jest 4, a majacych frekwencje srednia — 2. Wieksze zroz-
nicowanie dotyczy jezykowego zasiegu poszczegélnych zjawisk: ogélno-
polskie — 8 (w tym 3 o najwickszej frekwencji i 1 o frekwencji Sredniej),
regionalne — 5 (w tym 1 o najwiekszej frekwencji), idiolektalne — 3 (1 o fre-
kwencji Sredniej), przestarzate — 2, potoczne — 1, niepoprawne — 1.

Ogoblnie zatem mozna stwierdzi¢, ze — jesli chodzi o warstwe gra-
matyczna — to tekst Roku 1920 prezentuje gtownie polszczyzne ogolna
20-lecia miedzywojennego z nieznaczna ,domieszka” regionalizméw poéi-
nocnokresowych i idiolektyzmoéw charakterystycznych dla jezyka osob-
niczego Jozefa Pilsudskiego.

Leksyka

1) Stownictwo kregu tematycznego <wojsko, wojna, militaria> — wy-
razy, skupienia terminologiczne, frazeologizmy:

20 Zob. Z. Kurzowa, 1993, Jezyk polski..., op. cit., s. 299-300.
21 Zob. SJPDor, 1958, 1, s. 1033; S. Dubisz, 2018, op. cit.
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1.1) <osoby i ich cechy>: wodze (9, caly tekst [c.t.]), Zotnierze |9,
c.t.], naczelny wédz[11, c.t.], wédz [11, c.t.], dowddca wojsk sowieckich
[12], ,bojcy” [13], dowddca armii [34], kawalerzysci [41], dowddca [43,
c.t.], taboryta [60], sowieccy Zoinierze [65], dowddca frontu [73], gtdwny
wodz [96], szef sztabu [111], starsi generatowie [111], lotnicy [122], do-
woédcy brygad [127], naczelnik paristwa [146], dywizjoner ‘dowodca dy-
wizji’ [164].

1.2) <bron i wyposazenie wojskowe (ubiory, transport, technika)>: ba-
gnety [13], szable [13], stan zywnosciowy armii [20], karabin maszynowy
[41], zapasy amunicyjne [41], wyekwipowanie [43], niemieckie okopy
[49], dziato [S3], amunicja 53], kuchnia polowa [39], karabin [68], sktady
[68], magazyny [68], szpitale [68], stajnie [68], dziala polowe lekkie [71],
dziala lekkie [71], dziala $rednie [71], artyleria polowa [73], czolgi [122],
umundurowanie [123], wyekwipowanie [123], tabory [133], pociag pan-
cermny [134].

1.3) <oddzialy, formacje, ugrupowania>: wojska sowieckie [11, c.t.],
wojska polskie [11, c.t.], wojska nieprzyjacielskie [12], dywizje [12, c.t.],
dywizja kawalerii [13], zapasowe bataliony i szwadrony [13], putki [18],
brygada [19, c.t.], armia ochotnicza [19], sita sowiecka [20], armia polska
[22], wyborowe wojsko [23], odwody [25], pierwsza linia polska [25], dy-
wizja legionéw/ legionowa [26], brygada legionowa [29], armie sowieckie
[31], armia rezerwowa [33], czerwona armia [39], glebsze odwody [40],
jazda Budiennego [41, c.t.], jazda [41, c.t.], artyleria [41], kawalerzySci
[41], piechota [41, c.t.], jazda rosyjska [41], korpus konny [43], brygada
kawalerii [43], straz tylna [51], putk [S3], batalion [53], odwdd [53], dy-
wizgja [33], ostona skrzydia [54], dywizja litewsko-biatoruska [54], tyty
nieprzyjacielskie [55], odwodowa brygada [56], brygada wielkopolska
[58], patrol [60], lewe skrzydlo [65], odcinek dywizyjny [71], rezerwy [71],
dywizjon [74], brygada jazdy kaukaskiej [77], patrole nieprzyjacielskie
[78], wileriski putk utanéw [87], konny korpus [87], kolumna marszowa
[89], pulk bialostocki [89], przednia straz [90], straz tylna [90], ugru-
powanie wojsk polskich [92], konna armia Budiennego [92], pétnocna
flanka [93], grupa poleska [95], skoncentrowanie wojsk sowieckich [106],
zagon jazdy [108], prawe skrzydto [112], armia polska [121], armia bol-
szewicka [130], dywizja sowiecka [133], armia sowiecka [135], dywizja
prawo-skrzydiowa [142], dywizja lewo-skrzydiowa [142], skrzydiowe
armie [155].

1.4) <dziatania>: boje [9, c.t.], front [12, c.t.], sila ognia [13], kom-
pletowanie pulkéw [18], wprowadzi¢ w bdj [21], manewr [23], operacje
wojenne |23, c.t.], dziatania wojenne [23], odpieraé przeciwnatarcie [25],
uderzenia oddzialéw [25], ofensywa [26, c.t.|, defensywa [26, c.t.], prze-
ciwnatarcie [27], kontratak [31], przej$¢ do natarcia [34], ruch armii [34],
przejsé do ofensywy [34], dziatania wojsk sowieckich [35], przelamanie
wrét smoleriskich [35], sparowanie kontrataku [35], kontrofensywa [40],
operacja [40, c.t.], szarza jazdy [41], ogierr piechoty [41], fronty sowiec-
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kie [41], kontrmanewry [46], znalez¢ sie na flance [47], i$¢ do ataku [47],
zgrupowacd uderzenie [47], koncentracja nieprzyjacielska [48], dzialania
wojsk [49], przeciwuderzenie przeciwnika [S0], huraganowy ogien [53],
opor polski [53], prowadzié natarcie [54], atak [535], odmarsz [58], opera-
gja flankowa [39], ogieni artylerii [59], robi¢ manewry [63], front pétnocny
[63], bitwa [63, c.t.], poscig [65], atak z frontu [65], front bojowy [71],
ogieni artyleryjski [71], automatyczny ogient zaporowy [72], skoncentro-
wany ogien odpierajacy [72], szybko$é¢ ognia [73], potyczki [82], wzie-
cie Wilna [88], forsowny marsz odwrotowy [89], interwencja armii [93],
dzialania wojenne [104], ruchy jazdy [108], odsiecz [125], oskrzydlenie
[138], koncentracja wojsk [136], wchodzi¢ w kontakt [140], daé sie roz-
broié [144].

1.5) <organizacja, strategia i taktyka, komunikacja>: sila rozporzqg-
dzalna w boju [18], sity bojowe [19], organizacja wojenna [19], praca
wojskowa [19, c.t.], administracja wojskowa [19], sita bojowa [20], smo-
leriskie wrota [22], kordon [26], liniowy rozktad wojska [28], wojna oko-
powa [29], lewe skrzydto [30, c.t.], depesza [31], prawe skrzydto [35,
c.t.], szybkos¢ uderzen [37], praca wojenna [43], manewrowa sita [46],
centrum frontu [47], masy taranowe ‘wojska uderzeniowe’ [50], kampania
[50], idee operacyjne [51], flanka [55], zmasowad sie ‘0 armii: wzmocnic
sie ilosciowo’ [62], rozkaz [64, c.t.], brak oporu [65], raporty [66], wojna
pozycyjna [67], sita obronna [68], linia okopdow [68], metody boju [70],
linia obronna [71], ugrupowanie w gtab [71], sztab dowddztwa 73], zwia-
zek ogniowy [73], punkt oporu [73], taktyka [74], sytuacja bojowa [75],
rygle |76], wezly obronne [76], naczelne dowddztwo [81], dowdbdztwo
frontu [93], front wewnetrzny [97], front zewnetrzny [97], bariera strate-
giczna [104], zatozenia bitwy [113], dowddztwo dywizji [128], drogi od-
wrotowe [131], naturalny front [131], sztab frontu [132], tylowe instytucje
[133], zalozenia strategiczne | 139], doktryna wojny [165].

Ten krag tematyczny slownictwa w catosci (wraz z wewnetrznym zroz-
nicowaniem) jest wypelniony przez stownictwo ogélnopolskie. Ze wzgledu
na tematyke i charakter tego traktatu slownictwo dotyczace wojska,
wojny i militariéw stanowi podstawowe tworzywo jezykowe i w calosci
wystepuje w tekscie z duza czestoscia. Z tego tez wzgledu stopien ter-
minologizacji leksyki Roku 1920 jest znaczny, ale sa to terminy dos¢
powszechnie znane albo dajace sie latwo interpretowac znaczeniowo ze
wzgledu na ich przejrzysta strukture. Dlatego tez stownictwo specjalne
tu wystepujace nie ogranicza komunikatywnosci wyktadu, kierowanego
zarowno do specjalistow, jak i szerszego kregu odbiorcow. Bez watpienia
zastosowanie tego zakresu leksyki pozwolitlo osiagnac¢ J. Pilsudskiemu
dwa cele informacyjno-propagandowe: z jednej strony dato czytelnikowi
szeroki i szczegolowy obraz dzialan wojennych podczas wojny polsko-bol-
szewickiej w 1920 r., z drugiej zas — udowodnito, ze autor tego wyktadu
jest doskonalym znawca tej problematyki — zaréwno w aspekcie teore-
tycznym, jak i praktycznym.
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2) Nazwy wlasne — opisujace realia personalne i geograficzne

2.1) Nazwy osobowe: Tuchaczewski [9, c.t.], Kuropatkin [23], Grip-
penberg [23], gen. Szeptycki [23], Budienny [31], Haller [31], Sosnkowski
[38], gen. Smigty [47], gen. Jedrzejewski [50], gen. Zeligowski [51], gen.
Rzqdkowski [58], ptk. Burhardt-Bukacki [99], Rydz-Smigly [101], gen.
Sikorski [103], gen. Zieliriski [103], gen. Pawlenko [108], Petlura [108],
gen. Rozwadowski [110], gen. Weygand [110], gen. Sosnkowski [110],
marszatek Joffre [110], marszatek Hindeburg [112], Skulski (min. spraw
wewn. [150], Ludendorf[160].

2.2) Nazwy miejscowe

2.2.1) Nazwy miejscowosci: Baranowicze [18], Wilno [18], Orzechowno
[22], Smolerisk [24], Potock [24], Motodeczno [24], Witebsk [24], Orsza
[24], Toloczyn [24], Korosteri [27], Koziatyn [27], Berdyczéw [28], Zyto-
mierz [31], Warszawa [31], Kolenkowicze [31], Rzeczyca [31], Mohyléw
[31], Lida [31], Chwastéw [31], Mirisk [32], Thumar [32], Swieciany [33],
Kijow [34], Mozyrz [34], Brzes¢ Litewski [34], Hermanowicze [37], Kostiu-
chéwka [41], Malkinia [44], Gltusk [45], Bobrujsk [47], Stuck [47], Réwne
[47], Dubno [48], Luzki[50], Glebokie [50], Stary Pohost [56], Osinogrédek
[57], Kurytowicze [57], Dokszyce [58], Dunitowicze [58], Postawy [58],
Michaliszki [58], Mosarz [61], Szarkowszczyzna [62], Parafiandéw [72],
Widze [87], Daukszty [87], Grodno [98], Brzesé [101], Kowel [102], Za-
mos¢ [102], Beresteczko [102], Stochdd [103], Chetm [103], Lomza [104],
Sokal [104], Brody [105], Wiodawa [106], Ptock [106], Modlin [106], Cie-
chanéw [120], Gdarisk [120], Hrubieszéw [121], Putawy [121], Firlej
[123], Lukdw [127], Miedzyrzec [127], Biata [127], Kaluszyn [127], Kot-
biel [128], Deby Wielkie [128], Radzymin [129], Zegrze [129], Wioclawek
[129], Nasielsk [130], Biatystok [130], Wyszkoéw [130], Ostréw (Mazo-
wiecka) [130], Siedlce [131], Wegréw [133], Sokotéw [133], Drohiczyn
[133], Zelechéw [141], Suraz [143], Zambréw [143], Makéw [144], Prza-
snysz [144].

2.2.2) Nazwy obszarow i okreslenia zdarzen o funkcji lokalizujace;j:
traktat ryski [22], Polesie [27], blota piriskie [30], front poleski [43], Ga-
licja wschodnia [109], bitwa warszawska [109], bitwa pod Warszawa
[119], Lubelszczyzna [130], Chetmszczyzna [130].

2.2.3) Hydronimy: Prypec [12], Berezyna [14|, DZzwina [14], Bug [18],
Wista [21], Dniepr [34], Wilijja [37], Dzisna [61], Niemen [98], Szczara [99],
Narew [101], Styr [103], San [110], Wieprz [120], Liwiec [134].

Ten zakres slownictwa, wprowadzony do tekstu Roku 1920 przez Jo6-
zefa Pilsudskiego, ma przede wszystkim funkcje lokalizujaca — sytuuje
opisywane wydarzenia w planie historycznych realiéw, chronologicznym
i geograficznym. Zaso6b tych nazw jest ograniczony i chociaz w tekscie
wystepuja one wielokrotnie, to jednak ich frekwencje nalezy ocenic jako
Srednia. Nazwy wlasne stanowig zatem w tym wypadku uzupelnienie
slownictwa z kregu tematycznego <wojsko, wojna, militaria>, uzupenie-
nie wazne ze wzgledu na wymowe tekstu, bo zwiekszajace realizm opisu



JEZYK PISM JOZEFA PILSUDSKIEGO — ROK 1920 91

i odwotujace sie do znajomosci przytoczonych realiow u zakladanych
odbiorcow

3) Frazeologizmy — ustabilizowane polaczenia wyrazowe

3.1) Wyrazenia: sita ognia [13], sila dla boju [18], administracja woj-
skowa [19], organizacja wojenna [19], krwawe boje [20], bez pudta [38],
zdatny do czego$ (np. manewru) [40], widoki na powodzenie [40], za
czyjas pomocaq [41], duzy naktad wysitkéw [42], w tym wypadku [43],
zasada wojny [40], teatr wojny [S0], ciezkie boje [S5], poruszenia wojsk
[61], muzyka bojowa [66], sztuka wojenna [67], w calej krasie [73], plac
boju [75], wojna Swiatowa [76], taniec chocholi[79], zwiastun kleski[97],
huragan ognia [115], prawa wojny [123], ni stad, ni zowaqd [123], wie-
kowa niewola [147], radosne bicie serca [148], Naczelnik Paristwa Pol-
skiego [150], naczelny wdédz armii [152], ziemia ojczysta [156], dzielo
wojny [163].

3.2) Zwroty: i$¢ krok w krok [13], wybrac¢ na chybil trafit [13], byé
w polu (= w walce) [18], postawié¢ pod broni [19], spasé do zera [41],
daé sobie rady [41], wyciqgaé konkluzje [42], ztamadc opdr [53], toczyé
boje [61], Swieci¢ tryumf[97], odnies¢ zwyciestwo [105], wypetnié rozkaz
[107], rzucadé sie w oczy [116], rachowaé w duszy [120], poniesé straty
[122], zerwaé sie na rowne nogi [127], brac¢ udziat [135], robi¢ cos z tru-
dem [137], bronié sie jak lew [141], dokona¢ zadania [147], przeciwsta-
wié stowa stowom [147], prowadzié¢ wojne [153], zamykaé¢ swe podwoje
[165].

3.3) Frazy: armaty graja [128], rznie muzyka [145].

Cala przytoczona wyzej frazeologia znajduje zréodta w ogélnopolskim
materiale jezykowym, jest on jednak zréznicowany pod wzgledem przy-
naleznosci do odmian komunikacyjno-stylowych. Mozna tu wyréznic
cztery podstawowe warstwy zwiazkow frazeologicznych: 1) polszczyzne
staranna / kulturalng, np. widoki na powodzenie, duzy naktad wysit-
kéw, wojna sSwiatowa, ziemia ojczysta, daé sobie rady, rzucaé sie w oczy,
robié co$ z trudem, wyciggnac konkluzje, przeciwstawié stowa stowom,
prowadzié wojne; 2) polszczyzne potoczna, np. bez pudta, zdatny do cze-
gos, wybradé na chybit trafil, spasé do zera, zerwaé sie na réowne nogi,
rznie muzyka; 3) polszczyzne artystyczna, np. krwawe boje, teatr wojny,
w calej krasie, taniec chocholi, zwiastun kleski, huragan ognia, wiekowa
niewola, toczycé boje, rachowaé w duszy, broni¢ sie jak lew, zamykad po-
dwoje, armaty graja; 4) polszczyzne urzedowo-wojskowa, np. sila ognia,
administracja wojskowa, organizacja wojenna, prawa wojny, Naczelnik
Paristwa Polskiego, naczelny woédz armii, ztamacé opor, wypetnié rozkaz,
dokonaé zadania.

Ta frazeologia uzupelnia przede wszystkim stownictwo z kregu tema-
tycznego <wojsko, wojna, militaria>, wspomagajac opis wydarzen roku
1920. Ogodlnie wystepuje ona ze srednia czestoscia, chociaz — co mozna
stwierdzi¢ na podstawie materiatu egzemplifikacyjnego — najliczniejsze
sa wyrazenia, a frazy wystepuja sporadycznie.
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4) Leksyka idiolektalna

4.1) Neologizmy i neosemantyzmy wyrazowe: zaawanturowany ‘o woj-
sku — zaangazowany, aktywnie zajety’ [37], bazowaé sie ‘opierac sie, mieé¢
podstawe’ [40], pét-zwyciestwo [96], pét-przypadek [96], kontrkombinacje
[97], krzykactwo [98], targnad¢ ‘pchnaé, skierowaé¢ w pewnym kierunku’
[116], rozumkujacy [118], poptochowy [128], degazowanie [131], péznic¢
sie [157], cyfra liczba’ [159], spoidio [160].

4.2) Neofrazeologizmy: rachunek na bagnety i szable [13], wlanie do
szeregow [13], rozporzqdzalny dla boju [19], przebié kordon [25], konsy-
liarz wojny [30], wrota smoleriskie [30], psychologia okopowa [75], obe-
rwus polski [76], cisnqé polskq szale ‘walczy¢ o pozycje Polski na arenie
miedzynarodowej’ [91], niezdatny do czegos [94], stan bardzo trwozny
[109], praca wojenna [124, c.t.], modra Wilia [150].

Sa to stosunkowo nieliczne przyklady, wystepujace sporadycznie
lub rzadko. Wyjatkiem jest tu ulubione wyrazenie Jozefa Pilsudskiego
praca wojenna. Calos¢ tej leksyki ma charakter ogélnopolski i mecha-
nizmy jej powolywania zawierajg sie¢ w standardowych procesach repro-
dukcji zasobu leksykalnego. Do ,ciekawszych” jednostek mozna zaliczy¢
takie jak: krzykactwo, rozumkujacy, konsyliarz wojny, oberwus polski.
W sumie nalezy stwierdzi¢, ze warstwa idiolektalna wystepuje w tekscie
Roku 1920 marginalnie.

5) Archaizmy, wyrazy przestarzale, regionalizmy, potocyzmy: gwarzycé
[11], ongis [11], tyczyd sie [13, c.t.], neglizowad, zneglizowad nie brac/
wzig¢ pod uwage; z/lekcewazy¢’ [31], rachowaé (= liczyc) [40], koncypo-
wac [43], problemat (= problem) [50], suponowad [61], pchaé (armig) [78],
(front) tameczny (= tamtejszy) [92], wpierw [96], przecie [99], krasa [100],
owe (czasy) [101], spieszny [134], pospiesznie [135], pospieszny [140],
dziejopis [142], wloscianie [148], powiadaé [149].

Ta warstwa w leksyce Roku 1920 wystepuje — z wyjatkiem kilku form:
tyczyd sie, 6w, owe — rzadko, niektoére z tych form maja charakter swego
rodzaju cytatéw, np. krasa, dziejopis. Nacechowanie chronologiczne cze-
Sci z przyktadow potwierdza Stownik ortoepiczny S. Szobera.??

0) Cytaty: gtawkom [34], in extenso [35], <<gross>> sit [124], ,koman-
darm” [132], biato-polacy [148], <<pariska Polska>> [148].

W tym wypadku mamy do czynienia z przykladami wystepujacymi
w tekscie sporadycznie. W czesci ich cytatowy charakter jest dodatkowo
podkreslany za pomocg interpunkcji. Stuza one realizmowi obrazowania.

*kk

Bez watpienia stownictwo jest ta warstwa strukturalna tekstu
Roku 1920, ktora decyduje o nosnosci komunikacyjnej przekazu.
W sumie zostato tu omoéwionych 16 klas jednostek leksykalnych, spo-
srod ktorych tylko 3 sg nacechowane idiolektalnie, chronologicznie,

22 Por. np. SPPSz — tyczyc sie — s. 632.
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stylistycznie badz geograficznie. Dodac trzeba, ze te klasy leksyki majg
niewielka frekwencje tekstowa — wystepuja rzadko lub sporadycznie.

W obrebie leksyki ogolnopolskiej szczegolne funkcje komunikacyjne
ma slownictwo kregu tematycznego <wojsko, wojna, militaria>, wystepu-
jace w tekscie z duza czestoscia, nazwy wlasne oraz frazeologizmy — obie
te grupy leksyki maja Srednia czestoS¢ wystepowania.

W sumie zréznicowanie frekwencji tekstowej jest nastepujace: czeste
— 5 klas, srednie — 7 klas, rzadkie — 1 klasa, sporadyczne 3 klasy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w warstwie leksykalnej Roku 1920 do-
minuje slownictwo ogoélnopolskie (wspdolne réznym odmianom i specja-
listyczne), a slownictwo o zasiegu ograniczonym, nacechowane (chodzi
tu gléwnie o leksyke idiolektalng i regionalna) stanowi waski margines.

Retoryka

Uzupetieniem srodkéw jezykowych stosowanych przez Jozefa Pil-
sudskiego sa pewne zabiegi retoryczne, wzmacniajace ekspresje narracji
w Roku 1920. Ich repertuar jest ograniczony.

1) Partykuly wzmacniajaco-nawiazujace: P. Tuchaczewski (...) wydat
Swiezo ksiazeczke p.t. ,Pochéd za Wiste”, ja zas zostalem zaproszony
przez polskich tej ksigzeczki wydawcoéw o danie dla polskiej publicz-
nosci swojej tego dzietka oceny i przeciwstawienia myslom i ujeciom
kazdorazowej sytuacji wodza jednej z partyj walczacych mysli i ta-
kiegoz ujecia wodza z naszej strony [9]; Znajdujemy odbicie tego
stanu w poczatkach operacji gtéwnej w lipcu tegoz roku [39]; Po c6z
dla nich ta niespodzianka, ze nie tam, gdzie oni wyznaczaja, szale
loséw nie bitew, lecz wojny sie chwiejq? [86]; zob. takze m.in. ss. 95,
107, 130, 138.

2) Powtérzenia: (...) niechybnym jednak jest, Ze napiecie nerwéw
w catym Swiecie cywilizowanym byto niezwykle duze i ku nam, éw-
czesnym zolnierzom, skierowane byto mnéstwo 6cz, napetnionych to
trwoga, to nadziejq, to 1zq goryczy, to usmiechem szczescia [9];
Trzeba jg byto targnqé albo ku Warszawie, albo ku Deblinowi,
albo tez jg rozpotowid, rzucajqac czesé jedna ku pétnocy, czesé druga
na potudnie [116]; zob. takze m.in. ss. 68, 77.

3) Formuliczne apostrofy: Okopie, okopie, wielki fetyszu, cos najwiek-
sze umysty i najtezsze charaktery zwyciezal, strzez sie swych malych
przyjaciél, bo ci wedtug przystowia, zgubiq cie i oSmieszq [74].
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4) Patetyczne tyrady / monologi wewnetrzne: Wielka strategia Swieci¢
ma swdoj dzieri uroczysty gdzie indziej. gdzie indziej zaszumi Nike,
z ramienia Marsa i Minerwy, darzac zwyciestwem i karzac kleskaq
— tak chca obaj dowddcy [86]; (...) zerwalem sie na réwne nogi, gdym
wreszcie ustyszat odglos zycia, odglos realnodci, gtuchy grzmot armat,
dolatujqcy gdzies z pétnocy. Wiec nieprzyjaciel jest! Wiec nie jest on
jaka utudq! Wstyd méj za lek i strach, ktory miatem przed potwornag
zmora, co zaczela mi sie wydawad jakas dzika tylko fantasmagoria,
nie byt nieracjonalnym i bez powodoéw! Nieprzyjaciel byt i Swiadczyla
o nim muzyka boju na pétnocy [127-128].

5) Retoryczne epitety: Zolnierz pod takim dowdédztwem mial zastuzyé na
ostrogi rycerza europejskiej miary, nie oberwusa polskiego, nie
wiedzacego dobrze, co czyni [76)].

Chwyty retoryczne, stosowane przez Jozefa Pilsudskiego, wystepuja

w tekscie Roku 1920 rzadko. Maja one — w intencji autora — intelektu-

alizowac tekst narracji, dodawa¢ mu waloréw literackich, prezentowac

narratora nie tylko jako czlowieka czynu, lecz takze jako czlowieka mysli.

W sumie, cho¢ nie mozna im odmowic¢ cechy pewnej oryginalnosci, nie

wplywaja pozytywnie na tok wyktadu i sa — moim zdaniem — niezbyt uda-

nym ornamentem tekstu. Jozef Pilsudski zdecydowanie lepiej prezentuje
sie jako strateg, dowodca i narrator wydarzen wojennych.

*kk

Jak zaznaczono na wstepie tego opracowania, Rok 1920 to najob-
szerniejszy tekst autorstwa Jozefa Pilsudskiego. Cechy jezykowe tego
tekstu jednoznacznie ukazuja nam ich autora jako typowego przedsta-
wiciela tych uzytkownikow polszczyzny, dla ktérych kod ogélnopolski byt
w 20-leciu miedzywojennym prymarnym Srodkiem porozumiewania sie,
czyli jako przedstawiciela 6wczesnej polskiej inteligencji. Cechy idiolek-
talne i regionalne (kresowe) wyrazniej zaznaczone sa w warstwie grama-
tycznej niz leksykalnej tekstu, w obu jednak wystepuja jedynie rzadko
lub sporadycznie. Nie stanowig zatem jezykowego tworzywa tekstu, a je-
dynie jego marginalna ornamentacje.

Stylistyka Roku 1920 to przede wszystkim stylistyka realistycznego
opisu i odautorskiej narracji, trzeba przyznac realizowana sprawnie,
z duzym talentem narracyjnym i znawstwem realiow. Inne formy po-
dawcze wypowiedzi (monolog, dialog) sg zaznaczone w bardzo ograniczo-
nym zakresie tekstowym. Proby wlaczenia w nurt traktatu fragmentow
z zastosowaniem chwytow retorycznych — ktére mialy zapewne w inten-
cji autora ubarwia¢ przekaz — nalezy uznac za niezbyt udane. Wyraznie
odbiegaja one pod wzgledem poziomu sztuki pisarskiej od dominujace;j
stylistyki faktow. Jest wiec Rok 1920 opisem czynow, nie — wzruszen.
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The language of Jozef Pitsudski’s writings — Rok 1920 (1920)
Summary

Rok 1920 (1920) is the most extensive text by Jozef Pilsudski. The image
of the author inferred from the linguistic features of the text is one of a typical
user of general Polish in the interwar period, that is a representative of the
Polish intelligentsia of those days. The idiolectal and regional characteristics are
infrequent or occasional (in the phonetic, grammatical, and lexical layers). The
stylistics of the treaty is primarily the stylistics of a realistic description and the
author’s narrative, used efficiently and displaying a great narrative talent and
the knowledge of realities.

Keywords: Polish language of the interwar period — general Polish language
— written text — treaty — idiolect — Jozef Pitsudski
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