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O PROJEKCIE KORPUSU POLSZCZYZNY
DO 1500 ROKU

Celem niniejszego artykutu jest opisanie koncepcji Korpusu Polszczy-
zny do 1500 r. Najpierw przyblizymy zalozenia projektu, w ramach kto-
rego powstaje to opracowanie, nastepnie omowimy dotychczasowe zbiory
cyfrowe tekstow staropolskich i przejdziemy do przedstawienia zasad do-
boru tekstow i ich opracowania w naszym Korpusie.

1. BAZA LEKSYKALNA SREDNIOWIECZNEJ POLSZCZYZNY
(DO 1500 ROKU)

W Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie realizowany jest pro-
jekt ,Baza leksykalna sredniowiecznej polszczyzny (do 1500 roku). Flek-
sja”, finansowany ze Srodkéw NPRH, przyznanych na lata 2018-2023 na
podstawie decyzji nr 0201 /NPRH6/H11/85/2018. Kierownikiem projektu
jest Ewa Deptuchowa. Wniosek zostal przygotowany przez cztonkow ze-
spotu Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie w nastepujacym sktadzie: Ewa Deptuchowa, Katarzyna Ja-
sinska, Magdalena Klapper, Dorota Kotodziej, Mariusz Frodyma i Mariusz
Lenczuk.

Podstawowe cele naszych badan to opracowanie fleksji wszystkich
wyrazow (odmiennych) z czasu do 1500 r.! oraz zbudowanie korpusu
tekstow z tego samego okresu. Projekt zaklada przygotowanie interne-

1 Projekt nie przekroczy zasiegu chronologicznego Stownika staropol-
skiego, aby nie kolidowal z ramami czasowymi Stownika i Korpusu polszczyzny
XVI wieku.
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towej bazy leksykalnej sktadajacej sie z dwoch powiazanych aplikacji —
Stownika i Korpusu.

Stownik bedzie zawieral rozbudowang informacje gramatyczna, po-
glebiona i poszerzona w stosunku do Stownika staropolskiego,? za-
mieszczona przy kazdym hasle (w module fleksyjnym). W tym elemencie
mikrostruktury hasta zostanie podana informacja na temat przyna-
leznosci leksemu do danej czesci mowy oraz katalog jego form fleksyj-
nych. Beda w nim zawarte wylacznie formy poswiadczone w materiale
zrodlowym — nie zakladamy uzupelniania paradygmatow formami re-
konstruowanymi. Katalog form uwzgledni ich wariantywnosc¢ fleksyjna
i fonetyczna. Zapisy, ktorych nie mozna jednoznacznie lub wcale zinter-
pretowac (np. wyrazy z uszkodzona koncéwka), beda opatrzone komen-
tarzami. Opis fleksyjny haset Stownika dostarczy danych do interpretacji
materiatu leksykalnego w Korpusie.

Druga aplikacja, czyli Korpus, bedzie zawiera¢ obszerna kolekcje
tekstow najstarszego okresu w dziejach polskiego jezyka piSmiennego.
Zabytki w transliteracji i transkrypcji zostang opatrzone metadanymi.
Korpus umozliwi wyszukiwanie i porownywanie materiatu leksykalnego
w réznych tekstach oraz dostarczy dodatkowych poswiadczen wyrazow
iich form gramatycznych opisanych w Stowniku.

Badania nad najstarszymi zabytkami polszczyzny, prowadzone w ra-
mach przedstawianego projektu, wpisuja sie w koncepcje opracowania
Narodowego Korpusu Diachronicznego Polszczyzny.® Ztoza sie nan row-
niez kolekcje tekstow XVI, XVII i XVIII oraz XIX w. W potaczeniu z Na-
rodowym Korpusem Jezyka Polskiego* utatwia studia nad piSmienna
polszczyzna na przestrzeni calych jej dziejow, glownie w zakresie stow-
nictwa i gramatyki. Zamieszczony w Internecie i dostepny dla wszystkich
NKDP bedzie narzedziem przydatnym w prowadzonych badaniach z za-
kresu jezykoznawstwa zaréwno diachronicznego, jak i synchronicznego
[por. Kroliin. 2018].

2. DOTYCHCZASOWE ZBIORY CYFROWE
TEKSTOW STAROPOLSKICH

Znane sa w zasadzie dwie elektroniczne edycje zbiorow tekstow Sre-
dniowiecznych. Jedna to opublikowana w 2006 r. na ptycie DVD Bi-
blioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego.® Zawiera
ona nowa edycje krytyczna 49 najwazniejszych zabytkéw pisSmiennic-

2 Dalej skrot: Sstp.

8 Dalej skrot: NKDP.

4 Dalej skrot: NKJP.

5 Zostata opracowana w ramach projektu grantowego KBN pod kierownic-
twem Wactawa Twardzika w latach 2002-2006.
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twa w jezyku polskim do 1500 roku. Biblioteka nie jest reedycja wcze-
Sniejszych opracowan. Znajduja si¢ w niej zweryfikowane i poprawione
transliteracje tekstow, ich nowe transkrypcje, komentarze do obu wersji
oraz cyfrowe podobizny rekopisow. W te prace zaangazowany byl przede
wszystkim zespot Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN w Krakowie. Przyktadowo Elzbieta Belcarzowa opracowala
transliteracje, transkrypcje i komentarze do Kodeksu Suleda, Ewa Dep-
tuchowa i Zofia Wanicowa opracowaly zweryfikowana transliteracje Biblii
krélowej Zofii oraz transkrypcje i komentarze do catosci, Ludwika Szela-
chowska-Winiarzowa w taki sam sposob opracowala Modlitwy Wactawa,
Felicja Wysocka — Ortyle magdeburskie, Zofia Wéjcikowa — List tatarski
i Ewangeliarz Zamoyskich, a Wactaw Twardzik czes¢ wierszy i pies$ni.
W opracowaniu Biblioteki brali tez udzial specjalisci z innych osrodkow
naukowych, m.in. z Krakowa, Poznania i Warszawy. Kolekcja zawiera
cenny material w postaci pelnotekstowych wersji sSredniowiecznych za-
bytkow jezykowych wraz z aparatem krytycznym. Zamieszczone na ply-
cie DVD narzedzia informatyczne zostaly zaprojektowane do prezentacji
transliteracji, transkrypc;ji i fotografii danego tekstu, ale nie zapewnialy
mozliwosci przeszukiwania ani porownywania zawartosci catej kolekcji.

Druga edycja elektroniczna to opublikowany na stronie Instytutu Je-
zyka Polskiego PAN Korpus tekstéw staropolskich do roku 1500w postaci
plikow .xml. Sktada sie nan ponad 130 tekstéw ciaglych (w tym 114 tek-
stow pod wspolnym tytulem Polskie zabytki wierszowane do korica
XV wieku, obejmujacych legendy, wiersze i piesni w roznych odpisach).
Korpus tekstow staropolskich zawiera wiecej zabytkow jezykowych niz
Biblioteka,® ale opublikowane sa one wylacznie w transkrypcji. Ten zbior
tekstow moze by¢ i jest wykorzystywany w badaniach korpusowych, ale
poniewaz nie opracowano dotad narzedzi wyspecjalizowanych w analizie
morfosyntaktycznej polszczyzny Sredniowiecznej, poshugiwanie sie nim
jest nieefektywne.

Obie kolekcje nie spelniaja wymogéw stawianych dzisiaj elektronicz-
nym korpusom tekstow. Trzeba jednak podkresli¢ wktad pracy wyko-
nawcow i rzetelnos¢ opracowan od strony jezykoznawczej i edytorskie;j
oraz to, ze stanowig one duza pomoc w interpretacji zabytkow staropol-
skich.

Wobec potrzeby zbudowania nowego korpusu tekstow sredniowiecz-
nej polszczyzny, taczacego wysoka jakos¢ opracowania z tatwoscia uzyt-
kowania, rozpoczeto w Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN prace
nad jego przygotowaniem [por. Klapper, Kolodziej 2014].

6 M.in. Modlitewnik Nawojki (oprac. Mariusz Frodyma) czy Rozmyslanie
przemyskie (oprac. Wactaw Twardzik).
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3. CHARAKTERYSTYKA KORPUSU POLSZCZYZNY DO 1500 R.

Korpus powstajacy w ramach projektu ,Baza leksykalna srednio-
wiecznej polszczyzny (do 1500 r.). Fleksja” bedzie zawieral o wiele wiecej
danych niz dotychczasowe elektroniczne edycje. Nacisk zostanie poto-
zony na zwiekszenie reprezentacji zabytkow jezykowych sprzed 1500 r.,
wszechstronne opracowanie metadanych tekstéow oraz odpowiednia ano-
tacje morfosyntaktyczna.

3.1. Zawartos¢ Korpusu

Opracowywany Korpus obejmie Sredniowieczne dokumenty zapisane
w jezyku polskim - teksty o charakterze ciagtym,” poczawszy od naj-
starszych az do tych datowanych na przetom XV i XVI w. Znajda sie
w nim wszystkie teksty ciagle z kanonu zrodet Sstp [por. Twardzik, Dep-
tuchowa, Szelachowska-Winiarzowa 2005], sukcesywnie bedzie uzupet-
niany o kolejne, nowo odkrywane zabytki.

Z uwagi na strukture polskiego piSmiennictwa w Sredniowieczu i jego
stan zachowania Korpus nie bedzie zréwnowazony. Wsrod zachowanych
zabytkow sprzed 1500 r. przewaza tematyka religijna i prawna, a zdecy-
dowana wiekszos¢ utworow to przeklady. Brakuje niektorych gatunkow,
w tym literatury naukowej, zwlaszcza dziejopisarstwa, stabo reprezen-
towane sa m.in. epistolografia i proza artystyczna o tematyce swieckiej.
W stosunku do dotychczasowych kolekcji tekstow staropolskich, w kto-
rych dominowaly utwory religijne, pewne zwiekszenie liczby i r6znorod-
nosci zabytkow najstarszej polszczyzny jest jednak mozliwe.

W Korpusie Polszczyzny do 1500 r. pojawi sie duza grupa zabytkow
urzedowych i sadowych, w tym statuty cechowe, teksty skarg, przysiag,
umow, wojskowy rejestr popisowy oraz roty z réznych regionéow Polski.
Uwzglednione zostana ponadto teksty kilku recept lekarskich. Zwiekszy
sie tez reprezentacja prozy religijno-dydaktycznej i epistolarnej, jak row-
niez poezji i drobnych zabytkow jezyka polskiego.

Z koniecznosci wlaczamy do Korpusu zabytki niekompletne i zdefek-
towane (np. Rozmys$lanie przemyskie), zachowane w wielu przekazach
(np. modlitwy codzienne), zawierajace wtrety obcojezyczne (granicznym
przyktadem sa Kazania Swietokrzyskie). Ponadto uwzgledniamy teksty
bardzo drobne (np. zagadki, wierszyki mnemotechniczne, westchnienia
modlitewne itp. oraz pojedyncze zdania w jezyku polskim cytowane w ta-
cinskich kronikach). Nie bedziemy jednak umieszcza¢ w Korpusie tacin-
skich tekstow glosowanych. Przewidujemy prezentacje tego typu zrodet
w odrebnych kolekcjach.

7 Objasnienie tego okreslenia w dalszej czesci artykutu.
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Poniewaz opréocz obszernych zabytkow tatwych do zidentyfikowa-
nia jako teksty ciagle w Korpusie uwzgledniamy drobne zabytki jezyka
polskiego towarzyszace tekstom lacinskim, konieczne jest wyznaczenie
kryterium umozliwiajacego odroznienie takich krotkich tekstow od glos.
Dlatego zostala sformulowana robocza definicja tekstu ciaglego.

Do tekstow ciaglych zaliczamy:

1. Przynajmniej dwuelementowe ciagi polskich wyrazow pospolitych,

z ktorych przynajmniej jeden jest czasownikiem w formie osobowej

i tworzy sensowne zdanie (np. Gorze sie nam stalo).

2. Sekwencje wyrazow polskich lub polskich i lacinskich, ktére majq
walory artystyczne (np. Dworak szkoda, Dum bibo piwo).

Zapisy zawierajace wylacznie polskie nazwy wlasne oraz wiekszosc
glos bedacych polskimi odpowiednikami pojedynczych wyrazow tacin-
skich nie mieszcza sie w tej definicji. Najkrotsze zabytki w naszym kor-
pusie beda zatem jednozdaniowe.

3.2. Forma prezentacji zabytkéw w Korpusie

Przewidujemy zamieszczenie poszczegolnych zabytkow jezykowych
w transliteracji i transkrypcji. Teksty zostana przygotowane na podsta-
wie istniejacych wydan i beda sukcesywnie weryfikowane w miare do-
stepnosci fotografii oryginalu. Dotychczasowe opracowania, w tym te,
z ktoérych korzystano w Sstp, réznia sie pod wzgledem kompletnosci, spo-
sobu odwzorowania grafii zabytku i przyjetych zasad transkrypcji. Mimo
to postanowiliSmy postuzyc¢ sie nimi, aby zebrac jak najwiekszy zasob
slownictwa staropolskiego. Edycje te traktujemy jako podstawe udosko-
nalania odczytan materiatu zrédtowego.

Korpus uzupetnia teksty dotad niepublikowane. Sa to w znacznej
mierze drobne zabytki identyfikowane podczas ekscerpcji zrodet lacin-
skich na potrzeby opracowania suplementu Sstp. Zgromadzenie obszer-
nego materialu leksykalnego w Korpusie bedzie pomocne przy obserwacji
zjawisk jezykowych na maksymalnej liczbie posSwiadczen.

3.3. Metadane w Korpusie

Teksty w Korpusie Polszczyzny do 1500 r. zostana opatrzone metada-
nymi wskazujacymi m.in. na ich czas powstania, miejsce pochodzenia,
charakterystyke gatunkowsa i tematyczna. Sposéb opisu zastosowany
w metryczkach zrodel bedzie w znacznej mierze zbiezny z tym stosowa-
nym w innych korpusach historycznej polszczyzny. Pojawia sie jednak
pewne odstepstwa. Wigze sie to ze specyfika sredniowiecznych tekstow
zrodtowych.

Najstarsze zabytki polszczyzny, bedace w zdecydowanej wiekszosci
rekopisami, maja czesto niejednorodna, ztoZong budowe i bogata trady-
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cje, co wymaga szczegotowego opisu; np. rekopis Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie nr 1418 zawiera statuty krolewskie w polskim ttumaczeniu
Swietosltawa z Wojcieszyna oraz statuty ksigzat mazowieckich w prze-
kladzie Macieja z Rozana. Oba teksty przepisat Mikotaj Suled [Twardzik,
Deptuchowa, Szelachowska-Winiarzowa 2005, 188]. Dlatego w korpu-
sowej metryczce Kodeksu Suleda konieczne jest zaznaczenie, iz jest to
przeklad, rozroznienie anonimowego autora (czy raczej autoréw) tacin-
skiego pierwowzoru, thumaczy i pisarza zabytku, a takze wskazanie dat
powstania poszczegolnych statutow oraz kopii piora M. Suleda (bedacej
wlasciwym zrodtem korpusu).

Specjalnie opisane beda takie utwory jak: modlitwy codzienne, wier-
sze katechetyczne, niektore piesni zachowane w wiecej niz jednym prze-
kazie. Wskazanie jednego reprezentatywnego poswiadczenia tekstu, np.
Bogurodzicy, uznaliSmy za niecelowe i zdecydowaliSmy sie na uwzgled-
nienie wszystkich znanych przekazow zroznicowanych pod wzgledem fo-
netycznym, fleksyjnym i leksykalnym. W metryczce tego typu zabytkow
zostanie umieszczona informacja o istnieniu paralelnych wersji danego
utworu. Pozwoli to na weryfikacje wynikow wyszukiwania w Korpu-
sie, ktére moglyby by¢ zaburzone obecnoscig powielonych poswiadczen
z roznych kopii tego samego tekstu.

3.4. Anotacja morfosyntaktyczna tekstow w Korpusie

W naszym zamierzeniu wszystkie teksty skladajace sie na Korpus
Polszczyzny do 1500 r. zostana poddane automatycznej anotacji morfo-
syntaktycznej® weryfikowanej recznie. Segmentom zostana przyporzad-
kowane znaczniki okreslajace ich forme podstawowa, klase gramatyczna,
a klasom odpowiednie wartosci. Opracowany przez zespot grantowy tag-
set, tj. zestaw klas i kategorii gramatycznych oraz ich wartosci, oparty
jest w znacznej mierze na tagsecie uzywanym przez Elektroniczny Kor-
pus Tekstow Polskich z XVII i XVIII wieku (do 1772 r.),° zawiera jednak
pewne zmiany. Wprowadzone don modyfikacje wynikaja z potrzeby opi-
sania zjawisk typowych dla polszczyzny Sredniowiecznej, lecz nieobec-
nych badz gasnacych w pozniejszych dobach jezyka polskiego.

Przykladowo wyrozniliSmy nowa kategorie gramatyczna — typ od-
miany z warto$ciami: prosta, ztozona.!® Stanowi ona kategorie fleksyjna

8 Mozliwosci automatycznej anotacji tekstéw Sredniowiecznej polszczyzny
badali m.in. M. Eder, M. Klapper i D. Kotodziej [2015].

9 Dalej skrot: KorBa; szczegotowe informacje na temat tagsetu mozna odna-
lez¢ w opracowanej przez W. Gruszczynskiego i R. Bronikowska instrukcji do-
stepnej na stronie: https://korba.edu.pl/manual [dostep: 18.02.2020 r.].

10 W wypadku form identycznych dla obu typéw odmiany umownie przyj-
mujemy wartos¢: odmiana ztozona. Znacznik odmiana prosta rezerwujemy tylko
dla form niewatpliwych.
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nastepujacych fleksemow:!! przymiotnik, liczebnik przymiotnikowy,

imiestow przymiotnikowy czynny, imiestow czasu przeszitego czynny II,12

imiestow przymiotnikowy bierny. Tym samym znane z KorBy fleksemy

z wariantem ,,odmiana niezlozona” zostaly w naszym Korpusie polaczone

z odpowiednimi fleksemami podstawowymi.

Decyzja o utworzeniu kategorii gramatycznej ,typ odmiany” byla
podyktowana wyraznie zaznaczong obecnoscia zaréwno form odmiany
zlozonej, jak i prostej w polszczyznie Sredniowiecznej. Zréznicowanie
to przejawia sie w formach gramatycznych kilku czesci mowy (przede
wszystkim przymiotnika, ale rowniez liczebnika i niektérych imiestowo-
wych form czasownika). Przykladowe uzycia tekstowe form wyrazowych
wystepujacych w odmianie prostej to:

a) przymiotnik: Dobitcza, gesz to moze obyatowano bycz panu, ... svyeto
bodze (sanctum erit) BZ Lev 27,9 [Sstp IX, 75], forma mianownika
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego przymiotnika Swiety;

b) imiestow czasu przesztego czynny II: Jaco kedy ma Jaschek obeslal
panyczem, hyzbych mi (pro: mu) vroczil... czloweka..., w ty czasy
v mpnye nye byt oszadl (‘osiadly’) any moy byl 1436 Pozn nr 1479
[Sstp V, 641], forma mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego
imiestowu osiadly (czasownik o0siqsd);

c) imieslow przymiotnikowy bierny: Ktory bi vkradl czlowyeka a przedal,
doszwyatczon wyny (convictus noxae) szmyerczyoo vmrzecz ma BZ
Ex 21,16 [Sstp II, 162], forma mianownika liczby pojedynczej rodzaju
meskiego imiestowu doswiadczony (czasownik doswiadczyd).
Dodanie tej kategorii umozliwilo precyzyjne opisanie elementow wy-

razen przyimkowych typu:

a) znagla: A z nagla stala szya yest z angyolem vyelykoszcz ryczerstva
nyebyeskyego EwZam 292 [Sstp V, 43], forma dopelniacza liczby po-
jedynczej przymiotnika nagty,

b) po gotowu: Joachymye y Anno... bosczie wi szamy zasluzili miecz
czorkq Matka Bozq..., a po gotowu iesztesczie... Jesu Crista ieden
dziadem, druga babe MW 45a [Sstp I, 475], forma celownika liczby
pojedynczej przymiotnika gotowy.

Zamiast wyodrebnienia flekseméw: przymiotnik odmiana nieztozona
(jak w KorBie) czy przymiotnik poprzyimkowy (jak w NKJP) cztony przy-
miotnikowe wyrazen przyimkowych bedg opisywane jako przymiotniki
w odpowiednim przypadku z wartoscia ,prosta” przypisana kategorii ,,typ
odmiany”.

Specyfika fleksji jezyka polskiego doby sredniowiecza wymusita row-
niez koniecznos¢ wprowadzenia nowych fleksemoéow, glownie czasowniko-

11 Aby zachowa¢ cigglosc¢ terminologiczng i zgodnos$¢ z zasadami innych kor-
pusow jezyka polskiego (NKJP, KorBa), w naszym projekcie rowniez opieramy sie
na pojeciu fleksemu, por. Bien 1991.

12 W KorBie i NKJP pseudoimiestow.
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wych. Sa to m.in. forma aorystu i imperfektu. Okreslajg one archaiczne

z dzisiejszego punktu widzenia formy czasu przesztego, ktorych slady

mozna jeszcze odnalez¢ w staropolszczyznie. Przykladowe uzycia flekse-

mow w tekstach to:

a) aoryst: Gdy molwych gym FI 119, 6 [Sstp IV, 353], forma pierwszej
osoby liczby pojedynczej czasownika motwié (tj. mowid),

b) imperfectum: Wzywali se gospodna a on wisluchawa ie a we slupe
obloka molwasze k nim F1 98,7 [Sstp IV, 353], forma trzeciej osoby
liczby pojedynczej czasownika motwié (tj. mowid).
Niejednoznacznos¢ niektérych form wyrazowych poskutkowata wy-

roznieniem grupy fleksemow odwotujacych sie do dwoch mozliwosci

identyfikacyjnych, np.:

a) czasu terazniejszego albo aorystu: Seszla do domv y zrzucy s syebye
cylycyum (abstulit a se cilicium) BZ Judith 10, 2 [Sstp XI, 482], forma
trzeciej osoby liczby pojedynczej czasownika zrzucid,

b) imperfektu albo aorystu: Iaco ne winidzecho sz Ganowa domu y ne
wcradzeche Woitcovi coni 1401 Kalnr 17 [Sstp IX, 366], forma trzeciej
osoby liczby mnogiej czasownika ukrascé.

W tagsecie Korpusu Polszczyzny do 1500 r. fleksemy tego typu zo-
staly okreslone odpowiednio: ,niejednoznaczna forma czasownikowa
aoryst albo praesens”; ,niejednoznaczna forma czasownikowa aoryst
albo imperfectum”.

Ponadto poszerzyl sie repertuar form czasownika by¢ jako elementu
sktadowego konstrukcji czasownikowych. W opracowanym przez nas
tagsecie leksem bycé w funkcji stowa positkowego moze wystepowac w na-
stepujacych formach: przyszlej, terazniejszej, przeszlej, rozkaznikowej
oraz w postaci aglutynantu i aglutynantu aorystycznego.!® Taki podziat
odpowiada potrzebom opisu wieloskladnikowych form czasownikowych
wyrazajacych w staropolszczyznie m.in. czas zaprzeszly czy tryb przy-
puszczajacy. Przyktadowo we fragmencie: Allecz nasz Xt mily szafszecz
gest gim on dobrego cloueka dal byl, genszecz gest ge o gich sloscz karal
byl Gn 11a [Sstp III, 242]; forma trzeciej osoby liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego czasu zaprzeszlego: gest karal byl (transkr. jest karat
by?) sklada sie z formy terazniejszej czasownika by¢ (w funkcji skladnika
konstrukcji czasownikowej), imieslowu czasu przesztego czynnego II cza-
sownika karac oraz formy przesztej czasownika bycé (w funkcji sktadnika
konstrukcji czasownikowej).

Na liscie czesci mowy tagsetu Korpusu Polszczyzny do 1500 r. zna-
lazty sie rowniez nowe pozycje, m.in. tzw. hybryda. Do tego leksemu

13 W KorBie wyrdzniono fleksemy: forma by¢ — wykladnik czasu przysztego,
forma byé — wykladnik czasu zaprzesziego, aglutynant bydé, aglutynant aory-
styczny byé.
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przyporzadkowujemy te polskie wyrazy, ktore wykazuja w tekscie fleksje

lacinska, np.:

a) Liripepium nigrum ex czyndalino 1495 RocznKrak XVI 63 [Sstp I, 340],
forma rzeczownika cyndalin z konncowka tacinskiego ablatywu liczby
pojedynczej,

b) Item ducant poduodas in ordine de uilla ad uillam proximam 1230
KodMazK nr 278 [Sstp VI, 282], forma rzeczownika podwoda z kon-
cowka tacinskiego biernika liczby mnogiej.

Trzeba podkresli¢, ze w Korpusie hybryda nie ma przypisanych zadnych

kategorii fleksyjnych i selektywnych.

Pomimo ze hybrydy pojawiaja sie przede wszystkim w kontekstach ta-
cinskich (teksty glosowane, makaronizowane) i przypuszczalnie niewiele
z nich zostanie zanotowanych w Korpusie, to wyodrebnienie takiego lek-
semu wydaje sie konieczne. Dzigki temu w aplikacji Stownik zbierajacej
pod danym hastem wszystkie formy fleksyjne bedzie mozliwe uwzgled-
nienie poswiadczen wyrazu z konncowka lacinska niezaleznie od rodzaju
tekstu, w jakim zostaly zanotowane. Ponadto hybrydy beda przydatne
w przysztosci przy anotacji tekstow nieciagtych.

Dostosowanie tagsetu KorBy do potrzeb staropolszczyzny objeto nie
tylko dodanie nowych, ale i modyfikacje wybranych oraz usuniecie zbed-
nych elementéw. Odnosi sie to do listy leksemoéw i fleksemoéw, zestawu
kategorii gramatycznych i ich wartosci oraz przyporzadkowania katego-
rii gramatycznych do poszczegélnych fleksemow. Zakladamy, ze tagset
Korpusu Polszczyzny do 1500 r. moze jeszcze ulec zmianom po wstepnej
anotacji wybranych tekstow.!4

ZAKONCZENIE

Zbudowanie Korpusu Polszczyzny do 1500 r. oznakowanego fleksyj-
nie usprawni prowadzenie badan nad leksyka i systemem gramatycznym
jezyka tego okresu. Dzieki temu zasobowi mozliwe bedzie porownywa-
nie stownictwa wielu Sredniowiecznych zabytkow, analizowanie zrézni-
cowania w zakresie leksyki i gramatyki, a takze obserwowanie zmian
w polszczyznie najstarszej doby. W potaczeniu ze zbiorami tekstéw z poz-
niejszych okresow Korpus utatwi badanie przebiegu ewolucji zjawisk je-
zykowych od sredniowiecza po wspotczesnosc.

14 W artykule przedstawiono jedynie wybrane modyfikacje, majace uwypu-
kli¢ koniecznos¢ dokonania pewnych zmian w tagsecie polszczyzny barokowe;.
Peten zestaw klas i kategorii gramatycznych oraz ich wartosci zostanie opubli-
kowany po udostepnieniu Korpusu.
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On the Corpus of Polish until 1500 project
Summary

This paper presents the assumptions of the Corpus of Polish until 1500, which
is being developed as part of the project titled Baza leksykalna Sredniowiecznej
polszczyzny (do 1500 roku). Fleksja (Lexical Database of Medieval Polish
(until 1500). Inflection). It introduces the fundamental objectives of the project,
namely preparing an inflectional description of all (inflected) words from the time
until 1500 and building a morphosyntactically annotated collection of texts from
the same period. Afterwards, the authors discuss the present digital collections
of Old Polish texts. In the main part of the paper, they present the criteria for
selecting sources for the Corpus under creation and their elaboration methods,
which refer to the solutions developed in the Electronic Corpus of Polish Texts
from the 17% and 18™ centuries (until 1772). Their major modifications aimed
to adapt the structural and morphosyntactic annotations for the purpose of
describing Mediaeval Polish are discussed on selected examples.

Keywords: electronic text corpus — Old Polish — Mediaeval Polish — inflectional
description
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