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ELEKTRONICZNY KORPUS
TEKSTOW POLSKICH Z XVII I XVIII W.
- PROBLEMY TEORETYCZNE I WARSZTATOWE

1. WSTEP

Tworzenie korpusow tekstow dawnych stawia przed ich autorami zu-
pelnie nowe problemy, inne niz te, ktore pojawiaja sie podczas prac nad
korpusami wspoélczesnymi. Dotycza one m.in. wyboru reprezentatyw-
nych dla danej epoki tekstow, sposobu oddania graficznej postaci tek-
stu oraz opracowania takiego zestawu znacznikoéw morfosyntaktycznych,
ktory wiernie oddawalby strukture gramatyczna jezyka na éwczesnym
etapie rozwoju. Elektroniczny Korpus Tekstow Polskich z XVII i XVIII w.,
ktory przedstawiamy w niniejszym artykule, jest dobrym przykladem
tego, z czym muszg mierzy¢ sie tworcy korpusow tekstow dawnych. Za-
stosowane rozwiazania umozliwiaja w duzej mierze przezwyciezenie tych
trudnosci, jednak w niektéorych obszarach okazuja sie niedoskonate.
Mamy nadzieje, ze zdanie sprawy zarowno z mocnych, jak i stabszych
stron korpusu pozwoli jego uzytkownikom bardziej swiadomie z niego
korzystac.

Elektroniczny Korpus Tekstow Polskich z XVII i XVIII w. (do 1772
r.) jest najwazniejszym rezultatem projektu realizowanego w latach
2013-2018 przez Pracownie Historii Jezyka Polskiego XVII i XVIII w.
Instytutu Jezyka Polskiego PAN we wspolpracy z Zespolem Inzynierii
Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN.! Nieformalna nazwe
korpusu stanowi okreslenie KorBa, bedace akronimem wyrazenia kor-

1 Projekt by? finansowany w ramach Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki na lata 2013-2018 (NPRH nr 0036/NPRH2/H11/81/2012).
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pus barokowy.? W 2019 r. rozpoczeliSmy nowy projekt majacy na celu
m.in. rozbudowe korpusu (projekt KorBa 2).3 W dalszej czesci artykutu,
przy podawaniu informacji dotyczacych tylko jednej z wersji korpusu,
bedziemy stosowac¢ oznaczenie odpowiedniej wersji (KorBa 1.2 — korpus
obecnie dostepny na stronie, KorBa 2.0 — korpus, ktory bedzie wynikiem
koncowym obu projektow), kiedy zas bedziemy opisywac rozwiazania
przyjete w obu projektach, bedziemy uzywac po prostu okreslenia KorBa.

Prezentowany korpus to pierwszy stosunkowo duzy elektroniczny
korpus dawnych tekstow polskich. Jest on tez jedynym w Swiecie sto-
wianskim tak obszernym, anotowanym i dostepnym online korpu-
sem prezentujacym teksty sprzed XIX stulecia. KorBa 1.2 liczy prawie
13,5 miliona segmentéw (w rozumieniu przyjetym przez tworcow Narodo-
wego Korpusu Jezyka Polskiego, dalej: NKJP). Korpus jest zamieszczony
w Internecie pod adresem: https:/ /korba.edu.pl. Mozna go przeszukiwac
za pomoca wyszukiwarki MTAS [Brouwer i in. 2017] wykorzystujacej po-
wszechnie uzywany Corpus Query Language (CQL).4

2. REPREZENTATYWNOSC I ZROWNOWAZENIE?

Przy budowie korpusu KorBa uwzgledniliSmy cechy uznawane za fun-
damentalne dla korpusow jezykowych, czyli reprezentatywnos¢ i zréwno-
wazenie. Wiasciwosci te rozumieliSmy tak jak tworcy NKJP:

Reprezentatywnos¢ to odnoszenie sie do jakiejs rzeczywistosci istniejacej poza kor-
pusem. Zréwnowazenie zas to dbalo§¢ o taka budowe korpusu, by zaden skladnik
na zadnym z poziomo6w nie dominowal nad innymi [Przepiorkowski i in. 2012, 26].

Realizacja tych zalozen w odniesieniu do materiatu historycznego
okazala sie znacznie trudniejsza niz w korpusie jezyka wspotczesnego.
Wynika to z ograniczen charakterystycznych dla badan historycznojezy-
kowych. Mamy fragmentaryczny dostep do materiatu i sa to wylacznie
teksty pisane. Wiedza o piSmiennictwie epoki pozostaje niekompletna.
Nie znamy w pelni struktury zbioru tekstow powstatych w badanej
epoce. Poza tym w trakcie gromadzenia tekstow do budowy korpusu uwi-
docznily sie cechy charakterystyczne dla zasobu piSmiennictwa z tego
okresu. Wyrazisty przyklad stanowia istotne roznice iloSciowe pomie-

2 Korpus obejmuje okres, ktérego wieksza cze$¢ przypada na panowanie
w literaturze polskiej stylu barokowego [por. Hernas 2002, 20].

3 Prace nad projektem ,Rozbudowa Elektronicznego Korpusu Tekstow
Polskich XVII i XVIII w. i jego integracja z Elektronicznym stownikiem jezyka
polskiego XVII i XVIIl w.” sa zaplanowane na lata 2019-2023 i finansowane w ra-
mach NPRH (0413/NPRH7/H11/86/2018).

4 Szczegodtowa instrukcja przeszukiwania korpusu [Gruszczynski, Bronikow-
ska 2018] jest dostepna na stronie KorBy.
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dzy regionami historycznymi ze znaczaca przewaga tekstow powstatych
w Matopolsce. Wazne jest rowniez zréznicowanie iloSciowe i jakoSciowe
na przestrzeni czasu — piSmiennictwo pierwszej potowy XVII w. charak-
teryzuje sie réznorodnoscia tematycznag i formalna, podczas gdy na po-
czatku XVIII w. dochodzi do istotnego ograniczenia liczby wydawanych
tekstow, a ich poziom zwykle odzwierciedla zalamanie kulturowe, ktore
wynikalo z 6wczesnej sytuacji politycznej Rzeczypospolite;.

Wyrazem dazenia do zrownowazenia KorBy byta decyzja o wlaczaniu
do korpusu wielu obszernych tekstow jedynie we fragmencie obejmuja-
cym najczesciej okoto 100 stron starodruku. Takie rozstrzygniecie byto
konieczne, gdyz szacunki dotyczace objetosci waznych tekstow® potwier-
dzaly, iz wykorzystanie tych skadinad bardzo ciekawych pozycji w wiek-
szym zakresie calkowicie zburzy zrownowazenie korpusu.

Historyczny material jezykowy ogranicza takze realizacje zaloze-
nia reprezentatywnosci opartej na kryterium gatunkowym. Zazwyczaj
najmniej dotyczy to tworczosci literackiej, czesto wydawanej ponownie
w odroznieniu od tekstow uzytkowych. Trudno wiec byto zrealizowac za-
lozenie tylko kilkunastoprocentowego udziatu literatury pieknej w catym
korpusie [Przepiorkowski i in. 2012, 34]. Istotny postulat przy tworzeniu
korpusow stanowi takze dazenie do odzwierciedlenia struktury czytelnic-
twa. Wobec okresu historycznego dysponujemy znikoma wiedza na ten
temat i opiera sie ona wylacznie na wnioskowaniu posrednim, na przy-
ktad na podstawie liczby wydan.

2.1. Kryteria doboru tekstow

W korpusie uwzgledniliSmy nastepujace typy zrodel: rekopisy, sta-
rodruki i wydania tekstow XVII- i XVIII-wiecznych, ktore ukazaly sie
po 1800 r. Oryginalne teksty z epoki (rekopisy i starodruki) stanowia
64% korpusu.® Poniewaz nie zachowaly sie liczne wazne dzieta, uznali-
Smy, ze lepszym rozwiazaniem niz pominiecie jest umieszczenie w kor-
pusie tekstu w edycji pozniejszej, nawet tak niedoskonalej jak wydania
dziewietnastowieczne, w ktérych teksty czesto podlegaly zmianom pod
wzgledem ortograficznym, a nawet gramatycznym.

5 Np. cztery tomy Kazarn T. Mtodzianowskiego obejmujace ponad 1000 stron
in folio zawieraja szacunkowo ponad po6t miliona segmentéw. Zielnik S. Syren-
skiego (1540 stron in folio) szacujemy na 1,1 mln segmentéw. Z drugiej strony
w calosci zostaly wlaczone do korpusu cztery tomy Nowych Aten B. Chmielow-
skiego (1,1 mln segmentow). Tekst w postaci elektronicznej udostepnit J.S. Bien.
UznaliSmy, ze roznorodnosc¢ tematyczna, encyklopedyczny charakter dzieta prze-
mawiaja za jego pelnym wykorzystaniem w KorBie.

6 Wszystkie podane w tym podrozdziale liczby odnosza sie do KorBy 1.2.
W wersji 2.0 proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami tekstow moga z r6z-
nych powodoéw ulec pewnym zmianom.
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Rozstrzygniecia wymagalo rowniez pytanie o miejsce rekopisow
w korpusie. Stulecia siedemnaste i osiemnaste to nadal czasy tekstow
w znacznej mierze rekopismiennych. Trudno jednak uwzglednic ten fakt
w korpusie, szczegé6lnie majac Swiadomosc¢ ich bardzo ograniczonego
kregu odbiorcow i tym samym znacznie mniejszego udziatu w ksztatto-
waniu jezyka ogoélnego w poréwnaniu z drukami. Istotna przeszkode we
wlaczaniu rekopisow do korpusu stanowia rowniez trudnosci z pozyska-
niem tego typu tekstoéw. Ich odczytanie zazwyczaj wymaga niezwykle wy-
sokich kompetencji i jest czasochlonne, a wiec generuje koszty znacznie
przewyzszajace przepisywanie nawet trudnych i slabo czytelnych staro-
drukéow. Jednoczesnie rekopisy to nieprzeceniony materiat w badaniach
nad idiolektami czy regionalizmami. Warto wiec w przysztosci podjac
prace nad rozbudowa korpusu takze o podkorpus rekopiséow.”

Doboér tekstow do korpusu opieral sie na nastepujacych kryteriach:
chronologicznym, geograficznym i genologicznym oraz kryterium rézno-
rodnosci tematycznej. Wewnetrzne cezury czasowe wprowadzone w okre-
sie 172 lat, ktore obejmuje korpus, maja charakter wylacznie umowny.
Udzial w korpusie tekstow z wyroznionych podokresow przedstawia sie
nastepujaco: 1601-1650: 38,4% segmentow; 1651-1700: 29,2%; 1701—
1750: 16,3%; 1751-1772: 16,1%.

Dominacja pierwszej potowy XVII w. pod wzgledem liczby segmentow
w korpusie jest uzasadniona (jak juz wspomniano wyzej) faktem, ze w tym
okresie powstalo wiele obszernych tekstow waznych i popularnych w catej
epoce polskiego baroku (np. zbiory kazan F. Birkowskiego, Sz. Starowol-
skiego, Zielnik Sz. Syrenskiego, Biblia gdariska, poezje K. Miaskowskiego
i J. Jurkowskiego, utwory S. Twardowskiego, przeklady popularnych
w owczesnej kulturze europejskiej tekstow: Orlanda szalonego L. Ario-
sta, Relacji powszechnych G. Botera). Konsekwencja (ktorej staraliSmy sie
uniknad) Scislego zréwnowazenia chronologicznego byloby okrojenie tego
roznorodnego materiatu na rzecz tekstow z pierwszej potowy XVIII w. Te
teksty z kolei charakteryzuja sie najczesciej nieurozmaicona tematyka (re-
ligijna, panegiryczna) i w korpusie doszloby do nadreprezentacji tekstow
o podobnej tematyce. Konstruowanie korpusu bylo — jak widaé¢ — sztuka
balansowania i kompromisu pomiedzy réznymi jego walorami.

Kwalifikujac teksty do korpusu, braliSmy pod uwage takze ich zrézni-
cowanie pod wzgledem pochodzenia geograficznego. Teksty zgromadzone
w korpusie zostaly przyporzadkowane regionom na podstawie miejsca ich
wydania, a w wypadku braku miejsca wydania z epoki uwzglednialiSmy
miejsce powstania (jesli jest znane). Trzeba zauwazy¢, ze nierownomierny
udzial tekstéw z poszczegolnych regionow to przede wszystkim odzwier-

7 Ze wzgledu na przedstawione ograniczenia rekopisy do KorBy 1.2 zo-
staly wlaczone w niewielkim zakresie. Przyklady takich tekstow to: Pamietniki
J.Ch. Paska, Kopie listéw do (...) Krzysztofa Paca M. Czartoryskiego, Ksiega
grodzka owrucka.
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ciedlenie aktywnosci glownych osrodkéw wydawniczych. Najwieksza
czes¢ materialu jezykowego pochodzi z Matopolski (30,4%). Udziat po-
zostalych regionoéw przedstawia sie nastepujaco: Ziemie Ruskie 12,4%,
Wielkie Ksiestwo Litewskie 7,8%, Wielkopolska 7,6%, Mazowsze 7,4%,
Pomorze i Prusy 5,2%, Slask® 1,4%, Inflanty 0,04%. W KorBie 1.2 nie
ma tekstow pochodzacych z Podlasia i Kurlandii.® Teksty polskie, ktore
zostaly wydane 6wczesnie za granica (np. w Lipsku), stanowia osobna
klase, obejmujaca 1,1% segmentow. Niestety nie udato sie ustalic, z ja-
kiego regionu pochodza teksty stanowiace 26,7% materialu. DazyliSmy
do tego, aby zawartos¢ korpusu odzwierciedlata udziatl poszczegélnych
regionow w produkcji piSmienniczej, co oczywiscie musialo sie odby¢
kosztem zréwnowazenia pod wzgledem udziatu regionéw w korpusie.

Na korpus ztozyly sie teksty sklasyfikowane przez nas w jedenastu ro-
dzajach (w tym cztery literackie, sze$¢ nieliterackich oraz Biblial?). Teksty
literackie stanowia 23,3% catego korpusu, teksty nieliterackie to 74,3%,
pozostale zas 2,4% korpusu to teksty biblijne. Klasyfikacja na rodzaje
koresponduje — na tyle, na ile byto to mozliwe — z klasyfikacja zastoso-
wang do tekstow wspolczesnych w NKJP. Wyodrebnione w KorBie ro-
dzaje to: epika (8,7%), liryka (8,6%), dramat (1,8%), utwory synkretyczne
(4,2%), wiadomosci prasowe i druki ulotne (1,5%), teksty naukowo-dy-
daktyczne lub informacyjno-poradnikowe (24,5%), teksty perswazyjne
(17,8%), literatura faktograficzna (21,3%), teksty urzedowo-kancelaryjne
(7,4%), listy (1,8%). W obrebie poszczegolnych rodzajow wyrdzniamy ga-
tunki (np. dla epiki — bajki, zywoty Swietych iin., dla liryki — epitafia, ody
iin., dla tekstow naukowo-dydaktycznych lub informacyjno-poradniko-
wych — encyklopedie, kompendia, podreczniki, ksiazki kucharskie i in.,
dla tekstow urzedowo-kancelaryjnych — inwentarze, testamenty i in.).
Ze wzgledu na wielkg réznorodnos¢ wyodrebniliSmy ok. 60 gatunkow!!
i nie traktujemy tej listy jako zamkniete;.

2.2. Metadane

Korpus jest opatrzony licznymi metadanymi, ktére pozwalaja na fil-
trowanie wynikow wyszukiwania. Sa to dane bibliograficzne oraz infor-
macje opisane w punkcie 2.1. Dzieki nim uzytkownik moze ograniczyc¢
wyszukiwanie np. do tekstéw z wybranego przedzialu czasowego, tek-

8 Slask nie lezal wprawdzie w granicach Rzeczypospolitej, jednak jezyk pol-
ski byl tam uzywany i publikowano po polsku.

9 Staramy sie pozyskac teksty z tych regionéw do rozbudowywanego obec-
nie korpusu.

10 Poszczegdlne fragmenty Biblii naleza do réznych gatunkéw literackich
i nieliterackich, stad najlepszym rozwigzaniem wydalo nam sie wyodrebnienie
tego szczegdlnego tekstu.

11 Spis gatunkoéw przypisanych poszczegdlnym rodzajom znajduje sie na
stronie internetowej korpusu w zaktadce O korpusie.
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stow jednego autora czy pochodzacych z jednego regionu. Wyodrebnie-
nie regionow geograficznych moze postuzyc do sledzenia zréznicowania
dialektalnego w tekstach, a mozliwos¢ zawezania wyszukiwania do prze-
dzialow czasowych — do Sledzenia zmian chronologicznych.

Kazdy tekst ma unikatowy identyfikator, ktorym jest skrot utworzony
od nazwiska autora, thumacza i tytulu. Poza tym uzytkownik korpusu moze
uwzglednié¢ przy wyszukiwaniu nastepujace dane bibliograficzne: tytut,
autor, thumacz (w wypadku tekstow przettumaczonych), miejsce wyda-
nia, drukarnia, data wydania. Rzecz jasna, nie dla kazdego tekstu wszyst-
kie te informacje sa dostepne, czeS¢ utworéw jest zatem oznaczona jako
anonimowe, z nieznanym miejscem wydania czy tez z nieznana badz tylko
przyblizona data wydania. Wydania XIX-wieczne i pézniejsze opatrzone sa
odpowiednig informacjg i danymi bibliograficznymi wydania spoza epoki.

Kazdy tekst zostat tez opatrzony licznymi informacjami dotyczacymi sty-
listyki, genologii i tematyki. Okreslamy zatem typ mowy (wierszowana, nie-
wierszowana, mieszana), rodzaj, gatunek i zakres tematyczny. Zaznaczamy
takze, czy tekst powstal w konwencji poetyki zartu. Kategoria ta dotyczy roz-
norakich utworow satyrycznych i ma umozliwi¢ badanie nacechowanych,
takze idiolektalnych srodkow jezykowych. Rozréznienie na mowe wierszo-
wana i niewierszowana réwniez moze by¢ pomocne w badaniach, gdyz w po-
ezji uzycie srodkow jezykowych bywa podporzadkowane rymom i rytmowi.

Okreslenie gatunku tekstu bywato klopotliwe. Podobnie bylo z tema-
tyka — tylko w wypadku niektorych typow utworéw mogliSmy wskazac ja
jednoznacznie (np. w wypadku tekstow naukowych mogta to by¢ astrono-
mia, biologia, fizyka, matematyka itd., w wypadku akt sejmikowych — poli-
tyka i prawo, a kazan — religia). Jednemu dzietu przypisujemy wiec niekiedy
wiecej niz jeden gatunek i zakres tematyczny. W szczegolnych wypadkach
dopuszczaliSmy nieprzypisywanie tekstowi zadnego gatunku badz zakresu
tematycznego. Taka decyzje podjeliSmy np. w odniesieniu do kalendarzy,
ktérym nie przypisaliSmy zadnej tematyki.

3. OZNAKOWANIE STRUKTURY DOKUMENTU
I FRAGMENTOW OBCOJEZYCZNYCH

Anotacja przepisanych tekstow obejmuje odwzorowanie struktury do-
kumentu zrédtowego i oznakowanie fragmentéw obcojezycznych (a takze
oznakowanie morfosyntaktyczne kazdego segmentu, co oméwimy nizej
w punkcie S5.).

3.1. Znakowanie strukturalne
Dzieki znakowaniu strukturalnemu uzytkownik zyskuje m.in. precy-

zyjna informacje o lokalizacji poszukiwanego fragmentu tekstu z doktad-
noscia do strony. Doktadne okreslenie lokalizacji szukanego wyrazenia



38 W. GRUSZCZYNSKI, D. ADAMIEC, R. BRONIKOWSKA, A. WIECZOREK

w zrodle utatwia wykorzystanie cytatow z korpusu w pracach naukowych
i leksykograficznych oraz odszukanie odpowiedniego fragmentu w pod-
stawie przepisywania.!?

Whbrew pozorom ustalenie zasad wprowadzania identyfikatora strony
nie bylo proste. Jesli caly tekst poddawany transliteracji miat w ory-
ginale ciagla paginacje, to jedynym problemem byty bledy (wystepu-
jace nierzadko) i ciggi stron nieliczbowanych. W pierwszym wypadku
wprowadzane byly tylko numery stron zgodne z tymi, ktore figuruja
w starodruku.!® W drugim poczatkowe strony oznaczano jako nilb. (nie-
liczbowane) z odpowiednim numerem, natomiast stronom nienumero-
wanym nastepujacym po stronach numerowanych nadawano kolejne
numery ,odtworzone” i zapisywano je w nawiasach ostrych, np. <154>,
<155> itd. Starodruki, w obrebie ktérych wystepowal wiecej niz jeden
ciag paginacyjny, podzielono na czesci i kazda z nich traktowano jako
odrebna pozycje bibliograficzna [por. np. G. Boter, Relacje powszechne).

Znakowane sa takze inne elementy struktury dokumentu, ktére daja
uzytkownikowi pelniejsza wiedze o kontekscie, w jakim wystepuje szu-
kane przez niego wyrazenie. Stuza temu m.in. nastepujace typy znacz-
nikow:

e znaczniki strony tytutowej i jej poszczegélnych elementéw (np. dru-
karnia), znaczniki fragmentow wystepujacych przed tekstem glow-
nym (np. dedykacje), znaczniki fragmentoéw stanowiacych dodatek do
tekstu glownego (np. notki marginesowe, Zzywa pagina, kustosze) itp.;

* oznaczenia pominietych podczas przepisywania elementow tekstu, ta-
kich jak: dtuzsze fragmenty obcojezyczne, wzory matematyczne itp.;

* oznaczenia fragmentéw nienalezacych do tekstu oryginatu, czyli
wstawek odredakcyjnych pochodzacych z wydan pozniejszych (od
XIX w.) oraz komentarzy wprowadzonych przez osoby przepisujace
teksty, takich jak: korekty literowek, oznaczenia watpliwosci co do
postaci wyrazu itp.

3.2. Znakowanie jezykowe

Kazdy niepolski segment tekstu zostal oznakowany znacznikiem in-
formujacym o jego przynaleznosci do konkretnego obcego jezyka.'* Ozna-
czenie fragmentow obcojezycznych bylo konieczne przede wszystkim ze

12 Wiekszo$¢ starodrukow stanowiacych podstawe tekstow wiaczonych do
korpusu jest dostepna w bibliotekach cyfrowych. Planowane jest dodanie linkéw
do tych materialow na stronie KorBy.

13 W korpusie KorBa 2.0 wprowadzimy modyfikacje tej zasady: bedzie po-
dany zaré6wno numer oryginalny, jak i skorygowany, co utatwi odnalezienie cy-
tatu w starodruku.

14 Fragmenty obcojezyczne wprowadzaliSmy do korpusu tylko wtedy, kiedy
znajduja sie w strukturze zdania polskiego lub tacza sie z nim w logiczna catosé.
Dhluzsze fragmenty obcojezyczne byly przy przepisywaniu pomijane.
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wzgledu na obecnos¢ w polskich tekstach XVII- i XVIII-wiecznych wielu
wtretow tacinskich. Oprocz taciny w korpusie reprezentowane sg rowniez
nastepujace jezyki: arabski, czeski, francuski, grecki, hebrajski, hisz-
panski, litewski, niemiecki, wegierski i wloski. W paru wypadkach za po-
moca jednego znacznika zostaly oznakowane cate grupy jezykowe, takie
jak: skandynawska, turecko-tatarska, potudniowostowianska i wschod-
niostowianska.!®

4. WIERNA TRANSLITERACJA CZY POSTAC UWSPOLCZESNIONA?

Grafia i ortografia tekstow historycznych roznia sie od wspétczesnej
pisowni nie tylko sposobem zapisu niektérych glosek czy ich potaczen,
lecz takze — co jest dla nas szczegdlnie wazne — znacznie mniejsza konse-
kwencja i standaryzacja. Ow nizszy stopien standaryzacji i bedaca jego
rezultatem duza liczba wariantywnych zapisow tej samej stowoformy
nawet w jednym teksScie stanowia ogromna przeszkode dla automatycz-
nego przetwarzania takich tekstow oraz dla ich szybkiego i skutecznego
przeszukiwania. Utrudnieniem sa takze rozbieznosci pomiedzy jezykiem
epok dawniejszych a wspotczesnym na innych poziomach jezyka, przede
wszystkim na poziomie fleksji oraz leksyki, ktére powoduja, ze znaczna
czes¢ form jest nierozpoznawalna dla narzedzi do automatycznego prze-
twarzania tekstu. Z tych powodow w korpusach historycznych teksty
podlegaja zwykle jakiejs formie normalizacji, a zakres ingerencji bywa
bardzo rozny.

Decyzja o zakresie normalizacji zalezy od specyficznych uwarunkowan
danego jezyka i celow, jakie stawiaja sobie tworcy korpusu. W wiekszych
korpusach pewien poziom standaryzacji jest konieczny, aby mozliwe byto
zastosowanie narzedzi do ich automatycznego przetwarzania (nie jest
mozliwe reczne znakowanie duzych korpusow). Jednak trwata ingerencja
w tekst powoduje powazne straty danych lingwistycznych. Z tych powo-
dow w opisywanym korpusie postanowiliSmy zastosowac¢ dwie warstwy
zapisu, powiazane ze soba: warstwe transliteracji i warstwe do pewnego
stopnia normalizowana. Istnienie tej drugiej warstwy umozliwia stosowa-
nie narzedzi do anotacji i lematyzacji. Jednoczesnie zachowujemy i udo-
stepniamy odbiorcom nie tylko wersje uwspotczesniona, lecz takze zapis
jak najblizszy oryginatowi.!®

15 To rozwiazanie zostalo zastosowane do jezykow, ktore w tekstach z tej
epoki trudno jednoznacznie uznac za nalezace do ktoregos ze spokrewnionych
ze soba jezykow (np. czasem nie da sie stwierdzi¢, czy mamy do czynienia ze sto-
wem dunskim, norweskim czy szwedzkim).

16 W swiecie slowianskim KorBa jest pierwszym korpusem historycznym,
w ktorym zastosowano takie rozwigzanie. Wsrod korpusow stowianskich orygi-
nalna grafie oddaja korpusy historyczne rosyjskie [RNC]|, natomiast w korpusach
historycznych czeskich [CNC] i slowackich [SNC] zastosowano transkrypcje.
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PrzyjeliSmy zasade, ze normalizacji (nazywanej dalej transkrypcja)
podlegaja wylacznie zjawiska ortograficzne, natomiast niezmieniona po-
zostaje postac¢ brzmieniowa wyrazu — na tyle, na ile mozemy ja rekon-
struowaé na podstawie zapisu!” — a takze dawne koncowki fleksyjne!d
oraz historyczne stownictwo. Decyzja ta ma zasadnicze konsekwencje dla
dalszego procesu automatycznego przetwarzania tekstow: konieczne byto
dostosowanie dostepnego analizatora morfologicznego do stanu fleks;ji
polskiej w XVII i XVIII w. (wiecej na ten temat zob. w p. 5.1.).

4.1. Transliteracja

Instrukcja transliterowania tekstow do korpusu oparta zostala na
regutach stosowanych do wydan typu A w Zasadach wydawania tek-
stéw staropolskich [Goérskiiin. 1955, 52-63]. Reguly te przystosowala do
potrzeb projektu M.B. Majewska [Majewska 2014]. W wypadku wydan
i rekopisow z XVII i XVIII w. ortografia zostata zachowana. Zachowane
zostaly np. takie cechy oryginalnej ortografii, niezgodne z ortografia
wspolczesna, jak stosowanie liter S, 2, ¢ przed litera i, zapis ¢z zamiast
cz, oryginalne uzycie liter y oraz i, a takze o, 6 oraz u, kreskowane d i é.
Zachowujemy rowniez oryginalng pisownie taczna lub rozdzielna!® oraz
wielkos¢ liter. Skroty pozostawiamy nierozwigzane zgodnie z oryginatem.
Ujednolicona zostala natomiast pisownia liter oraz znakow diakrytycz-
nych majacych te sama funkcje, np. nie zachowujemy réznych warian-
tow liter z, s, r (por. rys. 1.); litera Z zapisywana jest zawsze z kropka,
cho¢ w oryginalach bywa zapisywana rowniez jako z lub z; jedynie we
fragmentach obcojezycznych dokladnie oddajemy postac¢ znakow diakry-
tycznych. Ligatury zapisujemy za pomoca dwoch liter (np. 8 jako sz29).
W tekstach pozyskanych z wydan XIX-, XX- i XXI-wiecznych zachowu-
jemy w catosci oryginalng pisownie tych wydan.

W korpusie slowenskim nie tylko uspéjniono pisownie tekstow, lecz takze zo-
staly one uwspolczesnione pod wzgledem fleksyjnym, a nawet leksykalnym [por.
Erjavec 2015, 13-14].

17 Pewne odstepstwa od tej reguly wprowadziliSmy dla niektorych zjawisk
z pogranicza ortografii i fonetyki. Np. geminaty w wyrazach pochodzenia tacin-
skiego byly upraszczane zgodnie ze wspolczesna ortografia (np. massa — masa),
pomimo ze zapis ten mogt oddawac ich 6wczesna wymowe.

18 Niekiedy ortografia §redniopolska uniemozliwia jednoznaczna interpreta-
cje fleksyjna. Dotyczy to form dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju
zenskiego typu produkcja, galanteria, gdyz nie wiemy dzis, czy zapis produkcyi,
galanteryi nalezy odczytywac jako [produkcii], [galanterii] czy tez [produkcyi],
[galanteryi].

19 Nie zachowujemy jedynie przypadkowych spacji wewnatrz wyrazu, np.
N duka — Nauka oraz braku spacji wynikajacego z braku miejsca w danej linii.

20 Dotyczy to tekstu w jezyku polskim, we fragmentach obcojezycznych po-
zostawiamy f.
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Rysunek 1. Przyklady transliteracji r6znych grafemoéw jako r, si z.

?&@1}” dobr
Kegeﬁzu Regestru

wlasna nafza

wlasna nasza

4.2. Transkrypcja

Transliterowane teksty zostaly poddane automatycznej transkryp-
cji.?! Glownym celem transkrypcji bylo sprowadzenie réznych zapisow
jednej slowoformy do wspoélnej postaci (np. Ziemid, ziemid, ziemid, ziemia
— ziemia). Dzieki temu proces automatycznego znakowania morfosyn-
taktycznego byt prostszy i bardziej spojny, a obecnie uzytkownicy kor-
pusu maja mozliwos¢é wyszukania interesujacej ich formy niezaleznie od
réznych wariantow jej zapisu.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami transkrybowany tekst ma w war-
stwie ortograficznej jak najbardziej przypominac tekst pisany wspotcze-
snym jezykiem polskim. Teksty transkrybowane zapisujemy dzisiejszym
alfabetem. Uzycie znakow diakrytycznych zostato zmodyfikowane zgod-
nie z obecng ortografia (np. ktore — ktére, Siebie — siebie, dobrze —
dobrze). Wystepujace w dawnej grafii litery d, é zastapiono przez ai e
(np. bdarzo — barzo, pierwéj — pierwej). Niewystepujace w polskim alfa-
becie litery g, x, v zostaly zamienione na odpowiadajace im fonetycznie
k, ks, ulub w (np. quadrans — kwadrans, xiegi — ksiegi, vpadnie —
upadnie, conversdacye — konwersacje). Uzyte niezgodnie ze wspoélczesna
norma litery y, i zostaly zmienione na litery i lub j, np. iest — jest, naszey
— naszej. Wyrazy zapisane zgodnie z wymowsg (a wbrew wspolczesnej
normie ortograficznej) doprowadzono do postaci wspotczesnej, np. pretko
— predko. Pozostawiono pisownie odbiegajaca od wspoélczesnej jedynie

21 Transkrypcja reczna nie byla przeprowadzana na zadnym etapie prac ze
wzgledu na zbyt duza czasochlonnosc. Jedynie podczas anotacji recznej tzw.
korpusu treningowego mogly by¢ dokonywane poprawki w transkrypcji (wiecej
o korpusie treningowym w p. 5.1.).
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w pewnych wypadkach szczegolnych (np. pozostawiono litere g w nieist-
niejacym wspolczesnie wyrazie Tlaquaciow z uwagi na niemoznosc¢ okre-
Slenia, jak wygladataby ta forma zgodnie z obecna norma ortograficzna).
Transkrypcji nie podlegaja fragmenty w jezykach obcych.

W projekcie KorBa 1 do transkrypcji automatycznej uzyliSmy narze-
dzia opracowanego pod kierownictwem J.S. Bienia [Bien 2014]. Trans-
kryber ten zamienial pewne ciagi znakow (odpowiadajace fragmentom
wyrazow lub calym wyrazom) na inne zgodnie z podanymi regutami. Do
projektu KorBa 1 zostaly napisane dwa zestawy regut (dla tekstow ory-
ginalnych i wydan pdzniejszych), kazdy zawierajacy blisko 4 tys. regut.??

Wielka objetos¢ przetwarzanych tekstow spowodowata, Zze pomimo
tak znacznej liczby regul nie udato sie uwzgledni¢ wszystkich miejsc
w tekstach wymagajacych transkrypcji lub tez w niektorych sytuacjach
dzialanie regul powoduje bledna transkrypcje. I tak np. pewna grupa
regul obejmuje zamiane litery o na 6, gdyz czesto w tekstach sredniopol-
skich w miejscu dzisiejszego 6 wpisywano wlasnie o. Oczywiscie zamiane
te nalezalo przeprowadzic¢ tylko w niektorych kontekstach, wiec reguly
musialy by¢ w tym wypadku szczegolowe, czasem dotyczace tylko jednej
formy, a czasem opatrzone licznymi wyjatkami. W przewazajacej wiek-
szosci sytuacji dzialaja one poprawnie, tzn. dobrze rekonstruuja litere 6,
a jednoczesnie pozostawiaja o we wlasciwych miejscach, np.: listkow —
listkow, ziot — ziél, krolestwa — krolestwa, zdolno$é — zdolnosé, po-
zdrowit — pozdrowil, Spektator — Spektator. Jednak pomimo uwzgled-
nienia wielu kombinacji litery 6 z innymi literami nie udalo sie objac
regutami wszystkich sytuacji, w ktorych nalezalo ja zrekonstruowac,
np. nie zostala zrekonstruowana litera 6 w wyrazie wieczor. Z drugiej
strony w niektérych wyrazach zamiana ta zostata dokonana niepotrzeb-
nie, np.: Faktorowie — Faktérowie, Gorycz — Gorycz, zdroznosciom —
zdréznosciom.

W ramach projektu KorBa 2 opracowywane jest nowe narzedzie do
transkrypcji automatycznej, uczace sie regul zamiany na wzorcowych
tekstach, w ktoérych dokonano recznej korekty transkrypcji.23

W korpusie mozna wyszukiwac segmenty wedlhug zadanej translitera-
¢ji i transkrypcji jednoczes$nie, np. zapytanie [orth="masa” & translit
="massa”] pozwala odnalez¢ wszystkie formy mianownika wyrazu masa
z podwojonym s w pisowni oryginalnej. Wyniki wyszukiwania rowniez
dostepne sg zarowno w transliteracji, jak i w transkrypcji — widok mozna
zmienia¢ w kazdej chwili za pomoca odpowiedniego przycisku.

22 Ich autorami sa Monika Kresa i Emanuel Modrzejewski.

23 W chwili, gdy ten tekst ukaze sie drukiem, na stronie internetowej kor-
pusu bedzie juz zapewne dostepna wersja w nowej transkrypcji, wykonanej tym
narzedziem.
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4.3. Segmentacja

W dobie sredniopolskiej obowiazywaly nieco inne niz dzisiaj zasady pi-
sowni tgcznej i rozdzielnej i nie zawsze byly stosowane konsekwentnie. Cze-
stokro¢ spotykamy taczna pisownie przyimkow z rzeczownikami, partykuty
nie z osobowymi formami czasownikow itp. Z drugiej strony mozliwa jest
rozdzielna pisownia przedrostkow czasownikowych. Filolog czytajacy tek-
sty z tej epoki moze mimo tych réznic bez trudu wyodrebni¢ formy grama-
tyczne wyrazow w postaci zgodnej z przyjetymi obecnie konwencjami opisu
jezykoznawczego, jednak dla narzedzi przeznaczonych do automatycznego
przetwarzania jezyka inna pisownia oznacza zupelnie inna jednostke.

Jednym z etapow automatycznej analizy tekstow jest ich podzial na
niepodzielne dalej jednostki, zwane segmentami. Segmenty sa pozniej
poddawane znakowaniu morfosyntaktycznemu. Podzial tekstu na seg-
menty zostal w KorBie przeprowadzony zgodnie z zasadami NKJP. Zwy-
kle pojedynczy segment odpowiada wyrazowi pisanemu od spacji do
spacji (lub znaku interpunkcyjnego), jednak w niektérych wypadkach
ciag taki dzielony jest na dwa lub wiecej segmentow, ktore nastepnie
podlegaja anotacji morfosyntaktycznej i lematyzacji jako odrebne jed-
nostki (np. robili| by | $my). W tekstach sredniopolskich ze wzgledu na
stosowanie pisowni tacznej (zreszta niekonsekwentne) tam, gdzie dzis
stosujemy pisownie rozdzielna, wiecej jest wypadkow, w ktorych ciag
liter pomiedzy spacjami lub innymi separatorami nalezy zinterpretowac
jako dwa lub wiecej segmentow np. nagorze, ndrok, zawiele, Nieodigl.
Istnieja tez sytuacje odwrotne — pisownia rozdzielna tam, gdzie spodzie-
walibysmy sie tacznej, np. przy szyé, w chodzi.

Uwspolczesnienie niezgodnej z dzisiejsza norma pisowni tacznej lub
rozdzielnej nie jest mozliwe w procesie transkrypcji automatycznej. Pod-
czas automatycznej anotacji morfosyntaktycznej mozliwe bylo podzie-
lenie segmentoéw typu nagorze, zawiele (podobnie jak to przebiegato
w NKJP i w KorBie w odniesieniu do form czasownikowych typu robili-

| by | $my). Umozliwialy to reguly segmentacyjne dodane do analizatora
morfologicznego na uzytek KorBy. Niestety automatyczne odréznienie
przyimka od przedrostka slowotworczego jest bardzo skomplikowane, co
spowodowato niepotrzebne podzielenie wielu form, np. przy | ddie, po | koj.
Zdarzaja sie tez bledy polegajace na braku podziatu tam, gdzie bytby on
potrzebny, np. pozostawienie w korpusie segmentu bede¢ (ktory powi-
nien zostac¢ podzielony na forme czasownika bycé oraz partykute é).

Problem automatycznego laczenia segmentow, ktére powinny stano-
wic calos¢ (np. przy sposobia, od prawiaé, w padamy, z nayduie, od tad,
a petyt, w nqtrze ‘wnetrze’), pozostal na razie nierozwiazany.?*

24 Zarowno podzielenie jakiegos ciagu znakéw na dwa lub wiecej segmentow,
jak i potaczenie odrebnych segmentow w jeden byto natomiast mozliwe podczas
anotacji recznej (na temat podkorpusu anotowanego recznie zob. p. 5.1.).
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5. ANOTACJA MORFOSYNTAKTYCZNA
5.1. KorBa reczna i KorBa automatyczna

Cecha wyrozniajaca nowoczesne korpusy jest doktadne oznakowanie
morfosyntaktyczne poszczegolnych segmentow, skladajace sie z infor-
macji o ich formie podstawowej (lemacie) oraz o ich wlasciwosciach gra-
matycznych (czes¢ mowy, wartosci kategorii gramatycznych). To wlasnie
warstwa morfosyntaktyczna tekstu umozliwia przeprowadzanie precy-
zyjnych analiz lingwistycznych dotyczacych np. czestosci wystepowania
form poszczegblnych lekseméw lub konstrukeji sktadniowych.?®

Reczne oznakowanie kazdego segmentu korpusu byloby zadaniem
ogromnie czasochlonnym, dlatego jest ono dokonywane automatycznie
przez narzedzia zwane tagerami. Aby jednak tager prawidlowo oznako-
wat teksty zgromadzone w korpusie, musi zosta¢ wytrenowany na ma-
teriale oznakowanym przez czlowieka. W tym celu w ramach projektu
KorBa 1 zostal zestawiony potmilionowy podkorpus, sktadajacy sie z pro-
bek tekstow wlaczonych do pelnego korpusu. Kazda probka byla na-
stepnie znakowana w systemie Anotatornia 2 opracowanym w ramach
projektow Chronofleks [Wolinski i in. 2017] i KorBa 1. Do systemu byly
wprowadzane teksty poddane automatycznej transkrypcji, posegmento-
wane i przeanalizowane za pomoca analizatora morfologicznego Morfe-
usz 2 [Wolinski 2014] wykorzystujacego stownik fleksyjny polszczyzny
XVII-XVIII-wiecznej o nazwie Korbeusz [Kieras i in. 2017]. Dzialanie
analizatora polegalo na przypisaniu kazdemu segmentowi wszystkich
mozliwych interpretacji fleksyjnych (bez uwzglednienia kontekstu). Pod-
stawowym zadaniem anotatoréw bylo ujednoznacznienie analizy, czyli
wybor interpretacji odpowiedniej w danym kontekscie. Anotatorzy mieli
tez mozliwos¢ zaproponowania wtasnej interpretacji w wypadku, gdy
zadna z interpretacji podpowiedzianych nie byla prawidlowa. Mogli tez
wprowadzac poprawki w warstwie transkrypcyjnej tekstu, w tym laczyc
lub dzieli¢ segmenty, oraz zmienia¢ podzial na zdania. Nie mogli nato-
miast ingerowa¢ w warstwe transliteracyjna tekstu. Oznakowany recz-
nie podkorpus zostal wykorzystany do wytrenowania dwoch tagerow:
Concraft [Waszczuk i in. 2018] i Toygger [Krasnowska-Kieras 2017], za
pomoca ktorych oznakowano pelny, 13,5-milionowy korpus.

Uzytkownicy KorBy maja dostep zaré6wno do podkorpusu oznako-
wanego recznie, jak i do pelnego korpusu oznakowanego automatycznie
(w interfejsie wyszukiwarki sg one okreslone odpowiednio jako ,KorBa
reczna” i ,KorBa automatyczna”). W KorBie automatycznej zawarte sa
co prawda wszystkie fragmenty znajdujace sie w KorBie recznej, jednak

25 Mozliwosci dokonywania takich analiz z uzyciem narzedzia do komputero-
wego modelowania polskiej fleksji historycznej (Chronofleksu) opisane sa w ar-
tykule M. Wolinskiego i W. Kierasia w niniejszym tomie [Wolinski, Kieras 2020].
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interpretacje tych samych segmentéw moga byc¢ réozne — w wiekszosci
wypadkow znakowanie dokonywane przez anotatorow jest poprawnie;j-
sze, cho¢ tu tez zdarzaja sie bledy. Pelny korpus dostepny jest w dwoch
wersjach (jedna oznakowana przez Concraft, druga — przez Toygger),
rozniacych sie miedzy soba pod wzgledem lematyzacji i przypisanych
poszczegolnym formom znacznikow morfosyntaktycznych. Roznice po-
miedzy poszczegolnymi wersjami korpusu wynikte z odmiennych spo-
sobow znakowania sg rzecza nieunikniona. Dostep do podkorpusu
znakowanego recznie oraz do dwoch wersji korpusu znakowanego au-
tomatycznie rozszerza mozliwosci korzystania z korpusu. Uzytkownicy
moga porownywac trafnos¢ interpretacji obu tagerow, a takze zestawiac
interpretacje obu narzedzi z decyzjami podejmowanymi przez anotatorow.

5.2. Jaki tagset?

Podstawowym problemem lingwistycznym w zakresie anotacji morfo-
syntaktycznej jest zestawienie odpowiedniego tagsetu, czyli zbioru klas
i kategorii gramatycznych dla danego jezyka w danym momencie roz-
woju. Naturalnym punktem odniesienia dla tagsetow w korpusach histo-
rycznych jest tagset przyjety w korpusie jezyka wspotczesnego, a zatem
w wypadku polszczyzny — w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego.?¢ Do-
stosowanie tagsetu wspolczesnego do systemu gramatycznego polszczy-
zny dawnej stanowi jedno z wiekszych wyzwan stojacych przed tworcami
korpusu historycznego. Z jednej strony powinni oni stara¢ sie zachowac
mozliwie najwieksza zbieznos¢ z tagsetem wspotczesnym, utatwia to bo-
wiem proces anotacji (zarowno jesli chodzi o mozliwos¢ zastosowania
narzedzi opracowanych z mysla o obshudze tekstow wspotczesnych, jak
i o usprawnienie pracy anotatoréw) oraz pézniejsze korzystanie z kor-
pusu. Z drugiej strony — musza dazy¢ do precyzyjnego oddania stanu
klas i kategorii gramatycznych istniejacych w danej epoce. Szczegolnych
trudnosci nastreczaja tutaj korpusy obejmujace teksty powstate w diu-
gim okresie, w ktorych trzeba uwzgledni¢ zmiany zachodzace w obrebie
klas i kategorii gramatycznych na przestrzeni wielu lat (tak jest w wy-
padku KorBy obejmujacej teksty powstate w ciagu dwoch stuleci).

Stosunkowo latwa do rozwigzania kwestie stanowi sytuacja, kiedy
w opisywanym okresie rozwoju jezyka istnialo zjawisko gramatyczne,
ktore w jezyku wspoélczesnym zaniklo calkowicie. W takim wypadku
wystarczy dopisac¢ do tagsetu odpowiednia klase lub kategorie grama-
tyczna. Przykladem takiego zjawiska w polszczyznie XVII-XVIII w. sa
dawne formy aglutynacyjne czasownika positkowego byé: -(e)ch, -(e)Jchmy.
Koniecznosé¢ ich uwzglednienia sprawita, ze tagset KorBy zostal roz-

26 Opis tagsetu NKJP, ktorego zalozenia staly sie rowniez podstawa tagsetu
KorBy, znajduje sie w: Przepiérkowski i in. 2012.



46 W. GRUSZCZYNSKI, D. ADAMIEC, R. BRONIKOWSKA, A. WIECZOREK

szerzony o nowy fleksem?” o nazwie aglutynant aorystyczny (agltaor)
— analogicznie do klasy aglutynantéw (aglt), obejmujacej wspotczesnie
istniejgce formy typu -(e)m, -(e)Smy.

Wieksze zmiany w tagsecie sa niezbedne w sytuacji, kiedy istniejaca
dawniej kategoria gramatyczna obecnie zanikla, ale pozostawila po sobie
pewne relikty. Sposob traktowania takich reliktow w tagsecie wspotcze-
snym wynika z ich obecnego statusu gramatycznego, a nie z ich funkcji
w dawnym systemie gramatycznym. Natomiast w tagsecie historycznym
nalezy uwzgledni¢ ich dawna funkcje, przypisujac im wartosci katego-
rii gramatycznych charakterystycznych dla nich w danej epoce. Dobra
ilustracja tego problemu moze by¢ potraktowanie przez tworcow korpu-
sow form dawnej nieztozonej odmiany przymiotnika. W tagsecie NKJP
dwa reliktowe typy form przymiotnikowych potraktowano jako dwa
rozne fleksemy: pierwszy to przymiotnik predykatywny (adjc), obejmu-
jacy dawne formy niezltozone M. lp. r.m. niektérych przymiotnikéow (np.
zdréw, gotow); drugi to przymiotnik poprzyimkowy (adjp), obejmujacy
dawne nieztozone formy D. Ip. r.m. i n. (np. bliska) oraz C. Ip. r.m. i n.
(np. polsku) zachowane wspotczesnie tylko w potaczeniach z przyimkami
(z bliska, po polsku). Poniewaz w XVII-XVIII w. istnialy jeszcze inne formy
dawnej niezlozonej odmiany przymiotnika (m.in. B. lp. r.z., np. gwat-
towne), w tagsecie KorBy utworzono odrebny fleksem o nazwie przymiot-
nik w odmianie nieztozonej (adjb), do ktorej oczywiscie wlaczono rowniez
nieztozone formy istniejace wspotczesnie.?® Tym samym w tagsecie KorBy
przestaty by¢ potrzebne fleksemy adjc i adjp wykorzystywane w NKJP.

Nieco inne problemy rodzi obecnos¢ we wspolczesnej polszczyz-
nie pozostatosci liczby podwéjnej, zachowanych w niektérych formach
leksemow rzeczownikowych oko, ucho i reka. Poniewaz wspoélczesnie
pelnia one funkcje form liczby pojedynczej lub mnogiej, zazwyczaj wa-
riantywnych w stosunku do form prymarnie uzywanych w tej funkcji
(np. (w) reku, rekoma, (te) rece), nie bylo potrzeby tworzenia dla nich
osobnej kategorii w tagsecie NKJP. Natomiast w jezyku Sredniopolskim
wystepowaly formy liczby podwdjnej rzeczownikow i czasownikéw, choc
stosowano je juz rzadko i niekonsekwentnie (wymiennie z formami liczby
mnogiej), zatem w tagsecie KorBy dodano do kategorii liczby wartos¢ du-
alis (du). Podjeto rowniez decyzje, ze wszystkim formom liczby podwoéjne;j
bez wzgledu na ich funkcje i sktadnie nalezy przypisa¢ wartos¢ du.

27 Pojecie fleksemu wprowadzone przez J.S. Bienia [Bienn 1991] okresla zbiér
form, ktore mozna scharakteryzowac za pomoca tych samych kategorii grama-
tycznych. Na pojeciu tym oparta jest koncepcja klas gramatycznych zastoso-
wana zarowno w NKJP, jak i KorBie.

28 Analogicznie powiekszono zbidr imiestowoéw przymiotnikowych o imiestow
przymiotnikowy w odmianie niezlozonej czynny (pactb), np. bedecy, i bierny
(ppasb), np. umeczon.
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Prawdopodobnie najwiekszym wyzwaniem dla tworcy tagsetu jest ko-
nieczno$¢ opisania zjawiska gramatycznego, ktore w dawnej epoce byto
jeszcze nieustabilizowane, co pociggalo za soba duza wariantywnosc¢
form, w ktorych sie przejawiato. Kategorie przyjete do opisu ustabilizo-
wanych form istniejacych w jezyku wspolczesnym moga w takim wy-
padku nie oddawac¢ w pelni prawdziwie struktury gramatycznej jezyka
dawnego. Nieustabilizowanie kategorii zwieksza tez stopien niepewnosci
wspolczesnego uzytkownika jezyka co do postaci pewnych form wyste-
pujacych w jezyku dawnym. Wszystko to sprawia, ze w tagsecie histo-
rycznym musza zostac przyjete takie rozwiazania, ktére pozwola zdac
sprawe z istnienia danego zjawiska tylko z takim stopniem precyzji, jaki
jest mozliwy dla wspotczesnego badacza jezyka.

W tagsecie KorBy najwieksze problemy stwarzal opis kategorii ro-
dzaju. Ze wzgledu na zmiany, ktore zachodzily w rodzaju meskim w okre-
sie Sredniopolskim, nie mozna bylo do jej opisu zastosowac wartosci
przyjetych w tagsecie NKJP. Przypomnijmy, Ze przyjeto tam podziat na
trzy podrodzaje meskie (m1 — zywotny osobowy, np. krél, m2 — zywotny
nieosobowy, np. lew, m3 — niezywotny, np. stup), wyroéznione na podsta-
wie charakterystycznych ukladéw form synkretycznych w paradygmacie.
Tymczasem w XVII i XVIII w. odrebne podrodzaje m1 i m2 dopiero sie
ksztaltowaly. Przejawialo sie to w chwiejnej postaci B. Im. rzeczownikow
zywotnych (krdl, lew), ktora raz byta synkretyczna z M. lm. (kréle, lwy),
a innym razem z D. Im. (krélow, lwoéw). Rowniez w M. Ilm. rzeczowniki
zywotne przybieraly czasem koncowki charakterystyczne dla podrodzaju
m1l, a czasem dla m2 (krélowie : kréle,?® lwowie : lwy, wilcy : wilki). Moz-
liwe bylo takze zaburzenie zgody rodzajowej w zwiazkach sktadniowych,
np. rzeczowniki o koncoéwkach charakterystycznych dla dzisiejszego m2
mogly sie laczy¢ z takimi formami czasownikow i przymiotnikow, ktore
wspolczesnie sg wymagane przez rzeczowniki podrodzaju m1, np. chiopy
(m?2) wotali (m1); oni (m1) meze (m2).

Nieustabilizowanie podrodzajow meskich w jezyku Sredniopolskim
uniemozliwia jednoznaczne przypisanie okreslonej wartosci rodzaju
calemu leksemowi rzeczownikowemu. W KorBie zostala wiec wpro-
wadzona zasada przypisywania odpowiednich podrodzajow meskich
poszczegolnym formom rzeczownika. W tych przypadkach gramatycz-
nych, ktore pozwalaja szczegdlowo okresli¢ podrodzaj meski, rzeczow-
nik otrzymuje wartosé manim1 (zywotny 1), manim?2 (zZywotny 2)3° lub
po prostu m (meski), np. M. Im: lwowie (maniml): lwy (m); B. Im: kré-
6w (maniml) : kréle (m). Natomiast w tych przypadkach, w ktérych

29 Rowniez wspolczesnie w M. Im. podrodzaju m1 moga wystepowac dwie
formy tego typu. Zjawisko to jest opisane w NKJP jako opozycja miedzy formami
niedeprecjatywnymi i deprecjatywnymi.

30 Celowo zmieniliSmy oznaczenia przyjete w tagsecie NKJP, tak zeby nie
wprowadzac opozycji: osobowy — nieosobowy.
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nastepuje neutralizacja podrodzajow meskich, stosowany jest tzw. rodzaj

meski uogblniony (m), np. N. Im.: krélami (m). Opis dwu form M. Im. typu

krélowie : kréle w kategoriach réznic miedzy dwoma podrodzajami me-
skimi pociaga za soba rezygnacje z wyrézniania form deprecjatywnych
rzeczownika i wyodrebniania ich w osobne fleksemy (jak to zostato uczy-
nione w NKJP).

Poza wyzej opisanymi modyfikacjami w tagsecie KorBy, wynikajacymi

z réznic miedzy systemami gramatycznymi polszczyzny wspolczesnej

i XVII-XVIII-wiecznej, w tagsecie tym wprowadzono takze pomniejsze

zmiany, uszczeg6lawiajace opis zastosowany w NKJP.3!

W stosunku do zestawu klas gramatycznych wyréznionych w NKJP
zostaly zastosowane nastepujace modyfikacje:

e wyroznienie dwoch dodatkowych fleksemow liczebnikowych: liczeb-
nika przymiotnikowego (adjnum), np. dwojaki, pelniacego funkcje
przymiotnika, i liczebnika przystowkowego (advnum), np. dwojako,
pelniacego funkcje przystowka;3?

* wyrbznienie uzy¢ czasownika byé w funkcji stowa positkowego czasow
zlozonych: przysztego (fut), np. bede (jechal), i zaprzesztego (plusq),
np. byt (jechat);33

* powigkszenie zbioru imiestowow przymiotnikowych o imiestow prze-
szty (ppraet), np. osiwialy.

Repertuar kategorii gramatycznych oraz ich wartosci wykazuje naste-
pujace zmiany w porownaniu z NKJP:

* rezygnacja z kategorii akomodacyjnosci form liczebnikow;

e dodatkowa wartos¢ kategorii aspektu — aspekt podwojny (biasp),
przypisywany czasownikom dwuaspektowym (np. abdykowad) oraz
tym, ktorych aspekt jest niemozliwy do ustalenia ze wzgledu na nie-
wystepowanie w korpusie kontekstéow diagnostycznych;3*

31 Pelny zestaw klas gramatycznych i kategorii gramatycznych wraz z przypi-
sanymi im wartosciami znajduje sie w instrukcji korzystania z korpusu [Grusz-
czynski, Bronikowska 2018].

82 Klasy adjnum — adj oraz advhum — adv nie réznia sie pod wzgledem for-
malnogramatycznym. Zostaly one wyodrebnione na podstawie semantyczno-sto-
wotworczej ze wzgledu na tradycje opisow historycznojezykowych.

33 Taki sposob znakowania utatwia wyszukanie w korpusie form czasu przy-
szlego zlozonego czasownikow oraz form czasu zaprzeszlego, co moze miec za-
stosowanie np. w pracach leksykograficznych.

3% To kolejny przyktad koniecznos$ci modyfikacji tagsetu ze wzgledu na nie-
wiedze wspoltczesnych uzytkownikow jezyka dotyczaca dawnego systemu gra-
matycznego. Jesli w materiale historycznym brak form wskazujacych na aspekt
czasownika (czyli form czasu przyszlego prostego lub ztoZonego oraz form imie-
slowu przystowkowego wspoélczesnego lub uprzedniego), innym formom czasow-
nika nie mozna przypisa¢ wartosci aspektu.
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e dwie dodatkowe wartosci kategorii rodzaju: rodzaj przymnogi oso-
bowy (pl), przypisywany osobowym rzeczownikom plurale tantum
(np. krélestwo krol i krolowa’, i przymnogi nieosobowy (p2), przypi-
sywany nieosobowym rzeczownikom plurale tantum (np. arcaby).3®

6. PERSPEKTYWY

Jak bylo powiedziane we wstepie, Elektroniczny Korpus Tekstow Pol-
skich z XVII i XVIII w. w postaci opisanej w niniejszym artykule zostat
udostepniony w 2018 r., a od 2019 r. prace nad korpusem sa kontynu-
owane w ramach projektu KorBa 2. Rozbudowa korpusu bedzie polegata
zarowno na powiekszeniu jego objetosci w granicach chronologicznych
zakreslonych dotychczas (1601-1772), jak i na poszerzeniu jego zakresu
chronologicznego o lata 1773-1800. Lacznie wielkos¢ korpusu plano-
wana jest na 25 milionéow segmentow. W projekcie przewidziane jest
takze zintegrowanie réznych zasobéw jezykowych polszczyzny obejmu-
jacych okres XVII-XVIII w. [Ogrodniczuk, Gruszczynski 2019].

Liczymy na to, ze dosSwiadczenie zdobyte w pierwszym etapie prac
nad korpusem pomoze udoskonali¢ postac¢ KorBy 2.0. Bedziemy dazyc
do wiekszego zréownowazenia korpusu pod wzgledem chronologicznym,
geograficznym, gatunkowym i tematycznym. Zastosowanie nowego
transkrybera, wykorzystujacego sieci neuronowe, pozwoli prawdopodob-
nie ulepszy¢ wyglad znormalizowanej warstwy tekstu. Planujemy takze
wprowadzenie pewnych zmian w tagsecie i w zasadach znakowania mor-
fosyntaktycznego, ktore umozliwia wierniejsze oddanie struktury grama-
tycznej tekstu. Czes¢ z tych zmian bedzie konieczna rowniez ze wzgledu
na to, ze do KorBy 2.0 wlaczone beda teksty z poczatku kolejnego okresu
w dziejach jezyka — epoki nowopolskie;.

Kolejne zmiany w KorBie i ewentualne jej powiekszenie beda zapewne
powigzane z tworzeniem Narodowego Korpusu Diachronicznego Polsz-
czyzny [Kréliin. 2019].
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Electronic Corpus of 17%*- and 18%*-century Polish Texts
- theoretical and workshop problems

Summary

This paper presents the Electronic Corpus of 17th- and 18%-century Polish
Texts (KorBa) — a large (13.5-million), annotated historical corpus available
online. Its creation was modelled on the assumptions of the National Corpus
of Polish (NKJP), yet the specific nature of the historical material enforced
certain modifications of the solutions applied in NKJP, e.g. two forms of text
representation (transliteration and transcription) were introduced, the principle
of designating foreign-language fragments was adopted, and the tagset was
adapted to the description of the grammatical structure of the Middle Polish
language. The texts collected in KorBa are diversified in chronological,
geographical, stylistic, and thematic terms although, due to e.g. limited access
to the material, the postulate of representativeness and sustainability of the
corpus was not fully implemented. The work on the corpus was to a large extent
automated as a result of using natural language processing tools.

Keywords: electronic text corpus — historical corpus — 17t-18%-century Polish
— natural language processing
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