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MIKROKORPUS GRONOWY POLSZCZYZNY 1830-1918

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KORPUSU

Korpus, ktory jest przedmiotem niniejszego omowienia, to korpus
a) historyczny; b) maly, a nawet — jak na dzisiejsze standardy, réwniez
korpusow historycznych — bardzo maty; ¢) gronowy — czyli sktadajacy sie
z wielu prébek o okreslonej wielkosci; d) ztozony z réwnych objetosciowo
podkorpuséow.

Ze wzgledu na dystans czasowy — prawie dwiescie lat dla daty poczatko-
wej (1830), sto dla koncowe;j (1918) — jest to korpus historyczny. Powstal on
na potrzeby projektu ,Automatyczna analiza fleksyjna tekstow polskich z lat
1830-1918 z uwzglednieniem zmian w odmianie i pisowni”,! ktérego cze-
Scig byly badania zmian fleksyjnych i ortograficznych, zachodzacych w tym
okresie. Celem korpusu bylo zatem dostarczenie wiedzy o jezyku okreslo-
nego przedziatu czasu w zakresie, ktory dotyczyl zjawisk gramatycznych
i ortograficznych. Do takich celéw — ale rowniez innych, w ktorych zréznico-
wanie jednostek jest niewielkie, np. typow konstrukcji sktadniowych [por.
Sambor, Hammerl 1990; Swidziniski 1996] — nie sa potrzebne korpusy duze
czy bardzo duze, niezbedne przede wszystkim na potrzeby stownikoéw. Kor-
pus polszczyzny 1830-1918 liczy 1 067 891 stéw rozumianych jako napisy
rozdzielone spacjami lub znakiem réwnowaznym, co odpowiada ok. 1,3 mi-
liona segmentow w rozumieniu NKJP [Przepiorkowski i in. 2012, 60-62].

Korpus sktada sie z tysiaca probek o przecietnej dhugosci 1027 seg-
mentow (z wylaczeniem powtarzajacych sie postaci dramatu i dida-
skaliow). Jako zasade zespot kompilujacy korpus przyjal nieurywanie
ostatniego zdania w probce — co w wiekszosci wypadkow (84,6% probek)

1 Projekt finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, DEC-
-2012/07/B/HS2/00570. Zespét projektowy tworzyli, oprocz autorki niniejszego
tekstu, Joanna Bilinska, Witold Kieras, Monika Kwiecien, Danuta Skowronska
i Robert Wolosz. Prace informatyczne zwiazane z tworzeniem stownika w srodowi-
sku Kuznia wykonata Dorota Komosinska, konsultacji udzielit Marcin Wolinski.
Udostepnienia przez serwis Marasca [Bien 2011, 2012] dokonat Michat Rudolf.
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powoduje niewielkie przekroczenie zalozonej dtugosci (por. p. 4.). Kazda
préobka pochodzi z innego tekstu (por. p. 2. i 4.). Poniewaz pozyskany
material jezykowy zostal rownomiernie roztozony w czasie — w kazdym
podkorpusie dla kazdego roku znajduje sie przynajmniej jedna probka —
mimo skromnej objetosci korpusu i stosunkowo duzych prébek jest
bardzo zréznicowany [por. Kurcz i in. 1992, dalej SFPW]. W korpu-
sie zostalo wyodrebnionych pie¢ podkorpuséw. W wypadku korpu-
sow wspolczesnych oddaja one zwykle strukture iloSciowg czytelnictwa
[Przepiorkowski i in. 2012, 11-37], w wypadku korpuséw dawniejszych
takich kryteriow nie mozna uzy¢ ze wzgledu na brak danych. Dlatego
tworzac korpus, postanowiliSmy odzwierciedli¢ zréznicowanie korpusu
SFPW [Kurcz i in. 1992], tzn. piec¢ stylow funkcjonalnych w réwnych
proporcjach. W efekcie powstaly liczace po 200 probek o tacznej obje-
tosci okolo 200 tys. segmentow podkorpusy 1) stylu popularno-nauko-
wego (PN), 2) drobnych wiadomosci prasowych (DWP), 3) publicystyki
(PUB), 4) prozy artystycznej (PA) i 5) dramatu artystycznego (DR). Taki
podziat okazat sie uzasadniony — drzewko konsensusowe pokazuje wy-
razne zgrupowania tekstow nalezacych do tego samego stylu (rys. 1.2).

Rysunek 1. Rozrzut styléow (1 — popularnonaukowy, 2 — drobne wiadomosci
prasowe, 3 — publicystyka, 4 — proza artystyczna, 5 — dramat).
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2 Analiza zostala przeprowadzona za pomoca popularnego pakietu stylo je-
zyka R [Eder, Kestemont, Rybicki 2013]. Dwa wyrazne niedopasowania probek
stylu popularnonaukowego (lata 1840 i 1850) zostaly oméwione w punkcie 4.
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2. ZRODLA

Zrédta do korpusu polszczyzny XIX w. (a nawet szerzej — do polszczy-
zny doby nowopolskiej) sa liczne i tatwo dostepne. Olbrzymie ilosci tek-
stow zostaly udostepnione przez biblioteki cyfrowe i inicjatywy takie jak
Wolne Lektury, Projekt Gutenberg czy WikiSource. Mozna zatem zgro-
madzi¢ nawet dos¢ rozlegly korpus niespecjalistyczny niemal catkowicie
automatycznie. Jesli jednak ma on by¢ zréwnowazony (czasowo, styli-
stycznie, geograficznie lub pod innymi wzgledami), zadanie jest trud-
niejsze, niektorych tekstow jest bowiem niewiele, a do tego nierzadko sa
one zlej jakosci technicznej. Gromadzac teksty z lat 1830-1918, przyje-
lismy zalozenie, ze podstawg sa pierwodruki w oryginalnej postaci or-
tograficznej, fleksyjnej i sktadniowej, by unikna¢ zmian zwigzanych na
przyktad ze standaryzacja lub uwspotczeSnieniem ortografii czy konku-
rujacych form. Konieczne okazalo sie przepisanie kilku probek, gltow-
nie z najwczesniejszego okresu. Jednak gros pracy polegato na dotarciu
do pierwodruku, wyborze probek i korekcie bledéw powstatych podczas
automatycznego rozpoznawania pisma (OCR), a takze znakowaniu pew-
nych elementow tekstu, takich jak np. postaci dramatu, i opracowaniu
danych metatekstowych. Dodatkowym utrudnieniem moze by¢ zacho-
wanie pisowni z ,[ 7, niektore rozwiazania zecerskie, np. reprezentowa-
nie [ow] przez ,0”, czy ,8” i ,z” zamiast dwuznaku, a takze stosowanie
fraktury [probka 1896_2.3,% ,Gazeta Ludowa”] do zapisu polszczyzny,
uzupelnianie sktadu polskiego literami cyrylickimi, obecnos¢ symboli
nieliterowych (Ne, % itp.), a takze liter greckich, por. przyktady (1)-(3).
Zgodnie z przyjetymi zasadami zostaly wykluczone teksty z wyrazeniami
matematycznymi i wiekszymi partiami obcojezycznymi, wyjatek stano-
wily powiesci z pierwszego trzydziestolecia, ktorych jest malo, a partie
dialogowe po francusku mozna uznac za ich ceche typowa.

Cho¢ na okres 1830-1918 przypada wydanie wielu dziet wybit-
nych, nalezacych do kanonu literatury polskiej, zostaly one w korpu-
sie pominiete, poniewaz 1) w duzej czesci zostaly one juz uwzglednione
w kartotece SJPDor, a co za tym idzie — w samym stowniku i SGJP3
[Saloni i in. 2015], ktéry stanowi podstawe analizatora Morfeusz [Wo-
linski 2006; 2014], czyli programu, ktory po adaptacji do pisowni i flek-
sji XIX w. zostal wykorzystany w znakowaniu korpusu; 2) w niewielkim
pod wzgledem liczby probek korpusie, szczegolnie w podkorpusach prozy
i dramatu, uwzglednienie wszystkich najwazniejszych dziet z epoki za-
chwialoby proporcjami na korzys¢ autorow najwybitniejszych; 3) korpus
w zasadzie nie zawiera tekstow wierszowanych (poza dramatem, ktory
przez dhugi czas wlasciwie innej formy nie przybieral, i podkorpusem PA,

3 Dla cytowanych fragmentéw podajemy numer probki w korpusie. Pierw-
sze cztery cyfry oznaczajg rok, kolejna — numer stylu, ostatnia — numer kolejny
w danym roku i stylu.
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w ktorym zostaly uwzglednione trzy dziela wierszowane J. Stowackiego
(Lambro, Beniowski, Jan Bielecki), jedno C.K. Norwida (Szczesna) i po
jednej H. Kajsiewicza, W. Dawida oraz K. Bujnickiego.

Nieco inaczej wyglada sytuacja z wykorzystaniem zrodet prasowych.
Oprocz oczywistej kompilacji podkorpusu drobnych wiadomosci praso-
wych z fragmentow notatek z prasy o duzej czestotliwosci (od dziennikow
po dwutygodniki), zrédta te zostaly wykorzystane w stylu popularnonau-
kowym i publicystycznym. W wypadku prasy tytuly sie powtarzaja, probki
pochodza jednak zawsze z réznych numerow. Po kilkanascie fragmen-
tow pochodzi z ,Gazety Lwowskiej” i ,Gazety Warszawskiej”, po kilka —
z ,Kurjera Warszawskiego”, ,, Tygodnika Petersburskiego”, ,Czasu”, ,Ga-
zety Wielkiego Xiestwa Poznanskiego”, ,Gazety Polskiej” i ,Dziennika Po-
znanskiego”. O ile publicystyka goscila zaréwno w prasie codziennej,
jak i w periodykach, o tyle probka powstajacego stylu popularnonau-
kowego byly rodzace sie czasopisma, takie jak ,Biblioteka Warszawska”
(17 probek), ,Kosmos” (11), ,Ateneum” (7), ,Wszechswiat” (6), uzupeinia-
jace podreczniki i monografie z dzisiejszego punktu widzenia tez raczej
popularne niz Scisle naukowe.

3. MIKROSTRUKTURA KORPUSU

Kazda probka korpusu przechowywana jest w czterech plikach:
1) wybrany fragment tekstu (przyklad (4)); 2) metadane, czyli informacja
o autorze, tytule, miejscu i czasie wydania itd. (przyktad (5)) oraz przyna-
leznosci do podkorpusu; 3) plik zrodtowy, czyli pelny skan dzieta (o ile byt
dostepny) lub — wyjatkowo — skany wykorzystanych stron; 4) plik korekty
tekstu (nieudostepniany). Pliki probek zostaly zapisane w formacie tek-
stowym, co umozliwia ich wygodne przeszukiwanie i upraszcza import
do programow do przetwarzania tekstu. Teksty oryginalne pozostaly bez
uwspotczesniania pisowni. Wprowadzone zostaly oznaczenia elementéw
obcych (cytatéow obcojezycznych, wzoréw itp.) i niemozliwych do odczyta-
nia (przyktady (6) i (7)), a w dramacie takze didaskaliow i os6b dramatu,
dzieki czemu mozna je wylaczy¢ ze statystyk tekstu.*

4 Na przyktad pisownia z ,x” jest w zgromadzonych tekstach stosunkowo
rzadka, ale dwie trzecie jej wystapien to postaci Xieznych, Xiazqt i Xiezy w dra-
matach, przy czym liczba wystgpien metatekstowych moze by¢ nawet trzykrotnie
wieksza niz liczba uzyc¢ tekstowych (jak jest np. w Postannikach S. Buszczyn-
skiego, 1876_5.2). Rowniez wyrazenia anaforyczne moga wplywac¢ na wyniki
uzy¢ pisowni, jest ona bowiem stosowana konsekwentnie.
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4. MAKROSTRUKTURA

Podzial wedtug stylow SFPW okazatl sie zaskakujaco trafny (por. rys. 1.).
Poniewaz probki sa stosunkowo kroétkie, na potrzeby analizy zostaly one
pogrupowane w poszczegolnych stylach wedtug dat o tej samej liczbie
setek i dziesiatek, tak wiec ,,1_1830_sampl” oznacza probki stylu ,,1” (PN)
z lat 1830-1839, a ,,5_1910_sampl” — ,5” (DR) z lat 1910-1918. Na ana-
lize zostal natozony warunek, by slowa powtarzaly sie przynajmniej
w 20% tekstow (warunki Scislejsze przy sporej rozpietoSci czasowej,
zroznicowaniu ortograficznym i fleksyjnym oraz nieduzej objetosci moga
zacierac roznice [por. Rybicki 2013]). Dwa fragmenty — lata 40. i 50. —
zostaly poddane badaniu na podkorpusie trzech stylow z lat 1830-1850
(204 probki, 212 151 segmentéw), na ktorym wyraznie widac¢, ze pod-
korpusy wykazuja spéjnosc stylistyczna, z wyjatkiem 28 probek, ktére
cechuje wzajemne podobienstwo i zarysowujace sie¢ mniejsze jednolite
stylistycznie skupienia (por. rys. 2.).

Rysunek 2. Drzewko konsensusu PN, PUB, PA 1830-1859.

Ze wzgledu na tematyke urywki PN z lat 30. dotycza pieniadza (jako
numizmatu i elementu operacji gietdowych), ponadto dwa teksty — ano-
nimowy i Franciszka Grzymatly — dotycza kwestii politycznych. Probki
z lat 40. pochodza z dziet naukowych, w wiekszosci poswieconych na-
ukom S$cistym (geometrii, biologii) i zagadnieniom inzynierskim, podobnie
jak probki z lat 50. (botanika, fizyka). Fragmenty powiesciowe powstaty
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jako dzieta trzech autorek (A. Nakwaska,® Z. Klimanska, L. Rauten-
strauchowa®) i dwoch autoréw (F. Koztowski i M. Czaykowski); w PUB
trzy fragmenty sa anonimowe, jeden pochodzi z tekstu L. Rautenstrau-
chowej,” wsréd autoréw pozostatych sa ks. A. Malczewski i J. Klaczko.
Wlasciwie jedynym wspolnym mianownikiem — jesli nie liczy¢ przewagi li-
czebnej autorek powiesci i tego, ze jedna trzecia utworow zostala wydana
za granica, przede wszystkim w Paryzu — jest to, ze wiekszosS¢ autorow
pochodzila z Kreséw. Prawdopodobnym wyjasnieniem tego odchylenia
wydaje sie jednak to, ze nieliteracki styl pisania o zagadnieniach na-
ukowych jeszcze nie ma wyraznych cech, choc¢ trzeba by dokladniej sie
przyjrzec temu, dlaczego teksty z lat 30. takiej charakterystyki nie maja.
Zasada, ze probki nie sa ucinane na tysiecznym stowie, ale na ostat-
nim wyrazie zdania, poskutkowata tym, ze niektére probki sa nieco
kroétsze, a niektore nieco dtuzsze niz 1000 segmentow. Odbija sie to na
dhugosci podkorpusow liczonej w segmentach — DWP liczy ich niespelna
204 tys., ale tez zdania z notatek prasowych sa niedlugie i stosunkowo
latwo jest uzyskac probki oscylujace wokoél zamierzonego tysiaca, w PA
(nieco ponad 211 tys. segmentoéw) zdania sa bardziej rozbudowane,
a liczba sktadnikéw dopetniajacych wieksza. Probki dos¢ rownomiernie
pokrywaja caly uwzgledniony przedzial czasowy (por. rys. 3.).

Rysunek 3. Liczba préobek w poszczegodlnych latach.
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5. ZROZNICOWANIE

Oprocz wspomnianej juz preferencji dla autorow mniej znanych ze-
spo6t kompilatorski staral sie, by byli oni jak najbardziej réznorodni.
Trudno podac precyzyjna liczbe autoréw, poniewaz wiele tekstow, zwlasz-
cza prasowych (szczeg6lnie DWP), nie jest w Zaden sposob sygnowanych,
jest sygnowanych inicjatami lub jako teksty redakcyjne, lub ma autora
zbiorowego. Ekscerptow anonimowych jest 28%, pozostate probki zo-
staly pobrane z dziet nieco ponad 500 oséb. W 39% wypadkéw autorzy
sg reprezentowani przez jeden tekst, w 13% — przez dwa, w 9% — przez
trzy. Dziesie¢ cytatow pochodzi z utworow J. Slowackiego, po dziewiec¢ —
z tekstow E. Orzeszkowej i J.I. Kraszewskiego, kazde z tych dwojga jest
tez wspotautorem jednej publikacji. Wsrod czesto powtarzajacych sie au-
toréw sa miedzy innymi popularni dramatopisarze: J. Blizinski, W. Ko-
ziebrodzki, a takze J. Dzierzkowski, publicysta i powieSciopisarz, oraz
autorki powiesci: A. Nakwaska i .. Rautenstrauchowa, podobnie jak on
aktywne jeszcze przed rokiem 1850. Autorzy cytowani kilkakrotnie byli
na ogotl aktywni na wielu polach w pozniejszym okresie, probki z dziet
E. Orzeszkowej, S. Przybyszewskiego i J.I. Kraszewskiego (ale tez J. Sto-
wackiego) znajdujg sie w podkorpusach prozy artystycznej, dramatu,
i publicystyki. 29 autorow jest obecnych w podkorpusach prozy arty-
stycznej i dramatu. Wydaje sie, ze zarowno wielokrotne cytowanie tych
samych autoréw, jak i ich obecnos¢ w roznych podkorpusach oddaje w ja-
kims stopniu ich spoteczne oddziatywanie. Wybitna pozycja E. Orzesz-
kowej, stabsza (3 ekscerpty) M. Konopnickiej, a takze generalnie nieduzy
udzial autorek (32 na nieco ponad 500 nazwisk i sygnatur) odzwier-
ciedlaja skromny udziatl piszacych kobiet w catej produkc;ji literackiej,
obszary ich aktywnosci i wptyw na odbiorcow.® Z 49 dziet podpisanych
przez autorki 28 to proza artystyczna, 13 — dramaty, a 5 — publicystyka.

Oproécz duzych osrodkow, w ktorych dziataly wydawnictwa ksiaz-
kowe i prasa, staraliSmy sie uwzgledni¢ osrodki mniejsze oraz skupiska
emigracyjne. Z przyczyn technicznych (niedostepnosc¢ tekstow w postaci
elektronicznej) niedoreprezentowane jest Wilno, a Grodno jest praktycz-
nie nieobecne. Proporcje publikacji z pozostatych miast przedstawia
tabela 1. Ogotem teksty pochodza ze 166 réznych osrodkow, niekiedy
niewielkich, jak Ttuszcz, Racibérz, Chelmno, Bytom czy Striegau (Strze-
gom). Najbardziej zréznicowany regionalnie jest podkorpus drobnych
wiadomosci prasowych, reprezentowanych jest az 37 oSrodkéw, w tym
emigracyjne, jak Detroit, Paryz i Zurich; najmniejsze zréznicowanie re-
gionalne wykazuja teksty popularnonaukowe, ponad polowa probek po-
chodzi z wydawnictw warszawskich, 15% ze Lwowa, 12% z Krakowa,
10% z Poznania.

8 Proporcja ta moze sie zmienié, jesli w prozie w wiekszym stopniu uwzgledni
sie mniejsze formy obecne tylko w prasie.
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Tabela 1. Liczba prébek wedlug miejsca wydania zrodla.

miejsce wyd. lacznie PN DWP PUB PA DR
Warszawa 390 116 75 53 20 56
Lwow 156 30 21 37 28 40
Krakow 114 23 12 29 14 36
Poznan 71 11 24 16 6 14
Paryz 60 6 - 32 10 12
Wilno 50 2 6 1 24 17

6. UDOSTEPNIENIE I ZASTOSOWANIE

Korpus zostal udostepniony w postaci tekstowej, jako archiwa zrodet
oraz skompilowany do przegladarki Poligarp-Marasca [por. Bien 2011;
2012] do uzytku z programem off-line oraz jako serwis www pod adresem
https:/ /szukajwslownikach.uw.edu.pl/f19/ na licencji umozliwiajacej
catkowicie swobodne zastosowanie. Wersja udostepniona on-line i jako
zasob Poligarpa® zostala oznakowana z wykorzystaniem analizatora Mor-
feusz 2 [Woliniski 2006; 2014] ze slownikiem dostosowanym do ortogra-
ficznej i fleksyjnej specyfiki korpusu.

Sposob udostepnienia korpusu umozliwia wykorzystanie go w wielu
badaniach, ktére nie wymagaja bardzo duzej liczby danych, np. obserwa-
¢ji zmian ortograficznych, fleksyjnych czy sktadniowych. Jako przyktad
niech poshuzy pozycja linearna spojnikoéw inkorporacyjnych BowiEMm, ZATEM
i zA$ oraz poroOwnawczo NATOMIAST. Spojniki inkorporacyjne zajmuja pozy-
cje po pierwszym segmencie wprowadzanego zdania, takie umieszczenie
NATOMIAST jest uwazane za btad (NSPP). W korpusie wszystkich poswiad-
czen dla uzy¢ BowiEM, zATEM (takZze w wariancie ZATEM) i za$S jest 1777 (dwie
trzecie z nich przypada na ten ostatni), w ledwie 6% wypadkow spojnik
zajmuje pozycje inicjalna. Liczba uzy¢ narasta wraz z uplywem czasu.
89 poswiadczen natomiasT rozklada sie niemal po réwno (42 po segmencie
inicjalnym, 47 jako segment inicjalny, por. rys. 4.).

W porownawczym wspotczesnym korpusie milionowym NKJP [Prze-
piorkowski i in. 2012, 51, 58) z 508 wystapien spojnikow inkorporacyj-
nych 128, czyli jedna czwarta, zajmuje pozycje inicjalna. Pozycje, ktore
zajmuje NATOMIAST, pozostaja w takich samych proporcjach, tzn. z lekka

9 Jest to program stary i niezbyt przyjazny dla uzytkownika, jednak oferu-
jacy subtelne wyszukiwania, mozliwosci obliczen statystycznych wedlug wybra-
nych przez uzytkownika parametrow oraz pobranie danych do dalszej obrobki,
co sprawia, ze ciagle jest narzedziem niemajacym realnej konkurencji.
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Rysunek 4. Pozycja linearna spéjnikéw inkorporacyjnych i NATOMIAST.
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Rysunek 5. Konnicowki N. i Msc. rodzaju meskiego i nijakiego przymiotnikéw.
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Rysunek 6. Pisownia laczna i rozdzielna Z DALA.
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przewaga dla pozycji inicjalnej (165 : 157). Rysunek 6. i rysunek 7.
przedstawiaja inne przyktadowe badania: konncowek narzednika i miej-
scownika rzeczownikow meskich i nijakich, pisowni lacznej i rozdzielnej
wyrazenia z DALA, przypadka przymiotnikowego w orzeczeniach imien-
nych [por. Bajerowa 1992; Klemensiewicz 2002; Derwojedowa, Skow-
ronska, Kieras 2014; Derwojedowa i in. 2014, 2016; Bilinska i in. 2016;
Bilinska, Derwojedowa, Kwiecien 2018]. Dane dla wiekszej przejrzystosci
zostaly pogrupowane dziesiecioleciami.

7. ZMIANY I KIERUNKI ROZWOJU

Poniewaz kazda probka opatrzona jest adresem zrodla, najbardziej
oczywistym wykorzystaniem wydaje sie pobranie pelnych zrodet i skon-
struowanie na tej podstawie dos¢ duzego, wstepnie zréwnowazonego
korpusu polszczyzny lat 1830-1919. Z pewnej perspektywy czasowej
mysle, ze znacznie bardziej potrzebne sa narzedzia do opracowania tek-
stow, przede wszystkim do lematyzacji i ujednoznaczniania oraz gene-
rowania korpuséw w formacie nadajacym sie do uzycia w dostepnych
juz narzedziach. Celowe jest natomiast rozszerzenie korpusu gronowego
o pierwsze trzydziestolecie i o teksty do 1945 r. Przy zachowaniu obecnej
Sredniej dtugosci tekstu, ktéry przypada na kazdy rok, zwiekszyloby to
objetos¢ zasobu o co najmniej 625 tysiecy segmentow. Wydaje sie jed-
nak, ze nowe probki — a rownolegle lub w niedlugim czasie réwniez caly
korpus — nalezatoby przebudowac, zachowujac objetos¢ catosci, w sty-
lach i kolejnych latach, ale zwiekszajac liczbe probek, czyli skracajac
istniejace i wlaczajac krotsze, ale liczniejsze, nowe. Skrocenie probek do
300400 segmentéw przy jednoczesnym zwiekszeniu ich liczby nie odbije
sie ujemnie na jakosci danych, a pozwoli wlaczy¢ 2,5-3-krotnie wiekszg
liczbe zrodet. Utatwitoby to tez dotaczenie — zapewne jako osobnych pod-
korpusow — liryki artystycznej, ktorej obecnos¢ w 6wczesnym obiegu czy-
telniczym trudno kwestionowac, oraz przekladéw — ciekawych ze wzgledu
na oddzialywanie na jezyk i ksztaltowanie stylow [por. Even-Zohar 1990,
45-52, 73-78]. Czescia rozbudowy powinno tez by¢ dolaczenie probek
najbardziej znanych tekstow, w pierwszej fazie pominietych.

Uzyskany w ten sposob zaséb niewielka objetos¢ kompensowatby
zroznicowaniem tekstoéw, co ma istotne znaczenie dla ustalania po-
wszechnosci zjawisk jezykowych (lub ich ograniczenia do pewnego typu
tekstow). Taka dlugosc¢ probki pozwala w zasadzie swobodnie rozszerzac
go o zrédla spoza domeny publicznej. Skonstruowany w ten sposob kor-
pus moglby tez shuzy¢ jako materiat do trenowania réznych narzedzi au-
tomatycznych.
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Przyklady

(1)

(2)

(3)

(5)

Francuzi méwig wyraznie, Ze ta wojna nie jest przeciw Cesarzowi
marokanskiemu wymierzona, aczkolwiek jego kraj przez obie partyje
naruszonym zostanie; zamiarem tych nieprzyjacielskich krokéw nie
moze by¢, jak tylko schwytanie Abd-el-Kadera [,Gazeta Lwowska”
4 listopada 1845, 1845_2.2].

(...) odebrano wazne nowiny z Mexyku, 51 (2 lipca 1839) [, Tygodnik
Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego”, 1839_2.2].
[[Gom.]] Marysia nie chciala zaraz zemno¢ méwic, wybiegla za zamek
i jak tylko mie spostrzegla, zaczela zaraz do zamku uciekac. Ja daléj
za nig i wotam: Marysiu! Marysiu! kochana Marysiu! serdeczna Ma-
rysiu! nareScie Marysia staneta [Michal Suchorowski, Prawo litew-
skje czyli kara za catusek. Komedja we trzech oddziatach, 1831_5.2].
54. Gdy wszystkie czesci arkady, bedac jak najlepiéj z soba potla-
czone, stanowia jedne calos¢; wypada ztad, ze dla utrzymania jéj
w czasie roboty, nie ma potrzeby wznoszenia ciagltych, w tuki prowa-
dzonych rusztowan, czyli bukszteli, jak pod sklepienia kamienne; lecz
dosy¢ jest oprzéc ja w niewielu punktach na niewzruszonych podpo-
rach, miedzy ktoremi mozna bez wielkich trudnosci sktada¢ zworniki,
przy pomocy rusztowan wiszacych (jak nizej sie okaze), utrzymanych
przez ukonczone juz czesci arkady, ktéra tym sposobem sama sobie
shuzylaby za glowne rusztowanie. Tak zaczynajac od przyczotkow,
z ktoremi taz arkada jest mocno polaczona, nalezy, w miare postepo-
wania roboty, podpierac ja w punktach, z poczatku blizszych A, B, C,
(fig. 14), nastepnie zas§ w punktach D i E, na taka jeden od dru-
giego odleglosé, na jaka czesci arkady CD, DE, bez niebezpieczen-
stwa utrzymac sie moga. Gdy w samym Srodku czyli w wierzchotku
arkady, ma sie konczy¢ sktadanie téjze, w tém miejscu zatém nie ma
potrzeby stawiania nowéj podpory, i podpora EI, od odpowiadajacéj
sobie w drugiéj potowie arkady, moze by¢ dwa razy wiecéj oddalona,
niz od podpory DK. (...) [1830_1.1, F. Pancer, Wiadomo$¢é o nowym
rodzaju mostow zelaznych na wielka otwarto$é...].

autor: Pancer, Feliks

tytul: Wiadomosé o nowym rodzaju mostow zelaznych na wielka
otwartos¢, wynalazku F. Pancera Porucznika InZynierow Wojsk pol.,
Prof. Budownictwa w Szkole Wojskowej Applikacyjnej z zastosowa-
niem do rzeki Wisty pod Warszawa

data wydania: 1830

miejsce wydania: Warszawa

redaktor: M.A. Pawlowicz, S.F. Janicki

tytut ksiazki:

tytut gazety, czasopisma, serii wydawniczej: Pamietnik Fizycznych,
Matematycznych i Statystycznych Umiejetnosci nr: 5 (maj)
wydawnictwo: S. Gatezowski i komp.
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numery stron: 258-262

styl: popularnonaukowy

zrodlo: e-Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

link: http://ebuw.uw.edu.pl/publication/ 17406,

http:/ /hint.org.pl/hid=AB085

uwagi: hint: budownictwo; -- ryciny po s. 301 [Metryczka probki
1830_1.1., F. Pancer Wiadomo$¢ o nowym rodzaju mostow zelaznych
na wielkq otwartosé...|

(6) Jak ja powiem za pania. Paniby wolata, coby wasz {{muz nie tolko}}
nie byl {{wowsie}} skazany, no coby on byl wolny, {{sawsiem}}
wolny, ha?

(7) Takze {{...}} nocy bedzie tam czuwal oficer a obcym osobom, nie na-
lezacym do fabryki, zostanie wstep zupelnie wzbroniony [,,Gazeta Lu-
dowa. Pismo poswigcone ludowi ewangelickiemu” 30 wrzesnia 1896,
1896_2.3].
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Cluster Micro-Corpus of the Polish Language of 1830-1918

Summary

This paper is dedicated to the construction of a small cluster corpus of Polish
texts from the period 1830-1918. The assumptions of the corpus, its micro- and
macro-structure, as well as stylistic, regional and author diversity, and method
of making it available are presented. Its application capabilities are illustrated
on the example of orthographic, inflectional, and syntactic studies.
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