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SZYK WYRAZEN JAKO CECHA DYSTYNKTYWNA
W POLU KOMENTARZY METATEKSTOWYCH:
[ADV] MOWIAC, _ VS MOWIAC [ADV], _

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach w jezykoznawstwie, nie tylko polskim, widoczny
jest wyrazny wzrost zainteresowania tzw. slownictwem gramatycznym,
w tym wyrazeniami funkcyjnymi i metatekstowymi. Uwaga badaczy
koncentruje sie, w zaleznosci od tradycji lingwistycznej, przyjmowane;j
metodologii i punktu widzenia, badz to na opisie semantyczno-syntak-
tycznym poszczegolnych klas, podklas oraz elementéw jezyka i ich funk-
cji w aspekcie synchronicznym, badz to na zmianach jezykowych i ich
schematach, w wyniku ktérych powsta(wa)la ta grupa wyrazen. Podsta-
wowe dla opisu tego pola leksykalno-funkcjonalnego zalozenia — takie
jak np. status tych wyrazen w jezyku (element systemu vs jego realiza-
cja; por. semantyka vs pragmatyka), ich zawartos¢ pojeciowa (wyrazenie
o znaczeniu konkretnym (leksykalnym) vs abstrakcyjnym (gramatycz-
nym)) — przyjmowane sa kazdorazowo w punkcie wyjscia analizy i zaleza
od wybranej koncepcji metodologicznej wpisujacej sie w ogdlna teorie
jezyka (tym samym funkcjonuja na prawach twierdzen apriorycznych).
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest ogromne zréznicowanie kon-
cepcyjno-terminologiczne w odniesieniu do badan tej podklasy wyrazen,
por. rozne teorie gramatykalizacji, badan relacji tekstowych, teorii argu-
mentagcji, leksykalnych analiz sktadniowo-semantycznych czy dyskursu.

Prezentowane tu analizy reprezentuja nurt badan nad wyrazeniami
funkcyjnymi i metatekstowymi prowadzonych w ramach koncepcji meto-
dologicznej uksztaltowanej przez Andrzeja Bogustawskiego i Anne Wierz-
bicka, rozwijanej przez Macieja Grochowskiego i Jadwige Wajszczuk,
ukierunkowany na opis poprawnie wyodrebnionych bytéow jezykowych
(bilateralnych jednostek jezyka) i ich funkcji w systemie oraz ich realiza-
cji w tekstach. Na Saussure’owskiej opozycji langue vs parole opiera sie
Sciste rozroznienie semantyki (narzedzi jezykowych) i pragmatyki (dzia-
tan za pomoca tych narzedzi), zob. Bogustawski 2008. W ramach tej kon-
cepcji przyjmuje sie, ze elementy leksykalne moga reprezentowac poziom
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przedmiotowy jezyka (analizowany w perspektywie skladniowo-seman-
tycznej) badz poziom metatekstu (wymagajacy opisu funkcjonalno-se-
mantycznego). Uznaje sie, ze o odmiennosci funkcji wyrazen (Scisle;j:
o odrebnosci jednostek jezyka) moze decydowac¢ nawet najdrobniejsze
zroznicowanie strony materialnej lub znaczeniowej wyrazen, zob. Bogu-
slawski 1989. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na istotnos¢ w opisie
jezyka tego ostatniego aspektu poprzez scharakteryzowanie szyku jako
wlasciwosci roznicujacej byty jezykowe w klasie komentarzy metatek-
stowych.

2. QUASI-IMIESLOWOWE KOMENTARZE METATEKSTOWE

Podstawowa i najliczniejsza grupe komentarzy metatekstowych sta-
nowia konstrukcje z quasi-imieslowowym elementem méwiqc, rzecz bio-
rac, rzecz uyymujac, ujmujac, biorac, np. delikatnie mowiac, _; najogélniej
mowiqc, _; ogdlnie rzecz biorac, _; tagodnie rzecz uyjmujqc, _; najogélniej
biorac, _; historycznie ujmujqc, _; moéwiqac wprost, _; uymujqc rzecz najdeli-
katniej, _ stuzace — jak to sie na og6t formutuje — do wyrazania stosunku
mowiacego wzgledem tresci lub formy wypowiedzi, por.:

(1) Mlynarka nie byla, delikatnie méwiac, w najlepszej formie.

(2) Najogdlniej méwiqc, ,badz grzeczny” w ustach rodzicow czesto
znaczy: daj mi Swiety spokoj.

(3) Dziatacze byli réznego pokroju, jedni bardziej chwytali pewne
sprawy, inni mniej, ale ogdlnie rzecz biorqc, byli bardzo dobrze zorga-
nizowani.

(4) Doradcy — najogdlniej rzecz ujmujac, udzielajqa bezrobotnemu po-
mocy w wyborze zawodu, zgodnie z jego kwalifikacjami i wyobraze-
niami o dobrej pracy.

(5) Otéz, méwiqc najprosciej, doktor Twardowski zamierza przeprowa-
dzié i ocenié ,,probe ztota”.

(6) Kiedy moéwi sie o ekologii, ludzie majqg na mysli zazwyczaj ,ochrone
przyrody”, tymczasem ekologia — biorqc rzecz dostownie — jest nauka
o naszym domu, Srodowisku, w ktérym przyszto nam zyé.

Analizowane tu wyrazenia pelniace funkcje aktualnych komentarzy
odnadawczych réznig sie od regularnych uzyc¢ imieslowow czynnych cza-
sownika tym, ze nie wskazuja na wspolzachodzenie oznaczanych zdarzen
(w tym czynnosci mownych) przy tym samym podmiocie, zob. np. Wro-
bel 1975, ale stanowig charakterystyki biezacych wypowiedzi [na temat
utraty kategorialnych cech imiestowu zob. Weiss 2005], por. przyktady
uzy¢ imiestowow:

(7) Méwiqc to, podszedt do mapy.
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(8) Bardzo sie ucieszylem, kiedy to powiedziala, ale nic nie dodalem
i tariczyliSmy, nic nie mowiqc.

(9) — Nie lubi pan tego zycia, prawda? — oskarzata, nie méwiqc wprost,
o0 co jej chodzi.

(10) Umujac rzecz ogdlniej, uswiadomit nam, ze jest to problem ogdl-
noludzki.

Ewentualna dwuznacznos¢ interpretacji, por. przyktad (10), ktéry moze
stanowi¢ realizacje badz konstrukcji imiestowowej, badz aktualnego
komentarza odnadawczego, dotyczy wylacznie zdan bezkontekstowych
— w konkretnych uzyciach realizacja prozodyczna wspomagana przez
kontekst w sposob jednoznaczny przesadza, jaka role wzgledem tzw. zda-
nia gléwnego odgrywa forma imiestowu.

Ze wzgledu na odmiennos¢ funkcji konstrukcji z moéwiaqce, rzecz bio-
rac, rzecz uyjmujac, biorqc, uyymujac w kontekstach typu (1)-(6) w stosunku
do roli, jaka peilnia w zdaniu imiestowy jako formy fleksyjne czasow-
nika, wyrazenia takie nazywane sa imiestowami parentetycznymi [Moroz
2007; 2010] czy quasi-imiestowami [Stepien 2014]. Na podstawie relacji
wzgledem pozostalej czesci zdania, tj. samej realizowanej wtasnie wypo-
wiedzi, jako jej dodatkowe charakterystyki, quasi-imiestowy (dalej:
Q-I) uznawane sa za komentarze metatekstowe [Wajszczuk 1997; Bogu-
stawski, Danielewiczowa 2005; Kisiel, Zabowska 2011]. Sa one formalnie
wlaczane do zdania jako struktury tzw. wtracone (inherentnie parente-
tyczne) [por. Moroz 2010; Stepien 2014]. Z kolei wymiennos¢ wyrazen
reprezentujacych towarzyszacy im element przystowkowy, por. delikat-
nie, tagodnie, ogdlnie, $cisle, konkretnie, precyzyjniej, najogélniej itd., jest
argumentem za kompozycjonalnoscia ciagéw zlozonych z elementu ad-
werbialnego i Q-1. Tym samym przyjmuje sie, ze wlasciwe byty jezykowe
konstytuowane sg przez segment o ksztalcie (ale nie: funkcji) imiestowu
otwierajacy pozycje dla uzupelnienia przystowkowego, por. [jakos] mo-
wiqce, _; [jako$] rzecz biorqc, _ itd.!

Niektore z analogicznych potaczen notowane sa jako osobne jednostki
jezyka,? np. krétko méwiqce, nawiasem moéwiqc; z leksykalizacja zwiazana
jest zmiana funkcji wyrazenia w strukturze komunikacyjnej wypowie-

1 Takie rozstrzygniecie zastosowano takze w ISJP, por. ,,Stowa méwiac w po-
laczeniu z okresleniem przystowkowym uzywamy, aby uczyni¢ komentarz na
temat naszej wypowiedzi, np. uscisli¢ ja, ostabic¢ lub zdystansowac sie do niej
(PART [0K]= powiedziawszy)”.

2 Por. takze inne jednostki jezyka z segmentem imiestowowym, np. niedaleko
szukajac, cheac nie cheqce, lekko liczac, niewiele myslac, nie przymierzajac. Takie
polaczenia — ze wzgledu na brak mozliwosci substytucji ktéregokolwiek z seg-
mentow, co jest rownoznaczne z niezachodzeniem proporcji formalno-funkcjo-
nalnej w uktadach z innymi elementami — musza by¢ rejestrowane jako osobne
byty leksykalne.
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dzenia, por. odnotowane w SGPP jako partykuly krétko méwiac, miedzy
nami méwiqc, nawiasem méwiqc,® np.:
(11) I oczywiscie: rozwydrzony tlum przewodnikéw, oslarzy i agentéw
turystycznych. Pucybuci i fotografowie. Osty i wielbtady. Zgietk i ttok
jak na sSwiqtecznym jarmarku w Lowiczu. Krétko méwiqc, ostawiona
Giza rozczarowalta nas.
(12) Choé¢ naciskany, do wyjasnien przystapit Horn dopiero po obie-
dzie. Ktéry, nawiasem moéwiqc, zjadt ze smakiem.

Przyjmuje sie takze, ze analizowane tu konstrukcje (bezposrednio lub
w wyniku zmian formy i/lub funkcji wyrazenia zleksykalizowanego, por.
np. nawiasem moéwiqc, ktore moze by¢ skracane do nawiasem (SGPP)),
moga stac sie baza dla samodzielnych uzy¢ elementow przystowkowych,
np. krétko: _; _, Scislej, _; najogdlniej, _; por.:

(13) Z natury nie jestem tatwowierny. A do tego méwi Pismo: nie do-
wierzajcie kazdemu duchowi. Gdyz wielu fatszywych prorokéw poja-
wito sie na Swiecie. Krétko: ktamca na ktamcy i ktamca pogania.

(14) Mowi, ze podczas zwyktej, zalecanej kuracji wstrzgsowej doszto
do nieodwracalnej losowej tragedii. Scislej: do katastrofy, do $miertel-
nej niejako kraksy.

(15) Chodzi tu, najogdlniej, o przyjeta hierarchie wartosci, w mysl kto-
rej honor oficera (lub zotnierza) jest wartosciq nadrzedna {(...).

(16) — Porzadni i $miali z was ludzie, panie Szarleju i ty, paniczu von
Hagenau. Nawiasem, czyscie jaki potomek tego stawnego poety?

Jak pokazuja przywotane najwazniejsze wnioski z dotychczasowych
analiz interesujacych nas tu wyrazen, tezy na temat roli, jaka pelnia
one w zdaniu oraz zmian ich funkcji, charakteryzuja sie dos¢ duzym
stopniem uogoélnienia. Adekwatny ich opis wymaga Scistego rozgrani-
czenia pelnionych przez nie funkcji, ktérych odbiciem sg wlasciwosci li-
nearno-prozodyczne wraz ze zréznicowaniem formalnym i leksykalnym
wchodzacych w ich sktad przystowkow. Dopiero kolejnym krokiem ana-
lizy moze by¢ wskazanie warunkow leksykalizacji niektorych konstrukcji
oraz usamodzielniania si¢ elementu adwerbialnego w funkcji metako-
mentujace;j.

3 WSJP notuje w postaci osobnych hasel z segmentem mdwiqc komenta-
rze metatekstowe inaczej mowiqc, prawde mowiqc, szczerze moéwiqgc i partykuly
krétko méwigce, nawiasem méwiqce, na marginesie mowiac, moéwiqc miedzy nami
[dostep: 22.02.2020]. We wczesniejszych stownikach wyrazenia z Q-I byty kwa-
lifikowane jako operatory metatekstowe [SWJP] i partykuly [ISJP].
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3. DWA TYPY KONSTRUKCJI:
[ADV] MOWIAC, _ VS MOWIAC [ADV], _

W literaturze przedmiotu najwiecej uwagi poswiecono konstruk-
cjom z [jako$] méwiac, _ (dalej: [Adu] méwiqc, _): opisana zostata funk-
cja i wlasciwosci prozodyczne tej jednostki [Stepien 2014], typy i cechy
formalne przystowkow, ktére wchodza na otwierana pozycje [Kubicka
2017], pochodzenie takich konstrukgcji [Birzer 2017], a takze sformuto-
wano hipotezy na temat warunkéw usamodzielniania sie przystowkow
(por. teze Krystyny Kleszczowej [2015] o zerowaniu autoreferujacej pa-
rentezy; Emilia Kubicka [2017] przywoluje hipoteze o wplywie czestosci
wystapien danego przystowka na mozliwos¢ pominiecia Q-I). Obraz, jaki
sie wytania z tych opisoéw, cho¢ odzwierciedla istotne wlasciwosci ta-
kich konstrukgcji, nie oddaje, w moim przekonaniu, istoty rzeczy. Otoz,
by wyjasni¢ funkcje interesujacych nas tu metakomentarzy, wydzieli¢
trzeba, i to juz na wstepnym etapie analizy, dwa osobne typy konstruk-
cji, zroznicowane ze wzgledu na funkcje (z czym wspolgra odmienny
szyk elementow sktadowych i ich wiasciwosci prozodyczne), mianowicie
—ujmujac rzecz wstepnie — [Adv] méwiagc, _ oraz moéwiqc [Adv], _. Uklady
te, wbrew temu, co sie przyjmuje w literaturze, nie moga by¢ uznane za
realizacje wariantywne: z réznica prozodyczno-linearng zwiazana jest
bowiem istotna réznica semantyczno-funkcjonalna. Odznaczaja sie one
takze zroznicowaniem zarowno leksykalnym, jak i formalnym elemen-
tow przystowkowych, a w konsekwencji takze mozliwoscia odniesienia
do nich negacji oraz odmiennymi warunkami samodzielnego uzycia
przystowkow.

3.1. Przystowki w quasi-imieslowowych komentarzach metatekstowych

Na klase wyrazen zdolnych do wypelnienia pozycji [Adv] nalozony
jest warunek mozliwosci wspotwystepowania, najogolniej rzecz ujmujac,
z czasownikami dziatan mownych, np. powiedzieé¢ // wyrazié, $cisle,
delikatnie, wtasciwie, i czynnosci mownych,* np. ujmowac // powie-
dzieé ogdlnie, schematycznie, wprost, ztosliwie, otwarcie. Ich zestaw jest
dodatkowo ograniczony do tych przystéowkow, ktore moga postuzyc¢ do
realizowania funkcji metakomentarza — warunku tego nie spelniaja na
przyktad przystowki kwalifikujace orzekanie typu stusznie, prawdziwie,
por. stusznie powiedzial, ze _ vs *stusznie moéwiqc, _; prawdziwie orzekt,
Ze _ vs *prawdziwie méwiqc, _, czy przystowki charakteryzujace czynno-

4+ W przyjetym tu rozumieniu dzialania i czynnosci mowne polegajg na do-
konywaniu operacji na tresci komunikatu, czynnosci werbalne zas — na jego for-
mie. Z kolei dzialania mowne stuza jak najlepszemu sformulowaniu komunikatu
ze wzgledu na to, co sie chce powiedzie¢, a czynnosci mowne — jak najbardziej
adekwatnej jego realizacji, por. méwie TO vs méwie TAK.
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Sci werbalne, np. glosno, wyraznie, np. powiedzial gtosno // wyraznie,
Ze _ vs *moéwiqc glosno, _; *wyraznie moéwiqc, _. Niezaleznie od tego ak-
tualne komentarze odnadawcze obtozone sa zakazem przylaczania tych
przystowkow, ktore wskazuja na negatywna kwalifikacje prawdziwo-
Sciowa, por. *mylnie // *btednie // *ktamliwie rzecz uyymujqc, _, zob. 3.3.

Pierwszym argumentem za odrebnoscig dwoch typow konstrukcji
z odmiennym uktadem linearnym, por. [Adv] méwiqc, _ i méwiqc [Adv],
_, jest zroznicowanie leksykalne przystowkow, ktore moga takie kon-
strukcje wspottworzy¢. Rzecz dotyczy mutatis mutandis ukltadéw z rzecz
wmujac, rzecz biorqc, ktore nie beda tu szczegdélowo opisywane, charak-
teryzuja sie one bowiem wlasnym zestawem przystowkow. Co wiecej,
metakomentarze z biorqc i ymujqc, ze wzgledu na wyrazna eliptycznosg,
cechuja sie takze ograniczeniami co do szyku postpozycyjnego elementu
adwerbialnego, por. narzucajace si¢ pytanie co biorgc?, co uyymujqc? (np.
Historycznie uymujac, zasadniczy impuls do zmiany struktury wltasnoscio-
wej polskiego systemu bankowego stworzyla ustawa — prawo bankowe
z 1989 r.); w odroznieniu od nich méwiagc swoje co? realizuje w postaci
komentowanej frazy. Mianowicie obok przystowkow, ktore moga wysta-
pic¢ zaréwno w antepozycji, jak i postpozycji wzgledem Q-I, wyraznie wy-
odrebniaja sie grupy przystowkow, ktore pojawiajg sie tylko w jednym
typie konstrukc;ji,® por.:

Tabela 1. Wystepowanie przyslowkow w konstrukcjach quasi-imieslowowych
o odmiennym szyku

[Ad.V] QI _ Q-I [Adv]’ -
mowigc ogdlnie, inaczej, szczerze, mowiac ogdlnie, inaczej, szczerze,
delikatnie, wtasciwie mowiqgc, _ delikatnie, wtasSciwie, _
L *skrd %1 skréci o Ierd
)prost, *skrotowo, *w skrocie, mowiqc wprost, skrotowo,
*serio, *obrazowo, *najogledniej, w skrécie, serio, obrazowo,
*w uproszczeniu, *przewrotnie, najogledniej, w uproszczeniu,
*iezykiem biologii méwiaqc, _ przewrotnie, jezykiem biologii, _
Scisle, generalnie, praktycznie mowiac *$cisle, *generalnie,
mowiqc, _ *praktycznie, _

5 Odmienna tgczliwosé z przystowkami poszczegdlnych Q-1 wskazuje na ich
niesynonimicznos¢, por. np. brutalnie rzecz ymujac // méwiac // *rzecz biorqc.
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[Ad.V] Q'L — Q'I [Adv]’ -
rzecz ogdlnie, historycznie rzecz biorqc, _ | biorqc rzecz ogélnie, historycznie, _
biorac /
biorac *procentowo, *na chlopski rozum, | biorqc rzecz procentowo, na
rzecz *en bloc, *en masse, *na chtodno, |chtopski rozum, en bloc, en masse,
*serio rzecz biorqc, _ na chtodno, serio, _
zasadniczo, praktycznie, biorqc rzecz *zasadniczo,
teoretycznie, z grubsza rzecz *praktycznie, *teoretycznie,
biorqc, _6 *z grubsza _
rzecz delikatnie, $cislej, teoretycznie wmujac rzecz delikatnie, $cislej,
ujmujac/ | rzecz ymujac, _ teoretycznie, _
ujmujac [ — — ;
rzecz schematycznie, *kiczowato, wmujqc rzecz schematycznie,
*w przenosni, *abstrakcyjnie, kiczowato, w przenosni,
*w trzech zdaniach, *szerzej rzecz | abstrakcyjnie, w trzech zdaniach,
wmujac, _ najgrubiej, szerzej, _
generalnie rzecz ujmujac, _ wmujac rzecz *generalnie, _

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zréznicowaniu leksykalnemu wyrazen we wskazanych dwoéch ukta-
dach towarzyszy odmiennos¢ formy elementu adwerbialnego. Dokladnie;j
mowiac, tylko ukltady postpozycyjne dopuszczaja konstrukcje adwer-
bialne z wyrazeniami rzeczownikowymi typu od strony [jakiej$ // czego$]
(np. biorac rzecz od strony historycznej), w aspektach [jakich$] (np. uj-
mujqc rzecz w aspektach socjologicznych), z [jakiegos] punktu widze-
nia (np. ymujqc rzecz z naukowego punktu widzenia), jezykiem [jakim]
(np. méwiqc jezykiem trywialnym), w jezyku [czego] (np. ymujac rzecz w
Jjezyku statystyki). Wskazuja one, ogolnie méwiac, na sposob ujmowania
pod wzgledem tresci i/lub formy tego, do czego odnosi sie komentarz;
stosunek niektorych ze wskazanych wyrazen do przystowka przypomina
relacje zachodzace miedzy tzw. przyslowkami wzgledu a wyrazeniami
eksplicytnie wskazujacymi na brany pod uwage aspekt tego, o czym
mowa, np. przygotowany kondycyjnie vs pod wzgledem kondycyjnym,
por. biorqc rzecz naukowo vs z naukowego punktu widzenia.

Wskazane tu ograniczenia bezposrednio nalezy wiazac z przyj-
mowaniem przez przysiowek postpozycyjny wzgledem Q-1 akcentu fra-
zowego, z czym jest zwiazane zachowywanie przez przysiowek w tym
uktadzie (i tylko w tym) funkcji charakteryzowania czasownika czyn-

6 Por. takze wyrazenie z wierzchu biorqc, _ (Byt to, z wierzchu biorqc, zarto-
bliwy dwuosobowy show: zestaw przekomarzanek pewnej (norweskiej, a jakze)
pary matzonkéw o niekrétkim stazu [NKJP]), ktére chociaz stanowi potaczenie
incydentalne, jest zrozumiale, podczas gdy odpowiedni uktad postpozycyjny,
por. *biorqc rzecz z wierzchu, na akceptacje, nawet ,naciagana”, nie zashuguje,
i to nie tylko ze wzgledéw formalnych, ale przede wszystkim semantycznych.
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nosciowego. Jednak nie moze tu oczywiscie chodzi¢ o gléwny przycisk
zdaniowy, ten jest zarezerwowany dla elementu rematycznego i musi
sie znajdowac poza metakomentujaca czescia zdania; przycisk frazowy,
o ktéorym tu mowa, ma wlasna osobng motywacje skladniowa, por. Mo-
wiqc dos/adniej,” jest miota. Jednak, cho¢ to wlasnie szyk postpozycyjny
w naturalny sposob wydobywa element akcentowany, nie jest wyklu-
czona identyczna realizacja prozodyczna w ukladzie przy odwroconym
szyku elementow, tj. [Adv] Q-I, jest ona jednak wtérna i wymaga zastoso-
wania specjalnych operacji na poziomie suprasegmentalnym (zwlaszcza
pauzy przed Q-I oraz intonacji bardziej ptaskiej niz w konstrukcji z pry-
marnie antepozycyjnym przystéwkiem),® por.:

(17) Muzyka uruchamia w naszym mézgu mechanizmy, w wyniku
ktorych, w uproszcz/eniu mowiqc, powstaja szczegéblnie pozytywne
emocje.
(18) W pewnym przejaskrawi/eniu rzecz uymujac: dla zwiqgzanej
z ,noca”, lunarnej Swiadomosci Rosji wszystko przenika sie wzajem-
nie (...).

Dalej dla odr6znienia opisywanych tu dwoch typow metakomentarzy
na oznaczenie pozycji przystowka z akcentem frazowym bedzie stoso-
wany zapis wersalikami — méwiqc [ADV], _ (przy dopuszczalnej wtornej
realizacji [ADV] méwiqc, _).

Z tego wzgledu dane statystyczne dotyczace liczby wystapien poszcze-
g6lnych przystowkow w zaleznosci od pozycji wzgledem Q-1 [zob. np. Ku-
bicka 2017] nie daja wgladu w realne roznice, z jakimi mamy tu do
czynienia. I cho¢ pokazuja preferencje czy nawet ograniczenia pewnych
wyrazen przystowkowych co do zajmowanej przez nie pozycji, obserwa-
cje te bez uwzglednienia wskazanych tu dystynkcji nie pozwalaja na
formutowanie Zadnych uog6lnien na temat wlasciwosci wyrazen przy-
slowkowych w charakteryzowanych uktadach, por. przykladowe dane
na podstawie korpusu zréwnowazonego?® NKJP (przed ukosnikiem podaje
wystapienia w antepozycji, po ukosniku — w postpozycji wzgledem Q-I):

7 Za pomoca / oznaczam miejsce przycisku frazowego w ukltadzie méwiac
[ADV], _.

8 Analiza sposobu realizacji prozodycznej opisywanych tu ukladéw wyma-
galaby uwzglednienia takze ich pozycji w zdaniu, tzn. antepozycji, interpozycji
i postpozycji wzgledem tzw. zdania gléwnego oraz jego sktadnikow. Taki opis, bez
zastosowania specjalistycznej aparatury, jest skazany na intuicyjne, ogélne im-
presje, bowiem semantyka lingwistyczna nie dysponuje odpowiednim aparatem
metodologicznym, ktory bylby w stanie te zréznicowania opisa¢. Uzytkownicy
jezyka rozpoznaja jednak odpowiednie dystynkcje na podstawie zachodzacych
miedzy nimi opozycji [zob. de Saussure 2004].

9 Por. dla catego korpusu: np. delikatnie méwiqc (5491 /766), $cisle méwiqc
(355/88), najprosciej rzecz ujmujac (120/6).
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Tabela 2. Rozklad statystyczny pozycji linearnej poszczegdlnych przystowkow
wzgledem Q-I

mowiac prosciej (13/101), najprosciej (97 /105); ogélnie (178/71),

ogdlniej (4/14), najogdlniej (145/69); delikatnie (588/146),
delikatniej (1/ 1), najdelikatniej (38/26); dokladnie (37/23),
doktadniej (147/63), najdoktadniej (0/1); generalnie (32/7);

Scisle (92/295), Scislej (318/69), najscislej (0/0); wilasciwie (125/0),
wtasciwiej (3/1);

por. np. *moéwiac gener/ alnie, *gener/ alnie méwiac itd.

rzecz biorac | Scisle (53/1), scislej (72/0), najscislej (0/0); ogdlnie (431/0),
ogdlniej (1/2), najogdlniej (88/0)

rzecz wymujqc | Scisle (10/0), Scislej (19/0), najscislej (0/0); prosciej (1/1),
najprosciej (29/2)

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.2. Formy stopnia wyzszego i najwyzszego przyslowka w analizowanych
konstrukcjach

Wyréznione konstrukcje cechuje takze odmienny zestaw form stopnia
przystowkow, z ktérymi sie lacza, mianowicie zaréwno [Advu] méwiac, _,
jak i méwiqc [ADV], _ dopuszczaja formy stopnia wyzszego i najwyzszego,
por. Scislej, ogdlniej, prosciej, delikatniej, najprosciej,'° ale jedynie w ukta-
dzie méwiac [ADV] moga wystapic¢ formy stopnia analitycznego, por.:

Tabela 3. Analityczne formy stopnia wyzszego (comp.) i najwyzszego (superlat.)
w ukladzie typu mowiac [ADV]

Q-I [ADv]comp. Q-1 [ADv]superlat.

mowiac | méwiqc bardziej melodramatycznie, | méwiqc najbardziej obrazowo,
obrazowo, konkretnie, przyziemnie, |oglednie, ogélnie, lapidarnie
ogolnie, dosadnie, prozaicznie,
obrazowo, fachowo, precyzyjnie,
serio, wprost, szczegoétowo,
naukowo

mowiac mniej delikatnie, wytwornie, | méwiac najmniej ogélnie, tagodnie,
patetycznie, metaforycznie, naukowo

obrazowo, elegancko, zrecznie,
szumnie, gornolotnie, oglednie,
kwieciscie, uczenie; méwiqc mniej
gérnolotnie, a bardziej uczenie

10 S, Birzer [2015, 90] uznaje pelna wariantywnosé (bez konsekwencji se-
mantycznych) roznych form stopnia przystowkow w uktadach z Q-I. Nie ma tu
miejsca na polemike z tg teza, stopniowanie w metatekscie, cho¢ podlega innym
zasadom niz na poziomie przedmiotowym, wprowadza jednak w sposéb regu-
larny zmiany znaczen form, ktore mu podlegaja.
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Q'I [ADV]comp. Q-I [ADv]superlat.

rzecz wmujac rzecz bardziej brutalnie, wmujac rzecz najbardziej banalnie,
ujmujac | ogdlnie, precyzyjnie, jednoznacznie, |ogédlnie, syntetycznie

obrazowo, fachowo, zyczliwie

wmujac rzecz mniej abstrakcyjnie,
cynicznie

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tym kontekscie komentarza wymaga potaczenie Q-I z formami
mniej, najmniej — ich uzycie jest zwiazane nie z ,,obiektywnym” sposobem
ujmowania danej tresci (*moéwiac najg/orzej), ale jest wynikiem porow-
nania przez mowiacego tego, co méwi, z innymi mozliwymi sposobami
jej wyrazenia; w konsekwencji mniej/ najmniej w danym mowieniu repre-
zentuje wybor pozytywny, np. méwiqc mniej Scisle (por. tez Wypowiedz
pana ministra Nowaka byta, méwiqgc delikatnie — niestosowna, a méwiqc
mniej delikatnie — skandaliczna, poniewaz mowil, ze sie przymusi Naro-
dowy Bank Polski). Stad formie najmniej [jako$] moze towarzyszy¢ wy-
razenie jak, np. jak najmniej uczenie itd. Z kolei uktad [Adv] moéwiqc,
shuzacy do skomentowania jak najbardziej adekwatnego wyrazenia tego,
co sie moéwi w danej wypowiedzi, pod grozba sprzecznosci nie akceptuje
takiego ,stopniowania w dol”, por. *mniej wilasciwie // *najmniej Scisle
mowiqc, _.

Wskazane wlasciwosci potwierdzaja, ze w ukladzie méwiac [ADV]
mamy do czynienia z uzyciem jednostek przyslowkowych, wolnym od
ograniczen, jakie na element adwerbialny nalozone sa w metakomentu-
jacym [Adv] méwiqgc. Roznica ta, a takze zasygnalizowane wczesniej zroz-
nicowanie leksykalne przystowkow zalezne od pozycji linearnej wzgledem
Q-I, jest zwiazana z czynnoSciowym charakterem elementu moéwiac
w uktadzie méwiqgc [ADV]. Teze te wspierajg kolejne obserwacje dotyczace
wlasciwosci przystowkow w uktadzie méwiqgce [ADV], mianowicie: sa one
semantycznie stopniowalne, por. (19), dopuszczajq zestawienia dwoch
elementow przyslowkowych, por. (20), a takze poddaja sie parafrazie za
pomoca konstrukcji w sposéb [jakis], por. (21); zadnej z tych wlasciwosci
nie spelniaja elementy inherentnie metatekstowe, por.:

(19) mowiqgc bardzo // catkiem szczerze, powaznie, serio; mowigc
nieco eufemistycznie, trywialnie, Zartobliwie, publicystycznie, doklad-
niej, nieco bardziej oglednie; méwiac w wielkim skrécie, w najwiek-
Szym uproszczeniu; mowiaqc jeszcze inaczej, doktadniej;

(20) mowiac w skrécie i uproszczeniu; mowiqc mniej patetycznie i bez
epitetéw; moéwiqc mniej gérnolotnie i bardziej precyzyjnie;

(21) mowiac w prosty sposéb; méwiac w sposéb uproszczony, obra-
zowy, drastyczny.
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3.3. Negacja w quasi-imieslowowych komentarzach metatekstowych

Kolejna cecha réznicujaca charakteryzowane ukltady Q-1 z przystow-
kiem jest mozliwos¢ przyjmowania przez nie negacji. Istota metatekstu
jest komentowanie biezacej wypowiedzi, ze wzgledu na funkcje wyrazenia
metatekstowe reprezentuja wiec uzycia 1-osobowe i aktualne. Podsta-
wowa zasada funkcjonowania negacji w metatekscie polega na wyklucze-
niu jako wewnetrznie sprzecznych takich potaczen metakomentujacych
z nie, ktore sprowadzaja sie do orzekania n1edokonywan1a dzialan (w sze-
rokim sens1e) zarazem dokonywanych, np. *nie podsumowujqc _; *nie
mowie, ze _; *nie mowiqc w najwiekszym skrocie, _. Wyrazenie nie w me-
tatekscie funkcjonuje zatem jako: a) segment wielowyrazowej jednostki
jezyka, np. nie powiem, _ [zob. Danielewiczowa 2018], lub b) faktyczna
negacja, ktora jednak jest odniesiona do czegos$ innego niz samo wta-
Snie realizowane dzialanie mowne, por. np. méwiqc niefachowo, _;
moéwiqc nie wprost, _; moze nie najscislej rzecz ujmujac, _; jeszcze nie
podsumowujqc, _.1

Inng motywacje maja anomalne semantycznie polaczenia metako-
mentarzy z negacja, prowadzace wprost do sprzecznosci, w postaci nie-
akceptowalnych uktadow wiedzy i dziatan. I tak, wykluczone jest, na
mocy regul najbardziej podstawowych, orzekanie falszu tego, do czego
odnosi sie¢ metakomentujace méwiqc, por.:

(22) *Mylnie // blednie méwiqc, mamy wzrost gospodarczy.

W uktadzie [ADV] méwiqc przystowek typu falszywie, nieprawdziwie,
mylnie, blednie wskazywalby na jednoczesna swiadomos¢ mowiacego
niezgodnosci z prawda tego, do czego sie odnosi komentarz, i zara-
zem mowienie na serio tego wtasnie jako czegos wiadomego (por. spra-
wozdawcze mylit sie, méwiqc, ze ...). Z kolei umieszczenie falszywie czy
mylnie w ukladzie méwigc [Adv] nadawaloby temu, co jest objete takim
komentarzem, rame méwienia nieprawdziwego, co wykluczatoby cata
wypowiedz z méwienia na powaznie,!? por.:

11 Ostatnio problem funkcjonowania nie w metatekscie byl przedmiotem
analiz M. Stepien [2019].

12 Nie jest zaskakujace rowniez to, ze metakomentarze nie dopuszczaja takze
kwalifikacji wprost prawdziwosciowej, por. * Prawdziwie méwiqc, mamy wzrost
gospodarczy; *Mowiqc prawdziwie, dziatania te doprowadzily w prostej linii do
wyraznego ograniczenia regut czystej i twardej konkurencji. Motywowane jest to
nie tylko tym, ze za pomoca przystowkow typu prawdziwie czy stusznie kwalifi-
kuje sie dziatania mowne jedynie sprawozdawczo (ani nawet tym, ze prawdziwie
synkretycznie zawiera w sobie zaréwno to, ze ktos tak powiedzial, jak i to, ze
mowiacy wie, ze tak bylo, por. prawdziwie zmartwychwstat), cho¢ wlasciwosci te
takze trzeba by tu mie¢ na uwadze, ale tym, co pojawia sie na pierwszym planie,
jest wlasnie niedopuszczanie oceny prawdziwosciowej w uktadzie [Adv] méwiqc, _
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(23) *Mowiac fatszywie, dziatania te doprowadzity w prostej linii do
wyraznego ograniczenia reqgut czystej i twardej konkurencji.

Pojawiajacy sie w ukladzie postpozycyjnym przystowek przewrotnie
nie jest objety charakteryzowanymi tu zakazami, gdyz za jego pomoca
charakteryzuje sie¢ dzialania, a nie ujmowane tresci, por. przewrotnie na-
zwal to tak, przewrotnie interpretowano, powies$é napisana przewrotnie.
Przystowek ten odniesiony do dziatan mownych stuzy do wskazywania
na uswiadamiany sobie rozdzwiek miedzy stanami rzeczy a tym, co mowi
nadawca, por.:

(24) Ale moze Niemkom faktycznie zapadt w pamieé, bo doktadnie
mnie pilnowaly. Zresztq dziert wezesniej z Holandiq byto podobnie.
I méwiqc przewrotnie, bardzo sie z tego ciesze. Dzieki temu na drugim
skrzydle jest pusta siatka.

Rozpoznane wlasciwosci konstrukcji z Q-1 pozwalaja takze na wy-
jasnienie wspotwystepowania moéwiqc [ADV] z przystowkami typu iro-
nicznie, zartobliwie (a takze powaznie, serio — zachodzi tu calkowita
symetria), np.:

(25) Prosze mi wierzyd, ze Polacy szybko sie przekonali, iz — méwiqc
Zartobliwie — Pan Bég po soborze nauczyt sie takze jezyka polskiego.
(26) Sukcesy Wojskowych Stuzb Informacyjnych sa — méwiqc ironicz-
nie — najbardziej chronionq tajemnicq WSL

Za pomoca scharakteryzowanych wlasciwosci uktadow typu [Adv]
méwiqc i méwiqc [ADV] mozna wyjasni¢ zaré6wno ograniczenia, jak i r6z-
nice zwiazane z ich funkcjonowaniem z negacja. Stuzacy do ustanowie-
nia ekwiwalencji danego dzialania mownego i wyrazanej tresci uktad
[Adv] méwigc nie przyjmuje negacji, por. *nie wprost méwiqc, *nieogol-
nie mowiqc, *niescisle méwiqc. Z kolei uktad méwiqgc [ADV] dopuszcza
wprawdzie negacje przyslowka — co istotne, negatywna kwalifikacja do-

— komentarz tego typu, ze wzgledu na swoja funkcje adekwatnego oddania tego,
co sie mowi, gwarantuje (w charakterze niejako warunku minimalnego) moéwie-
nie tego, co jest prawdziwe. Jest to komentarz czysto egocentryczny, angazujacy
wylacznie wlasne charakterystyki wypowiedzi. Natomiast w ukltadzie méwigc
[ADV], _ pojawienie sie przystowka prawdziwosciowego ma sens jedynie wtedy,
gdy chce sie zwroci¢ uwage na to, ze dana wypowiedz kontrastuje z innymi, ktore
prawdziwe nie byly, por. np. Rewolucji nie zrobit, bo méwiqc szczerze, sportem
przy Woronicza — a ponod i calq firmq — rzqdzi cztonek zarzqdu, Piotr Gawet. Na
tym tle jasna staje sie funkcja komentarzy szczerze méwiqc i prawde méwiac
— nie dotykaja one bezposrednio oceny prawdziwosciowej, ale sa Swiadectwem
dazenia mowiacego do adekwatnego wyrazenia tego, co jest przedmiotem komen-
tarza, por. Szczerze mowiqc, nie sqadze, zebys zdradzit Janka.
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tyczy wylacznie charakteryzowanego sposobu danej czynnosci mownej,
ale nie samej tej czynnosci, np. mowiqc niemetaforycznie, méwiqc niefa-
chowo — jednak liczne ograniczenia zwigzane z pelniona funkcja meta-
komentarza (na réznych poziomach, por. np. naruszajace Grice’owska
maksyme sposobu *moéwiqc nie zwiezle czy anomalne semantycznie ze
wzgledu na znaczenie przystowka _, *nie méwiqc inaczej, _) powoduja,
ze wystapienie powierzchniowej negacji nawet i w tym uktadzie nie jest
czeste. Osobnego rozwazenia wymaga takze funkcjonowanie w opisy-
wanych ukltadach przystowkow w parach antonimicznych, np. méwiqc
niedelikatnie vs brutalnie; méwiqc nie wprost vs *ogrédkami; méwiqc
Zartem vs *niepowaznie; mowiqc ogolnie vs *niescisle itd.; przyklady
te potwierdzajg réznice semantyczne we wskazanych parach wyrazen,
ktore nie daja sie sprowadzi¢ do prostej relacji p — nie-p. Z dazenia mo-
wiacego do jak najlepszego wyrazenia danej tresci zdaja sprawe komen-
tarze typu méwiqc nie catkiem / nie do korica [jako$], np. nie do korica
serio, nie catkiem wprost, a takze polaczenia wskazujace na wahanie
mowiacego co do trafnego ujecia w rodzaju moze nie najscislej méwiac.
Uktlad ten dopuszcza takze kontrasty charakterystyk przysiowkowych
typu nie historycznie, lecz poetycko méwiqgc. Na zasadach ogélnych takze
uktad [Adv] Q-I moze podlega¢ doraznym dzialaniom jezykowym (nie
w trybie serio), np.:

(27) Tak wiec, Scisle rzecz biorqc, nie masz racji. A biorqc rzecz niesci-
$le, czyli zdroworozsadkowo, nie masz racji tym bardziej.

4. FUNKCJA UKLADOW [ADV] MOWIAC, _ 1 MOWIAC [ADV]

Na podstawie wskazanych wlasciwosci sktadniowo-semantycznych
nalezy wyrozni¢ dwa osobne byty jezykowe zwigzane z Q-I, odpowiada-
jace dwom odmiennym typom komentarzy odnadawczych. Konstrukcja
realizujaca schemat moéwiqgc [ADV] jest wynikiem dzialania na czasow-
niku czynnos$ciowym mowié i stanowi efekt (rezultant) operacji quasi-
imiestowowej wskazanej przez Bogustawskiego i Danielewiczowa [2005,
347], skutkujacej uzyciem metatekstowym odpowiednich czasownikow:

osobowa fraza czasownikowa, bez podmiotu
oznaczajaca wypowiedz lub dziatanie zmierzajace
do stworzenia wypowiedzi

imiestow przystowkowy wspotczesny,

Natomiast uktad [Adu] méwiac jest metatekstowa jednostka jezyka. Dla
oddania tej r6znicy mozna by zastosowac osobne terminy, mianowicie
odpowiednio: komentarz mowny i komentarz metatekstowy.
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Komentarz mowny (por. méwiqc [ADV]) podlega w regularny sposob
transformacjom skladniowo-semantycznym, por. np. powiem (to) Scisle
// inaczej // wprost: _; moze wspotwystepowac z metaoperatorem tak,
np. tak moéwiqc delikatnie, _; dopuszcza substytucje segmentu, por. uj-
mujqc sprawe // problem inaczej, wprost itd.; a takze rozsuniecie [Avd]
i Q-I, np. wt/asciwie bowiem // jednak méwiqc. Natomiast funkcja me-
tatekstowego [Adv] mdéwiac, _ polega na komentowaniu bezposrednio
tego, co jest mowione. Ograniczenia leksykalne natozone na taczliwosé
z przyslowkiem wynikajg z tego, Ze za jego pomoca nie charakteryzuje
sie czynnosci mownych, por. méwie *gener/ alnie, ale dzialania zmierza-
jace do ustanowienia ekwiwalencji miedzy wltasnym stanem Swiadomosci
a trescia biezacej wypowiedzi.

Przystowki w komentarzu mownym pelnia funkcje modyfikatorow
charakteryzujacych realizowane wlasnie czynnosci mowne, stanowia
wynik uzycia w metatekscie jednostek poziomu przedmiotowego, ich
zestaw jest ograniczony do tych przystowkow, ktore moga wspolwyste-
powac z aktualnym komentarzem odnadawczym. Takze adwerbia wy-
stepujace w uktadach [Adv] méwiqc — mimo Ze nie podlegaja wskazanym
wyzej transformacjom skladniowo-semantycznym — musza by¢ inter-
pretowane jako uzycia przystowkow, nie ma bowiem podstaw do wy-
rozniania jakichs elementow ,quasi-przystowkowych”, ze wskazanej ich
funkcji wynikaja ograniczenia nakladane na taczliwos¢ w tym uktadzie
Q-I z danym przystowkiem.

Co wiecej, uzycie tego samego przystowka w ukladach [Adv] méwiac
i méwiqc [ADV] wymaga innej interpretacji jego funkcji w calej konstruk-
cji, por. np. krétko méwiqc, _, w ktorym — w odroznieniu od méwigc
kr/é6tko, _ — tres¢ przystowka nie dotyczy dlugosci komunikatu, ale jego
istotnosci (rzeczywista jego dtugos¢ jest tu irrelewantna); por. przybli-
zone parafrazy: ‘to, co powiem, najtrafniej oddaje, to, co chce powiedziec¢
// mowie’ vs ‘to, co powiem, jest krotkie’; analogicznie dla wiasciwie mé-
wigce vs méwiqc wilasc/iwie czy inaczej mowiqc vs mowiqc in/aczej. Nie
mozna sie zatem zgodzi¢ z teza Kubickiej [2017, 108], ze mowiacy za po-
moca analizowanych tu uktadow z Q-I charakteryzuje skutek swojej wy-
powiedzi,!® przeciwnie, metakomentarze pojawiaja sie w wypowiedzi na
biezaco i wspieraja jej jak najbardziej adekwatne wyrazenie. W Swietle

13 Por. ,nadawca, uzywajac wyrazen prymarnie metatekstowych, antycypuje
niejako catos¢ wypowiedzi i juz w trakcie jej powstawania jest w stanie powie-
dzie¢ cos o jej ksztalcie, nazwijmy go umownie, jezykowym. Wyrazenia [jakos]
mowiqc mozna wiec rozpatrywac jako ,instrukcje” na temat sposobu odczytania
komunikatu (ocena) lub informacje o tym, ze nadawca formutuje mysli nie tak,
jak sa one reprezentowane w jego umysle, ale zgodnie z innym przyjetym przez
niego systemem znakow lub odpowiednio do zamierzonych przez niego modyfi-
kacji tresci” [Kubicka 2017, 108]. Z teza ta koresponduje zaproponowana klasy-
fikacja przystowkow w uktadach z Q-I, por. a) projektowanie oceny komunikatu
(np. szczerze, otwarcie, oglednie, cynicznie, serio), b) operacje na komunikacie:
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zaproponowanej interpretacji zestawu i funkcji przystowkow w ukladzie
[Adv] méwiqce rewizji wymagaja hipotezy na temat statusu partykulowego
polaczen w rodzaju krétko moéwiqc.

5. SAMODZIELNE UZYCIA ELEMEN:I‘()W PRZYSLOWKOWYCH
W METATEKSCIE

Powyzsze obserwacje rzucaja swiatlo na samodzielne uzycia przy-
slowkow w funkcji metakomentarzy w kontekstach typu (13)—(16). Jak
zostato wskazane, w wyjasnieniu tej wlasciwosci wyrazen nie mozna
opierac¢ sie na hipotezach zrownujacych dwa wyréznione uklady [Adv]
z Q-I, por. np. przedstawiong przez E. Kubicka [2017] teze o wplywie
frekwencji i zajmowanej pozycji w zdaniu na emancypowanie si¢ przy-
stowka. 14

I tak, Q-1 moze by¢ swobodnie pominiety w ukltadach méwiqgc [ADV],
np. (13); funkcja méwiqc jest wtedy zastepowana przez wykltadniki supra-
segmentalne, por. nieslusznie zakwestionowany przez E. Kubicka [2017,
105] przyktad Mérwige uczciwie, ani troche mnie ta gra nie ekscytuje i tak
juz pewnie zostanie do korica moich dni. W tej funkcji przystowek dzie-
dziczy wszystkie cechy wlasciwe konstrukcjom z Q-I, takie jak akcent,
stopniowanie gramatyczne (w tym analityczne) i semantyczne itd. Z wla-
Sciwym ,emancypowaniem sie” przyslowka mozemy mie¢ do czynienia
wylacznie z wyzerowanym Q-1 w ukladzie [Adv] méwigc, to w nim swoje
zrodlo maja wyrazenia uznawane za samodzielne jednostki systemu,
por. partykuly wiasciwie, praktycznie, generalnie, ogdlnie [zob. SGPP].
»Zerowanie autoreferujacej parentezy” [Kleszczowa 2015] moze wiec by¢
dorazna wlasciwoscig uzycia rozpatrywana w perspektywie synchro-
nicznej (Scislej: realizacji) badz procesem skutkujacym leksykalizacja
odpowiednich przystowkow. Etapem posrednim zmiany skladniowo-se-
mantycznej miedzy przyslowkiem poziomu przedmiotowego a partykula
jest wlasnie uktad [Adv] méwiac, por. abv + V > apv Q-I (V) > PART.
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Word order as a distinctive feature in the field of metatextual
commentaries: [Adv] méwiqc, _ (f[Adv] speaking, _) vs mowiac [Ady], _
(speaking [Adv], )

Summary

The aim of this paper is to point to word order as a property differentiating
linguistic entities in the class of metacommentaries. This property was not
recognised in earlier analyses of quasi-participial structures with adverbs.
As a result of the analyses, two arrangements have been distinguished, i.e.
[Adv] méwiqc ([Adv] speaking) and méwiqc [Advy] (speaking [Adv]), which — along
with linear and prosodic features — differ in terms of the following properties:
a) syntactic and semantic, i.e. the set and form of adverbs, acceptable adverbial
transformations, coexistence with negation; b) functional, i.e. the resultant of
a quasi-participial operation vs. metatextual unit of the system, possibility to
elide an adverb.

Keywords: adverb — quasi-participles — metatextual commentaries — word order
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