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O TAK ZWANYM SAMOOSZUSTWIE
W SWIETLE ZNACZEN WYBRANYCH CZASOWNIKOW

Przedmiotem moich rozwazan beda trzy czasowniki: oktamywacé sie,
ze [p], oszukiwadé sie, ze [p] oraz wmoéwié / / wmawiaé sobie, ze [p]. Lek-
semy te odnosza sie do sytuacji zwanej ,samooszustwem”. Zapisuje to
okreslenie w cudzystowie. Do takiej ostroznosci sktania lektura prac po-
Swieconych zjawisku, ktore, jak sie zwykle uwaza, polega na wewnetrznie
sprzecznym stanie mentalnym podmiotu. Literacka ilustracja wspo-
mnianej sytuacji jest postac¢ Aleksieja Karenina, ktéry mimo wyraznych
przestanek swiadczacych o romansie Anny dtugo nie chce przyjac¢ do
wiadomosci faktu jej wiarotomstwa. Przyklad ten zaczerpnelam z pracy
Kathi Beier [2019], prezentujacej wspotczesna dyskusje filozoficzna nad
pojeciem samooszustwa.!

O ,samooszustwie” wspomina takze Jarostaw Kucharski [2014,
160-168]. Filozof przyjmuje rozbudowana definicje ,samooszustwa” au-
torstwa Amelii Rorty, zgodnie z ktorg osoba oszukujaca sie ma swia-
domos¢ niezgodnosci wlasnych przekonan, a zarazem zaprzecza owej
niezgodnosci [Kucharski 2014, 160]. W dalszej czesci wywodu Kucharski
przypomina prace psychologiczne, ktore probuja wyjasni¢ mechanizmy
stojace za niemozliwym z punktu widzenia zasady niesprzecznosci sta-
nem psychicznym. Nie omawia jednak krytycznie przyjetej przez siebie
definicji mimo jej podwodjnej sprzecznosci — na poziomie rozwazanych
sadow oraz sgdow dotyczacych pierwotnych przekonan.

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie to szczegotowo przed-
stawia Robert Pilat w ksiazce Powinno$é¢ i samowiedza [Pitat 2013].
Autor przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktérym samooszustwo jest ro-
dzajem racjonalnej manipulacji, obejmujacej pojecia, ktore agens wyko-
rzystuje w formulowaniu racji wykluczajacych sie askrypcji [Pilat 2013,

1'W dalszej czesci artykutlu postugiwac sie bede ukladami testowymi osnu-
tymi wokot tolstojowskich postaci. Rownie dobrze jednak mozna postuzy¢ sie
wypowiedzeniami opisujacymi zycie codzienne, typu: Wojtek oktamywat sie //
oszukiwal sie // wmowil sobie, ze sq jeszcze lody lub Oktamywat // oszukiwat
sie, ze go nie $cigajq itd.
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118]. Zwrécenie uwagi na racje logiczne stojace za przyjeciem danej
askrypcji to wazny trop dla analizy znaczenia interesujacych mnie cza-
sownikow.

Prezentujac wspolczesne ujecia ,samooszustwa”, K. Beier wskazuje
na dwa gléwne nurty interpretowania tego zjawiska. Zgodnie z pierwsza
interpretacjq jest ono odmiana oszustwa. Na jego strukture skladaja sie
dwa warunki: (1) przyjecie przekonania, o ktérym agens wie, ze jest fal-
szywe lub co do ktérego zywi podejrzenia, ze jest falszywe; (2) intencja
lub dazenie do tego, by nie uznac falszywosci przekonania [Beier 2019,
205]. Ujmowanie stanu mentalnego wlasciwego A. Kareninowi z tej per-
spektywy prowadzi do tzw. statycznego paradoksu samooszustwa. Po-
lega on na tym, ze tej samej osobie przypisuje sie dwa wykluczajace sie
przekonania, np. ,Anna ma romans” i ,Anna nie ma romansu”. W oczy-
wisty sposob narusza to zasade niesprzecznosci.

Filozofowie staraja sie przezwyciezy¢ paradoks wynikajacy z narusze-
nia zasady niesprzecznosci, interpretujac ,samooszustwo” jako rodzaj
dziatania irracjonalnego. Takie, antyredukcjonistyczne, ujecie propo-
nuje m.in. Donald Davidson [2004]. Zdaniem filozofa podmiot // agens
dysponuje wieloma odrebnymi zbiorami przekonan. Ich sp6jnos¢ zacho-
wana jest wytacznie w obrebie poszczegolnych zbioréw, niekoniecznie
za$ miedzy nimi [Davidson 2004, 210-211]. Zgodnie z ujeciem David-
sona ktos, kto podlega ,samooszustwu”, podejmuje dziatania, by nabrac¢
przekonania przeciwnego niz to, ktore jego zdaniem jest prawdziwe [Da-
vidson 2004, 208], wybierajac tym samym stabe uzasadnienie sadu za-
miast sumy dowodow przemawiajacych za jego dopelnieniem logicznym,
a znajdujacych sie w konkurujacym zbiorze przekonan. W podobnym
duchu ,autoklamstwo” ujmowal Wojciech Chudy [2003]. Filozof wyréznit
trzy plany poznania: spostrzezeniowy, refleksyjny ,typu aktowego” oraz
»typu peryferyjnego” [Chudy 2003, 418-419]. Zdaniem W. Chudego do-
razny interes sklania autoktamce do zepchniecia poza swiadomosc¢ tych
spostrzezen i konstatacji (refleksje typu aktowego), ktore sa sprzeczne
z preferowanym stwierdzeniem.

Rozwazajac wlasciwosci semantyczne kilku czasownikoéw z grupy
predykatow implikujacych fatsz, bede chciata zderzy¢ konkurujace in-
terpretacje ,samooszustwa” z danymi jezykowymi. Wczesniej przypomne
rozroznienia pojeciowe istotne dla opisu leksemow tej klasy.

1. PODSTAWOWE ROZROZNIENIA TEORETYCZNE

Wiele problemoéw logicznych wiazanych z ktamstwem w filozoficznej
literaturze przedmiotu bierze sie z proby opisu tego fenomenu jako inte-
rakcji, w ktora zaangazowane sa dwie osoby: ktamca // oszust oraz jego
ofiara. Filozofowie nie dostrzegajg roli ,przezroczystego” metanadawcy.
W istocie jest on stalym punktem odniesienia, kiedy mowa o wprowadza-
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nym do dyskursu falszu. Na og6t to wlasnie na metanadawcy spoczywa
ciezar wskazania fatszywej askrypc;ji.

Obecnos¢ i role kontrolera-nadawcy w tresci czasownikow episte-
micznych opisata Magdalena Danielewiczowa [2002, 76-86]. Konfronta-
cja wiedzy podmiotu epistemicznego z wiedza kontrolera-nadawcy, czyli
osoby uzywajacej okreslonego predykatu, stanowi oS rozroznien w obre-
bie klasy predykatow epistemicznych. Badaczka zwraca uwage, ze cha-
rakterystyka wiedzy kontrolera-nadawcy jest elementem tresci réznych
grup wyrazen, w szczegolnosci czasownikow wyrazajacych ocene, takich
jak przeceniaé [kogos/ cos], wyolbrzymiad [co$], idealizowadé [kogo$]. Jest
ona istotna rowniez w opisie znaczenia eksponentow falszu. Zdaniem lin-
gwistki czasownik oktamywaé sie, zZe [p] implikuje koniunkcje zaréwno
wiedzy kontrolera-nadawcy, jak i agensa, iz nie zachodzi stan rzeczy
wyrazony w uzupelnieniu propozycjonalnym. Natomiast czasowniki {u-
dzi¢ sie, ze [p], wmawiadé sobie, ze[p], mamié sie, ze [p], zwodzié sie, ze
[p] przesadzaja wiedze metanadawcy, ze stan rzeczy p nie zachodzi oraz
brak wiedzy agensa co do zachodzenia stanu rzeczy p [por. Danielewi-
czowa 2002, 83-84].

Drugim filarem opisu wykladnikéw ,samooszustwa” jest rozroznie-
nie wprowadzone przez A. Bogustawskiego. Jest ono prezentowane i roz-
wijane w licznych pracach uczonego [Bogustawski 2004; 2005; 2007;
2008]. Mam na mysli dystynkcje miedzy mowieniem cytacyjnym i aserto-
rycznym. Tylko to drugie, ktérego wykladnikiem jest przyjmujacy na sie-
bie akcent logiczny czasownik powiedzieé, ze_, stanowi deklaracje agensa
co do wlasnej wiedzy. Czasowniki oklamywaé sie, ze [p], oszukiwaé sie,
Ze [p] oraz wmowié /| wmawiaé sobie, ze [p] zawieraja w swej tresci po-
jecie mowienia cytacyjnego. Zadnej z czynnosci wskazywanych przez te
czasowniki agens i pacjens w jednej osobie nie mogt wykonywac, mil-
czac.? Zarazem jednak z perspektywy metanadawcy akt mowny agensa
nie moze by¢ traktowany jako mowienie asertoryczne, czyli oparte na
jego wiedzy. Przede wszystkim dlatego, ze metanadawca wie, ze uktady
slowne, ktorymi postuguje sie agens, nie majg pokrycia w rzeczywisto-
Sci. Co wiecej, przesadza on réowniez i to, ze osoba oszukujaca sie miata
dostep do faktow, ktore przemawiaja przeciw stwierdzeniu kompatybil-
nemu z jej dziataniem.

2 Piszac o wykluczaniu oklamywania sie i milczenia mam na mysli dowolny
typ mowienia — w tym rowniez tzw. mowe wewnetrzna. W moim przekonaniu nie
mozna oklamywac sie, nie dokonujac aktow mownych. Nie musza byc¢ one jed-
nak uzewnetrzniane. Jak stusznie wskazywano w recenzji, zdanie typu: Aleksiej
Karenin oktamywat sie, ze Anna jest mu wierna, nic nie méwiqc mozna uwazac
za niesprzeczne. Dzieje sie tak jednak wylacznie przy zawezonej interpretacii,
w ktorej Aleksiej nic nie mowit do nikogo poza soba samym. W o wiele mniejszym
stopniu do wprowadzania nadwyzek interpretacyjnych sktania uktad: * W milcze-
niu Aleksiej oktamywat sie, ze Anna jest mu wierna.
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Trzeci z ogoélniejszych problemow istotnych w opisie wykladnikow
»samooszustwa” to kwestia ustalenia statusu elementéw sie // sobie
pojawiajacych sie przy czasownikach. W dalszym wywodzie staram sie
pokazag, ze jest to integralny element odpowiednich jednostek. Glownym
argumentem za takim przesadzeniem jest roéznica logiczna niesprowa-
dzalna do r6znic miedzy ‘ktos’ a ja’, ktora daje sie zauwazy¢ w kon-
tekscie wyktadnikow ,samooszustwa”. Warto jednak mie¢ na uwadze
rowniez fakt seryjnosci niektérych uktadéw adresatywnych® oraz analo-
gicznych konstrukcji z segmentem sobie // siebie. W parach: powtarzal
bratu — powtarzat sobie, odpowiedziat bratu— odpowiedziat sobie, krzyw-
dzil brata — krzywdzit siebie, wyttumaczyt bratu — wyttumaczyl sobie
stosunek zaimka i rzeczownika do predykatu jest identyczny. Analogia
nie jest zachowana w uktadach: przypomniat bratu — przypomniat sobie,
uswiadomit bratu — uswiadomil sobie oraz, jak chce twierdzi¢, w ukta-
dzie: wmoéwil bratu — wmowit sobie.

2. OKEAMYWAC SIE, ZE [P]

Jako jeden z pierwszych leksemoéw opisujacych powiesciowa sytu-
acje Aleksieja Karenina przychodzi na mysl czasownik okiamywadé sie,
ze [p]- Mozemy powiedziec, ze Karenin przez diugi czas oklamywat sie,
ze jego zona nie ma romansu. Zalozmy jednak, ze nie tylko sam Alek-
siej sie oklamywal, ale i Anna oklamywala meza. Czy w obu wypadkach
mamy do czynienia z tg sama jednostka jezyka? Czy element sie przy
czasowniku oktamywadé to wyktadnik zaimka zwrotnego realizujacego
pozycje przy czasowniku czy czesc jednostki czasownikowej? Pytanie
o ksztalt i granice jednostki leksykalnej i tozsamos¢ jej tresci w ukladzie
autorefleksywnym i adresatywnym odbija zarysowana we wstepie kon-
trowersje filozoficzna. Niewykluczone, Zze utozsamienie samooszustwa
z ktamstwem na gruncie filozoficznym ma swoje zrodto w podobienstwie
formalnym wykladnikow opisujacych sytuacje czyjegos klamstwa z jed-
nej strony oraz sytuacje przyjecia nieprawdziwej askrypcji jako podstawy
swojego dzialania z drugie;j.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze w kontekscie refleksywnym nie-
uzywana jest forma oktamat(a). Nie powiemy: *Aleksiej okltamat sie, Ze
Anna nie ma romansu (vs *Anna oktamala Aleksieja, ze nie ma roman-
su).* Czynno$¢ nakierowana na samego siebie nie moze by¢ wyrazona

3 Pojecia adresatywnosci uzywam za Malgorzatg Marcjanik [1987, 15-16].
Przeciwstawiam je autorefleksywnosci. Tym ostatnim pojeciem obejmuje wy-
padki, w ktorych pacjensem (odbiorca komunikatu) jest sam nadawca // agens.

4 Teza ta znajduje odbicie w opisie zamieszczonym w ISJP [2000]. Inaczej
jest w WSJP [http://wsjp.pl/ —23.05.2020 r.]. Stownik wyodrebnia jednostke
oktamacd sie w sensie autorefleksywnym. Niemniej wypowiedz zamieszczona jako
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forma dokonang czasownika. Natomiast akt adresowany do innego od-
biorcy daje sie opisa¢ za pomoca dowolnej z form. Réznica ta stanowi
jedna z przestanek przemawiajacych za odrebnoscig predykatu oktamy-
wacé sie, ze [p].

Inng réznice mozna dostrzec, negujac uzycie obu predykatow. Za-
negowanie predykatu autorefleksywnego (przy akcencie zdaniowym
padajacym na ten wlasnie predykat) przesadza o falszywosci zdania pod-
rzednego. Ze zdania: Aleksiej nie oktamywat sie, ze Anna nie ma ro-
mansu wnioskujemy, ze Aleksiej wiedzial, ze Anna ma romans. Negacja
czasownika adresatywnego takze implikuje falszywos¢ zdania podrzed-
nego (ze zdania Anna nie oktamywata meza, ze nie ma romansu wynika,
ze Anna ma romans), nie przesadza jednak niczego co do wiedzy adre-
sata. Jesli Anna nie oklamywata meza, ze nie ma romansu, nie musiata
mowi¢ mu prawdy. Aleksiej wciaz moze tkwi¢ w blednym przekonaniu
0 wiernosci zony.

Fakt, ktory warto odnotowac, zderzajac ze soba uzycia adresatywne
i autorefleksywne, to przynaleznos¢ obu predykatéw do klasy czasow-
nikéw mowienia. Zaden z nich nie moze by¢ uzyty w polaczeniu z imie-
slowem milczac lub z okresleniem w milczeniu (por. wyzej). Wyrazenie
oktamywaé w obu rozwazanych typach kontekstéw nie taczy sie tez
w spojna catos¢ informacyjna z okresleniami fonicznego sposobu wy-
razu.® Zdania: *Anna cicho // pélgtosem oktamywala meza, ze nie ma
romansu i ?Aleksiej cicho // pétgltosem oktamywal sie, ze Anna nie ma
romansu nie sa wyraznie dewiacyjne. Predykaty uzyte w przytoczonych
zdaniach nie wykluczaja mozliwosci brzmieniowego scharakteryzowa-
nia czynnosci mownej. Niemniej informacja o formie dokonywania aktu,
o ktorym mowa, nie wspoélgra z istotg orzekania o falszu. W efekcie otrzy-
mujemy wypowiedzenie niespdjne tematycznie.

Zasadnicza réznica miedzy oktamaé // oklamywaé adresatywnym
i oktamywacé autorefleksywnym wiaze sie ze stosunkiem tresciowym mie-
dzy tymi wyrazeniami a jednostka sktamad, ze [p]. Adresatywne oktamy-
wad implikuje kltamstwo, natomiast jednostka autorefleksywna — nie,
por. *Anna oktamywata Aleksieja, ze nie ma romansu, ale mu nie skia-
mata vs *Aleksiej oktamywat sie, ze Anna nie ma romansu, choé nikomu
nie sktamat. Czasownik oktamacé [kogo$], ze [p] implikuje sktamad, ze [p].
Nie zachodzi natomiast implikacja w druga strone. Mozemy powiedziec:
*Anna sklamata, ze nie ma romansu, ale nie udalo jej sie oktamac Alek-
sieja.

ilustracja uzycia jednostki (Po raz kolejny oktamatam sie, ze wszystko jest w po-
rzadku. Ciagle zawodze siebie) moze broni¢ sie chyba tylko jako celowe narusze-
nie normy jezykowej zastosowane dla efektu literackiego.

5 Zbigniew Gren [1994] uwaza te wlasciwos¢ za glowny wyznacznik klasy
czasownikow mowienia w sensie Scistym.
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Ze wzgledu na te réznice znamienny jest sposob uzycia obu jednostek
przez Olafa Tumskiego w ksiazce Dwunasta warstwa. Znajdujemy tam
nastepujacy fragment: ,Lezac w 16zku z Cany, oklamywat jg, oklamywat
siebie, krzywdzil Florencje [imie zenskie — J.Z.]. No moze byl margines
prawdy” [Tumski 2012, 170]. Sekwencja skladajaca sie z wyrazen okta-
mywal i krzywdzit stuzy podkresleniu negatywnej oceny stanu rzeczy,
jakim jest niewiernos¢ gltownego bohatera. Pelni jednak jeszcze jedna
funkcje: ratuje wypowiedz przed semantyczna niespojnoscia. Intuicja
autora zdania, by nie laczy¢ obu jednostek zawierajacych wyrazenie
oktamywal, jest niezwykle trafna. O. Tumski osobno opisuje oklamy-
wanie skierowane przez agensa do samego siebie, osobno — dziatania
adresowane do kogo$ innego (do Cany i Florencji). Zauwazmy, ze okla-
mywanie kogos zaklada rozeznanie agensa co do faktycznego stanu rze-
czy. Ktos, kto oklamuje siebie co do czegos, nie spelnia w pewnym sensie
warunkow wstepnych tego, by moéc oklamac innych. Zatem zastosowany
przez autora porzadek jest bardziej naturalny niZ mozliwos¢ odmiennego
uksztaltowania elementéw sekwencji. Z tego samego wzgledu, stosujac
skroét tekstowy, lepiej powiedzie¢: On oktamywat Sierioze i siebie niz On
oktamywat siebie i Sierioze.

O charakterystycznym ustosunkowaniu oklamywania adresatyw-
nego i autrefleksywnego swiadczy mozliwos¢ orzekania jednej czynnosci
przy jednoczesnym zanegowaniu drugiej predykacji: *Aleksiej okiamy-
wat Sierioze, ze Anna nie ma romansu, podczas gdy sam pogodzil sie ze
smutnqg prawda i nie oktamywatl sie. Odwrotny uklad negacyjny nie jest
mozliwy: *Aleksiej oklamywat sie, ze Anna nie ma romansu, ale dziecku
powiedziat prawde.

Wszystko to wzmacnia przekonanie o odrebnosci tresciowej jednostek
jezyka zawierajacych wyrazenie oktamywad.® Znamienny w tym wzgle-
dzie jest, jak pisalam, stosunek miedzy nimi a sensem jednostki [ktos]
sktamat, ze [p], a takze niekompatybilnos¢ oklamywania autorefleksyw-
nego i oklamywania adresatywnego ze wzgledu na wprowadzana przez
obie jednostki odmienng charakterystyke wiedzy agensa. Obserwacja
roznic semantycznych i formalnych miedzy réznymi wystapieniami wy-
razenia oktamywat(a) sktania do wyodrebnienia dwoch jednostek jezyka:
kto$; oktamywat sie // siebie, ze [p] oraz kto$, oktamat // oktamywat
kogos,,;, Ze [p]. Jest to rozwiazanie dominujace w polskim opisie leksy-
kograficznym. Wyglada wiec na to, ze polszczyzna ,wspiera” teze antyre-
dukcjonistyczng w odniesieniu do istoty ,samooszustwa”.

6 W swoim wywodzie pomijam wazna kwestie ograniczen selekcyjnych argu-
mentu zdarzeniowego w kontekscie rozwazanych predykatow. Wiasciwosci te nie
roznicuja interesujacych mnie jednostek. Wszystkie one wykluczaja w tej pozycji
tautologie i kontrtautologie. Uktady ze zdaniami podrzednymi w oczywisty sposob
prawdziwymi (np. Ziemia krazy wokét Storica) nie brzmia w kontekstach rozwa-
zanych jednostek najlepiej. Nie sa jednak obarczone wewnetrzna sprzecznoscia.
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Jednomyslnos¢ leksykografow co do odrebnosci jednostek nie idzie
w parze z identycznoscia hipotez co do tresci wyodrebnionych bytéw
jezykowych. ISJP wyréznia dwie jednostki zawierajace wyraz oklamad.
Pierwsza z nich (o sensie adresatywnym) jest definiowana za pomoca
zaleznosci: ,Jesli ktos oklamal nas, to Swiadomie powiedzial nam nie-
prawde” [ISJP 2000, 1150].” Jako ksztalt drugiej z jednostek (o sen-
sie autorefleksywnym) stownik podaje wariantywne formy: oktamywat
sie // samego siebie // sam siebie. Zgodnie z zamieszczonag glosa tresc
tej jednostki sprowadza sie do braku checi uznania za prawde czegos$
prawdziwego, ale niewygodnego lub przykrego. WSJP takze wyroznia
jednostke autorefleksywna, cho¢ jako jej ksztalt niezbyt szczesliwie po-
daje oktamaé sie. W slowniku zamieszczono nastepujaca definicje: ,,wy-
wolywac u siebie przekonanie, ze co$ jest prawda, cho¢ tak nie jest”.®
Sens jednostki adresatywnej stownik opisuje inaczej, mianowicie: ,,przez
Swiadome powiedzenie nieprawdy wywotac¢ u kogos powstanie mylnego
przekonania albo niepoprawnego rozumowania na dany temat”. Obie
jednostki rozréznia takze SJPD. Dla oddania sensu oktamacd adresatyw-
nego w slowniku uzyta jest formuta: ,klamiac, oszukac¢ kogos, wpro-
wadzi¢ kogo w blad”. Natomiast znaczenie jednostki autorefleksywne;j
definiowane jest za pomoca czasownika wmoéwi¢: ,wmowic¢ w siebie cos,
co nie jest prawda”. Z kolei definicja zamieszczona w USJP zbiera nie-
jako wczes$niejsze propozycje. Wydzielajac jednostke autorefleksywna,
redaktorzy slownika opisuja ja nastepujaco: ,sklaniac sie do uznania za
prawde czegos$ nieprawdziwego, umacniac sie w niestusznym przekona-
niu o czyms, oklamywac samego siebie, wmawiac¢ co$ w siebie” [USJP,
https:/ /sjp.pwn.pl — dostep: 02.09.2020 r.].

Roéznorodnosé definicji pozostawia czytelnikowi wybor opisu stanu
ducha Aleksieja Karenina: Aleksiej Karenin nie chciat uznac za prawde
niewygodnego lub przykrego dla siebie faktu, ze Anna ma romans, choc¢
byto to prawda [ISJP] badz: Aleksiej Karenin wywotywat u siebie przeko-
nanie, ze prawda jest, iz Anna nie ma romansu, cho¢ go miala [WSJP],
badz: Aleksiej Karenin wmawial w siebie, ze Anna nie ma romansu, co
nie bylo prawda [SJPD]. Mogt tez tylko sklaniac sie do tego, by uznac za
prawde to, ze Anna nie ma romansu lub umacnia¢ sie¢ w nieslusznym
przekonaniu o jej wiernosci [USJP].

7 Nawiasem mowiac, te sama glose znajdujemy przy opisie czasownika skia-
maé. Sugeruje to synonimicznos¢ obu jednostek.

8 Sformutowanie zamieszczone w slowniku jest nieprecyzyjne. Nie uwzgled-
nia faktu, ze jednostka moze by¢ odniesiona do kogos innego niz osoba uzy-
wajaca jednostki. Tymczasem uzycie zaimka siebie zaweza zakres odniesienia
czasownika do uzy¢ pierwszoosobowych. Niefortunnos¢ tego zapisu pokazuje
uzytecznosc przyjecia formy trzecioosobowej czasownika (tam gdzie ona istnieje)
jako bazy dla opisu sensu, na co wielokrotnie zwracal uwage A. Bogustawski
w licznych swoich pracach dotyczacych leksykografii [m.in. Bogustawski 1988;
Bogustawski, Danielewiczowa 20035].
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Propozycje slownikowe nie wykluczaja sie wzajemne, ale nie sg tez
tozsame logicznie. Opis z ISJP podkresla wolitywny element ,samooszu-
stwa”. Definicja w WSJP koncentruje sie na aspekcie epistemicznym,
a opis SJPD utozsamia oklamywanie autorefleksywne z wmawianiem
sobie czegos dodatkowo (i niepotrzebnie zarazem — poniewaz wynika to
z sensu uzytego w definiensie wyrazenia), podkreslajac sprzecznosc¢ mie-
dzy trescia propozycjonalng ujeta w zdaniu podrzednym a faktycznym
stanem rzeczy. Najostrozniej sformulowana jest czes¢ definicji zamiesz-
czonej w USJP.

Wobec roznorodnosci definicyjnej powstaje pytanie o to, ktéra z przed-
stawionych mozliwosci jest tg wlasciwa. Co rzeczywiscie sktada sie na
wewnetrzna logike jednostki [ktos] oktamuje sie // siebie, ze [p]?

Niech do weryfikacji zastanych hipotez postuza nam uklady testowe
osnute wokot historii Anny Kareniny. Ze zdania Aleksiej oktamywat sie,
Ze Anna nie ma romansu nie wynika, ze nie chcial uznac¢ za prawde cze-
gos$ niewygodnego // przykrego dla siebie. Zdanie: Aleksiej oklamywat
sie, ze Anna nie ma romansu, mimo ze chcial // byt gotéw uznaé nawet
te przykrq prawde nie jest sprzeczne. Sp6jnosc¢ przytoczonego ukladu
wyrazeniowego jest zachowana dzieki roznicy zachodzacej miedzy wola
dzialania a samym dzialaniem. Nie sa to akty tozsame. Chec¢ zdobycia
jakiejs informacji nie oznacza jej zdobycia. To, czy Karenin chce uswiado-
mic sobie sytuacje, w ktorej sie znajduje, czy tez nie, nie jest tym samym,
co uswiadomienie sobie owej sytuacji. Co wiecej, poniewaz oklamywa-
nie sie wiaze sie z wyrzadzaniem krzywdy samemu sobie, jego nieinten-
cjonalnosé jest bardziej naturalna. Jesli jednak postawimy sprawe na
ostrzu noza, zderzajac okltamywanie sie z samym uznawaniem czegos za
prawde (z pominieciem elementu wolitywnego), efekt bedzie inny. Zda-
nie: *Aleksiej oktamywat sie, Zze Anna nie ma romansu, choé¢ uznawat te
przykra prawde jest sprzeczne. Najblizej do uchwycenia tej wlasciwosci
jest opisowi zawartemu w USJP.

Podobny efekt zaobserwujemy, badajac zaleznos¢ logiczna miedzy
jednostka autorefleksywna a przytoczonym wyzej definiensem zapropo-
nowanym w WSJP: *Aleksy oktamywat sie, ze Anna nie ma romansu, ale
nie wywolal u siebie przekonania, ze Anna jest mu wierna.

Stosunek miedzy oktamywacé sie i wmawiaé sobie cos, przywotany
w definicji z SJPD i USJP, jest trudniejszy do zdiagnozowania. Czy Alek-
siej mogl okltamywac sie, ze Anna nie ma romansu, nie wmawiajac sobie
tego? Nie wyglada na to, zeby taki uktad byl sprzeczny. Ktos, kto sie okla-
muje, nie musi jednoczes$nie systematycznie powtarza¢ (chocby w mysli)
nieprawdziwej askrypcji. Nie musi wiec wmawiac¢ sobie tego, co do
czego sie sklania. Czy mozna wobec tego wmawiac sobie co$, nie okla-
mujac sie? Wydaje sieg, ze i taki uktad jest mozliwy, o ile mamy do czynie-
nia z forma niedokonana czasownika. Jesli jednak powiemy, ze Aleksiej
wmowil sobie, ze Anna jest mu wierna, to pod grozba sprzecznosci nie
mozemy utrzymywac, ze nie oktamywat sie co do wiernosci zony.
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Ustalenie stosunkéw logicznych miedzy ‘wmoéwieniem sobie czegos’
i ‘oklamywaniem si¢’ nie wystarcza do przyblizenia tresci interesujacej
nas jednostki. Wciaz nie wiemy, czym jest okltamywanie sie. Czego o pod-
miocie i jego dziatlaniach mozemy sie dowiedziec¢, przypisujac mu ‘okla-
mywanie sie’?

Slady prowadzace do wykrycia elementow tresci predykatu ktos, okta-
muje sie, ze [p] pojawialy sie juz w rozwazaniach dotyczacych wyodreb-
nienia tej jednostki. Za jej pomoca orzekamy o osobie, ktorej stan wiedzy
i dzialania sg diagnozowane przez kontrolera—nadawce. Istotnym ele-
mentem struktury semantycznej jest tez tres¢ stanowiaca przedmiot wie-
dzy oraz jej uzupelnienie logiczne.

Jedna z tez co do tresci oktamywad sie, ze [p] zglosila M. Danie-
lewiczowa [2002, 83-84]. Zgodnie z proponowanym zapisem interesu-
jaca nas jednostka implikuje wiedze metanadawcy oraz agensa, ze nie
zachodzi stan rzeczy wskazany w zdaniu podrzednym wprowadzanym
przez czasownik.Wyglada jednak na to, ze uklad, w ktorym orzekane jest
czyjes oklamywanie sie oraz brak wiedzy co do okreslonego stanu rze-
czy, jest niesprzeczny: *Aleksiej oktamywatl sie, ze Anna jest mu wierna,
nie wiedzqc, czy go zdradza. Osoba oklamujaca sie nie musi wiedziec,
ze nie zachodzi to, o czym mowa w zdaniu podrzednym. Te wiedze ma
kontroler-nadawca. Nie jest jednak tak, izby agens nie wiedzial niczego
w zwigzku z tematyzowang askrypcja. Wskazuje na to sprzecznos¢ na-
stepujacego uktadu: *Aleksiej oklamywat sie, ze Anna nie ma romansu,
bo tez nic na to nie wskazywato. Wiedza podmiotu dotyczy zatem, tak jak
wskazywal na to Robert Pitat [2013, 118], racji tresci wskazanej w zdaniu
podrzednym. Dlatego wiasnie konteksty sktadniowe, ktére ujmujg infor-
macje zbiezne z dopelieniem logicznym przylaczanej askrypcji, naleza
do najlepszych ilustracji uzycia jednostki autorefleksywnej: *Wiedzac,
ze Anna spotyka sie z Wroniskim, Aleksiej oklamywat sie, ze Zona nie
ma romansu i *Stwierdziwszy, ze Anna spotyka sie z Wroriskim, Aleksiej
oktamywat sie, ze nie majqg romansu. O przekonaniu metanadawcy co do
dostepnosci adekwatnego opisu rzeczywistosci agensowi Swiadczy row-
niez sprzecznos¢ kontekstu: *Aleksiej oklamywatl sie, ze Anna jest mu
wierna, nie mogt jednak wiedzieé, ze zdradza go z Wroriskim. Wyglada tez
na to, ze mozna oklamywac sie, wiedzac, jak sie sprawy maja. Swiadczy
o tym niesprzecznos¢ nastepujacych kontekstow: *Aleksiej oktamywat
sie, ze Anna nie ma romansu, choé¢ wiedzial, ze zdradzita go z Wroriskim
oraz * Stwierdziwszy, ze Anna zdradzila go z Wroriskim, Aleksiej nadal
oktamywat sie, ze jest mu wierna.’

9 Jeszcze wyrazniej niesprzecznos$é¢ miedzy okltamywaniem sie co do pewnego
faktu i wiedza o jego zachodzeniu wida¢ w zdaniach opisujacych Zycie codzienne,
por. Oktamywat sie, ze go nie Scigaja, choé wiedzial, ze jest inaczej lub Oktamy-
wat sie, ze jest inaczej, stwierdziwszy, ze go Scigaja.
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Jaki zatem obraz implikacji wlasciwych rozwazanej jednostce jezyka
wylania sie z ukladow testowych? Osoba oklamujaca sie nie musi miec
wiedzy co do wskazanego w uzupelieniu skladniowym stanu rzeczy.
Te wiedze ma metanadawca. Niemniej oklamujacy sie ma wiedze co do
pewnych warunkow zajscia zdarzenia // stanu rzeczy, o ktére chodzi.
Moze takze po prostu wiedziec, jak jest i mimo to sie oklamywac. Uzycie
czasownika przesadza jedynie to, ze zdaniem metanadawcy oklamujacy
sie mogl wiedziec, jak sie sprawy maja. Jesli wie, ze p nie zachodzi, to
z sobie wiadomych wzgledow nie jest gotow na powiedzenie prawdy.

Obraz ten odpowiada tym poszukiwaniom filozoficznym, ktore uj-
muja ,samooszustwa” jako irracjonalne dzialanie agensa. Intrygujaca
filozofow sprzecznosé bezposrednia nie musi charakteryzowac¢ podmiotu
oklamujacego siebie. Zachodzi ona miedzy askrypcja, do ktorej sktania
sie podmiot poprzez odrzucenie mozliwosci powiedzenia prawdy, a przed-
miotem wiedzy metanadawcy. Metanadawca wskazuje takze na wiedze
agensa o okolicznosciach sktaniajacych do przyjecia stwierdzenia prze-
ciwnego niz wyrazone w zdaniu podrzednym.

Jak mogliSmy sie przekonac, falsz zdania przylaczonego w dopetlnie-
niu sktadniowym jednostki autorefleksywnej oraz implikacja o mownym
charakterze aktu oklamywania sie sg presuponowane przez interesujaca
nas jednostke. W czesci rematycznej struktury znaczeniowej znajdzie sie
informacja o wiedzy podmiotu (co do zachodzenia warunkéw koniecz-
nych stanu rzeczy ujetym w zdaniu podrzednym) oraz braku dyspozycji
do wyboru odpowiedniej askrypcji. W tej czesci struktury znaczeniowej
znajdzie sie réwniez informacja o ocenie sytuacji, o ktérej mowa, z per-
spektywy metanadawcy. Wskazuje na to sprzecznos¢ zdania: *Aleksiej
stusznie postepowat oktamujac sie, ze Anna nie ma romansu.

3. OSZUKIWAC SIE, ZE [P]

Drugim polskim czasownikiem, ktory réwnie dobrze moze postuzyc
do opisu sytuacji Aleksieja Karenina, jest oszukiwad sie, ze [p]. Wyraze-
nie to wykazuje podobny defektywizm co autorefleksywne oktamywaé,
jesli chodzi o mozliwos¢ uzycia formy dokonanej, por. *Aleksiej Karenin
oszukat sie, ze Anna nie ma romansu. Jednostka ta zostata wyodreb-
niona w ISJP i opatrzona ta sama definicja co oktamywacé sie, ze [p].
Takze WSJP odnotowuje jednostke o ksztalcie oszukiwadé sie. Opis zna-
czenia czasownika rézni sie jednak od opisu oktamadé sie, por.: ,prze-
konac¢ siebie samego, ze co$ jest prawda, cho¢ tak nie jest”. Definicja
jest uproszczeniem obszerniejszej glosy zamieszczonej w opisie pierwszej
z jednostek opisanych w hasle oszukiwaé. Bardziej rozbudowana wer-
sja brzmi: ,w celu osiagniecia korzysci powodowac¢ powstanie u kogos
przekonania, ze co$ jest prawdziwe lub zgodne z przyjetymi regulami,
podczas gdy takie nie jest”. Redakcja stownika stusznie zrezygnowata
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z elementu mowienia o korzysci zwiazanej z oszustwem w opisie oszuki-
wacd sie. SIPD przybliza znaczenie czasownika oszukaé z elementem sie
za pomocg szeregu: ,zawies¢ sie, omyli¢ sie, zostac¢ oszukanym.” Z kolei
USJP oddaje sens leksemu nastepujaco: ,oklamac (oklamywac) samego
siebie, nie przyjac (nie przyjmowac) do wiadomosci prawdy”.

Przeglad rozwiazan leksykograficznych nasuwa wiele pytan. Jak sie
ma oszukiwad sie, ze [p] do oktamywaé sie, ze [p], a takze do przekonad
siebie samego, ze co$ jest prawdq? Na pierwszy rzut oka trudno doszu-
kac sie roznicy znaczeniowej miedzy oszukiwadé sie, ze [p] i oktamywaé
sie, ze [p]. Ze zdania: Aleksiej oklamywat sie, Ze Anna nie ma romansu
wynika zdanie: Aleksiej oszukiwat sie, ze Anna nie ma romansu i na od-
wrot. Zaden z rozwazanych czasownikow nie implikuje natomiast prze-
konywania samego siebie do czegos: *Aleksiej oklamywat // oszukiwal
sie, ze Anna nie ma romansu, ale nie przekonywat samego siebie, ze
jest to prawdaq. Przekonywanie kogo$ (lub siebie) do czegos to proces
wieloetapowy, wymagajacy rozwazenia racji dwoch wykluczajacych sie
stwierdzen. Osoba oklamujaca // oszukujaca sie nie podejmuje takiego
wysitku. Przeciwnie — ktos taki jest gotow wybrac stwierdzenie zawie-
rajace askrypcje niespojna z jego dotychczasowa wiedza. Shuszna wy-
daje sie zatem strategia ISJP, aby obie jednostki definiowac jednakowo,
zwlaszcza ze rozklad wiedzy podmiotu i metanadawcy w strukturze tresci
obu predykatow jest identyczny. Analogicznie do oktamywaé sie autore-
fleksywne oszukiwac sie nie przesadza wiedzy podmiotu o fatszu askryp-
cji yymowanej w zdaniu podrzednym, cho¢ ja dopuszcza. Réznica miedzy
oktamywad sie, ze [p] i oszukiwadé sie, ze [p] widoczna jest w czesci pre-
supozycyjnej struktury znaczeniowej obu jednostek. W wypadku okta-
mywania sie jest to implikacja mowigca o braku gotowosci powiedzenia
czegos prawdziwego. Wyroznikiem tresci predykatu oszukiwaé sie, Ze
[p] jest za to dowolne dzialanie, ktore prowadzi do gotowosci powiedze-
nia falszu. Dlatego moze istnie¢ wiele sposobow, w ktorych dokonuje sie
oszukiwanie sie. Przejawem wspomnianej réznicy semantycznej miedzy
oboma jednostkami jest sprzecznosc¢ nastepujacych uktadow: *Aleksiej,
chwytajqc sie réznych metod // na rézne sposoby oszukiwat sie, Ze Anna
nie ma romansu vs * Aleksiej, chwytajac sie réznych metod // na rézne
sposoby oktamywat sie, ze Anna nie ma romansu.

Zbierajac obserwacje co do wlasciwosci jednostek [ktos] oklamuje sie,
ze [p]i [kto$] oszukuje sie, ze [p], wypada stwierdzic, ze wyrazenia te roz-
nig sie funkcjonalnie i formalnie od swoich odpowiednikow adresatyw-
nych. Ich cecha charakterystyczna jest presuponowanie falszu askrypcji
ujetej w przylaczonym zdaniu podrzednym. Obie jednostki presuponuja
takze wiedze metanadawcy co do stanu rzeczy wyréznionego w przyla-
czanej askrypcji. Ktos; oktamuje sie, ze [p] implikuje jednoczesnie zaj-
Scie nieasertorycznego aktu mownego. Szersza zakresowo jednostka ktos;
oszukuje sie, ze [p] nie wyklucza zadnego ze sposobow uzasadniania wy-
boru fatszu. Do rematycznej czesci znaczenia obu analizowanych wyra-
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zen nalezy informacja o braku wiedzy podmiotu co do zachodzenia stanu
rzeczy ujetego w dotaczonej askrypcji oraz o gotowosci wyboru tego z wy-
kluczajacych sie zdan, o ktorym metanadawca wie, ze jest nieprawdziwe
oraz ktoére nie jest spojne z wczesniejsza wiedza podmiotu, obejmujaca
warunki konieczne stanu rzeczy, o ktorym mowa.

Biorac pod uwage rozroznienia leksykalne wlasciwe polszczyznie,
trzeba przyznac racje antyredukcjonistyczemu podejsciu do ,samooszu-
stwa”. Odrebnos¢ jednostek, brak mozliwosci uzycia formy dokonanej
oraz brak implikacji o wiedzy podmiotu dotyczacej askrypcji, o ktorej
mowa, sktaniaja do ujmowania ,samooszustwa” jako zjawiska swoistego.
Patrzac z perspektywy rozroznien leksykalnych polszczyzny, ,samooszu-
stwo” lub ,samooklamywanie” to rodzaj ryzykownego wyboru miedzy
askrypcjami, wyboru nieuwzgledniajacego stanu wiedzy podmiotu.

4. WMOWIC // WMAWIAC [KOMUS]J, ZE [P]

Jako ostatni czasownik opisujacy sytuacje okreslana w terminologii
filozoficznej jako ,,samooszustwo” omoéwie jednostke wmoéwié // wma-
wiaé sobie, ze [p]. Czasownik ten rozni sie pod pewnymi wzgledami od
oktamywac sie, ze [p] i oszukiwaé sie, ze [p], chociaz ma tez z nimi wiele
wspolnego.

Pierwsza roznica zwigzana jest z funkcjonowaniem form aspekto-
wych. Tym razem w konteksScie autorefleksywnym moze pojawic sie
rowniez forma dokonana czasownika. Opisujac modelowa sytuacje Ka-
renina, mozemy powiedzie¢ zaré6wno, ze wmowitl sobie, Ze Anna nie
ma romansu, jakize wmawial sobie, ze Anna nie ma romansu. Co
istotne, obie formy czasownika zachowuja réznice sensow typowa dla
par aspektowych. Druga réznica uwidacznia sie przy badaniu mozliwo-
Sci uszeregowania argumentow wskazujacych na adresata wmawiania
czegos. Nie jest ono dowolne. W wypadku omawianego predykatu pre-
ferowana jest inna kolejnos¢ niz przy oktamywacd // oszukiwaé sie, ze
[p]. Uktad: Aleksiej wméwit sobie i Sieriozy, ze Anna nie ma romansu
brzmi lepiej niz zdanie: Aleksiej wméwit Sieriozy i sobie, Ze Anna nie ma
romansu. O preferencji decyduje naturalna kolejnos¢ biegu spraw oraz
wlasciwosci spojnika i [por. Wajszczuk 1997, 263-282]. Dysponujac wie-
dza na okreslony temat, agens najpierw sam decyduje sie na stwierdze-
nie przeciwne wzgledem tego, co wie, a nastepnie zmierza do tego, by
falsz przyjat jego rozmowca.

Istotna ro6znica w stosunku do oktamywaé sie, ze [p] i oszukiwaé sie,
ze [p] zwiazana z uzyciem wmowié // wmawiaé sobie, ze [p] jest brak
presupozycji mowiacej o falszu askrypcji ujetej w zdaniu podrzednym.
Przesadzenie falszywosci wmowionej tresci dokonuje sie w czesci rema-
tycznej struktury znaczeniowej predykatu. Ze zdania zaprzeczajacego
wmowieniu sobie czegos, w ktorym akcent logiczny pada na czasownik
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zdania gléwnego, nie wynika zaprzeczenie tresci zdania podrzednego,
np. ze stwierdzenia: Aleksiej nie wmowit sobie, ze Anna nie ma romansu
nie wynika, ze Anna ma romans. Wrecz przeciwnie — forma przytoczo-
nej wypowiedzi (na zasadzie pragmatycznej) sktania ku przekonaniu, ze
jest tak, jak glosi zdanie podrzedne. Rozumujemy wtedy, ze skoro ktos
mowi, ze Aleksiej nie wmowil sobie, Zze Anna jest mu wierna, to pewnie
dlatego, ze nie musial sobie niczego wmawiac, bo jego zona nie ma ro-
mansu.

Autorefleksywne wmowié, podobnie jak okliamywaé sie, ze [p], nie
implikuje wiedzy podmiotu co do stanu rzeczy, o ktérym mowa, por.:
*Aleksiej wmowit // wmawial sobie, ze Anna nie ma romansu, choé
nie wiedzial, czy go ma. Jednostka ta, podobnie jak pozostate wyktad-
niki ,samooszustwa”, przesadza mozliwos¢ zdobycia odpowiedniej wie-
dzy przez agensa. Wspomniany efekt widoczny byt juz przy czasowniku
oktamywad sie, ze [p]. Wlasciwos¢ ta uwidaczniala sie w zestawieniu
predykatu z fraza: bo nic na to nie wskazywato. Ten sam efekt sprzecz-
nosciowy zaobserwujemy przy autorefleksywnym wméwidé.

Zdanie laczace orzeczenie o wiedzy agensa z uzyciem czasownika
wmoéwié sobie, ze [p], podobnie jak w wypadku wczesniej opisywanych
jednostek, jest niesprzeczne: *Wiedzac // stwierdziwszy, ze Anna ma ro-
mans, Aleksiej wmowil sobie, ze jest mu wierna. Oznacza to, ze Swiado-
mos¢ lub wiedza, jak sie rzeczy maja, nie przeszkadza, by wmawiac sobie
cos zgola przeciwnego. Czasownik wmodwié sobie presuponuje wielo-
krotny akt mowienia nieasertorycznego skierowanego do siebie samego.
Nie okresla natomiast stanu wiedzy agensa. To metanadawca w czesci
rematycznej znaczenia jednostki kwalifikuje powiedzenie agensa jako fat-
szywe oraz przesgdza gotowos¢ podmiotu do dziatania z uwzglednieniem
falszywego stwierdzenia.

Opis stownikowy czasownika wmoéwié¢ — wmawiaé sobie, ze [p] przy-
nosi dwie kwestie wymagajace rozstrzygniecia. Pierwsza z nich to pytanie
o to, czy predykat wmowi¢ // wmawiad sobie, ze [p] jest odrebnym bytem
jezykowym (tak sugeruje zapis WSJP), czy tez jednym z typow uzyc jed-
nostki wmoéwié // wmawiaé komus, ze [p] (tak rozstrzygaja te kwestie
m.in. ISJP, SJPD). Trzeba zatem ustali¢ jezykowy status autorefleksyw-
nego wmowié. Drugie pytanie wiaze si¢ z propozycjami opisu tresci tego
czasownika. Z glosy prezentujacej tres¢ jednostki zamieszczonej w ISJP
dowiadujemy sie, ze wmoéwic co$ komus (lub sobie), to ,przekonac go, ze
co$ nie jest prawda, wielokrotnie mowiac mu to”. Podobnie znaczenie
czasownika wmawiaé — wmoéwié¢ opisywane bylto w SIJPD: ,usposabiac
kogo do uwierzenia czemus; sktania¢ kogos do uznania za prawde cze-
gos nieprawdziwego”. Podobna definicje znajdujemy w USJP: ,umacniac
sie w niestusznym przekonaniu o czyms, sugerowac cos sobie”. Z kolei
WSJP definiuje wmoéwié sobie nastepujaco: ,wywota¢ w sobie przekona-
nie, ze cos jest prawda, bez wzgledu na stan rzeczywisty”. Opis ten nie-
wiele rozni sie od objasnienia znaczenia okliamywacd sie, ze [p].
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O odrebnosci jezykowej wyrazen zawierajacych te sama forme jezy-
kowa swiadczy regularne zréznicowanie semantyczne dajace sie zaobser-
wowac przy poszczegolnych typach uzyc. Czy z taka sytuacja mamy do
czynienia przy wmowié¢ komus i wmoéwié sobie? Wmowi¢ [komus] w od-
roznieniu od wméwié sobie implikuje wprowadzenie kogos w btad oraz
kltamstwo, por. *Anna wmoéwila Aleksiejowi, Zze nie ma romansu, ale nie
wprowadzita go w blad |/ *Anna, ktéra wméwita Aleksiejowi, Ze ma ro-
mansu, nie sktamata. Zadna z tych zaleznosci leksykalnych nie zachodzi
w wypadku wmoéwié sobie, ze [p]. Zarowno klamstwo, jak i wprowadze-
nie w blad zakladaja swiadomos¢ agensa co do prawdziwosci pewnej
askrypcji, tymczasem wmowienie sobie czegos, jak widzieliSmy, tego nie
zaktada; por. Aleksiej wmowit sobie, ze Anna nie ma romansu. *Nie skia-
mat jednak // *Aleksiej wméwil sobie, ze Anna nie ma romansu, lecz nie
zostat wprowadzony w blqgd. Wyglada wiec na to, ze autorefleksywne
wmoéwiéjest odrebnym bytem jezyka.

Pozostaje jeszcze rozwazyc¢ hipotezy dotyczace tresci wmowié sobie,
ze [p]. Gléwna intuicja semantyczna w opisie leksykograficznym koncen-
truje sie wokot pojecia ‘bycia przekonanym’.1° Czasownik wmdéwic sobie,
ze [p] nie implikuje tego, ze ktos przekonat sam siebie, ze zachodzi to,
o czym mowa w zdaniu podrzednym. Przekonanie kogos lub samego sie-
bie zaklada, jak pisatam, rozwazanie przeciwstawnych racji. Wmawiajac
cos sobie, nie bierzemy pod uwage faktow.

Watpliwe jest takze istnienie relacji logicznej miedzy ‘wmowieniem
sobie czegos$’ i ‘byciem przekonanym co do tego’, por.: Aleksiej wmé-
wit sobie, ze Anna nie ma romansu, nie byt jednak przekonany, ze jest
mu wierna. Wyglada na to, ze ten, kto sobie co§ wmawia, nie musi by¢
przekonany, ze tak wlasnie jest. Jesli dokladniej przyjrzymy sie ukla-
dowi ztozonemu z obu predykatow, okaze sie, Zze wmowienie sobie czegos
wyklucza ‘bycie przekonanym, ze jest tak a tak’. Wmawiamy sobie co$
wtedy wlasnie, gdy nie jesteSmy czegos pewni lub przekonani do cze-
gos. Odzwierciedla sie to w sprzecznosci nastepujacego uktadu stownego:
*Aleksiej wméwit sobie, ze Anna nie ma romansu i byt przekonany, ze
tak wlasnie jest. Widaé, ze wmoéwienie sobie czegos i rozwazanie pewnej

10 W opisie stownikowym znajdujemy kilka sformulowan nawiazujacych do
tego pojecia, mianowicie wzbudzié¢ przekonanie, Ze... lub przekonaé siebie, ze...
Kazde z tych sformulowan ma swoja specyfike. Na przyktad pierwsze z nich
— wzbudzi¢ przekonanie nalezy do stylu ksiazkowego, podczas gdy definiendum
jest wyrazeniem neutralnym. Druga z fraz wykorzystywanych w objasnieniach
slownikowych — przekonaé siebie, ze [p] jest uzywana najczesciej w odniesieniu
do czynnosci nieskutecznej w sformulowaniach typu: chciat // prébowal prze-
konaé siebie. Tymczasem wmowié sobie, ze [p] jest implikatywne negatywnie.
W swojej analizie wykorzystuje jednostke byé przekonanym, ze [p], ktéra odpo-
wiada pod tym wzgledem dokonanemu wmdwié sobie, Ze [p]. Niemniej wnioski co
do zaleznosci miedzy definiendum a wymienionymi wyktadnikami ‘przekonania’
beda takie same.
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alternatywy zdan (stanowiace zalozenie logiczne ‘bycia przekonanym, ze
tak a tak’) nie ida w parze. Nie o zwiekszenie puli wlasnej wiedzy chodzi
temu, kto sobie co§ wmawia.

O czym zatem, skoro nie o wewnetrznym przekonaniu podmiotu,
mowi rozwazana jednostka? Czym rézni sie ona od okltamywania sie lub
zwyklej pomyltki? Sednem znaczenia wmowic sobie, ze [p] jest gotowosc
podmiotu do postepowania zgodnego z askrypcja ujeta w zdaniu pod-
rzednym wprowadzanym przez predykat. Istotnym elementem pojecio-
wym wchodzacym w sktad tresci tej jednostki jest tez ‘wielokrotny akt
mowienia nieasertorycznego’'!. Uzycie wmoéwié sobie, Ze [p] implikuje
falsz askrypcji wypowiadanej przez tego, o kim mowa, a takze istnienie
znanych mu okolicznosci, ktore swiadcza o falszywosci zdania podrzed-
nego.

Wmawianie sobie rézni sie od oklamywania sie powtarzalnoscia aktu
mowy skierowanego do samego siebie, a takze brakiem przesadzenia co
do ignorancji podmiotu obejmujacej wycinek rzeczywistosci, o ktéorym
mowa w zdaniu podrzednym. Tres¢ tego predykatu jest bardziej precy-
zyjna. Dlatego tez to wmowié sobie implikuje oktamywad sie, a nie na od-
wrot. Od pomytki wykladniki ‘samooszustwa’ roznia sie przede wszystkim
implikacja wiedzy podmiotu o okolicznosciach wykluczajacych prawdzi-
wos$¢ askrypcji ujetej w zdaniu podrzednym, a takze wspoélna pozostaltym
wykladnikom negatywna oceng wpisana w tres¢ predykatu; por.: *Alek-
siej stusznie wmoéwit sobie, Ze Anna nie ma romansu.

Trudno oprzec sie pokusie zapytania o sens wmawiania sobie czegos.
Ulegaja jej psychologowie i filozofowie, ktorzy poszukuja uzasadnienia
tego rodzaju strategii, zwlaszcza jesli osoba, o ktoérej mowa, mowi cos
rowniez w trybie asertorycznym, a inne jej dzialania uwzgledniaja fakty.
Sam predykat, by tak rzec, milczy o powodach wmowienia sobie czegos.

5. WYKLADNIKI ,,SAMOOSZUSTWA” A ISTOTA FENOMENU

Pora wréci¢ do pytania o istote ,samooszustwa”. Do ktorej z inter-
pretacji sklaniaja nas obserwacje faktow lingwistycznych? Na gruncie
polszczyzny wykladniki méwiace o falszu askrypcji, ktora w akcie nie-
asercyjnego mowienia skierowanego do samego siebie prezentuje agens,
nie implikuja klamstwa ani wprowadzenia w blad. Tym wlasnie ich wta-
Sciwosci semantyczne réznia sie od tresci ich odpowiednikow adresatyw-
nych. Wyglada wiec na to, ze ,samooszustwo” nie sprowadza sie ani do
oszustwa, ani do klamstwa, ani tez do celowego wprowadzania w biad.
Racje zatem nalezaloby przyznac zwolennikom interpretacji antyreduk-
cjonistyczne;j.

11 Przypomne, ze méwiac o akcie mowy, mam na mysli nie tylko wypowiedzi
wygloszone do kogos, ale takze sytuacje okreslane mianem mowy wewnetrzne;j.
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Za antyredukcjonistyczng interpretacja ,samooszustwa” przemawia
rowniez to, ze jego potencjalne wykltadniki nie przesadzaja uprzedniej
wiedzy podmiotu co do stwierdzenia ujetego w przylaczonej askryp-
cji, cho¢ jej nie wykluczaja. Mozna zatem wmoéwié¢ sobie cos, o czym
wiemy, ze nie jest faktem. Ktos, kto wmowil sobie cos, oktamuje lub
oszukuyje sie, ze jest tak a tak, dziata zgodnie ze stwierdzeniem, ktoére
metanadawca okresla jako falszywe. Nie jest jednak tak, izby zywil dwa
sprzeczne przekonania, gdyz albo nie wie, jak sie rzeczy maja, albo wie,
cho¢ nie uwzglednia tego w swoim dziataniu.
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On the so-called samooszustwo (self-deception)
in light of the meanings of selected verbs

Summary

This paper is dedicated to the analysis of semantic properties of three Polish
verbs: oktamywaé sie, ze [p] (to lie to oneself that [p]), oszukiwaé sie, ze [p] (to
deceive oneself that [p]) and wméwié/ | wmawiaé sobie, ze [p] (to convince oneself
that [p)). The author presents arguments in favour of the thesis that these are
separate lexical units, which cannot be reduced to appropriate addressative
verbs. In their semantic structure, she distinguishes, apart from the agent
(epistemic subject), also the position of the controller-sender (metasender), and
uses a conceptual distinction between quotative speech (present in the structure
of the examined units) and assertoric speech in her analysis. By clashing the
properties of Polish exponents of ‘samooszustwo’ (self-deception) and two
competing types of philosophical interpretation of the phenomenon, the author
supports anti-reductionist approaches, which do not identify self-deception with
a lie or deception. She emphasises that none of the lexical exponents referring
to this phenomenon implies ‘oszustwo’ (a deception) or klamstwo’ (a lie). None
implies such a characteristic of the agent as is a sine qua non condition for the
occurrence of any of the two situations either. From the perspective of language,
‘samooszustwo’ (self-deception) is not deception. It is a kind of an irrational
action that is inconsistent with the agent’s knowledge.

Keywords: semantics — ‘samooszustwo’ (self-deception) — ‘klamstwo’ (a lie)
— falsehood verbs — oktamywacé sie, ze [p] (to lie to oneself that [p]), oszukiwaé sie,
Ze [p] (to deceive oneself that [p]) and wmdéwié/ wmawiaé sobie, zZe [p] (to convince
oneself that [p])
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