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ROZWAZANIA NAD ETYMOLOGIA GROMU

1. WPROWADZENIE

Polski apelatyw grom ‘grzmot, huk piorunu’ (< psl. *gromws) ma, jak sie
wydaje, relatywnie jasna geneze. Jest to prastary derywat nominalny uro-
biony od czasownika grzmieé¢ hucze¢, dudnic (o odglosie piorunu)’ (< pst.
*grométi), powstaly juz w dobie indoeuropejskiej i doskonale udokumento-
wany w licznych jezykach slowianskich, por. scs. zpoms m. Bpovuy’, dhuz.
hromm. ‘grzmot, huk piorunu’, cz. hromm. ts.’, sta. hromm. ts.’, ros. zpom
m. ‘grom, piorun; wielki halas, huk’, brus. epom m. ‘grzmot, huk, wielki
hatas’, ukr. epinv m. ts.’ [Trubacev 1980, 138; Stawski 2001, 228-229;
Derksen 2008, 190]. Jezeli zgodzimy sie, ze leksem pst. *gromwo repre-
zentuje formacje odziedziczong z prajezyka indoeuropejskiego, to nalezy
wskazac¢ najblizsze dlan odpowiedniki w innych pokrewnych jezykach.
Podejmowany w niniejszej pracy problem badawczy polega na rozstrzy-
gnieciu, czy czasownik prastowianski sprowadza sie do rdzenia ie. *grem-
‘huczed, grzmie¢, dudnic; szale¢, wsciekac sie / drohnen, wiiten’ [Pokorny
1959, 458-459; Rix 2001, 204], czy do rdzenia ie. *g*rem- ‘hucze¢, szumiec,
brzmie¢ / brausen, tonen’ [Rix 2001, 216]. Od obu powyzszych morfemow
leksykalnych utworzono niegdys nazwy czynnosci (nomina actionis) z rdzen-
nym wokalizmem apofonicznym *o, akcentowane na rdzeniu i nalezace do
osnowy na *-0-. Odpowiednie formacje zachowaly sie najlepiej w jezyku
greckim. Od pierwszego pierwiastka indoeuropejskiego urobiono grecki
apelatyw xpopog m. ‘wrzawa, trzask, rzenie’ (< ie. *g'rémos « ie. *g"rem’),
od drugiego gr. fpopog m. ‘wszelki halas, trzask, huk piorunu, ryk, szum,
huk; szal, wscieklos¢’ (< ie. *g¢rémos « ie. *g“rem-). Teoretycznie mozna
zestawic leksem pst. *gromwsb m. ‘grzmot, piorun, huk piorunu’ zaréwno
z pierwszym, jak i drugim greckim rzeczownikiem.! Ktéra z dwu wskaza-
nych tu ewentualnosci jest poprawna? W niniejszym artykule chciatbym
odpowiedzie¢ na to pytanie.

! Zob. Meillet [1905, 218].
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2. TRZY RDZENIE INDOEUROPEJSKIE
*BHREM-, *G'REM-1 *GYREM-

Indoeuropeisci wyréznili trzy rdzenie werbalne o podobnej semantyce
i bardzo zblizonej budowie, ktére réznia sie tylko naglosowym fonemem:
2.1. ie. *bhrem- ‘mruczec, brzeczed; ryczeé, wy¢ / brummen, brillen’ [Po-
korny 1959, 142-143; Rix 2001, 94];

2.2. ie. *g"rem- ‘huczed, grzmieé, dudnic; szale¢, wsciekac sie / dréhnen,
wuten’ [Pokorny 1959, 458-459; Rix 2001, 204];

2.3. ie. *g*rem- ‘huczed, szumiec, brzmie¢ / brausen, tonen’ [Rix 2001,
216].

Rozwéj fonetyczny, typowy dla poszczegolnych jezykow indoeuropej-
skich, sprawil, ze w dobie wspoélczesnej nielatwo jest rozstrzygnac, czy
dany wyraz rozwinatl sie z pierwszego, drugiego, czy trzeciego morfemu
leksykalnego. Ponizej zestawiono w postaci tabelarycznej kontynuanty
naglosowych fonemoéw *b"-, *gh- oraz *g!- w poszczegdlnych ugrupowa-
niach indoeuropejskich:

Tabela 1. Kontynuanty foneméw ie. *b*-, *gh-, *g*-
w pozycji przed spoélgloska plynna *r

Jezyki *ph- *gh- *gu- Komentarz
albanski b- g- g- |Brak odréznienia rdzeni *ghrem-i *g“rem-
anatolijskie *b- *g- G-
battyckie b- g- g- |Brak odroznienia rdzeni *g'rem-i *grem-
celtyckie b- g- b- |Brak odréznienia rdzeni *b'rem-i *g‘rem-
germanskie b- g- *cu-
grecki ph-(@-) | kh- (x-) | b- (B-)
indyjskie bh- gh- g-
iranskie b- g- g- |Brak odréznienia rdzeni *g"rem-1i *g‘rem-
tacinski f g- g- |Brak odréznienia rdzeni *g'rem-i *g‘rem-
stowianskie b- g- g- |Brak odréznienia rdzeni *ghrem-i *g“rem-
tocharskie p- k- k- |Brak odréznienia rdzeni *ghrem-i *g*rem-

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze jedynie w czterech podgrupach
jezykowych (anatolijskiej, germanskiej, greckiej i indyjskiej) mozna pre-
cyzyjnie odr6zni¢ kontynuanty trzech rozpatrywanych rdzeni indoeu-
ropejskich. W pozostalych podgrupach musiala nastgpi¢ identyfikacja
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rdzeni pod wzgledem fonologicznym, co moglo powodowac kontaminacje
dwoéch odmiennych rdzeni, a takze eliminacje jednego z nich. Omoéwmy
w pierwszej kolejnosci poswiadczenia w jezykach celtyckich.

Jezyk (Srednio)walijski poswiadcza czasownik brefu ‘beczec, ryczec,
wy¢’ < celt. *bremé [Matasovi¢ 2009, 76]. Nie potrafimy jednak precy-
zyjnie wskazac, czy walijskg formacje werbalna nalezy zestawiac z ta-
cinskim czasownikiem fremé ‘wydawac¢ ghuchy dzwiek, huczeé, dudnic,
ryczec, wyc, szumiec, brzeczeé, rze¢, chrapac, warczec, swiszczec; szem-
ra¢; gtosno wotacé, oglaszaé’ (< ie. *b"remd), czy raczej z gr. Bpéuw ‘ryczed,
huczeé, dzwieczeé, chrzesci¢; wsciekac sie, krzyczeé, szemrac, narze-
ka¢, zawodzi€; rozbrzmiewac’ (< ie. *g“remd). WiekszosS¢ badaczy zaklada
milczaco pierwsza derywacje [Pokorny 1959, 143; Rix 2001, 94; Mata-
sovi¢ 2009, 76], chociaz drugie zestawienie jest rownie prawdopodobne
pod wzgledem fonologicznym, jak i semantycznym.? Nie da sie wykluczy¢
ewentualnosci, ze w jezykach celtyckich nastapita kontaminacja dwoch
odmiennych rdzeni indoeuropejskich (celt. *hbrem- < ie. *b"rem-x *g“rem-).

W polszczyznie zachowala sie opozycja dwoch rozpatrywanych rdzeni:
brzmiec vs grzmieé (< pst. *bremeti vs *grométi). Potrafimy precyzyjnie
wskazac, ze czasownik brzmiec ostatecznie sprowadza sie do indoeu-
ropejskiego rdzenia werbalnego *b"rem-, ale na bazie czysto fonetycz-
nej nie da sie stwierdzié, czy pol. grzmieé reprezentuje ie. *g'rem-, czy
tez ie. *g“rem-. Aby wskazac¢ jednoznaczna derywacje, trzeba przeprowa-
dzi¢ drobiazgowa analize semantyczna i strukturalna. To samo nalezy
uczyni¢ w odniesieniu do innych jezykéw indoeuropejskich (gléwnie sa-
temowych), ktore utracily dystynktywny charakter fonemoéw welarnych
i labiowelarnych, czyli zidentyfikowaly ze soba fonemy ie. *g" oraz *g.
Poza jezykami stowianskimi rozréznienie to utracity jezyki battyckie,
iranskie, tocharskie, albanski, a w tym specyficznym przypadku takze
jezyk lacinski.?

2 Julius Pokorny [1959, 143] nie odrzuca zestawienia grecko-celtyckiego, ale
nieco inaczej na nie spoglada. Przyjmuje mianowicie nieregularna utrate przyde-
chu w jezyku greckim: Bpépw (< *bremo < ie. *b'remo).

8 Jezyk tacinski w wiekszosci wypadkow zachowal dystynkcje pomiedzy ie.
*gh (> lac. h- w naglosie, -g- w §rodglosie) oraz ie. *g* (> lac. v w naglosie przed
samogtoska i w pozycji interwokalicznej, ale -gu- w srodglosie w pozycji po spoét-
glosce nosowej). W pozycji przed *r-oba indoeuropejskie fonemy daja identyczna
kontynuacje, czyli tac. gr-, por. tac. gramen n. ‘trawa’ (< ie. *ghras-, por. ang.
grass); tac. gratus adi. ‘wdzieczny, mily, pozadany’ (< ie. *g4rHtos); lac. gravis
adi. ‘ciezki’ = gr. fapug, stind. gurdh adi. ‘ts.’ (< pie. *g“rHus); zob. de Vaan [2008,
269-272].
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3. ATESTACJA I SEMANTYKA
INDOEUROPEJSKIEGO RDZENIA *GHREM-

Zdaniem Juliusa Pokornego [1959, 458-459], rdzen ie. *ghrem- za-
chowat sie w pieciu indoeuropejskich grupach jezykowych: iranskiej,
greckiej, germanskiej, baltyckiej i stowianskiej. Material iranski, battycki
i slowianski nie jest jednoznaczny i moze odnosic sie takze do alterna-
tywnego rdzenia ie. *g“rem-, zatem nasze rozwazania ograniczymy do
greckiego i germanskiego materiatu leksykalnego.

W jezyku greckim morfem leksykalny *g"rem- zachowal sie w trzech
formacjach werbalnych: xpepébo ‘rzec (o koniu)’, xpepilew ‘ts.” oraz
xpepeti{w ‘stale rze¢’, metaforycznie rwac sie do kobiety (o rozpustni-
kach)’. Oprocz formacji czasownikowych poswiadczone sa liczne dery-
waty nominalne: xpepétiopa n. ‘rzenie’, metaf. ‘Smiech’, xpepetiopog m.
‘rzenie’, xpepenioukog adi. ‘rzacy, wydajacy rzenie’; gr. hom. xpdpadog
m. ‘zgrzytanie, zgrzyt (o zebach)’ oraz Xpopog m. ‘wrzawa; trzask; rzenie’
(wyraz relatywnie rzadki, zachowany jedynie w dwoéch glosach u p6zno-
antycznego leksykografa Hesychiosa z Aleksandrii: xpopoig-xpepetiopoig
»,Cchromois: rzeniom” (dat. pl.); xpopog Puxog. PoEog 1otdg. ot &g
Xpepenopog ,chromos: gwar, hatas jakis; inni zas okreslaja tak konskie
rzenie”). Wszystkie powyzsze atestacje wyraznie wskazuja, ze czasownik
grecki opisywal odglos wydawany przez konia (tj. rzenie), zwlaszcza pod-
czas rui (jak tego dowodzi metafora erotyczna odnoszaca sie do ludzi).

Germanski material leksykalny poswiadcza trzy pokrewne formacje:
3.1. czasownik prymarny *grimman- ‘szale¢, gniewac sie” stang. grim-

man ‘szale¢, ryczec; pedzic¢ (jak szalony)’, stsaks. grimman ‘szale¢’,
Srwniem. grimmen ‘szale¢, wy¢, ryczec’ < ie. *ghrem- [Pokorny 1959,
458; Kroonen 2013, 190];

3.2. pgerm. *gramjan- ‘podburzy¢, zirytowac, rozgniewac’ (pierwotnie ver-
bum causativum *ghrom-éie- ‘spowodowac, ze ktos szaleje, gniewa
sie’): goc. gramjan ‘rozgniewac, rozztoscic¢’; stnord. gremja ‘uczynic
zlym, gniewnym’; stang. gremian ‘rozgoryczy¢, zwymyslac’; Srdniem.
gremmen ‘pogniewad si¢’; stwniem. grem(m)en ‘rozgniewac, rozzto-
§ci¢, rozgoryczy¢’; niem. grdmen ‘martwic, trapic, irytowac¢’ [Kroonen
2013, 186];

3.3. przymiotnik pgerm. *gramaz ‘zly, gniewny’: stnord. gramr adi. ‘roz-
zloszczony, wrogi’; stang. gram adi. ‘zty, wsciekly, wrogo usposo-
biony’, stsaks. gram adi. ‘ts.’, stwniem. gram adi. ts.’, Stwniem. ‘zly,
gniewny, niezadowolony’ < ie. *ghromés [Pokorny 1959, 458].

Wymienione powyzej wyrazy germanskie opisuja bez watpienia stan
emocjonalny czlowieka lub jakiegos zwierzecia (zwlaszcza podczas rui,
rozdraznienia lub niebezpieczenstwa). Zbieznos¢é semantyczna z wyzej
przedstawionym materiatem greckim jest dos¢ znaczaca.
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4. RDZEN *GYREM- W JEZYKU GRECKIM

Grecki czasownik Bpépe pokazuje nastepujace znaczenia: ‘ryczec,
hucze¢ (o morzu i falach morskich); dzwieczeé, chrzesci¢ (o broni);
wsciekac sie, krzyczeé (o ludziach), szemraé, narzekaé, zawodzi¢; roz-
brzmiewac (o lirze)’ [Abramowiczéowna 1958, 443]. Teksty antyczne po-
Swiadczaja réwniez formacje iteratywna Ppopéwe ‘brzeczeé (o muchach);
hucze¢ (o wietrze)’ [Abramowiczowna 1958, 444]. Pradawnym derywatem
jest takze nazwa czynnosci (nomen actionis) Bpopog m. ‘wszelki halas,
trzask (o ogniu); huk piorunu; ryk (np. jeleni); szum, huk (o morzu); szal,
wscieklosé’, reprezentujaca archetyp ie. *g“rémos.

Od rdzenia *g‘rem- utworzono ponadto formacje intensywno-itera-
tywna Ppovtae ‘grzmiec’, pass. fpoviaopal by¢ razony piorunem’ (< pie.
*gtrom-teh,-ie/o-)* oraz formacje nominalne Bpovtr) f. ‘grzmot, poraze-
nie piorunem, odretwienie’ (< pie. *g‘rom-téh, f.), Bpovinua n. ‘grzmot’,
Bpovtaiog adi. ‘grzmiacy, piorunny (o Dzeusie)’, fpovinot-képauvog adi.
‘zsylajacy grzmoty i pioruny (o chmurze burzowej)’ [Abramowiczéwna
1958, 444].

Przeglad greckiego materiatu leksykalnego dowodzi, ze rdzen *g‘rem-
wigze sie przede wszystkim ze zjawiskami naturalnymi, zwlaszcza atmos-
ferycznymi (takimi jak ryk wzburzonego morza; nawalnica z grzmotami
i piorunami). Mamy wiec udokumentowana dos¢ wyrazna opozycje se-
mantyczna wystepujaca pomiedzy rdzeniami ie. *ghrem- oraz *g“rem-.
Mozemy zatem przystapi¢ do kolejnego etapu naszych rozwazan i spraw-
dzi¢, jak nalezy klasyfikowa¢ materiat jezykow iranskich, baltyckich
i stowianskich.

5. RDZEN *GRAM- W JEZYKACH IRANSKICH

Irariski materiat leksykalny pokazuje generalnie uderzajaca zbiez-
nos¢ z germanskimi odpowiednikami, wyliczonymi w podrozdziale 3.:
5.1. awest. gram- ‘rozztoscié, rozgniewac, by¢ rozsierdzonym, zywié
zlo§¢ / ergrimmen, Grimm hegen’, part. praes. act. gramant- ‘zy-
wiacy ztos¢’, part. perf. pass. granta- ‘rozsierdzony, zagniewany’
[Bartholomae 1904, 529; chot. grgni- ‘warczeé¢, burcze¢ / to growl’;
chorezm. ym- ‘gruchaé, spiewac (o ptakach)’; iszk. yarond ‘besztac,
laja¢, ztorzeczyc¢ / to scold’; oset. (iron.) qyrnyn, (dig.) girnun ‘Spie-
wac; szczekac (o psach)’ < iran. *gram- [Cheung 2007, 122; Rastor-
gueva, Edelman 2007, 284-286];

5.2. sogd. (n)yr'm [agram]| Zniestawiac, rzucac oszczerstwa’ < iran. *ham-
-gramaya- (verbum causativum), por. pgerm. *gramjan- (3.2.);

4 Szerzej o formacjach werbalnych i nominalnych z cecha pie. *teh,- zob.
Witczak [2017, 209-222].
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5.3. npers. yaram m. zlo§¢, zazarty gniew’ (< iran. *grama- m.) wyka-
zuje znaczaca zgodnos¢ semantycznag i formalng z przymiotnikiem
pgerm. *gramaz ‘zly, gniewny’ (3.3.);

5.4. sogd. yr’ndyy adi. zty, gniewny, rozsierdzony’; yrm’wy ‘kara ciele-
sna, ukaranie’; tadz. dial. (pld.) yerend ‘zemsta, odwet’ [Rastorgueva,
Edelman 2007, 284].

W jezykach iranskich mozna ponadto wyr6zni¢ skromne Sslady rdze-
nia ie. *g‘rem-, ktére zachowaly sie w nastepujacych formacjach werbal-
nych i nominalnych:

5.5. npers. gurunbidan, dial. (gaz) qurumb-/ qurumbad ‘grzmiec, ryczec,
wrzeszcze¢ / to thunder, roar’; npers. garmidan ‘grzmieé, ryczec,
wpasé w namietnos¢ / to thunder, roar, fly in a passion’, bal. gran-
dit-/grand- ‘grzmiec¢ / to thunder’, afg. yar-ég- / yar-ed- krzyczec,
wrzeszczec, grzmiec / to roar, thunder’ < iran. *gram- [Cheung 2007,
122];

5.6. orosz. grand ‘grzmot, grom; burza, nawalnica / rpom, rpoza’ [Ra-
storgueva, Edelman 2007, 286], bal. garand ‘grzmot (piorunu) /
/ thunder’, sist. grand ‘ts.’ [Bailey 1979, 84; Cheung 2007, 122;
Rastorgueva, Edelman 2007, 173] < iran. *granta f. ‘grzmot, grom,
burza z piorunami’.

Nie ulega watpliwosci, ze trzy ostatnie terminy (5.6.), sprowadzajace
sie do iran. *grantaf. ‘grzmot, grom, burza z piorunami’, nalezy zestawic¢
z greckim leksemem Bpovtr) f. ‘grzmot, porazenie piorunem, odretwienie’
(< pie. *g‘rom-téh, f. ‘grzmot, grom’).

6. BALTYCKI MATERIAL LEKSYKALNY

Leksyka baltycka zawiera doskonale umotywowane slady rdzenia ie.
*g“rem-, opisujacego zjawiska atmosferyczne:

6.1. lit. gruméti ‘grzmieé, dudnié (o odglosie piorunu w czasie burzy),
huczeé’, gruménti ‘ghucho dudnié (o odleglych grzmotach)’, igruméti
‘wejsé, wjechaé z hatasem’, sugruméti ‘zejsé sie, zebraé sie w zgietku’
[Smoczyniski 2007, 205-206; Derksen 2015, 190-191]; stprus.
(EV) grumins ‘grzmot odleglej burzy, Dunreyn’ lub ‘mzawka, deszcz
z grzmotami’ [Derksen 2015, 558];

6.2. lit. graméti ‘padac z trzaskiem, upasé z hukiem, runaé z hatasem’
[Derksen 2015, 185].

Inne zestawione przez Wojciecha Smoczynskiego [2007, 205-206, s.v.
gruméti] wschodniobattyckie formacje werbalne lub nominalne maja, jak
sie wydaje, mocno odmienny charakter i nawigzuja przypuszczalnie do
konkurencyjnego rdzenia *g"rem-, opisujacego stan emocjonalny czto-
wieka. Do tego gniazda stowotwoérczego sklonny jestem zaliczy¢ naste-
pujace formacje:
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6.3. tot. gremt ‘mruczeé¢, méwic podniesionym glosem’, refl. gremties ‘od-
grazac sie, grozic’; lit. grumoéti ‘grozié¢, straszy¢ zapowiedzia czegos
zlego’, gruménti tr. ‘napominac, przestrzegac, grozic¢, odgrazac sie’;

6.4. tot. grumaf. ‘uraza’.

Nawet przy pobieznej analizie faktow battyckich dostrzegamy prawdopo-
dobna kontaminacje dwu odrebnych rdzeni indoeuropejskich *g“rem- oraz
*g"rem-. W niektorych przypadkach mozna miec¢ uzasadnione watpliwosci,
do ktorego rdzenia trzeba przypisac ponizsze battyckie formy, np.:

6.5. lit. graméti ‘biec na przelaj’, ‘zapadaé sie w bagnie, grzeznaé’ [Smo-
czynski 2007, 206], lit. garméti ‘hurmem, kupa i§¢ i hatasowac’,
‘erzeznad, zatapiac sie (w bagnie, topieli)’, ‘szemrac¢ (o wodzie); mru-
cze¢; mamrotad’, lit. garmalas m. ‘wrzask, krzyk’, garmalius m.
‘krzykacz, ptaksa (o dziecku)’, garmalitioti ‘bulgotac, gulgotac (o go-
tujacej sie wodzie, kartoflach; o chlupocie wody na bagnie pod sto-
pami chodzacego; o ptukaniu gardta)’ [Smoczynski 2007, 160].5

7. SEMANTYKA SLOWIANSKIEGO MATERIALU LEKSYKALNEGO

Poniewaz material leksykalny jezykow slowianskich, odnoszacy sie
do apelatywu *gromws i zwigzanych z nim formacji, zostat juz zebrany
i opublikowany w dostepnych stownikach poréwnawczych i etymolo-
gicznych [Trubacev 1980; Stawski 2001], w niniejszej pracy ograniczy-
lem sie do wyliczenia prastowianskich prototypow, zrekonstruowanych
w 6smym tomie Stownika prastowiariskiego, poprzedzonych jedna przy-
ktadowa jednostka polska lub inna reprezentatywna forma stowianska:
7.1. pol. grzmieé < psl. *grométi ‘glosno, hucznie rozbrzmiewac, hu-
czec, grzmiec (o odglosie burzy)’ [Stawski 2001, 265-266; Truba-
¢ev 1980, 163-164], pierwotny czasownik stanu (verbum essivum);

7.2. pol. przestarz. grzmotac ‘bi¢ mocno, wali¢, uderzac’ < pst. *gremotati
‘powodowac lub wydawac glosne dzwieki, okrzyki’ [Stawski 2001,
267], verbum intensivum od psl. *greomét;;

5 Niektore formy battyckie, wyszczegolnione powyzej (w podpunkcie 6.5.), nie
naleza, jak mniemam, ani do rdzenia *g‘rem-, ani *g'rem-, ale wiaza sie z osob-
nym rdzeniem ie. *grem- ‘by¢ wilgotnym, zanurza¢ (w wodzie), tonac / feucht
(sein), untertauchen, untersinken’ [Pokorny 1959, 405], por. lit. grimti ‘zapas¢
sie, ugrzeznac, zanurzy¢ sie, pograzyc sie, utonac’, tot. grimt ‘pograzac sie, tonac
(na grzaskim terenie)’ [Smoczynski 2007, 201]. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze gocki wyraz grammipa f. ‘wilgo¢’ zdaje sie sugerowac, ze indoeuropejski mor-
fem leksykalny *grem- (tak rekonstruowany w stowniku J. Pokornego) zawieral
w naglosie spolgloske labiowelarng dzwieczna *g*- (skad goc. g, ktéra ulegta
uproszczeniu do *g przed spolgltoska ptynna *rw innych jezykach germanskich,
por. stnord. krammr adi. ‘wilgotny, czeSciowo roztopiony (o Sniegu w czasie od-
wilzy)’, norw. krammr adi. ‘ts.” [Kronnen 2013, 300-301]. Czyzby zatem w praje-
zyku indoeuropejskim istniaty dwa homonimiczne pierwiastki *g“rem-?
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7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

pol. grzmot < psl. *gremots m. ‘huk towarzyszacy blyskawicom
i wyladowaniom elektrycznym w powietrzu, grom, tonitrus” ‘tepy
dzwiek, huk przypominajacy wyladowanie atmosferyczne, fragor’
[Stawski 2001, 267-268] < psl. *gromotati; nieco inny wywod pro-
ponuje Oleg N. Trubacev [1980, 164], ktory zaklada derywacje od
czasownika pst. *greméti za pomoca przyrostka *otw;

stcz. hiimati ‘grzmiec¢’ < psl. *grimati ‘grzmieé, huczeé’ [Stawski
2001, 216], verbum intensivum od pst. *greméti. Zdaniem O.N. Tru-
baceva [1980, 129], formacja ta reprezentuje czasownik iteratywno-
-duratywny;

pol. grom < pst. *grom®s m. ‘grzmot, piorun, huk piorunu, tonitrus’
[Stawski 2001: 228-229; Trubacev 1980, 138], pierwotne nomen
actionis;

strus. epomrsmu ‘grzmieé’ < pst. *grométi ‘grzmieé, huczeé, tonare’
[Stawski 2001, 227] = lit. graméti ‘padaé, upasé z hukiem, runaé
z hatasem’. Prawdopodobny odpowiednik litewski gwarantuje bal-
tostowianski charakter dyskutowanej formacji werbalnej;

pol. gromié¢ < pst. *gromiti ‘zadawac porazke, rozbijac, zwyciezac,
unicestwiaé, niszczy¢, dzialac jak grom’, ‘grzmiec¢, huczec¢’ [Stawski
2001, 227; Trubacev 1980, 137], verbum factitivum od pst. *gromws.
Mozna tez pst. *gromiti (w sensie ‘grzmiec¢, huczec’) rozpatrywac
jako formacje iteratywna na -eie-;

ghuz. hromotac ‘huczec, grzmie¢’ < pst. (pin.) *gromotati (verbum
intensivum) ‘grzmie¢, huczed¢, tonare’ [Stawski 2001, 228] < pst.
*gromiti

pol. (XVI w.) gromot ‘huk, trzask, tomot, potezny odglos’ < pst.
*gromote m. ‘huk, grzmot, hatas’ [Stawski 2001, 228; Trubacev
1980, 137-138] « psl. *gromotati

pol. gromowy < pst. *gromovw adi. ‘dotyczacy gromu, zwigzany
z gromem’ [Stawski 2001, 228; Trubacev 1980, 138] « pst. *gromw;
pol. dawne gromny ‘gromki, bardzo gltosny, huczny; wytwarzajacy pio-
runy’ < pst. *gromens adi. ‘glosny jak grom, gromki, grzmiacy, huczny,
tonans’ [Stawski 2001, 229; Trubacev 1980, 139] < pst. *gromw.

Wszystkie wyliczone formacje prastowianskie jednoznacznie wiaza
sie ze zjawiskami atmosferycznymi (z burza, nawalnica petna grzmo-
tow i blyskawic), wtornie dopiero z dziatalnoscia czlowieka. Nie kojarza
sie natomiast z gwaltownymi reakcjami emocjonalnymi czlowieka lub
zwierzecia, takimi jak gniew, zlos¢, wscieklosé, niezadowolenie, pociag
plciowy. Te obserwacje prowadza zatem do konkluzji, ze wszystkie for-
macje prastowianskie nalezy — w Slad za opinia Antoine’a Meilleta [1905,

218;

1907, 366]° — taczy¢ z rdzeniem ie. *g‘rem- (a nie z ie. *ghrem-, jak

to czyni wigkszos¢ wspolczesnych etymologow).

6 Warto zwroci¢ uwage, ze jeszcze w 1893 r. francuski indoeuropeista akcep-
towal zestawienie gr. Xpepi{w, Xpopog ze scs. gorméti, gromw [Meillet 1893, 297],
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8. PODSUMOWANIE

Analiza semantyczna i morfologiczna indoeuropejskiego materiatu

leksykalnego pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Czasownik psl. *greméti ‘glosno, hucznie rozbrzmiewac, huczec,
grzmie¢ (o odglosie burzy)’ reprezentuje prajezykowe verbum essi-
vum (pie.) grm-h,-eie- utworzone od rdzenia prymarnego (ie.) *g“rem-,
zaswiadczonego w gr. Bpep® ‘ryczec, huczec; dzwieczec, chrzescic;
wsciekacd sie, krzyczeé, szemraé, narzekaé, zawodzic¢; rozbrzmiewac’.
Pst. *gromws m. ‘grzmot, piorun, huk piorunu’ ma dokladny odpo-
wiednik w gr. Ppopog m. ‘wszelki halas, trzask; huk piorunu; ryk;
szum, huk; szal, wscieklos¢’ i wywodzi sie z praformy ie. *g*rémos m.
‘erzmot, huk piorunu, hatas’ (pierwotne nomen actionis). Zestawie-
nie wyrazu prastowianskiego z gr. xpopog m. ‘wrzawa, trzask, rzenie’
nalezy uznac za watpliwe z semantycznego punktu widzenia.

Psl. *gromiti ‘grzmie¢, huczeé’, takze ‘zadawac porazke, rozbijac,
zwyciezac, unicestwiac, niszczyc¢, dziala¢ jak grom’ mozna z po-
wodzeniem zestawi¢ z czasownikiem gr. fpopéw ‘brzeczeé; huczec’
(< pie. *g“rom-éie-).

Praslowianiskie verbum intensivum *gromotati ‘grzmiec, huczec, to-
nare’ mozna skojarzy¢ z podobna formacja poswiadczong w jezyku
greckim, por. gr. fpovtaw ‘grzmiec’, pass. Bpoviaopat ‘by¢ razonym
piorunem’. W obu powyzszych formacjach dostrzegamy rdzen indo-
europejski na stopniu apofonicznym (pie. *g“rom-), rozszerzony o su-
fiks intensywno-iteratywny *ta- (< pie. *-teh,).

Stosunkowo nieliczne slady rdzenia *g“rem- mozna odnalez¢ w jezy-
kach nowoiranskich, np. orosz. grand ‘grzmot, grom; burza, nawat-
nica’, bal. g(a)rand ‘grzmot (piorunu)’, sist. grand ‘ts.” < iran. *granta
f. ‘grzmot, grom, burza z piorunami’ < pie. *g‘rom-téh,- f. ‘grzmot,
grom’, por. gr. Bpovtr f. ‘grzmot, porazenie piorunem, odretwienie’.
W jezykach staro- i Srednioiranskich zdecydowanie dominuja dery-
waty urobione od rdzenia ie. *g'rem-.

Jezyki baltyckie, podobnie jak stowianskie, zawieraja dosc¢ liczne
formacje semantycznie zwigzane z grzmotem i hukiem piorunu,
ktore nalezy wywodzi¢ od rdzenia ie. *g‘rem- (nie za$s ie. *ghrem-).
Nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnosci, ze w jezykach baltyc-
kich mogla nastapi¢ wtorna kontaminacja formacji derywowanych
od obu omoéwionych rdzeni indoeuropejskich (ie. *g*rem-x *g‘rem-).

ktore dwadziescia dwa lata pézniej porzucit na rzecz odmiennej pary odpowied-
nikow: gr. Bpep® = scs. gorméti, gr. Bpopiog = scs. grome.
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Skroty

act. — strona czynna (activum); adi. — przymiotnik (adiectivus); afg. — afganski;
ang. — angielski; awest. — awestyjski; bal. — baluczi; brus. — biatoruski; celt. — cel-
tycki; chorezm. — chorezmijski; chot. — chotanski; cz. — czeski; dat. — celownik
(dativus); dial. — dialekt(alny); dig. — digorski dialekt jezyka osetynskiego; diuz.
— dolnotuzycki; f. — rodzaj zenski (genus femininum); ghuz. — gérnotuzycki; goc.
— gocki; gr. — grecki; hom. — homerycki; ie. — indoeuropejski; iran. — iranski;
iron. — ironski dialekt jezyka osetynskiego; iszk. — iszkaszim,; lit. — litewski; tac.
— lacinski; lot. — lotewski; m. — rodzaj meski (genus masculinum); n. — rodzaj
nijaki (genus neutrum); niem. — niemiecki; npers. — nowoperski; orosz. — oro-
szorski; oset. — osetynski; part. — imiestow (participium); pass. — strona bierna
(passivum); perf. — perfectum; pie. praindoeuropejski; pgerm. — pragermanski;
pl. — liczba mnoga (pluralis); pld. — potudniowy; pin. — péinocny; por. — poréw-
naj; praes. — czas terazniejszy (praesens); pst. — prastowianski; refl. — forma
zwrotna czasownika (reflexivum); ros. — rosyjski; scs. — starocerkiewnostowian-
ski; sist. — sistanski; sta. — stowacki; sogd. — sogdyjski; stang. — staroangiel-
ski; stcz. — staroczeski; stind. — staroindyjski; stnord. — staronordycki; stprus.
— staropruski; strus. — staroruski; stsaks. — starosaksonski; stwniem. — staro-
wysokoniemiecki; s.v. — sub voce; Srdniem. — Sredniodolnoniemiecki; srwniem.
— Sredniowysokoniemiecki; tadz. — tadzycki; tr. — czasownik przechodni (verbum
transitivum); ukr. — ukrainski; zob. — zobacz.
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Discussions on the etymology of grom (thunder)
Summary

The Polish appellative grom m. ‘thunderclap’ (< Proto-Slavic *grom® m.
‘thunder, thunderclap, roar of a thunder’) should be associated with Greek
Bpopog m. ‘any loud noise; crackling of fire; roar of a thunder; roaring of a storm;
rage, fury’. Both these nouns derive from the Proto-Indo-European archetype
*g*rémos m. ‘loud noise; thunder, thunderclap, roar of a thunder’ (originally
nomen actionis with the meaning ‘roaring; thundering’, derived from the root
*g'rem- ‘to roar, to thunder’, cf. Gk. Bpépw ‘to roar; to clash, ring (of arms); to
shout, rage (of men)’, pol. grzmieé ‘to thunder’). The comparison of PSl. *gromws
with Gk. xpopog m. ‘neighing or whinnying (of horse)’ is semantically doubtful.

Keywords: Balto-Slavic languages — etymology — Greek-Slavic isoglosses — Indo-
European languages — semantics — word-formation
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