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TEKST UNII LUBELSKIEJ JAKO DOKUMENT EPOKI!

1. TYTULEM WSTEPU

1 lipca 1569 r. na sejmie w Lublinie, w ktorym uczestniczyli czlonko-
wie Sejmu Korony Polskiej oraz Sejmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
zostal zaprzysiezony akt unii lubelskiej, ktorego punkt 3. glosit, co na-
stepuje:

Iz juz Kroélestwo polskie i Wielgie Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nie-
rozne cialo, a takze jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora sie z dwu panstw i narodow
w jeden lud zniosta i spoita.

W punkcie zas 19., stanowiacym konkluzje calego dokumentu,
stwierdzono:

A te wszystkie rzeczy tu postanowione [wyréznienie S.D.] i obwarowane ani przez
Jego Krélewska Mos¢, ani przez pany rady, ine wszystkie stany i posty ziemskie
obojga narodu za spolnym zezwoleniem ani pojedynkiem od ktorej czeSci i strony nie
maja nigdy wiecznym(i) czasy by¢ wzruszane i odmieniane, ale wieczne, cate i mocne
zachowane by¢ maja.?

W ten sposéb dokonato sie ,postanowienie” Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw, ktora trwata do 1795 r.

1 Artykut jest rozszerzona wersja referatu, ktéry wyglositem 21.11.2019 r.
na Uniwersytecie Wilenskim podczas konferencji Pod znakiem Oria i Pogoni. Pol-
sko-litewskie zwiqzki naukowe i kulturowe w dziejach Uniwersytetu Wileriskiego.

2 Zrédto: http:/ /www.polska.pl/info/archiwa/unia_lubelska/tekst.htm.
Material jezykowy i cytaty prezentowane w niniejszym artykule podawane sa
wedlug tej notacji.
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2. GENEZA POLITYCZNA

Polityczny ciag zdarzen, ktéry doprowadzit do unii lubelskiej, swoj
poczatek wzial w roku 1505, kiedy to sejm zebrany w Radomiu pod-
jat stynna uchwale zwana Nihil novi (,Nic nowego” bez zgody sejmu),
ustalajac podstawowe formy ustrojowe Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, decydujace o uprzywilejowanej pozycji szlachty
i jednolitosci stanu szlacheckiego w tych obu - de facto — samodzielnych
panstwach.

Trzeba bowiem pamietac, ze zwiazek Polski i Litwy utrzymywat sie
wowczas jedynie na zasadzie unii personalnej (Kazimierz Jagiellonczyk,
Aleksander, Zygmunt Stary i Zygmunt August byli jednoczesnie krolami
Polski i wielkimi ksigzetami Litwy), unii dynastycznej (Wladystaw Ja-
gietlo czy Jan Olbracht byli krélami, a Witold badz Aleksander — wielkimi
ksiazetami) lub na zasadzie okreslonych umoéw miedzypanstwowych
(np. uktad z 1499 r., ktory gwarantowatl Litwie polska pomoc w czasie
wojen z Moskwa).

Dominujacy politycznie status polskiej szlachty znajdowat wielu zwo-
lennikéw na Litwie. Statuty litewskie z lat 1529 i 1566 ustanowily ustroj
polityczny Litwy analogiczny do istniejacego w Polsce, a to z kolei stato
sie podstawg rozwoju ruchu egzekucji débr i praw, dazacego do ograni-
czenia na Litwie oligarchii magnackich rodzin Radziwiltow, Gasztoldow,
Olelkowiczow, Shuckich, Ostrogskich.

W latach 1553, 1557, 1558 i nastepnych Litwa oraz (jako jej sprzy-
mierzeniec) Polska uwiklaly sie w wojny o Inflanty, ktére nie przyniosty
sukcesow i uswiadomity wszystkim konieczno§¢é mocniejszych zwigzkow
politycznych Krolestwa z Wielkim Ksiestwem w celu ochrony dotychcza-
sowych granic i ekspansji terytorialne;j.

Uzyskanie zwyciestwa na sejmie w Piotrkowie w 1562 i 1563 r. przez
przedstawicieli ruchu egzekucji dobr i praw koronnych w Krélestwie, do
czego przyczynil sie krol Zygmunt August, wspierajac strone egzekucyjna
przeciwko oligarchii magnackiej, wzmocnilo jego pozycje oraz tendencje
do centralizacji wladzy nad oboma panstwami i swobody wyznaniowej
na calym jego obszarze (co m.in. zniosto ograniczenia prawne szlachty
prawoslawnej), a zarazem ustabilizowato ustréj demokracji szlacheckie;j.

Konsekwencja tego bylo zwolanie w 1568 r. sejmu koronnego w Lu-
blinie (mozna by go nazwac ,zjednoczeniowym?”), w ktorym uczestniczyli
rowniez przedstawiciele Wielkiego Ksigestwa Litewskiego.

Stawny sejm lubelski rozpoczat obrady w roku 1568. Zjechali wszyscy magnaci litew-
scy, ktoérzy zaniechali sporéw i stanowili zwarta opozycje przeciwko projektom kréla
i Korony. Przybyla takze cala izba poselska Wielkiego Ksiestwa. Za §rodek nacisku
stuzyto Polakom przypominanie o dawnych umowach, tych, co teoretycznie orzekaty
o ,przytaczeniu”, a pojednawczos¢ ich szla nawet zbyt daleko, skoro sami zastrzegali,
ze egzekucja — bicz na magnatéw — nie bedzie obowiazywala na Litwie.
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Kiedy krol zarzadzit wspélne posiedzenie postéw obu krajow, zachecony przez moz-
nych sejm litewski opuscit Lublin w nocy 1 marca 1569 r. Pozostal w nim Zygmunt
August wraz z koroniarzami i ani mys$lat ustepowa¢. W cztery dni po wyjezdzie Li-
twinéw oglosil, ze wciela do Korony Podlasie, od dawna juz gesto zasiedlone przez
drobna szlachte i chtopow z Polski, zwlaszcza z Mazowsza. 27 maja przytaczyt Wolyn.
W czerwcu na wniosek szlachty wotynskiej, oderwal od Wielkiego Ksiestwa i zjedno-
czyt z Polska Kijewszczyzne.

Krél uciekt sie zatem do polityki stwarzania faktéw dokonanych, zastosowal presje,
ktoérej cel okazal sie zgodny z wola olbrzymiej wiekszos$ci szlachty trzech wymienio-
nych ziem. Ich postowie masowo powracali do Lublina, sktadali przysiege wiernosci
i zasiadali na sali obrad.

W czerwcu powrdcil réwniez sejm litewski w zmienionym sktadzie. Na ostateczny
wynik nie trzeba juz bylo dhugo czekaé. 1 lipca 1569 roku, w piatek, zaprzysiezono
akt unii lubelskiej.3

Unia ta ustanowila instytucje wspoélne dla Kroélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — oprocz wiadcy (krola i zarazem wiel-
kiego ksiecia) wybieranego wspolnie przez szlachte obu krajow, réwniez
wspolny sejm, polityke zagraniczna i obronng oraz wspolng monete. Od-
rebne mialy pozosta¢ m.in. armia, skarb, prawo, sady i urzedy.

3. JEZYK I TEKST DOKUMENTU

Zaprzysiezony dokument unii lubelskiej zostat sformulowany w je-
zyku polskim. Jest to wynikiem upowszechniania sie w zyciu publicznym
XVI-wiecznej Rzeczypospolitej tendencji i wartosci renesansowych z jed-
nej strony, z drugiej zas — jak nalezy domniemywac — Swiadomej polityki
jezykowej prowadzonej przez krola Zygmunta Augusta. Renesans, oprocz
ogblnoeuropejskich kategorii takich jak: humanizm, reformacja, antro-
pocentryzm, intelektualny pragmatyzm, estetyczny klasycyzm, wprowa-
dzit do dekalogu polskich wartosci trzy nowe skladniki: pojecie narodu
(oczywiscie szlacheckiego), pojecie ojczyzny (jako odpowiednika lac. pa-
tria) oraz pojecie polskiego jezyka narodowego.*

Jako jezyk panstwowy, urzedowy, polszczyzna wlasnie w XVI w. za-
czyna dominowac, stopniowo wypierajac lacine i jezyk niemiecki. Po-
stugiwalo sie nia ok. 50% catlej populacji panstwa wielonarodowego,
chociaz terytorialnie obejmowala ona swym zasiegiem glownie ziemie
Krolestwa Polskiego i Prus Ksigzecych. Dekretem krolewskim z 1537 r.
na jej rzecz ograniczono uzywanie jezyka niemieckiego w najwickszej

8 P. Jasienica, 1986, Polska Jagiellonéw, Warszawa, s. 343-344; por.
H. Samsonowicz, 1973, Historia Polski do roku 1795, Warszawa, s. 146-169;
J. Topolski (red.), 1978, Dzieje Polski, Warszawa, s. 261, 280; I. Kakolewski,
M. Kopczynski (red.), 2012, Pod wspdélnym niebem. Rzeczpospolita wielu naro-
dow, wyznan, kultur (XVI-XVIII w.), Warszawa, s. 100, 117.

4 Zob. S. Dubisz, 2004, Polski dyskurs odrodzeniowy — kultura, polityka, re-
ligia, jezyk, ,Przeglad Humanistyczny” nr 4, s. 27-42.
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Swiatyni krakowskiej, kosciele Mariackim; w 2. potowie XVI w. stala sie
podstawowym jezykiem ksigg sadowych, dokumentéw cechéw rzemiesl-
niczych i diariuszy sejmowych. Inaczej jednak przedstawiala sie jej rola
na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie jezykiem panstwo-
wym i urzedowym byl jezyk ruski (staro-cerkiewno-stowianski na sub-
stracie bialoruskim lub ukrainskim) i gdzie polszczyzna zostata uznana
za jezyk urzedowy dopiero w 1697 r. Dodac¢ takze trzeba, ze na terenie

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego terytorialnie dominowaly dialekty bia-

loruskie i ukrainskie, a dialekty litewskie obejmowaly jedynie rdzenna

Litwe i Zmudz, czyli jego poéinocno-zachodnia czesé.5
W tej sytuacji sformulowanie dokumentu unii lubelskiej po polsku

byto — po pierwsze — zgodne z norma sejmu Krolestwa Polskiego. Wszak

pierwotnie sejm zwolany w Lublinie byt sejmem Krolestwa, a przedstawi-
ciele sejmu Wielkiego Ksiestwa przybyli na obrady jako opozycja i dopiero
po zmianie stanowiska dotaczyli do sejmu stanowiacego unie. Po drugie,
mialo jednoznacznie sygnalizowac to, ze w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow wlasnie polszczyzna ma sie sta¢ prymarnym kodem panstwowym

i urzedowym. W tym kontekscie jezyk polski stawat si¢ drugim — oprocz

ustroju demokracji szlacheckiej — zwornikiem nowej tradycji wieloetnicz-

nego i wielowyznaniowego panstwa.

Tekst Unii lubelskiej jest zwarty, w dzisiejszej formule zapisu miesci
sie na kilku stronach. Formalnie rzecz ujmujac, dzieli si¢ na preambule
i czeS¢ zasadnicza skladajaca sie z 19 punktéw. Ze wzgledu jednak na
zawartosc¢ tresciowa nalezy wyréznic jego trzy zasadnicze czesci:

1) preambule, zawierajaca apostrofe W imie Pariskie amen. Ku wiecznej
pamiqtce sprawy nizej opisanej oraz liste sygnatariuszy dokumentu;
nalezy podkresli¢, ze sg to sygnatariusze wylacznie ze strony Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, poniewaz dokumentowi nadano formule
odnowienia unii z Korona Polska przez panéw rady i postéw ziem-
skich Ksiestwa;

2) zasadniczg cze$¢ dokumentu (pkt. 1.-18.), zawierajaca motywacje
tego przedsiewziecia, adresy do kréla oraz omowienie zasadniczych
tresci z zakresu polityki wewnetrznej;

3) czesc konicowa (pkt 19.), zawierajaca konkluzje, zobowigzania i przy-
siegi.

Taka struktura tekstu odpowiada zasadom klasycznej retoryki, pet-
niac, oprocz funkcji informacyjnej i deklaratywnej, rowniez funkcje per-
swazyjna.

5 Zob. I. Kakolewski, M. Kopczynski (red.), 2012, op. cit., s. 25-27, 97.
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4. SYGNATARIUSZE DOKUMENTU

Jak juz zaznaczono wyzej, w preambule wymienieni zostali jedynie
sygnatariusze ze strony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy zaprzy-
siegali odnowienie unii z Korong. Ich okreslenia maja postac zréznico-
wanag:

1) Imiona z funkcjonalnie prymarnymi formami nazwiskowymi na
-owicz //-ewicz/ /-icz (np. Jan Chodkiewicz, Ostafiej Wolowicz, Sta-
nistaw Naruszewicz, Andrzej Stankiewicz, Maciej Jacynicz, Izmajto
Zienkowicz) niejednokrotnie uzupelnionymi jeszcze trzecim czlonem
patronimicznym (np. Hrehory Aleksandrowicz Codtkowicz, Girzy
[= Jerzy] Wasylewicz Tyszkowicz, Fiedor Jackowicz Wielkowicz), czto-
nem w postaci okreslenia na -ski (np. Stefan Zbaraski Koributowicz,
Mikotaj Olechnowicz Drohostajski, £ukasz Bolestawowicz Swirski)
badz cztonem bedacym forma nazwiskows przydomkows (np. Pawet
TIwanowicz Sapieha, Gabriel wanowicz Hronostaj, Szczesny Augusty-
nowicz Huba, Franc Stanistawowicz Durnik).

2) Imiona z formami nazwiskowymi na -ski (np. Malcher Snowski, Maciej
Sawicki, Iwan Illgowski, Hrehory Makarowski, Michajto Sokotowski,
Hieronim Opachowski) uzupelnione czasem trzecim czlonem patro-
nimicznym (np. Lukasz Bolestawowicz Swirzski, Stefan Zbaraski Ko-
ributowicz).

3) Imiona z okresleniami funkcji lub czlonami nazwiskowymi o réznej
genezie i postaci (np. Walerjan biskup wileriski, Malcher Szemiott,
Mikotaj Talwosz, Jan Kiszka, Lawryn Wojna, Jan Woltczek, Michajto
Hataburda, Andrzej Dzierzko, Fiedor Kopeé, Tymofiej Hurko, Dominik
Pac, Adam Pociej, Szadzibor Dowgird, Kasper Giedroic).®
W sumie znajduja sie zapisy form nazwiskowych ok. 70 przedstawi-

cieli strony litewskiej (niektore nazwiska wystepuja w podwdéjnych posta-

ciach). Najmniej liczne sa okreslenia nalezace do grupy 2. (17), a formy
wystepujace w grupie 1. i 3. sa nieco liczniejsze (27 i 26). To zréznicowa-
nie pozwala na kilka wnioskow:

1) z wyjatkiem kilku sg to formy imiennicze i nazwiskowe przedstawicieli
stanu szlacheckiego i magnaterii, wida¢ zatem, ze dominujg tu nazwiska
na -owicz (grupa 1.) oraz nazwiska o genezie przydomkowo-imienniczej
(grupa 3.) — niejednokrotnie nobilitowane nazwiska rodowe (np. Radzi-
will, Kiszka, Pac, Sapieha, Pociej); dominacja nazwisk na -owicz znajduje
podtoze w ruskim substracie kulturowo-jezykowym;

6 Por. W. Kuraszkiewicz, 1951, Nazwiska na -owic w Warszawie XV-XVI wieku,
Jezyk Polski” nr 1, s. 23-29; S. Rospond, 1966, O nazwiskach na -ski, ,Poradnik
Jezykowy” z. 1, s. 1-12; S. Dubisz, 1985, O ,nobilitacji” nazwisk mieszczariskich na
Mazowszu w XVII i XVII w., ,Prace Filologiczne” XXXII, s. 97-107 — tam obszerniej-
sza literatura przedmiotu.
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2) nazwiska na -ski, ktore w Krélestwie Polskim stawaly sie woéwczas
podstawowym typem nazewniczym w odniesieniu do stanu szlachec-
kiego sa tu mniej liczne i zdarza sie, ze wystepuja jako uzupelnienia
nazwisk patronimicznych; jest to wiec typ nowy, wtorny, ktory za-
czyna sie upowszechnia¢ w zwiazku z polonizacja kulturowsa szlachty
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego;

3) kulturowy substrat ruski wyraznie jest réwniez zaznaczony w war-
stwie imienniczej — Srednio prawie 25% imion sygnatariuszy aktu
Unii lubelskiej ze strony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nosito imiona
o genezie ruskiej (np. Hrehory, Michajlo, Fiedor, Isaj, Wasilej); ten me-
lanz kulturowy mogt by¢ dodatkowym katalizatorem upowszechnie-
nia ustroju demokracji szlacheckiej, ktéry proponowata koncepcja
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W dalszym nastepstwie prowadzito
to do polonizacji warstwy szlacheckiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Rusi.

5. KOMPOZYCJA TEKSTU

Preambula dokumentu Unii lubelskiej, oprocz cytowanej juz incipito-
wej apostrofy: W imie Pariskie amen. Ku wiecznej pamiqtce sprawy nizej
opisanej, zawiera autoidentyfikacje sygnatariuszy aktu: My pretaci i pano-
wie rada, tak duchowna jako swiecka, ksiqzeta, stany wszystkie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktemu postowie ziemscy na tym walnym a z pany
radami i posty a stany wszystkiej Korony polskiej spolnym lubelskiem sej-
mie bedqce..., a nastepnie wyliczenie sygnatariuszy aktu. Jest wiec incipit
preambuly retorycznie ozdobny (apostrofa, autoidentyfikacja, wyliczenie),
zhierarchizowany aksjologicznie — prymat nad swieckimi maja warto-
Sci duchowe, religijne — co jest wyrazone expressis verbis i w apostrofie,
i w wymienieniu w autoidentyfikacji pretatéw przed panami rady, i w roz-
poczeciu wyliczenia od Waleriana, biskupa wileriskiego.

Owczesny Swiat wartosci jest wyrazony rowniez poprzez wymienienie
przy poszczeg6lnych osobach ich funkcji, tytulow i urzedow, np. Ostafiej
Wotlowicz pan trocki, podkanclerzy Wielgiego Ksiestwa litewskiego, sta-
rosta brzeski i kobryniski; Jan Chodkiewicz hrabia na Szktowie i Myszy,
starosta zmojdzki, marszatek najwyszy Wielgiego Ksiestwa litewskiego,
administrator i hetman ziemie inflancki, starosta kowieniski, dzierzawca
plotecki i telszowski; Mikotaj Chrystof Radziwilt ksiqze na Otyce i Nie-
Swizu, marszatek dworny Wielgiego Ksiestwa litewskiego; Jan Kiszka
krajezy Wielgiego Ksiestwa litewskiego; pisarze Jego Krolewski Mosci: Mi-
chajlo Haraburda dzierzawca $wistocki, Bazilius Drzewiniski, Maciej Sa-
wicki starosta mielnicki, wojski, drohicki, Stanistaw Naruszewicz ciwun
wileriski; postowie ziem i powiatéw — z wojewodztwa trockiego Andrzej
Dzierzko, podkomorzy, Kasper Rajecki chorqzy ziemie trockiej a Michajto
Wrona; a potem tyz i z miasta wileriskiego stolicznego Wielgiego Ksiestwa
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litewskiego postowie: Franc Stanistawowicz Durnik, Fiedor Jackowicz
Wielkowicz Burmistrze a Hieronim Opachwski pisarz miasta wileriskiego.
Zachowana jest w tym wyliczeniu rowniez hierarchia stanowa — w pierw-
szej kolejnosci wymienieni sa dostojnicy Wielkiego Ksiestwa i magnaci,
nastepnie postowie szlacheccy, a na koncu postowie mieszczanscy.

Punkt 1. tekstu zasadniczego Unii lubelskiej zawiera deklaracje in-
tencji, motywacje dziatan, odwotanie do historii zwiazkéw obu panstw,
wymienienie sprawcow aktu unii (ktéorymi sa Bég, Krol, sejm koronny
i litewski), zarys pracy nad aktem, wreszcie podziekowania i pochwaty
za dzielo unijne.

Z punktow tekstu zasadniczego jest to czeS¢ najobszerniejsza, ujeta
w cztery kunsztowne retoryczne okresy, z ktorych pierwszy brzmi jak
nastepuje:

Oznajmujemy tym to listem naszym wszem ninie i na potym bedacym ludziam, do
ktorych jeno wiadomosci ten list przydzie, iz my, majac ustawicznie przed oczyma
powinnos$¢ nasza przeciw ojczyznie swej Wielgiemu Ksiestwu litewskiemu, ktorejSmy
wszystke poczciwosé, ozdobe, pozytek pospolity, a najwiecej umocnienie od niebezpie-
czenstwa, tak wewnetrznego, jako zewnetrzengo, opatrzy¢ powinni, baczac przy tym
i przed oczyma majac chwalebny a obojem narodowi barzo nalezny zwiazek i spolecz-
nosc¢ przez przodki swe nigdy z obywatelami na on czas wszystkiej Korony Polskie;j
na wieczne czasy za spolnem a listownem obudwu narodow zezwoleniem uczyniona
i listy, pieczeciami, przysiegami, czciami obojej strony dzierzana, lecz potem za ztymi
zawisnemi czasy niale]jako zatrudniona, zawzdy tak my, jako przodkowie nasi, o tem
mys$lili i pany swe, tak stawnej pamieci Zygmunta, jako szczesliwie na ten czas obiema
narodom, polskiemu i litewskiemu, a panujacego pana a pana Zygmunta Augusta,
krole polskie, przez niemaly czas upominali i proSbami naszemi do tego wiedli, aby
nam z powinnosci swy panski a krélewski jako zwirzchni a jedni obudwu narodowo
panowie do egzekucjej a skutku tak spisow spolnych, jako i inych spraw i przywilejow
naszych, ktore na ten zwiazek i na te spolecznos¢ z pany i ziemiami Korony polski
jeszcze od pradziada Jego Krolewskiej Mosci, a takze za Aleksandra krola, my z Ko-
rona polska mamy, z taski a zwirzchnosci swy dopomoc, a to co sie z tej spotecznosci
wykroczylo, w swa reze wstawic¢ raczyli, zwiodszy nas z pany radami i inemi Korony
polskiej stany na jedno miejsce do wykonania tej to chwalebny a obojemu narodowi
pozytecznej sprawy, jako o tej sprawie unji i konstytucje i deklaracje i recessy sejmow
po ty czasy bedacych jasnie omawiaja.

Abstrahujac od ornamentyki i cech jezykowych tego fragmentu Unii
lubelskiej (w obu tych warstwach mamy zgodnos¢ ze stanem XVI-wiecz-
nym), trzeba zwroci¢ uwage na dwa zabiegi w sferze tresci, ktére sa na
granicy manipulacji faktami, a moze de facto byly zamierzona manipula-
cja: 1) piszac o ,spolnej ojczyznie”, sygnatariusze caly czas wymieniaja je-
dynie Wielkie Ksigstwo Litewskie, Korona Polska jest niejako na zewnatrz
tej ,ojczyzny”, chociaz zarazem akcentuja teze o ,obojem narodzie”;
2) piszac o ,dziele unijnym”, sugeruja, ze to oni naktaniali krola Zyg-
munta Augusta, by to dzieto zrealizowal, podczas gdy — jak wiemy — byto
zgota odwrotnie. Czyz nie bylo owo falszowanie historii §$wiadomym za-
biegiem majacym uprawdopodobni¢ dobra wole wszystkich stron? Tego
zapewne nigdy sie nie dowiemy.
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Kolejne punkty dokumentu zawieraja konkretne stwierdzenia
i ustalenia dotyczace: 1. potwierdzenia wczesniejszych ,sprzymierzen’,
2. ustanowienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow, 3. wspolnego wyboru
i koronacji kréla, 4. nowej tytulatury krolewskiej przy zniesieniu dotych-
czasowej rozdzielnosci tytulu kréla i wielkiego ksiecia, 5. zasad sukce-
sji tronu i zaopatrzenia potomstwa wladcow, 6. zasady potwierdzania
przywilejow przy koronacji kolejnych krolow, 7. zachowania przywilejow
i praw obu jednoczacych sie panstw, 8. rad i urzedow, 9. wzajemnej po-
mocy militarnej i wspoélnej polityki zagranicznej, 10. wspolnej monety,
11. zniesienia cel i myt dla szlachty, 12. zniesienia zakazu nabywania
i dziedziczenia dobr przez Polakow na Litwie, 13. zachowania wlasnych
urzedow na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 14. zwolywania
wspolnych sejméw przez kroéla, 15. egzekucji i zachowania dotychczaso-
wych dobr w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Ostatni 19. punkt tekstu zawiera deklaracje, konkluzje i przysiegi
koncowe:

Co wszystko czynic i wypelniaé, mocnie dzierze¢ w skutku wszystkim zawzdy pod
nasza przysiega siebie i potomki nasze obowiazujemy. (...)

A ku lepszemu swiadectwu i wiecznej pamieci rzeczy wyzej opisanych my przerze-
czeni, wyzej opisani pretaci i panowie rada, tak duchowna, jako §wiecka, ksiazeta, my
poslowie ziemscy i ine stany na tym walnym a spolnym sejmie lubelskim bedacy za-
wiesiliSmy na ten list pieczeci nasze. Pisan i dan na tymze spolnym sejmie lubelskim
pierwszego dnia miesiaca lipca roku Bozego tysiac piecset szescdziesiat dziewiatego.

6. STYLISTYKA TEKSTU

Dokument Unii lubelskiej jest tekstem urzedowym, prawnym i poli-
tycznym. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze dominujace w nim determi-
nanty stylowe wiaza sie ze stylem urzedowym i retorycznym. Jesli chodzi
o te pierwsze, to — jak juz zaznaczono — sam fakt zapisu tekstu w jezyku
polskim pozostawal w zwiazku z XVI-wieczna praktyka sejmowa:

Bardzo pouczajacym wskaznikiem wzrostu powagi jezyka polskiego jest jego zastoso-
wanie w urzedowych drukach XVIw. W 1. pot. w. XVI wychodza zbiory ustaw sejmo-
wych po tacinie. Ale od polowy stulecia pojawialy sie one juz po polsku. Takze osobne
wydania uchwat sejmowych z lat 1507-1548 mialy brzmienie lacinskie, ale p6zniej
w zasadzie wszystkie uchwaly sejmu w Krakowie, Warszawie, Lublinie, Piotrkowie;
uniwersaty poborowe, Rad Koronnych, elekcyjne, koronacyjne; postanowienia konfe-
deracji generalnej, zarzadzenia podatkowe sa redagowane w jezyku polskim.”

7 Z. Klemensiewicz, 1974, Historia jezyka polskiego, Warszawa, s. 276; por.
T. Skubalanka, 1984, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wro-
claw, s. 182.
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Drugim wyznacznikiem stylu urzedowego jest omoéwiona wyzej kom-
pozycja tekstu, dzielacego sie na numerowane punkty z wyraznie wydzie-
lona czescia wstepna, w ktorej wymienieni sa sygnatariusze tego aktu,
czeScig zasadnicza oraz zakonczeniem, mowiacym o opieczetowaniu do-
kumentu Unii lubelskiej przez jego sygnatariuszy.

Trzeci wyznacznik to ustabilizowane formuly urzedowe majace po-
sta¢ wyrazen i fraz — por. przykltadowo: Oznajmujemy tym to listem na-
szym wszem ninie i na potym bedacym ludziam; w mocy zupetnylej| na
czasy wieczne zostawad majaq; pretaci i panowie rady, ksigzeta, postowie
ziemscy i ine wszystkie stany; pozytek pospolity; umocnienie od niebez-
pieczenistwa; spisy spolne; jedna a spolna Rzeczpospolita; obieranie i pod-
noszenie wielkiego ksiedza litewskiego; koronacja nowego krola; wszem
wobec i kazdemu z osobna; nabywanie i dzierzenie imienia; dzierzyc
wedle prawa; nie majq nigdy wiecznymi czasy bycé wzruszone i odmie-
niane; Pisan i dan...dnia miesiqca...roku Bozego...

Czwartym wyznacznikiem urzedowosci stylu jest specjalistyczne
slownictwo. Dzieli sie ono na dwie podgrupy:

a. oficjalna tytulatura oraz nazwy urzedow, godnosci i funkcji, np. Ko-
rona Polska, Wielgie Ksiestwo Litewskie, Krol, Jego Krélewska Mosé,
Jego Krélewska Mito$é, krole polskie, wielgi ksiadz litewski, krol spo-
lny, panowie rada, postowie ziemscy, stany wszystkie, ksiazeta, het-
man nawyszy, marszalek nawyszy, administrator ziemie, starost /
/ starosta, kasztelan, ciwun, marszatek dworny, krajczy, stolnik, pod-
skarbi, pisarze Jego Krélewskiej MoSci, barones;

b. terminy prawne i administracyjne, np. artykut, przywilej, deklaracja,
wakowad, list, konstytucja, uchwata sejmowa, obywatel, ziemia ‘pro-
wincja’, powiat, familia ‘T6d’, osoba [w sensie prawnym], feudo, lenno,
frymark, zamiana, dozywocie, zastaw, statut, egzekucja, akta, prawo /
/ prawa, spisy spolne, deklaracja, recessa, stany koronne, unia,
sprzemirzenie, oboj narod, jedna a spolna Rzeczpospolita, obieranie
krola, wolnosci poddanych, clo, myto, nabywanie i dzirzenie imienia.
Wyznaczniki stylu urzedowego majg charakter strukturalny i infor-

macyjny, stanowia tworzywo jezykowo-stylistyczne tekstu Unii lubelskiej,

bez ktérego nie moglby on funkcjonowac jako akt publiczny.

Unia lubelska, jak juz podkreslono, byla waznym faktem politycz-
nym, tekst tego aktu ma wiec znamiona charakterystyczne dla reto-
rycznej wypowiedzi politycznej. Sprowadzaja sie one do oddziatywania
perswazyjnego na audytorium sejmowe i szerszy krag odbiorcow za po-
moca wykladnikow argumentacyjnych i estetycznych zgodnie z zasadami
retoryki okresu odrodzenia.® Te pierwsze maja charakter racjonalny lub
emocjonalny, te drugie nadaja tekstowi cechy ozdobnej hieratycznosci.

8 Por. m.in. J. Ziomek, 1990, Retoryka opisowa, Wroclaw, s. 21-53; S. Dubisz,
1992, Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego, Warszawa, s. 11-30;
J.Z. Lichanski, 1992, Retoryka od $redniowiecza do baroku, s. 114-132.
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Zgodnie z zasadami retoryki rozumu sygnatariusze aktu Unii lubel-
skiej podkreslaja jej utylitarno-polityczne motywacje, wsrod ktérych na
plan pierwszy wysuwa sie pozytek pospolity, a najwiecej umocnienie
od niebezpieczenstwa, tak wewnetrznego, jako zewnetrznego. Na miej-
scu drugim jest wymieniania dobra tradycja dotychczasowych zwigzkow
obu panstw — baczac przytym i przed oczyma majac chwalebny a obo-
Jjemu narodowi barzo nalezny zwiqzek i spotecznosé przez przodki swe
nigdy z obywatelami na on czas wszystkiej Korony Polskiej na wieczne
czasy za spolnem a listownem narodow zezwoleniem uczyniong a sta-
tecznosciq obojej strony dzierzanqg. Trzecim koronnym argumentem, mo-
tywujacym zawarcie unii, sa wolnosci, dostojeristwa, prerogatywy,
urzedy wszystkie obojga narodu, a takze prawa, przywileje i wolnosci
poddanych przystugujace z dawnych czaséw i od poczecia unji wszem
wobec i kazdemu z osobna. Klamra taczaca te argumenty jest podkresle-
nie wspoélnotowosci woli wyrazone kilkakrotnie w dokumencie expressis
verbis: My pretaci i panowie rada tak duchowna jako swiecka, ksiqzeta,
stany wszystkie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktemu postowie ziem-
scy; Przysiegi rad, dygnitarzow, urzednikow, starost narodu litewskiego
i przedniejszych domow ludzi; my obojego narodu pretaci, ksiazeta, rady,
barones i wszystkie stany; my pretaci i panowie rady, ksiqzeta, postowie
ziemscy 1 ine wszystkie stany Wielgiego Ksiestwa litewskiego.

To wspoélnotowe my jest réwniez naczelnym argumentem o charak-
terze emocjonalnym w szczegbélnosci wtedy, gdy dotyczy stanéw obu
panstw, ktorych przedsiewzieciu unijnemu towarzyszy chwala i pozytek:
my pretaci i panowie rady, ksiazeta, postowie ziemscy i ine wszystkie
stany Wielgiego Ksiestwa litewskiego znajac byé chwalebne, potrzebne
i obojemu temu narodowi, tak Korony polskiej jako Wielgiemu Ksiestwu
litewskiemu. Podstawowym motywem takiego postepowania w sferze
emocjonalnej jest powinnosé przeciw ojczyznie swej [czyli — wobec ojczy-
zny]|, ktéresmy za taska Boza do tego kotica i do tej konklusji przywiedli.
Z czega badz Pana Boga w trojcy jedynemu chwala wieczna, a krolowi
Jego Moéci z taski Bozy panu a panu Zygmuntowi Augustowi dzieka nie-
Smiertelna, zacnej tyz Koronie polskiej i Wielgiemu Ksiestwu litewskiemu
stawa i ozdoba na wiekuiste czasy. Uczucie patriotyzmu znajduje wiec
zrodlo w tasce bozej, realizuje sie dzieki staraniom kroéla, w nastepstwie
czego sygnatariuszy aktu unii lubelskiej czeka nagroda w postaci wiecz-
nej stawy i chwaly. W tym zestawieniu zawarta jest 6wczesna hierarchia
wartosci: Bog — krol — stan szlachecki. Ponadto przedsiewziecie unijne
jest mozliwe dzieki poczuciu szczyrego braterstwa oraz spolnej brater-
skiej mitosci, taczacych wszystkie podmioty biorace udziat w tym dziele.

Waga podjetej w dokumencie Unii lubelskiej problematyki i wazkos¢
zastosowanej argumentacji (racjonalnej i emocjonalnej) znajduje od-
zwierciedlenie w hieratycznosci i retorycznej ozdobnosci tekstu. Stuzg
temu nastepujace zabiegi w sferze organizacji warstwy jezykowej:
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— zastosowanie rozbudowanego okresu jako jednostki sktadniowej,
dzieki czemu tak skonstruowane partie tekstu sa wyréznione funkcjo-
nalnie i zwiekszaja jego ozdobnos¢, np. Ktore artykuly iz tam na on czas
prze krotkos$é czasu i prze inne gwaltowniejsze potrzeby Rzeczypospoli-
tylej] obojego narodu spolonymi spisy naszemi z stany koronnemi waro-
wane byc¢ nie mogly, przeto tego wolniejszego czasy zjechawszy sie na
ten sjem spolny do Lublina na dziern dwudziesty trzeci miesiqgca grudnia
w roku przesztym tysiac piedset szesédziesiat osmym przez Jego Krolew-
ski MiloSci za zezwoleniem oboich rad polskich i litewskich ztoZzony i do
tego czasu jednostajnie dzierzony i kontynuowany, takieSmy nizej opi-
sane traktaty i namowy miedzy soba uczynili, ktéreSmy za taskaq boza
i do tego korica i do tej konklusji za zgodnym i jednostajnym obojej strony
zezwoleniem i spolnym spisanim, niwczym nie derogujqc recessowi war-
szawskiemu i inszym przywilejom przywiedli;®
— utrzymanie calosci struktury skladniowej tekstu w trybie orzekaja-

cym, co nadaje tekstowi charakter dokumentu i wzmacnia jego de-

klaratywnos¢, np. Sejmy i rady ten oboj narod ma zawsze mieé spolne
koronne pod krolem polskim, panem swym, i zasiadaé¢ tak panowie
miedzy pany osobami swemi, jako postowie miedzy posly, i radzié

o spolnych potrzebach tak na sejmiech, jako i bez sejmow, w Polsce

i w Litwie;

— zachowywanie postpozycyjnego szyku orzeczenia (na koncu fraz
i zdan), narzucajace poszczegolnym punktom tekstu okreslona ryt-
mike i formule rozporzadzen, np. IZ juz Krélestwo polskie i Wielgie
Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nierozne cialo, a takze
nierozna ale jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora sie z dwu panstw
i narodow w jeden lud zniosta i spoita; Moneta tak w Polsce, jako w Li-
twie, ma byé¢ spolna radag uniformis et aequalis in pondere et grano
et numero petiarum et inscriptione monetae, co skutkowi przywiesé
Jego Krélewska Mos¢ jest powinien i potomkowie Jego Krélewskiej
Mosci beda powinni; Sejmow innych zadnych osobnych stanom ko-
ronnym i litewskim od tego czasu Krol Jego Mosé¢ sktadaé nie bedzie,
jedno zawzdy spolne sejmy temu obojemu narodowi jako ciatu jed-
nemu w Polsce skladaé bedzie, gdzie sie Jego Krélewski Mosci i radam
koronnym i litewskim nastuszniej zdaé bedzie;'°

9 Skladnia periodyczna jest uznawana za podstawowy wykladnik retorycz-
nosci prozy renesansowej — por. A. Wierzbicka, 1966, System sktadniowo-styli-
styczny prozy polskiego renesansu, Warszawa.

10 W tym wypadku szyk postpozycyjny orzeczenia jest zapewne wynikiem
stylizacji wedlug wzorca czesci tekstow lacinskich, nie zas przeniesieniem sty-
listyki tekstu potocznego — por. Z. Klemensiewicz, 1974, op. cit., s. 423-429;
S. Dubisz, 2004, Dwie tendencje stylistyczno-sktadniowe w rozwoju literackiej
polszczyzny ogdlnej [w:] M. Wojtak, M. Rzeszutko (red.), W kregu wiernej mowy,
Lublin, s. 419-427.
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— stosowane z umiarem figury stylistyczne, czyniace zados¢ katego-
rii ozdobnosci tekstu: a) apostrofy — np. W imie Pariskie amen; Ku
wiecznej pamiqtce sprawy nizej opisanej, A ku lepszemu $wiadectwu
i wiecznej pamieci rzeczy wyzej opisanych; b) wyliczenia — np. ma
by¢ obwotan oraz krolem polskiem i tenze wielgim ksiedzem litew-
skiem, ruskiem, pruskiem, mazowieckiem, zmudzkiem, kijowskiem,
wotyriskiem, podlaskiem i inflackiem; prawa, przywileje i wolnosci
poddanych; wolno$ci, dostojeristwa, prerogatywy, urzedy wszyst-
kie; przyznawamy i one pieczeciami, przysiegami, poczciwosciami
swymi... warujemy, utwierdzamy i umacniamy; c) powtoérzenia —
np. jedna gtowa, jeden pan i jeden krol spolny;

— nieliczne makaronizmy i latynizmy, wzmacniajace erudycyjnosc tek-
stu dokumentu, np. Succesio Jego Krolewski Mosci naturalis et haere-
ditaria; nie czyniqc zadnej dismembracji koronnej, Foedera aut pacta
abo zmowy i przymierza; feuda albo lenna; czyje to ojczyzny i posessje
przedtym byli.

*kk

Akt unii lubelskiej w dziejach panstwowosci polskiej i litewskiej miat
wymiar miedzynarodowy, europejski i epokowy; sprzegly sie w nim tra-
dycje narodowe z tendencjami renesansowymi. Jako dokument poli-
tyczny Unia lubelska moze by¢ poréownywana z Konstytucja 3 Maja czy
tez pézniejszymi konstytucjami Polski 20-lecia miedzywojennego. Jezy-
kowo tekst Unii lubelskiej jest dobrym przykladem uksztaltowanej juz
w znacznym zakresie XVI-wiecznej polszczyzny ogblne;j.
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The text of Unia lubelska (The Union of Lublin)
as a document of the period

Summary

The union concluded at the Sejm meeting held in Lublin in 1569 established
common institutions of the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania,
thus creating the Polish-Lithuanian Commonwealth, which survived until 1795.
Apart from the ruler elected jointly by the nobility of both countries, it established
the common Sejm, foreign and defence policies, and the common coin. The
army, treasury, legal systems, administration, and judiciary remained separate.
From the philological point of view, the following markers are substantial for
characterising the Union of Lublin act: the Polish language of the text and its
stylistic affinity, diversity of the forms of the names of the document signatories,
text composition and its official and rhetoric style markers determining its
informative and persuasive functions.

Keywords: the Union of Lublin - text — composition — stylistics — rhetoric —
informative and persuasive functions
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