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W ZESZYCIE

— Polski apelatyw grom ma relatywnie jasna geneze — jest to dawny derywat urobiony
od prastowianskiego czasownika grzmied, jesli jednak chodzi o te podstawe stowotworcza,
to jej etymologia w odniesieniu do formy indoeuropejskiej moze mie¢ dwojaka interpreta-
cje.

— Rekopismienny utwér Jerzego Argiglobyna z Poznania pt. Wyktad nabozny piosnki
»Salve Regina” wpisuje sie w dzieje XVI-wiecznych polemik religijnych prowadzonych
przez wyznawcow religii katolickiej oraz wyznan reformowanych, operujacych ekspresyw-
nymi srodkami leksykalno-semantycznymi.

— Dokument Unii lubelskiej [1569 r.] charakteryzuja filologicznie nastepujace wy-
znaczniki: polskojezycznos¢ tekstu, zréznicowanie form nazwiskowych sygnatariuszy
aktu, kompozycja tekstu, cechy stylu urzedowego i retorycznego, ktére decyduja o jego
funkcjach informacyjnych i perswazyjnych.

— Sarmacka frazeologia zastosowana w tekstach poetyckich Wactawa Potockiego gru-
puje sie w trzech gléwnych polach semantycznych, charakterystycznych dla socjolektu
szlacheckiego, ktérymi sa <Zycie codzienne>, <religia> i <wojna>.

— Formant -yk/-czyk wystepuje wspotczesnie w antroponimach o zréznicowanej ety-
mologii — pochodzacych od imion, nazwisk odapelatywnych, nazwisk wywodzacych od
okreslen wskazujacych na zawéd lub pelniona funkcje, a takze utworzonych od nazw
miejscowych.

— Leksykalne wyktadniki gradacji o pochodzeniu gwarowym (galanty, galancie, ga-
lanto) w polszczyznie potocznej maja ograniczony regionalnie zasieg i znaczenia na ogét
uwarunkowane kontekstowo, wyrazajac rézne wartosci wielu cech o charakterze stopnio-
walnym.

*kk

Historia jezyka — etymologia — leksykologia — semantyka — stylistyka — retoryka — dia-
lektologia — slowotworstwo — frazeologia — antroponimy — nazwy sekwatywne — wykladniki
stopnia natezenia cechy.

Red.
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ROZWAZANIA NAD ETYMOLOGIA GROMU

1. WPROWADZENIE

Polski apelatyw grom ‘grzmot, huk piorunu’ (< psl. *gromws) ma, jak sie
wydaje, relatywnie jasna geneze. Jest to prastary derywat nominalny uro-
biony od czasownika grzmieé¢ hucze¢, dudnic (o odglosie piorunu)’ (< pst.
*grométi), powstaly juz w dobie indoeuropejskiej i doskonale udokumento-
wany w licznych jezykach slowianskich, por. scs. zpoms m. Bpovuy’, dhuz.
hromm. ‘grzmot, huk piorunu’, cz. hromm. ts.’, sta. hromm. ts.’, ros. zpom
m. ‘grom, piorun; wielki halas, huk’, brus. epom m. ‘grzmot, huk, wielki
hatas’, ukr. epinv m. ts.’ [Trubacev 1980, 138; Stawski 2001, 228-229;
Derksen 2008, 190]. Jezeli zgodzimy sie, ze leksem pst. *gromwo repre-
zentuje formacje odziedziczong z prajezyka indoeuropejskiego, to nalezy
wskazac¢ najblizsze dlan odpowiedniki w innych pokrewnych jezykach.
Podejmowany w niniejszej pracy problem badawczy polega na rozstrzy-
gnieciu, czy czasownik prastowianski sprowadza sie do rdzenia ie. *grem-
‘huczed, grzmie¢, dudnic; szale¢, wsciekac sie / drohnen, wiiten’ [Pokorny
1959, 458-459; Rix 2001, 204], czy do rdzenia ie. *g*rem- ‘hucze¢, szumiec,
brzmie¢ / brausen, tonen’ [Rix 2001, 216]. Od obu powyzszych morfemow
leksykalnych utworzono niegdys nazwy czynnosci (nomina actionis) z rdzen-
nym wokalizmem apofonicznym *o, akcentowane na rdzeniu i nalezace do
osnowy na *-0-. Odpowiednie formacje zachowaly sie najlepiej w jezyku
greckim. Od pierwszego pierwiastka indoeuropejskiego urobiono grecki
apelatyw xpopog m. ‘wrzawa, trzask, rzenie’ (< ie. *g'rémos « ie. *g"rem’),
od drugiego gr. fpopog m. ‘wszelki halas, trzask, huk piorunu, ryk, szum,
huk; szal, wscieklos¢’ (< ie. *g¢rémos « ie. *g“rem-). Teoretycznie mozna
zestawic leksem pst. *gromwsb m. ‘grzmot, piorun, huk piorunu’ zaréwno
z pierwszym, jak i drugim greckim rzeczownikiem.! Ktéra z dwu wskaza-
nych tu ewentualnosci jest poprawna? W niniejszym artykule chciatbym
odpowiedzie¢ na to pytanie.

! Zob. Meillet [1905, 218].



10 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

2. TRZY RDZENIE INDOEUROPEJSKIE
*BHREM-, *G'REM-1 *GYREM-

Indoeuropeisci wyréznili trzy rdzenie werbalne o podobnej semantyce
i bardzo zblizonej budowie, ktére réznia sie tylko naglosowym fonemem:
2.1. ie. *bhrem- ‘mruczec, brzeczed; ryczeé, wy¢ / brummen, brillen’ [Po-
korny 1959, 142-143; Rix 2001, 94];

2.2. ie. *g"rem- ‘huczed, grzmieé, dudnic; szale¢, wsciekac sie / dréhnen,
wuten’ [Pokorny 1959, 458-459; Rix 2001, 204];

2.3. ie. *g*rem- ‘huczed, szumiec, brzmie¢ / brausen, tonen’ [Rix 2001,
216].

Rozwéj fonetyczny, typowy dla poszczegolnych jezykow indoeuropej-
skich, sprawil, ze w dobie wspoélczesnej nielatwo jest rozstrzygnac, czy
dany wyraz rozwinatl sie z pierwszego, drugiego, czy trzeciego morfemu
leksykalnego. Ponizej zestawiono w postaci tabelarycznej kontynuanty
naglosowych fonemoéw *b"-, *gh- oraz *g!- w poszczegdlnych ugrupowa-
niach indoeuropejskich:

Tabela 1. Kontynuanty foneméw ie. *b*-, *gh-, *g*-
w pozycji przed spoélgloska plynna *r

Jezyki *ph- *gh- *gu- Komentarz
albanski b- g- g- |Brak odréznienia rdzeni *ghrem-i *g“rem-
anatolijskie *b- *g- G-
battyckie b- g- g- |Brak odroznienia rdzeni *g'rem-i *grem-
celtyckie b- g- b- |Brak odréznienia rdzeni *b'rem-i *g‘rem-
germanskie b- g- *cu-
grecki ph-(@-) | kh- (x-) | b- (B-)
indyjskie bh- gh- g-
iranskie b- g- g- |Brak odréznienia rdzeni *g"rem-1i *g‘rem-
tacinski f g- g- |Brak odréznienia rdzeni *g'rem-i *g‘rem-
stowianskie b- g- g- |Brak odréznienia rdzeni *ghrem-i *g“rem-
tocharskie p- k- k- |Brak odréznienia rdzeni *ghrem-i *g*rem-

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze jedynie w czterech podgrupach
jezykowych (anatolijskiej, germanskiej, greckiej i indyjskiej) mozna pre-
cyzyjnie odr6zni¢ kontynuanty trzech rozpatrywanych rdzeni indoeu-
ropejskich. W pozostalych podgrupach musiala nastgpi¢ identyfikacja
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rdzeni pod wzgledem fonologicznym, co moglo powodowac kontaminacje
dwoéch odmiennych rdzeni, a takze eliminacje jednego z nich. Omoéwmy
w pierwszej kolejnosci poswiadczenia w jezykach celtyckich.

Jezyk (Srednio)walijski poswiadcza czasownik brefu ‘beczec, ryczec,
wy¢’ < celt. *bremé [Matasovi¢ 2009, 76]. Nie potrafimy jednak precy-
zyjnie wskazac, czy walijskg formacje werbalna nalezy zestawiac z ta-
cinskim czasownikiem fremé ‘wydawac¢ ghuchy dzwiek, huczeé, dudnic,
ryczec, wyc, szumiec, brzeczeé, rze¢, chrapac, warczec, swiszczec; szem-
ra¢; gtosno wotacé, oglaszaé’ (< ie. *b"remd), czy raczej z gr. Bpéuw ‘ryczed,
huczeé, dzwieczeé, chrzesci¢; wsciekac sie, krzyczeé, szemrac, narze-
ka¢, zawodzi€; rozbrzmiewac’ (< ie. *g“remd). WiekszosS¢ badaczy zaklada
milczaco pierwsza derywacje [Pokorny 1959, 143; Rix 2001, 94; Mata-
sovi¢ 2009, 76], chociaz drugie zestawienie jest rownie prawdopodobne
pod wzgledem fonologicznym, jak i semantycznym.? Nie da sie wykluczy¢
ewentualnosci, ze w jezykach celtyckich nastapita kontaminacja dwoch
odmiennych rdzeni indoeuropejskich (celt. *hbrem- < ie. *b"rem-x *g“rem-).

W polszczyznie zachowala sie opozycja dwoch rozpatrywanych rdzeni:
brzmiec vs grzmieé (< pst. *bremeti vs *grométi). Potrafimy precyzyjnie
wskazac, ze czasownik brzmiec ostatecznie sprowadza sie do indoeu-
ropejskiego rdzenia werbalnego *b"rem-, ale na bazie czysto fonetycz-
nej nie da sie stwierdzié, czy pol. grzmieé reprezentuje ie. *g'rem-, czy
tez ie. *g“rem-. Aby wskazac¢ jednoznaczna derywacje, trzeba przeprowa-
dzi¢ drobiazgowa analize semantyczna i strukturalna. To samo nalezy
uczyni¢ w odniesieniu do innych jezykéw indoeuropejskich (gléwnie sa-
temowych), ktore utracily dystynktywny charakter fonemoéw welarnych
i labiowelarnych, czyli zidentyfikowaly ze soba fonemy ie. *g" oraz *g.
Poza jezykami stowianskimi rozréznienie to utracity jezyki battyckie,
iranskie, tocharskie, albanski, a w tym specyficznym przypadku takze
jezyk lacinski.?

2 Julius Pokorny [1959, 143] nie odrzuca zestawienia grecko-celtyckiego, ale
nieco inaczej na nie spoglada. Przyjmuje mianowicie nieregularna utrate przyde-
chu w jezyku greckim: Bpépw (< *bremo < ie. *b'remo).

8 Jezyk tacinski w wiekszosci wypadkow zachowal dystynkcje pomiedzy ie.
*gh (> lac. h- w naglosie, -g- w §rodglosie) oraz ie. *g* (> lac. v w naglosie przed
samogtoska i w pozycji interwokalicznej, ale -gu- w srodglosie w pozycji po spoét-
glosce nosowej). W pozycji przed *r-oba indoeuropejskie fonemy daja identyczna
kontynuacje, czyli tac. gr-, por. tac. gramen n. ‘trawa’ (< ie. *ghras-, por. ang.
grass); tac. gratus adi. ‘wdzieczny, mily, pozadany’ (< ie. *g4rHtos); lac. gravis
adi. ‘ciezki’ = gr. fapug, stind. gurdh adi. ‘ts.’ (< pie. *g“rHus); zob. de Vaan [2008,
269-272].
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3. ATESTACJA I SEMANTYKA
INDOEUROPEJSKIEGO RDZENIA *GHREM-

Zdaniem Juliusa Pokornego [1959, 458-459], rdzen ie. *ghrem- za-
chowat sie w pieciu indoeuropejskich grupach jezykowych: iranskiej,
greckiej, germanskiej, baltyckiej i stowianskiej. Material iranski, battycki
i slowianski nie jest jednoznaczny i moze odnosic sie takze do alterna-
tywnego rdzenia ie. *g“rem-, zatem nasze rozwazania ograniczymy do
greckiego i germanskiego materiatu leksykalnego.

W jezyku greckim morfem leksykalny *g"rem- zachowal sie w trzech
formacjach werbalnych: xpepébo ‘rzec (o koniu)’, xpepilew ‘ts.” oraz
xpepeti{w ‘stale rze¢’, metaforycznie rwac sie do kobiety (o rozpustni-
kach)’. Oprocz formacji czasownikowych poswiadczone sa liczne dery-
waty nominalne: xpepétiopa n. ‘rzenie’, metaf. ‘Smiech’, xpepetiopog m.
‘rzenie’, xpepenioukog adi. ‘rzacy, wydajacy rzenie’; gr. hom. xpdpadog
m. ‘zgrzytanie, zgrzyt (o zebach)’ oraz Xpopog m. ‘wrzawa; trzask; rzenie’
(wyraz relatywnie rzadki, zachowany jedynie w dwoéch glosach u p6zno-
antycznego leksykografa Hesychiosa z Aleksandrii: xpopoig-xpepetiopoig
»,Cchromois: rzeniom” (dat. pl.); xpopog Puxog. PoEog 1otdg. ot &g
Xpepenopog ,chromos: gwar, hatas jakis; inni zas okreslaja tak konskie
rzenie”). Wszystkie powyzsze atestacje wyraznie wskazuja, ze czasownik
grecki opisywal odglos wydawany przez konia (tj. rzenie), zwlaszcza pod-
czas rui (jak tego dowodzi metafora erotyczna odnoszaca sie do ludzi).

Germanski material leksykalny poswiadcza trzy pokrewne formacje:
3.1. czasownik prymarny *grimman- ‘szale¢, gniewac sie” stang. grim-

man ‘szale¢, ryczec; pedzic¢ (jak szalony)’, stsaks. grimman ‘szale¢’,
Srwniem. grimmen ‘szale¢, wy¢, ryczec’ < ie. *ghrem- [Pokorny 1959,
458; Kroonen 2013, 190];

3.2. pgerm. *gramjan- ‘podburzy¢, zirytowac, rozgniewac’ (pierwotnie ver-
bum causativum *ghrom-éie- ‘spowodowac, ze ktos szaleje, gniewa
sie’): goc. gramjan ‘rozgniewac, rozztoscic¢’; stnord. gremja ‘uczynic
zlym, gniewnym’; stang. gremian ‘rozgoryczy¢, zwymyslac’; Srdniem.
gremmen ‘pogniewad si¢’; stwniem. grem(m)en ‘rozgniewac, rozzto-
§ci¢, rozgoryczy¢’; niem. grdmen ‘martwic, trapic, irytowac¢’ [Kroonen
2013, 186];

3.3. przymiotnik pgerm. *gramaz ‘zly, gniewny’: stnord. gramr adi. ‘roz-
zloszczony, wrogi’; stang. gram adi. ‘zty, wsciekly, wrogo usposo-
biony’, stsaks. gram adi. ‘ts.’, stwniem. gram adi. ts.’, Stwniem. ‘zly,
gniewny, niezadowolony’ < ie. *ghromés [Pokorny 1959, 458].

Wymienione powyzej wyrazy germanskie opisuja bez watpienia stan
emocjonalny czlowieka lub jakiegos zwierzecia (zwlaszcza podczas rui,
rozdraznienia lub niebezpieczenstwa). Zbieznos¢é semantyczna z wyzej
przedstawionym materiatem greckim jest dos¢ znaczaca.
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4. RDZEN *GYREM- W JEZYKU GRECKIM

Grecki czasownik Bpépe pokazuje nastepujace znaczenia: ‘ryczec,
hucze¢ (o morzu i falach morskich); dzwieczeé, chrzesci¢ (o broni);
wsciekac sie, krzyczeé (o ludziach), szemraé, narzekaé, zawodzi¢; roz-
brzmiewac (o lirze)’ [Abramowiczéowna 1958, 443]. Teksty antyczne po-
Swiadczaja réwniez formacje iteratywna Ppopéwe ‘brzeczeé (o muchach);
hucze¢ (o wietrze)’ [Abramowiczowna 1958, 444]. Pradawnym derywatem
jest takze nazwa czynnosci (nomen actionis) Bpopog m. ‘wszelki halas,
trzask (o ogniu); huk piorunu; ryk (np. jeleni); szum, huk (o morzu); szal,
wscieklosé’, reprezentujaca archetyp ie. *g“rémos.

Od rdzenia *g‘rem- utworzono ponadto formacje intensywno-itera-
tywna Ppovtae ‘grzmiec’, pass. fpoviaopal by¢ razony piorunem’ (< pie.
*gtrom-teh,-ie/o-)* oraz formacje nominalne Bpovtr) f. ‘grzmot, poraze-
nie piorunem, odretwienie’ (< pie. *g‘rom-téh, f.), Bpovinua n. ‘grzmot’,
Bpovtaiog adi. ‘grzmiacy, piorunny (o Dzeusie)’, fpovinot-képauvog adi.
‘zsylajacy grzmoty i pioruny (o chmurze burzowej)’ [Abramowiczéwna
1958, 444].

Przeglad greckiego materiatu leksykalnego dowodzi, ze rdzen *g‘rem-
wigze sie przede wszystkim ze zjawiskami naturalnymi, zwlaszcza atmos-
ferycznymi (takimi jak ryk wzburzonego morza; nawalnica z grzmotami
i piorunami). Mamy wiec udokumentowana dos¢ wyrazna opozycje se-
mantyczna wystepujaca pomiedzy rdzeniami ie. *ghrem- oraz *g“rem-.
Mozemy zatem przystapi¢ do kolejnego etapu naszych rozwazan i spraw-
dzi¢, jak nalezy klasyfikowa¢ materiat jezykow iranskich, baltyckich
i stowianskich.

5. RDZEN *GRAM- W JEZYKACH IRANSKICH

Irariski materiat leksykalny pokazuje generalnie uderzajaca zbiez-
nos¢ z germanskimi odpowiednikami, wyliczonymi w podrozdziale 3.:
5.1. awest. gram- ‘rozztoscié, rozgniewac, by¢ rozsierdzonym, zywié
zlo§¢ / ergrimmen, Grimm hegen’, part. praes. act. gramant- ‘zy-
wiacy ztos¢’, part. perf. pass. granta- ‘rozsierdzony, zagniewany’
[Bartholomae 1904, 529; chot. grgni- ‘warczeé¢, burcze¢ / to growl’;
chorezm. ym- ‘gruchaé, spiewac (o ptakach)’; iszk. yarond ‘besztac,
laja¢, ztorzeczyc¢ / to scold’; oset. (iron.) qyrnyn, (dig.) girnun ‘Spie-
wac; szczekac (o psach)’ < iran. *gram- [Cheung 2007, 122; Rastor-
gueva, Edelman 2007, 284-286];

5.2. sogd. (n)yr'm [agram]| Zniestawiac, rzucac oszczerstwa’ < iran. *ham-
-gramaya- (verbum causativum), por. pgerm. *gramjan- (3.2.);

4 Szerzej o formacjach werbalnych i nominalnych z cecha pie. *teh,- zob.
Witczak [2017, 209-222].
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5.3. npers. yaram m. zlo§¢, zazarty gniew’ (< iran. *grama- m.) wyka-
zuje znaczaca zgodnos¢ semantycznag i formalng z przymiotnikiem
pgerm. *gramaz ‘zly, gniewny’ (3.3.);

5.4. sogd. yr’ndyy adi. zty, gniewny, rozsierdzony’; yrm’wy ‘kara ciele-
sna, ukaranie’; tadz. dial. (pld.) yerend ‘zemsta, odwet’ [Rastorgueva,
Edelman 2007, 284].

W jezykach iranskich mozna ponadto wyr6zni¢ skromne Sslady rdze-
nia ie. *g‘rem-, ktére zachowaly sie w nastepujacych formacjach werbal-
nych i nominalnych:

5.5. npers. gurunbidan, dial. (gaz) qurumb-/ qurumbad ‘grzmiec, ryczec,
wrzeszcze¢ / to thunder, roar’; npers. garmidan ‘grzmieé, ryczec,
wpasé w namietnos¢ / to thunder, roar, fly in a passion’, bal. gran-
dit-/grand- ‘grzmiec¢ / to thunder’, afg. yar-ég- / yar-ed- krzyczec,
wrzeszczec, grzmiec / to roar, thunder’ < iran. *gram- [Cheung 2007,
122];

5.6. orosz. grand ‘grzmot, grom; burza, nawalnica / rpom, rpoza’ [Ra-
storgueva, Edelman 2007, 286], bal. garand ‘grzmot (piorunu) /
/ thunder’, sist. grand ‘ts.’ [Bailey 1979, 84; Cheung 2007, 122;
Rastorgueva, Edelman 2007, 173] < iran. *granta f. ‘grzmot, grom,
burza z piorunami’.

Nie ulega watpliwosci, ze trzy ostatnie terminy (5.6.), sprowadzajace
sie do iran. *grantaf. ‘grzmot, grom, burza z piorunami’, nalezy zestawic¢
z greckim leksemem Bpovtr) f. ‘grzmot, porazenie piorunem, odretwienie’
(< pie. *g‘rom-téh, f. ‘grzmot, grom’).

6. BALTYCKI MATERIAL LEKSYKALNY

Leksyka baltycka zawiera doskonale umotywowane slady rdzenia ie.
*g“rem-, opisujacego zjawiska atmosferyczne:

6.1. lit. gruméti ‘grzmieé, dudnié (o odglosie piorunu w czasie burzy),
huczeé’, gruménti ‘ghucho dudnié (o odleglych grzmotach)’, igruméti
‘wejsé, wjechaé z hatasem’, sugruméti ‘zejsé sie, zebraé sie w zgietku’
[Smoczyniski 2007, 205-206; Derksen 2015, 190-191]; stprus.
(EV) grumins ‘grzmot odleglej burzy, Dunreyn’ lub ‘mzawka, deszcz
z grzmotami’ [Derksen 2015, 558];

6.2. lit. graméti ‘padac z trzaskiem, upasé z hukiem, runaé z hatasem’
[Derksen 2015, 185].

Inne zestawione przez Wojciecha Smoczynskiego [2007, 205-206, s.v.
gruméti] wschodniobattyckie formacje werbalne lub nominalne maja, jak
sie wydaje, mocno odmienny charakter i nawigzuja przypuszczalnie do
konkurencyjnego rdzenia *g"rem-, opisujacego stan emocjonalny czto-
wieka. Do tego gniazda stowotwoérczego sklonny jestem zaliczy¢ naste-
pujace formacje:
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6.3. tot. gremt ‘mruczeé¢, méwic podniesionym glosem’, refl. gremties ‘od-
grazac sie, grozic’; lit. grumoéti ‘grozié¢, straszy¢ zapowiedzia czegos
zlego’, gruménti tr. ‘napominac, przestrzegac, grozic¢, odgrazac sie’;

6.4. tot. grumaf. ‘uraza’.

Nawet przy pobieznej analizie faktow battyckich dostrzegamy prawdopo-
dobna kontaminacje dwu odrebnych rdzeni indoeuropejskich *g“rem- oraz
*g"rem-. W niektorych przypadkach mozna miec¢ uzasadnione watpliwosci,
do ktorego rdzenia trzeba przypisac ponizsze battyckie formy, np.:

6.5. lit. graméti ‘biec na przelaj’, ‘zapadaé sie w bagnie, grzeznaé’ [Smo-
czynski 2007, 206], lit. garméti ‘hurmem, kupa i§¢ i hatasowac’,
‘erzeznad, zatapiac sie (w bagnie, topieli)’, ‘szemrac¢ (o wodzie); mru-
cze¢; mamrotad’, lit. garmalas m. ‘wrzask, krzyk’, garmalius m.
‘krzykacz, ptaksa (o dziecku)’, garmalitioti ‘bulgotac, gulgotac (o go-
tujacej sie wodzie, kartoflach; o chlupocie wody na bagnie pod sto-
pami chodzacego; o ptukaniu gardta)’ [Smoczynski 2007, 160].5

7. SEMANTYKA SLOWIANSKIEGO MATERIALU LEKSYKALNEGO

Poniewaz material leksykalny jezykow slowianskich, odnoszacy sie
do apelatywu *gromws i zwigzanych z nim formacji, zostat juz zebrany
i opublikowany w dostepnych stownikach poréwnawczych i etymolo-
gicznych [Trubacev 1980; Stawski 2001], w niniejszej pracy ograniczy-
lem sie do wyliczenia prastowianskich prototypow, zrekonstruowanych
w 6smym tomie Stownika prastowiariskiego, poprzedzonych jedna przy-
ktadowa jednostka polska lub inna reprezentatywna forma stowianska:
7.1. pol. grzmieé < psl. *grométi ‘glosno, hucznie rozbrzmiewac, hu-
czec, grzmiec (o odglosie burzy)’ [Stawski 2001, 265-266; Truba-
¢ev 1980, 163-164], pierwotny czasownik stanu (verbum essivum);

7.2. pol. przestarz. grzmotac ‘bi¢ mocno, wali¢, uderzac’ < pst. *gremotati
‘powodowac lub wydawac glosne dzwieki, okrzyki’ [Stawski 2001,
267], verbum intensivum od psl. *greomét;;

5 Niektore formy battyckie, wyszczegolnione powyzej (w podpunkcie 6.5.), nie
naleza, jak mniemam, ani do rdzenia *g‘rem-, ani *g'rem-, ale wiaza sie z osob-
nym rdzeniem ie. *grem- ‘by¢ wilgotnym, zanurza¢ (w wodzie), tonac / feucht
(sein), untertauchen, untersinken’ [Pokorny 1959, 405], por. lit. grimti ‘zapas¢
sie, ugrzeznac, zanurzy¢ sie, pograzyc sie, utonac’, tot. grimt ‘pograzac sie, tonac
(na grzaskim terenie)’ [Smoczynski 2007, 201]. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze gocki wyraz grammipa f. ‘wilgo¢’ zdaje sie sugerowac, ze indoeuropejski mor-
fem leksykalny *grem- (tak rekonstruowany w stowniku J. Pokornego) zawieral
w naglosie spolgloske labiowelarng dzwieczna *g*- (skad goc. g, ktéra ulegta
uproszczeniu do *g przed spolgltoska ptynna *rw innych jezykach germanskich,
por. stnord. krammr adi. ‘wilgotny, czeSciowo roztopiony (o Sniegu w czasie od-
wilzy)’, norw. krammr adi. ‘ts.” [Kronnen 2013, 300-301]. Czyzby zatem w praje-
zyku indoeuropejskim istniaty dwa homonimiczne pierwiastki *g“rem-?
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7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

pol. grzmot < psl. *gremots m. ‘huk towarzyszacy blyskawicom
i wyladowaniom elektrycznym w powietrzu, grom, tonitrus” ‘tepy
dzwiek, huk przypominajacy wyladowanie atmosferyczne, fragor’
[Stawski 2001, 267-268] < psl. *gromotati; nieco inny wywod pro-
ponuje Oleg N. Trubacev [1980, 164], ktory zaklada derywacje od
czasownika pst. *greméti za pomoca przyrostka *otw;

stcz. hiimati ‘grzmiec¢’ < psl. *grimati ‘grzmieé, huczeé’ [Stawski
2001, 216], verbum intensivum od pst. *greméti. Zdaniem O.N. Tru-
baceva [1980, 129], formacja ta reprezentuje czasownik iteratywno-
-duratywny;

pol. grom < pst. *grom®s m. ‘grzmot, piorun, huk piorunu, tonitrus’
[Stawski 2001: 228-229; Trubacev 1980, 138], pierwotne nomen
actionis;

strus. epomrsmu ‘grzmieé’ < pst. *grométi ‘grzmieé, huczeé, tonare’
[Stawski 2001, 227] = lit. graméti ‘padaé, upasé z hukiem, runaé
z hatasem’. Prawdopodobny odpowiednik litewski gwarantuje bal-
tostowianski charakter dyskutowanej formacji werbalnej;

pol. gromié¢ < pst. *gromiti ‘zadawac porazke, rozbijac, zwyciezac,
unicestwiaé, niszczy¢, dzialac jak grom’, ‘grzmiec¢, huczec¢’ [Stawski
2001, 227; Trubacev 1980, 137], verbum factitivum od pst. *gromws.
Mozna tez pst. *gromiti (w sensie ‘grzmiec¢, huczec’) rozpatrywac
jako formacje iteratywna na -eie-;

ghuz. hromotac ‘huczec, grzmie¢’ < pst. (pin.) *gromotati (verbum
intensivum) ‘grzmie¢, huczed¢, tonare’ [Stawski 2001, 228] < pst.
*gromiti

pol. (XVI w.) gromot ‘huk, trzask, tomot, potezny odglos’ < pst.
*gromote m. ‘huk, grzmot, hatas’ [Stawski 2001, 228; Trubacev
1980, 137-138] « psl. *gromotati

pol. gromowy < pst. *gromovw adi. ‘dotyczacy gromu, zwigzany
z gromem’ [Stawski 2001, 228; Trubacev 1980, 138] « pst. *gromw;
pol. dawne gromny ‘gromki, bardzo gltosny, huczny; wytwarzajacy pio-
runy’ < pst. *gromens adi. ‘glosny jak grom, gromki, grzmiacy, huczny,
tonans’ [Stawski 2001, 229; Trubacev 1980, 139] < pst. *gromw.

Wszystkie wyliczone formacje prastowianskie jednoznacznie wiaza
sie ze zjawiskami atmosferycznymi (z burza, nawalnica petna grzmo-
tow i blyskawic), wtornie dopiero z dziatalnoscia czlowieka. Nie kojarza
sie natomiast z gwaltownymi reakcjami emocjonalnymi czlowieka lub
zwierzecia, takimi jak gniew, zlos¢, wscieklosé, niezadowolenie, pociag
plciowy. Te obserwacje prowadza zatem do konkluzji, ze wszystkie for-
macje prastowianskie nalezy — w Slad za opinia Antoine’a Meilleta [1905,

218;

1907, 366]° — taczy¢ z rdzeniem ie. *g‘rem- (a nie z ie. *ghrem-, jak

to czyni wigkszos¢ wspolczesnych etymologow).

6 Warto zwroci¢ uwage, ze jeszcze w 1893 r. francuski indoeuropeista akcep-
towal zestawienie gr. Xpepi{w, Xpopog ze scs. gorméti, gromw [Meillet 1893, 297],
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8. PODSUMOWANIE

Analiza semantyczna i morfologiczna indoeuropejskiego materiatu

leksykalnego pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Czasownik psl. *greméti ‘glosno, hucznie rozbrzmiewac, huczec,
grzmie¢ (o odglosie burzy)’ reprezentuje prajezykowe verbum essi-
vum (pie.) grm-h,-eie- utworzone od rdzenia prymarnego (ie.) *g“rem-,
zaswiadczonego w gr. Bpep® ‘ryczec, huczec; dzwieczec, chrzescic;
wsciekacd sie, krzyczeé, szemraé, narzekaé, zawodzic¢; rozbrzmiewac’.
Pst. *gromws m. ‘grzmot, piorun, huk piorunu’ ma dokladny odpo-
wiednik w gr. Ppopog m. ‘wszelki halas, trzask; huk piorunu; ryk;
szum, huk; szal, wscieklos¢’ i wywodzi sie z praformy ie. *g*rémos m.
‘erzmot, huk piorunu, hatas’ (pierwotne nomen actionis). Zestawie-
nie wyrazu prastowianskiego z gr. xpopog m. ‘wrzawa, trzask, rzenie’
nalezy uznac za watpliwe z semantycznego punktu widzenia.

Psl. *gromiti ‘grzmie¢, huczeé’, takze ‘zadawac porazke, rozbijac,
zwyciezac, unicestwiac, niszczyc¢, dziala¢ jak grom’ mozna z po-
wodzeniem zestawi¢ z czasownikiem gr. fpopéw ‘brzeczeé; huczec’
(< pie. *g“rom-éie-).

Praslowianiskie verbum intensivum *gromotati ‘grzmiec, huczec, to-
nare’ mozna skojarzy¢ z podobna formacja poswiadczong w jezyku
greckim, por. gr. fpovtaw ‘grzmiec’, pass. Bpoviaopat ‘by¢ razonym
piorunem’. W obu powyzszych formacjach dostrzegamy rdzen indo-
europejski na stopniu apofonicznym (pie. *g“rom-), rozszerzony o su-
fiks intensywno-iteratywny *ta- (< pie. *-teh,).

Stosunkowo nieliczne slady rdzenia *g“rem- mozna odnalez¢ w jezy-
kach nowoiranskich, np. orosz. grand ‘grzmot, grom; burza, nawat-
nica’, bal. g(a)rand ‘grzmot (piorunu)’, sist. grand ‘ts.” < iran. *granta
f. ‘grzmot, grom, burza z piorunami’ < pie. *g‘rom-téh,- f. ‘grzmot,
grom’, por. gr. Bpovtr f. ‘grzmot, porazenie piorunem, odretwienie’.
W jezykach staro- i Srednioiranskich zdecydowanie dominuja dery-
waty urobione od rdzenia ie. *g'rem-.

Jezyki baltyckie, podobnie jak stowianskie, zawieraja dosc¢ liczne
formacje semantycznie zwigzane z grzmotem i hukiem piorunu,
ktore nalezy wywodzi¢ od rdzenia ie. *g‘rem- (nie za$s ie. *ghrem-).
Nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnosci, ze w jezykach baltyc-
kich mogla nastapi¢ wtorna kontaminacja formacji derywowanych
od obu omoéwionych rdzeni indoeuropejskich (ie. *g*rem-x *g‘rem-).

ktore dwadziescia dwa lata pézniej porzucit na rzecz odmiennej pary odpowied-
nikow: gr. Bpep® = scs. gorméti, gr. Bpopiog = scs. grome.
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Skroty

act. — strona czynna (activum); adi. — przymiotnik (adiectivus); afg. — afganski;
ang. — angielski; awest. — awestyjski; bal. — baluczi; brus. — biatoruski; celt. — cel-
tycki; chorezm. — chorezmijski; chot. — chotanski; cz. — czeski; dat. — celownik
(dativus); dial. — dialekt(alny); dig. — digorski dialekt jezyka osetynskiego; diuz.
— dolnotuzycki; f. — rodzaj zenski (genus femininum); ghuz. — gérnotuzycki; goc.
— gocki; gr. — grecki; hom. — homerycki; ie. — indoeuropejski; iran. — iranski;
iron. — ironski dialekt jezyka osetynskiego; iszk. — iszkaszim,; lit. — litewski; tac.
— lacinski; lot. — lotewski; m. — rodzaj meski (genus masculinum); n. — rodzaj
nijaki (genus neutrum); niem. — niemiecki; npers. — nowoperski; orosz. — oro-
szorski; oset. — osetynski; part. — imiestow (participium); pass. — strona bierna
(passivum); perf. — perfectum; pie. praindoeuropejski; pgerm. — pragermanski;
pl. — liczba mnoga (pluralis); pld. — potudniowy; pin. — péinocny; por. — poréw-
naj; praes. — czas terazniejszy (praesens); pst. — prastowianski; refl. — forma
zwrotna czasownika (reflexivum); ros. — rosyjski; scs. — starocerkiewnostowian-
ski; sist. — sistanski; sta. — stowacki; sogd. — sogdyjski; stang. — staroangiel-
ski; stcz. — staroczeski; stind. — staroindyjski; stnord. — staronordycki; stprus.
— staropruski; strus. — staroruski; stsaks. — starosaksonski; stwniem. — staro-
wysokoniemiecki; s.v. — sub voce; Srdniem. — Sredniodolnoniemiecki; srwniem.
— Sredniowysokoniemiecki; tadz. — tadzycki; tr. — czasownik przechodni (verbum
transitivum); ukr. — ukrainski; zob. — zobacz.
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Discussions on the etymology of grom (thunder)
Summary

The Polish appellative grom m. ‘thunderclap’ (< Proto-Slavic *grom® m.
‘thunder, thunderclap, roar of a thunder’) should be associated with Greek
Bpopog m. ‘any loud noise; crackling of fire; roar of a thunder; roaring of a storm;
rage, fury’. Both these nouns derive from the Proto-Indo-European archetype
*g*rémos m. ‘loud noise; thunder, thunderclap, roar of a thunder’ (originally
nomen actionis with the meaning ‘roaring; thundering’, derived from the root
*g'rem- ‘to roar, to thunder’, cf. Gk. Bpépw ‘to roar; to clash, ring (of arms); to
shout, rage (of men)’, pol. grzmieé ‘to thunder’). The comparison of PSl. *gromws
with Gk. xpopog m. ‘neighing or whinnying (of horse)’ is semantically doubtful.

Keywords: Balto-Slavic languages — etymology — Greek-Slavic isoglosses — Indo-
European languages — semantics — word-formation

Adj. Monika Czarnecka
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FRAGMENT REKOPISMIENNEGO UTWORU
WYKEAD NABOZNY PIOSNKI ,,SALVE REGINA”
(POL. XVI WIEKU) JERZEGO ARGIGLOBYNA
W KONTEKSCIE REFORMACJI.
NAZWY SEKWATYWNE I NAZWY WLASNE

Zainteresowanie badaczy rekopiSmiennym utworem Wyklad nabozny
piosnki ,,Salve Regina” autorstwa Jerzego Argiglobyna — bakalarza poznan-
czyka (jak sam siebie okresla pisarz we wstepie) — siega poczatkéw polskiego
jezykoznawstwa. Pisali juz o nim Aleksander Briickner, Jan Los i Gabriel
Korbut,! jednak wiecej uwagi poswiecili mu dotychczas trzej poznanscy ba-
dacze. Wojciech Ryszard Rzepka i Wieslaw Wydra wydali go krytycznie w la-
tach 80. XX wieku na tamach kilku kolejnych toméw ,,Slavii Occidentalis”,?
a kilka lat pézniej, takze w tym czasopiSmie, ukazat sie artykut historykow
jezyka — Wojciecha Ryszarda Rzepki oraz Bogdana Walczaka — omawiajacy
wlasciwosci jezykowe tego utworu, przede wszystkim te proweniencji wiel-
kopolskiej.? W.R. Rzepka opublikowal réwniez artykut o stownictwie Argi-
globyna, sporo uwagi poswiecajac stosowanym przez niego inwektywom.*

Wspomniani historycy jezyka tak okreslaja charakter rekopisu:

Wyktad Argiglobyna jest polemicznym dzietkiem religijnym, w ktérym ,objasnienie
piesni” werset po wersecie jest tylko pretekstem do zarliwej, ostrej, a miejscami i nie-
wybrednej obrony Matki Boskiej przed jej protestanckimi przeciwnikami. Autor nie

1 W.R. Rzepka, B. Walczak, Wiasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekopisu
Jerzego Argiglobyna (poznariczyka) z potowy XVI wieku, ,Slavia Occidentalis”
1989/1990, t. 46/47, s. 167.

2 J. Argiglobyn, Wyktad nabozny piosnki ,Salve Regina”, wyd. W.R. Rzepka
i W. Wydra, ,Slavia Occidentalis” 1981, t. 38, s. 117-134; 1982, t. 39, s. 135-
161; 1983, t. 40, s. 109-130; 1984, t. 41, s. 63-89. Dalej Wyktad... wraz z nume-
rem karty w wypadku cytowania rekopisu lub numerem tomu, strony i przypisu
w wypadku cytowania komentarza wydawcow.

8 W.R. Rzepka, B. Walczak, Wiasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekopisu
Jerzego Argiglobyna (poznariczyka) z potowy XVI wieku, ,Slavia Occidentalis”
1989/1990, t. 46/47, s. 167-184.

4 W.R. Rzepka, Uwagi o stownictwie rekopisu Jerzego Argiglobyna (poznari-
czyka) z potowy XVI w. [w:] Onomastyka, historia jezyka, dialektologia. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. dr. Henryka Borka (1929-1986), Warszawa—-Wroctaw
1991, s. 487-494.
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bez powodu obrat sobie Salve Regina za tto polemiki, gdyz ta, powstata w XI wieku an-
tyfona maryjna, ktéra potem weszla jako modlitwa do brewiarza, cieszyla sie ogromna
popularnoscia w Kosciele katolickim, a w XVI wieku, jak i inne piesni ku czci Matki
Boskiej, byta atakowana przez réznowiercow walczacych z kultem maryjnym.5

Rekopis powstal prawdopodobnie ok. polowy XVI wieku (z pewnoscia
po roku 1545), co mozna wywnioskowac na podstawie pojawiajacych sie
w nim informacji na temat teologéw czy przywédcow reformacyjnych oraz
ich dziet.6 Utwoér napisano dla krélewny Jadwigi (corki Zygmunta Starego),
by¢ moze po to, by wesprzec ja w wierze katolickiej w czasie, gdy jej maz -
margrabia brandenburski — przeszed! na luteranizm (w roku 1539).7

Autor rekopisu, nawiazujac do reformacji, wymienia nazwiska teologow
z nia zwiazanych, wspomina o waznych dla nowej wiary miejscach oraz
o wyznawcach i zwolennikach mnozacych sie odlamoéw reformacyjnych.
Kazda taka informacje podaje w sposob ukazujacy ja w negatywnym lub
nawet obrazliwym swietle. Teologow i przywodcow reformacji, takze tych
wymienianych z nazwiska, wielokrotnie nazywa wiec lekcewazaco doktor-
kami [np. Wyklad... k. 4, totrowscy doktorkowie, k. 6v] lub okresla mianem
kacerzy [np. k. 5v, k. 10v], nasladowcoéw kacerskich nauk [k. 5], heretykéw
[np. k. 5] i odszczepiericow [np. k. 5]. Nazwe Lipsk objasnia jako Lieb-cigk,
czyli kozi Scirw [k. 10v], a nazwe Witemberga jako z Wartogtowa [k. 10v].

Celem artykutu jest ukazanie fragmentu Wyktadu... w kontekscie re-
formacji poprzez analize leksykalno-semantyczna wystepujacych w nim
nazw sekwatywnych oraz toponimu w postaci peryfrazy. Jego wybér zo-
stal podyktowany tym, ze z jednej strony jest on kwintesencja omawia-
nego rekopisu jako utworu polemicznego, co wynika z nagromadzenia
odwotlan do reformaciji, z drugiej zas strony 6w fragment sprawia najwiek-
sze trudnosci w analizie leksykalno-semantycznej. Termin nazwy sekwa-
tywne zaproponowat Bogustaw Kreja w odniesieniu do nazw wyznawcow
religii i sekt; cztonkéw zakon6w oraz zwolennikow idei i ruchow.® Uzywam
go wymiennie z konstrukcjami opisowymi, w swych analizach jednakze
uwzgledniam wylacznie nazwy wyznawcow religii i sekt.

Korzystam z wydania W.R. Rzepki i W. Wydry, na ktore sktada sie
wstep, przedruk oryginatu przechowywanego w Bibliotece Uniwersytec-
kiej w niemieckim Erlangen (na podstawie mikrofilmu, w postaci wklejki),

5 W.R. Rzepka, B. Walczak, Wiasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekopisu
Jerzego Argiglobyna..., op. cit., s. 168.

6 W.R. Rzepka, B. Walczak, Wiasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekopisu
Jerzego Argiglobyna..., op. cit., s. 168; W.R. Rzepka, W. Wydra, wstep [w:] J. Ar-
giglobyn, Wyklad nabozny piosnki ,Salve Regina”, op. cit., s. 118. Tam tez wiecej
informacji na temat okolicznosci powstania utworu.

7 W.R. Rzepka, B. Walczak, Wtasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekopisu
Jerzego Argiglobyna..., op. cit., s. 168.

8 B. Kreja, Formacje na -anin i -an w jezyku polskim i w innych jezykach sto-
wiarniskich [w:] idem, Stowotwdérstwo polskie na tle stowiariskim. Studia, Gdansk
1999, s. 47.
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transliteracja, transkrypcja oraz komentarze wydawcow do obydwu ro-
dzajow podania tekstu.

Z punktu widzenia podjetego zagadnienia istotne wydaja sie zwlasz-
cza komentarze wydawcow dotyczace transkrypcji. Maja one roznorodna
postac: niekiedy wskazuja odniesienia do Biblii, najczesciej jednak obja-
Sniaja trudniejsze badz ciekawsze wyrazy uzyte przez Argiglobyna. Wy-
dawcy podaja wtedy synonim danej formy, np. ,dwornos¢ — pycha, buta”
[t. 38, s. 121, przyp. 14]; ,uliczka — brama, furtka” [t. 38, s. 123, przyp.
28] itp., sygnalizuja prawdopodobne znaczenie tekstowe, np. ,wedlug
wirszchnich stow — tu zapewne ‘powierzchownie, w sposéb dostowny”
[t. 38, s. 125, przyp. 46], a takze umiejscawiaja w czasie i przestrzeni
wspomniane postacie historyczne, np. ,Vigilancy — Vigilantius (IV/V w.),
reformator koScielny, ur. w Callagurris w Akwitanii, z Sw. Hieronimem
sprzeczal sie o dogmaty, przeciwko niemu $w. Hieronim napisat trzy
dzieta” [t. 38, s. 124, przyp. 37].

Niniejsze ustalenia nawiazujg do owych komentarzy, poszerzajac je
lub uzupekniajac poprzez odniesienie do szerszego tla, a takze pokazujac
alternatywny sposob interpretacji leksykalno-semantycznej analizowa-
nych lekseméw.

Wybrany do analizy fragment znajduje sie na karcie 13. Jest to odpo-
wiedz Argiglobyna na kolejny przytoczony przez autora zarzut zwolenni-
koéw nowej konfesji dotyczacy piesni maryjnych:

Odpowiedz: Ja to $miele wyznawam i o tym mocnie trzymam, iz napodlejszy z tych
doktorow wiecy miat nauki w paznokciu u malego palca nogi, ktéra chodzit po ziemi
i po blocie, anizli ci wszyscy ab<e>c<e>darscy doktorkowie lotrowskiego zgromadze-
nia, Melankolikowie, Jantasowie, Ekolampadiuszowie, Pomernarriuszowie, Filip-
powie, grzywaczewie w swojich Wartoglowach z kozim mozgiem [Wyktad... k. 13].

1. NAZWY WYZNAWCOW

Leksemy ekolampadiuszowie, melankolikowie, pomernarriuszowie wy-
dawcy traktuja jako podane w liczbie mnogiej nazwiska ,abecedarskich
doktorkéw totrowskiego zgromadzenia”, co wynika z przypisu 121.9 [t. 39,
s. 137]. W tym samym przypisie wskazuja ponadto, o ktorych reformato-
row chodzi, podajac ich imiona i nazwiska. W innym za$ miejscu wyja-
Sniaja, ze abecedarscy doktorkowie to: ,ironicznie ‘uczeni, ktérzy opanowali
dopiero poczatek abecadla, nie poznali go do konca, do ostatniej litery™
[t. 38, s. 131, przyp. 87.]. W.R. Rzepka i W. Wydra okreslenie to traktuja
wiec jako ironiczny epitet, nalezy jednak wspomnie¢, ze w XVI wieku ist-
niata w Niemczech sekta abecedarian, wedtug ktorej ,wszelka wiedza jest

9 W.R. Rzepka pisat takze o metaforycznym stosowaniu w tym utworze nazw
wlasnych jako wyzwisk [W.R. Rzepka, Uwagi o stownictwie rekopisu Jerzego Ar-
giglobyna..., op. cit., s. 492].
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zbedna, nawet znajomos¢ alfabetu, a jedyne, co zastuguje na zglebienie,
to duchowe wartosci Biblii”.1°® Wiadomo, ze do sekty tej przytaczyt sie An-
dreas Karlstadt, ktory zmart w roku 1541.!! Mozna wnioskowac zatem, ze
odlam 6w istnial juz w czasie, gdy powstawal analizowany rekopis.

Wydaje sie, ze analiza ponad 300 nazw sekwatywnych zawartych
w Stowniku polszczyzny XVI wieku'? pozwala potraktowacé leksemy eko-
lampadiuszowie, melankolikowie, pomernarriuszowie jako nazwy wy-
znawcow odlamow utworzonych przez wskazanych teologow. Nazwy te
pochodzg od nazwisk teologow, a wlasciwie sa z nimi tozsame, co bylo
popularnym zabiegiem w XVI-wiecznej polszczyznie (por. np. luter — obok
luteran, luteryjan, luterysta; kalwin — obok kalwinijan, kalwinista, kalwi-
nita). Ponadto uzyto ich w jedynym fragmencie Wykitadu..., w ktérym na-
zwiska podano w liczbie mnogiej (por. m.in. dalsza czes¢ analizowanego
fragmentu Wyktadu...: ,przeciw ksigzkam Lutra, Melancholika Filipa,
Marcina Bucera, Oldendorpia”, k. 13v).

XVI-wieczne piSmiennictwo religijne o charakterze polemicznym po-
kazuje, ze niekiedy trudno rozstrzygnac¢ bez wystarczajacego kontekstu,
czy chodzi jeszcze o nazwisko, czy juz o znaczenie wtorne, czyli nazwe
wyznawcy. Zwlaszcza ze — tak jak w analizowanym fragmencie — bar-
dzo czesto pojawiaja sie one w szeregach nazw nieopatrzonych zadnym
autorskim komentarzem wskazujacym kierunek interpretacji. Dla po-
réwnania warto przytoczy¢ ustep z czwartej rozmowy mnicha z dworza-
ninem [1554] Marcina Kromera, w ktorym zestawiono bez komentarza az
11 tego typu nazw, oraz fragment Epistomium na wedzidto jego mitosci
ksiedza Hieronima Powodowskiego kanonika poznariskiego [1583] Mar-
cina Czechowica, w ktorym mowa raczej o nazwiskach:

A przeto Luteranowye / Hozyandryfte / Melanchtonifte / Zwingliani / Kalwiniani /
/ Sakramentarzowie / Nowokrzczency / Anglikani / Szwermerowye / Pikarci / Rus /
/ Hufowye / y wffzyftcy ini / ktorzy do nas they nauki nye przynoffa / ale fye odla-
czaya (...).13

Chybaby pierwej wygtadzit wszytki mszaly, gradaly, antyfonarze, wijatyki, kursy, dy-
jurnaty, ortulusy, dyscypuly, vademecum, dormisecury, Olkoty, Brykoty, Pomeryju-
sze, Baralety i insze, ktorych jest petno (...).1*

10 H. Masson, Stownik herezji w KoSciele katolickim, Katowice 1993, s. 41.

11 Tbidem.

12 M.R. Mayenowa i in. (red.), Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1-37, Wro-
claw 1966-2016, t. 38, z. 1-3 dostepny online oraz jego kartoteka zawierajaca
hasla jeszcze nieopracowane; dalej: SIXVI.

13 M. Kromer, O nauce Koscyota swyetego: Dworzanina z Mnichem Rozmowa
czwarta y ostateczna, drukarnia Lazarza Andrysowica, Krakow 1554, s. B3v-B4,
online: Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa, https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doc-
content?id=2653 [dostep: 31.05.2020].

14 M. Czechowic, Epistomium na wedzidlo jego mitoSci ksiedza Hieronima
Powodowskiego kanonika poznariskiego, drukarnia Aleksa Rodeckiego, Krakow



24 PAULINA MICHALSKA-GORECKA

ekolampadiuszowie

Nazwa ekolampadiuszowie pochodzi od spolszczonej wersji nazwiska
mnicha Jana Ekolampadiusza (Johannes Oekolampad, Oecolampadius,
wilasciwie J. Hiisschin, 1482-1531) — przywodcy zwolennikow reformacji
w szwajcarskiej Bazylei.!> W postaci ekolampadyjanin postuzyt sie nigq
takze kilka lat pozniej, w roku 1561, anonimowy autor informatora anty-
reformacyjnego zatytulowanego Wizerunk Falecznego y Duchd / y ndauki
/ Yy pifma / tychto od Luterd poczaw|zy az do dzifieyfzych nowo Ewdngie-
likow... W druku tym jego etymologie objasniono w nastepujacy sposob:

Tychze tez Oekolampadyany zowa / od Iana Oekolampadyu/za niecnotliwego mni-
cha.16

SIXVI notuje tylko wspomniane uzycia kazdego z wariantéw; ze
wzgledu na to, ze utwor Argiglobyna dotaczono do zrodel stownikowych
juz w trakcie jego tworzenia i poddano go tylko wybidrczej ekscerpcji, sa
to hasla wciaz nieopracowane.

melankolikowie

Nazwe melankolikowie utworzono od nazwiska albo przydomku Fi-
lipa Melanchtona (Philipp Melanchthon, wlasciwie Philipp Schwartzerdt,
1497-1560) — wspottworcy luteranizmu, autora konfesji augsburskiej.!”
Z danych zawartych w SIXVI wynika, ze leksem melankolik (26 poswiad-
czen) byt znany od lat 30. XVI wieku, ale w innym znaczeniu, jako ‘czto-
wiek (i analogicznie zwierze), w ktorym melancholia bierze przewage nad
innymi skladnikami organicznymi i wywiera decydujacy wplyw na jego
strukture fizyczna i psychiczna’. Poniewaz nazwisko / przydomek refor-
matora, od ktérego utworzono nazwe wyznawcy, rowniez mozna wywiesc
od rzeczownika melancholia, utworzona przez Argiglobyna nazwa melan-
kolik jest neologizmem semantycznym. Zreszta w dalszej czesci analizo-
wanego ustepu poznanczyk postuzyl sie nazwiskiem tego reformatora
wlasnie w postaci Melancholik [k. 13v]. Dubletem leksykalnym nazwy
melankolikowie w rozumieniu Argiglobyna jest odnotowana w stowniku
posta¢ melanchtonik, ktérej jedyne poswiadczenie pochodzi ze znacznie
pozniejszej w stosunku do Wyktadu... postylli Jakuba Wujka [1584]:

1583 [w:] Literatura ariariska w Polsce XVI wieku. Antologia, oprac., wstep i przy-
pisy L. Szczucki i J. Tazbir, Warszawa 1959, s. 410-411.

15 F. Gryglewicz i in. (red.), Encyklopedia katolicka, t. 14, Lublin 2013,
s. 375-377.

16 Anonim, Wizerunk Falecznego y Duchd / y nduki / y pifmd / tychto od
Luterd poczaw/fzy az do dzifieyf/zych nowo Ewdngielikow..., drukarnia Lazarza
Andrysowica, Krakow 1561, s. [A4v], Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa, http://
www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5448 [dostep: 10.06.2019].

17 Encyklopedia katolicka, op. cit., t. 12, s. 480-485.
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Bo iako Manffeldenfka Confefsia iedenaséie Sekt wylicza / y za przeklete Heretyki po-
tepia: miedzy ktorymi fa Melanchtonikowie, Maioryftowie / y Adiaphoryftowie (cho-
¢ia Luterani) y Sakramentarze [WujPosSw 1584, 550.

filipowie

Od imienia wspomnianego Filipa Melanchtona utworzono nazwe fili-
powie, ktora wydawcy — analogicznie do wymienianych przez Argiglobyna
nazwisk — potratowali jako imie w liczbie mnogiej. Takze ta nazwa nie
byta rozpowszechniona w piSmiennictwie XVI wieku, skoro SIXVI notuje
ja zaledwie 2 razy, a obydwa poswiadczenia pochodzg z analizowanego
rekopisu (hasto nieopracowane). Encyklopedia katolicka wspomina o zwo-
lennikach Melanchtona, nazywajac ich filipistamii dodajac, ze okreslano
ich tak zwlaszcza na uniwersytetach w Wittenberdze i Lipsku.!®

pomernarriuszowie

Nazwa pomernarriuszowie pochodzi od przydomku Johanessa Bu-
genhagena zwanego Doktor Pomeranus!® (1485-1558) — tworcy i ideologa
protestantyzmu.?° StXVI notuje tylko wspomniane uzycie.

Jantasowie

Najbardziej problematyczny sposrod charakteryzowanych leksemow
okazat si¢ leksem jantasowie. Na to, ze byta to nazwa wlasna lub nazwa
wyznawcy, moégtby wskazywac zapis duza litera (takze w transliteracji)
wynikajacy z 6wczesnego zwyczaju jezykowego (cho¢ oczywiscie mamy

18 Encyklopedia katolicka, op. cit., t. 5, s. 218.

Warto dodaé, ze Samuel Bogumil Linde notuje nazwy filipowcy || filippony,
ktore odnosi do prawostawia i opatruje przyktadami z XVIII i XIX wieku
[S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2, t. 1, Lwow 1854, s. 653]. Nazwy
te rowniez pochodza od imienia Filip, chodzi tu jednak o mnicha Filipa z pustelni
wygowskiej, ktory w XVIII stuleciu utworzyl wlasna wspélnote w obrebie
rosyjskiego prawostawia [Encyklopedia katolicka, op. cit., t. 2, s. 350].

Ze wzgledu na podobienstwo fonetyczne nalezy rowniez wspomniec, ze
w piSmiennictwie XVI wieku, ze wzgledu na konotacje biblijne, popularne byty
nazwy odnoszace sie do mieszkancéw starozytnego miasta Filippi [Encyklopedia
katolicka, op. cit., t. 5, s. 221, por. wspolczesna forme filipianie (ibidem, s. 209-210),
zob. K. Wilczewska, Uwagi do artykutu E. Brezy pt. ,,Skaqd pochodza formy efezjanie,
koryntianie, kolosanie...”, ,Jezyk Polski” 1988, r. 68, nr 4-5, s. 287-290], takie jak
np. filipensi [zob. anonimowy Wizerunk... z roku 1561, op. cit.: do Philipenfow, K;
do Filipenfow, L2] lub filipczanie [zob. M. Czechowic, Zwierciadlo panienek
chrystyjaniskich z roku 1582; wyd. i oprac. K. Meller i D. Chemperek, Warszawa
2010, np. s. 105, 109, por. komentarz wydawcow na s. 312].

19 Przydomek najprawdopodobniej nawiazywat do regionu, z ktérego pocho-
dzil teolog, czyli do Pomorza.

20 Encyklopedia katolicka, op. cit., t. 2, s. 1184. Por. przytoczony we wstepie
fragment z Epistomium na wedzidto... Czechowica, w ktorym mowa o Pomeryju-
szu. W tym wypadku chodzi o Juliana Pomeriusa — teologa zyjacego w V wieku
[M. Czechowic, Epistomium na wedzidlo..., op. cit., s. 411, przyp. 27.].
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liczne dowody na odstepstwa od tej zasady, co wynikalo z odmiennego
od dzisiejszego rozumienia normy). Bez wzgledu na to, czy potraktowac
go jako nazwisko — tak jak W.R. Rzepka i W. Wydra, czy jako nazwe wy-
znawcy — jak w niniejszym artykule, nie wiadomo, do ktoérej postaci hi-
storycznej nalezatloby 6w leksem odnies¢. Wydawcy stwierdzaja jedynie:
skto sie kryje pod okresleniem Jantasowie nie udalo sie zadowalajaco
ustali¢” [t. 39, s. 137, przyp. 121.].

Wydaje sie jednak, ze z kontekstu wynika, ze rowniez w tym wypadku
chodzi o nazwe wyznawcy, na co moze wskazywac uzycie jej w szeregu
nazw tego typu. Oczywiscie i od tej zasady mamy udokumentowane od-
stepstwa — pokazuje to m.in. przytoczony fragment Rozmoéw... M. Kro-
mera, w ktorym w dlugi szereg nazw wyznawcow wpleciono — na zasadzie
metonimii — toponim Rus.

Nie udalo sie znalez¢ ani tozsamego lub podobnie brzmigcego nazwi-
ska teologa / przywodcy, ani tez rzeczownika pospolitego, ktéry mogiby
stanowi¢ podstawe leksykalna analizowanej nazwy.?!

By¢ moze nazwa jantasowie odnosi sie do spolszczonej wersji imienia
wspomnianego przez pisarza Johannesa Oekolampada, czyli Jana Eko-
lampadiusza, lub Johannesa Bugenhagena — tak jak nazwa filip nawigzuje
do imienia Melanchtona. Bylaby to postac¢ znieksztalcona, ale Argiglobyn
postuzyt sie juz tym Srodkiem, tworzac m.in. forme melankolikowie.??

Dodany do spolszczonej i znieksztalconej postaci imienia Jan formant
-as podkreslalby dodatkowo negatywny wydzwiek neologizmu. Za po-
mocq tego formantu bowiem tworzono w tym czasie zgrubienia, np. chto-
pas || chtoptas??® — od chtop, kotas — od kot, totras — od totr [zob. SIXVI].

O ile w XVI-wiecznej polszczyznie na podstawie StXVI odnotowatam ok.
50 nazw utworzonych od nazwisk reformatoréw, o tyle nazwy utworzone
od imienia byly bardzo rzadkie, w leksykonie udokumentowano zaledwie
5 leksemow o takiej proweniencji: marcinek — od Marcina Lutra, dawid-
gorgijan — od Dawida Jorisa, gregorysta || grzegoryjanek — od Grzegorza
Pawtla z Brzezin, mennonita — od Mennona Simonsa. Jesli by przyjac pro-

21 Kazimierz Rymut odnotowuje jedynie nazwiska Jantas (takze bez protezy
spotgloskowej — Antas) i Janas pochodzace od imienia Antoni [K. Rymut, Na-
zwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny, t. 1, Krakéw 1999, s. 8-9].

22 Zob. wiecej na temat tego typu zabiegow stylistycznych: A. Szczaus, Funk-
cjonowanie stowotwérezych szeregéw synonimicznych w swiadomosci jezyko-
wej XVI-wiecznych pisarzy i leksykograféw, ,Poradnik Jezykowy” 2000, z. 10,
s. 26-27; J. Migdal, Okreslenia chrzescijariskich duchownych Kosciotow innych
niz katolicki w polszczyznie XVI wieku, ,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”
2015, 30, s. 100.

23 Argiglobyn postuzy! sie nienotowana w stownikach (kartoteka StXVI do-
kumentuje tylko uzycie z tego tekstu) forma chlopatowie, w ktorej wydawcy upa-
truja blednie zapisanej formy chioptasowie ‘prostacy’ [Wykiad..., t. 41, s. 80,
przyp. 585.]. Por. W.R. Rzepka, Uwagi o stownictwie rekopisu Jerzego Argiglo-
byna..., op. cit., s. 490.
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ponowana w niniejszym artykule etymologie nazw filip i jantas, zbior ten
powiekszylby sie o dwie kolejne nazwy tego typu. SIXVI wprawdzie odno-
towuje obydwa leksemy, ale sg to hasta wciaz nieopracowane, opatrzone
tylko przyktadami z analizowanego rekopisu, bez zalazka definicji.

Obydwoma odimiennymi nazwami Argiglobyn postuzyl sie w jeszcze
jednym miejscu polemiki:

(...) tedy ci Filipowie, grzywacze, Jantasowie, piekielnicy (...) [Wyktad... k. 16].

Filipé6w ponownie autor nazywa grzywaczami, czyli dzikimi gotebiami
— leksem ten w XVI wieku mogt mieé tez znaczenie przenosne,?* janta-
sow natomiast piekielnikami— leksem mozna potraktowac jako synonim
rzeczownika heretyk.?°

Analizowane nazwy wyznawcow utworzono od nazwisk albo przydom-
kow reformatorow: ekolampadiuszowie, melankolikowie, pomernarriuszo-
wie, lub od ich imion: filipowie, jantasowie. Na podstawie SIXVI mozna
je uznac za neologizmy Argiglobyna, nie odnotowano bowiem wczesniej-
szych ich poswiadczen. Wsréd nich wyr6znia sie nazwa melankolikowie
bedaca neologizmem semantycznym, niedokumentowanym przez stownik
w znaczeniu, jakie nadat jej Argiglobyn. Poza nazwa ekolampadiuszowie
na tej samej podstawie omawiane leksemy mozna uznac za hapaks lego-
mena autora.?® Dla dwdch nazw udokumentowano pézniejsze XVI-wieczne
warianty leksykalne: ekolampadyjanin i melanchtonik.

2. TOPONIM

Wymienieni przez Argiglobyna w analizowanym fragmencie wyznawcy
poszczegolnych odlamoéw to ,grzywaczewie w swojich Wartoglowach
z kozim mozgiem” [Wyklad... k. 13]. Wedlug wydawcow chodzi tu o Wit-
tenberge, gdyz w takim znaczeniu wyraz pojawia sie wczesnie;j:

Nie dziw temu, bo ci §winiozywowie doktormi sie stali w swym rozumie telko, ktory
$wining utuczyli, w Lipsku kozinag, bo sie Lieb — cigk wyklada kozi scirw, a teze nauki
dostapili z Witembergu i owszem z Wartoglowa [Wykiad... k. 10v].

Podany przez Argiglobyna polski ,,odpowiednik” nazwy niemieckiego
miasta wywodza oni od compositéow wartogtéw, wartoglowiec oznacza-

24 Zob. Wyktad..., t. 39, s. 137, przyp. 122.

25 Por. trzy znaczenia leksemu piekielnik w SIXVI.

26 Por. uwage Rzepki na temat neologizméw i hapaks legomendéw u Argiglo-
byna [W.R. Rzepka, Uwagi o stownictwie rekopisu Jerzego Argiglobyna..., op. cit.,
s. 489].
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jacych czltowieka szalonego, niespelna rozumu, narwanego?’ [Wyktad...,
t. 38, s. 131, przyp. 86.]. W innym miejscu rekopisu autor postuzyt sie
przymiotnikiem wartoglowscy:

Tu¢ dopiro kafarnaitowego rodzaju szalenicy, lotrowskie, jaszczurcze plemie, warto-
glowscy doktorkowie jako wsciekli psi szczekaja, kwicza wedlug rozumu swego kulem
i Swinia utuczonego, wrzeszcza od ostrego rozumu kozigo mozgu [Wykiad... k. 12v].

Rzeczownik wartoglow byt znany w piSmiennictwie XVI w., ale
z pozniejszych poswiadczen (por. SIXVI kartoteka i stownik Lindego),
przymiotnika wartoglowski nie notujg inne zrodla z tego czasu. Nie do-
kumentuje tych lekseméw takze Stownik staropolski, sa to by¢ moze
neologizmy autora.

Wydaje sie, ze skoro w analizowanym fragmencie mowa rowniez
o kozim mézgu, moze chodzi¢ zaréwno o miasto wystgpienia Lutra, jak
i bardziej dostownie — o ‘szalone glowy’, bowiem koza byla m.in. sym-
bolem glupoty.?® Powyzszy sposob przedstawiania przeciwnikow jest
autorowi bliski, co wida¢ rowniez na przykltadzie takich wyrazéw jak Swi-
drogltowam (,Jeszcze tym swidroglowam, telko sobie madrym doktorkom
(--.)”, k. 18) czy kafarnaita ‘szaleniec’,?® ktérym autor poshuzyt sie kilku-
krotnie (np. ,kafarnaitowego rodzaju szalency”, k. 12v). Uzywajac okre-
slen wskazujacych na cechy umystu, Argiglobyn wpisuje sie w tendencje
do ukazywania zwolennikéw reformacji w negatywnym kontekscie [por.
np. Iudicium Jakuba Wujka z roku 1570], cho¢ leksemem tym postugi-
wali sie takze jego religijni adwersarze (np. Grzegorz Pawet w O réznicach
terazniejszych z roku 1564).

Powstaly ok. polowy XVI wieku rekopis Jerzego Argiglobyna Wyktad
nabozny piosnki ,,Salve Regina” zawiera liczne odniesienia do reformacji —

27 W stowniku Calepina [1588] leksem wartoglow podano jako odpowiednik
lacinskiego perturbator [SIXVI kartoteka]. S.B. Linde leksemy wartogtéw, warto-
glowiec i wartoteb objasnia jako ‘moézgowiec, wichrowata glowa’. Z jego definicji
wynika, ze byly to kalki niemieckich Wirrkopf, Schindelkopf (tak u slownikarza,
cho¢ z poréwnania z dalsza czescia hasla, w ktorej omawia analogiczne przy-
miotniki i ich niemieckie pierwowzory, mozna wnioskowac, ze chodzi o Schwin-
delkopf] i Rappelkopf [S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, op. cit., t. 6, Lwow
1860, s. 224]. W katechizmie [1567] Marcina Bialobrzeskiego i w thumaczeniu
postylli domowej Marcina Lutra [1574] synonimem wartotba jest szwermer
[SIXVI kartoteka]; por. znaczenie przymiotnika wartki [W. Borys, Stownik ety-
mologiczny jezyka polskiego, Krakow 2006, s. 679]. Por. W.R. Rzepka, Uwagi
o stownictwie rekopisu Jerzego Argiglobyna..., op. cit., s. 489.

28 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2012, s. 164. Czesto pojawia-
jacy sie w analizowanym rekopisie motyw kozy wymaga odrebnych badan.

29 Wydawcy upatruja tu aluzji do wydarzen w Kafarnaum, czyli uzdrowienia
przez Chrystusa opetanych [Wyktad..., t. 39, s. 135, przyp. 106.]. Izabela Wi-
niarska-Goérska leksem ten uznaje za nazwe wyznawcy [I. Winiarska, Stownictwo
religijne polskiego kalwinizmu od XVI do XVIII wieku, Warszawa 2004, s. 223].
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pisarz przywotuje w nim realne postacie i miejsca zwiazane z tym nurtem.
Ze wzgledu na polemiczny charakter tekstu sa to przede wszystkim przywo-
lania wyrazajace negatywny stosunek autora do nowinek religijnych. Efekt
ten osiaga gtéwnie na dwa sposoby: od nazwisk i imion reformatoréow two-
rzy nazwy sekwatywne zwigzane z nowymi konfesjami (ekolampadiuszo-
wie, melankolikowie, pomernarriuszowie; filipowie, jantasowie), niekiedy sa
one znieksztalcong wersja antroponimoéw bedacych ich podstawa; a takze
tworzy zlozenia o wyrazniej funkcji ekspresywnej (np. Wartogtow, warto-
gtowski).3° Czesto sa to nowotwory Argiglobyna i/lub slownictwo nieznane
z pbdzniejszych tekstow. Warto podkreslic, ze z perspektywy wspoétczesnego
odbiorcy nie wszystkie aluzje sg jednoznacznie czytelne.
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A fragment of the manuscript Wyklad nabozny piosnki ,,Salve Regina”
(A pious interpretation of the song “Salve Regina”) (mid-16" century)
by Jerzy Argiglobyn in the context of the Reformation.
Sequative names and proper names

Summary

The aim of this paper is to present a fragment of Wyktad nabozny piosnki,,Salve
Regina” (A pious interpretation of the song “Salve Regina”, a ca. mid-16%-century
manuscript by Jerzy Argiglobyn, in the context of the Reformation by means of
a lexical and semantic analysis of the sequative names (Lat. nomina sequativa) and
proper names occurring there. The selection of the fragment was determined by the
fact that, on the one hand, it is the essence of the discussed manuscript as a polemic
work, which arises from the accumulation of references to the Reformation, and
on the other hand, this fragment is the most problematic one when it comes to
a lexical and semantic analysis. The author of the manuscript, when referring to
the Reformation, enumerates the names of the theologians associated with it and
mentions the places important to the new faith and the followers of the proliferating
Reformation denominations. He provides each piece of such information in
a manner presenting it in a negative, at times even insulting, light.

Keywords: sequative names — Reformation-specific lexis — religious polemics

Trans. Monika Czarnecka
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TEKST UNII LUBELSKIEJ JAKO DOKUMENT EPOKI!

1. TYTULEM WSTEPU

1 lipca 1569 r. na sejmie w Lublinie, w ktorym uczestniczyli czlonko-
wie Sejmu Korony Polskiej oraz Sejmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
zostal zaprzysiezony akt unii lubelskiej, ktorego punkt 3. glosit, co na-
stepuje:

Iz juz Kroélestwo polskie i Wielgie Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nie-
rozne cialo, a takze jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora sie z dwu panstw i narodow
w jeden lud zniosta i spoita.

W punkcie zas 19., stanowiacym konkluzje calego dokumentu,
stwierdzono:

A te wszystkie rzeczy tu postanowione [wyréznienie S.D.] i obwarowane ani przez
Jego Krélewska Mos¢, ani przez pany rady, ine wszystkie stany i posty ziemskie
obojga narodu za spolnym zezwoleniem ani pojedynkiem od ktorej czeSci i strony nie
maja nigdy wiecznym(i) czasy by¢ wzruszane i odmieniane, ale wieczne, cate i mocne
zachowane by¢ maja.?

W ten sposéb dokonato sie ,postanowienie” Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw, ktora trwata do 1795 r.

1 Artykut jest rozszerzona wersja referatu, ktéry wyglositem 21.11.2019 r.
na Uniwersytecie Wilenskim podczas konferencji Pod znakiem Oria i Pogoni. Pol-
sko-litewskie zwiqzki naukowe i kulturowe w dziejach Uniwersytetu Wileriskiego.

2 Zrédto: http:/ /www.polska.pl/info/archiwa/unia_lubelska/tekst.htm.
Material jezykowy i cytaty prezentowane w niniejszym artykule podawane sa
wedlug tej notacji.
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2. GENEZA POLITYCZNA

Polityczny ciag zdarzen, ktéry doprowadzit do unii lubelskiej, swoj
poczatek wzial w roku 1505, kiedy to sejm zebrany w Radomiu pod-
jat stynna uchwale zwana Nihil novi (,Nic nowego” bez zgody sejmu),
ustalajac podstawowe formy ustrojowe Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, decydujace o uprzywilejowanej pozycji szlachty
i jednolitosci stanu szlacheckiego w tych obu - de facto — samodzielnych
panstwach.

Trzeba bowiem pamietac, ze zwiazek Polski i Litwy utrzymywat sie
wowczas jedynie na zasadzie unii personalnej (Kazimierz Jagiellonczyk,
Aleksander, Zygmunt Stary i Zygmunt August byli jednoczesnie krolami
Polski i wielkimi ksigzetami Litwy), unii dynastycznej (Wladystaw Ja-
gietlo czy Jan Olbracht byli krélami, a Witold badz Aleksander — wielkimi
ksiazetami) lub na zasadzie okreslonych umoéw miedzypanstwowych
(np. uktad z 1499 r., ktory gwarantowatl Litwie polska pomoc w czasie
wojen z Moskwa).

Dominujacy politycznie status polskiej szlachty znajdowat wielu zwo-
lennikéw na Litwie. Statuty litewskie z lat 1529 i 1566 ustanowily ustroj
polityczny Litwy analogiczny do istniejacego w Polsce, a to z kolei stato
sie podstawg rozwoju ruchu egzekucji débr i praw, dazacego do ograni-
czenia na Litwie oligarchii magnackich rodzin Radziwiltow, Gasztoldow,
Olelkowiczow, Shuckich, Ostrogskich.

W latach 1553, 1557, 1558 i nastepnych Litwa oraz (jako jej sprzy-
mierzeniec) Polska uwiklaly sie w wojny o Inflanty, ktére nie przyniosty
sukcesow i uswiadomity wszystkim konieczno§¢é mocniejszych zwigzkow
politycznych Krolestwa z Wielkim Ksiestwem w celu ochrony dotychcza-
sowych granic i ekspansji terytorialne;j.

Uzyskanie zwyciestwa na sejmie w Piotrkowie w 1562 i 1563 r. przez
przedstawicieli ruchu egzekucji dobr i praw koronnych w Krélestwie, do
czego przyczynil sie krol Zygmunt August, wspierajac strone egzekucyjna
przeciwko oligarchii magnackiej, wzmocnilo jego pozycje oraz tendencje
do centralizacji wladzy nad oboma panstwami i swobody wyznaniowej
na calym jego obszarze (co m.in. zniosto ograniczenia prawne szlachty
prawoslawnej), a zarazem ustabilizowato ustréj demokracji szlacheckie;j.

Konsekwencja tego bylo zwolanie w 1568 r. sejmu koronnego w Lu-
blinie (mozna by go nazwac ,zjednoczeniowym?”), w ktorym uczestniczyli
rowniez przedstawiciele Wielkiego Ksigestwa Litewskiego.

Stawny sejm lubelski rozpoczat obrady w roku 1568. Zjechali wszyscy magnaci litew-
scy, ktoérzy zaniechali sporéw i stanowili zwarta opozycje przeciwko projektom kréla
i Korony. Przybyla takze cala izba poselska Wielkiego Ksiestwa. Za §rodek nacisku
stuzyto Polakom przypominanie o dawnych umowach, tych, co teoretycznie orzekaty
o ,przytaczeniu”, a pojednawczos¢ ich szla nawet zbyt daleko, skoro sami zastrzegali,
ze egzekucja — bicz na magnatéw — nie bedzie obowiazywala na Litwie.
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Kiedy krol zarzadzit wspélne posiedzenie postéw obu krajow, zachecony przez moz-
nych sejm litewski opuscit Lublin w nocy 1 marca 1569 r. Pozostal w nim Zygmunt
August wraz z koroniarzami i ani mys$lat ustepowa¢. W cztery dni po wyjezdzie Li-
twinéw oglosil, ze wciela do Korony Podlasie, od dawna juz gesto zasiedlone przez
drobna szlachte i chtopow z Polski, zwlaszcza z Mazowsza. 27 maja przytaczyt Wolyn.
W czerwcu na wniosek szlachty wotynskiej, oderwal od Wielkiego Ksiestwa i zjedno-
czyt z Polska Kijewszczyzne.

Krél uciekt sie zatem do polityki stwarzania faktéw dokonanych, zastosowal presje,
ktoérej cel okazal sie zgodny z wola olbrzymiej wiekszos$ci szlachty trzech wymienio-
nych ziem. Ich postowie masowo powracali do Lublina, sktadali przysiege wiernosci
i zasiadali na sali obrad.

W czerwcu powrdcil réwniez sejm litewski w zmienionym sktadzie. Na ostateczny
wynik nie trzeba juz bylo dhugo czekaé. 1 lipca 1569 roku, w piatek, zaprzysiezono
akt unii lubelskiej.3

Unia ta ustanowila instytucje wspoélne dla Kroélestwa Polskiego
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — oprocz wiadcy (krola i zarazem wiel-
kiego ksiecia) wybieranego wspolnie przez szlachte obu krajow, réwniez
wspolny sejm, polityke zagraniczna i obronng oraz wspolng monete. Od-
rebne mialy pozosta¢ m.in. armia, skarb, prawo, sady i urzedy.

3. JEZYK I TEKST DOKUMENTU

Zaprzysiezony dokument unii lubelskiej zostat sformulowany w je-
zyku polskim. Jest to wynikiem upowszechniania sie w zyciu publicznym
XVI-wiecznej Rzeczypospolitej tendencji i wartosci renesansowych z jed-
nej strony, z drugiej zas — jak nalezy domniemywac — Swiadomej polityki
jezykowej prowadzonej przez krola Zygmunta Augusta. Renesans, oprocz
ogblnoeuropejskich kategorii takich jak: humanizm, reformacja, antro-
pocentryzm, intelektualny pragmatyzm, estetyczny klasycyzm, wprowa-
dzit do dekalogu polskich wartosci trzy nowe skladniki: pojecie narodu
(oczywiscie szlacheckiego), pojecie ojczyzny (jako odpowiednika lac. pa-
tria) oraz pojecie polskiego jezyka narodowego.*

Jako jezyk panstwowy, urzedowy, polszczyzna wlasnie w XVI w. za-
czyna dominowac, stopniowo wypierajac lacine i jezyk niemiecki. Po-
stugiwalo sie nia ok. 50% catlej populacji panstwa wielonarodowego,
chociaz terytorialnie obejmowala ona swym zasiegiem glownie ziemie
Krolestwa Polskiego i Prus Ksigzecych. Dekretem krolewskim z 1537 r.
na jej rzecz ograniczono uzywanie jezyka niemieckiego w najwickszej

8 P. Jasienica, 1986, Polska Jagiellonéw, Warszawa, s. 343-344; por.
H. Samsonowicz, 1973, Historia Polski do roku 1795, Warszawa, s. 146-169;
J. Topolski (red.), 1978, Dzieje Polski, Warszawa, s. 261, 280; I. Kakolewski,
M. Kopczynski (red.), 2012, Pod wspdélnym niebem. Rzeczpospolita wielu naro-
dow, wyznan, kultur (XVI-XVIII w.), Warszawa, s. 100, 117.

4 Zob. S. Dubisz, 2004, Polski dyskurs odrodzeniowy — kultura, polityka, re-
ligia, jezyk, ,Przeglad Humanistyczny” nr 4, s. 27-42.
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Swiatyni krakowskiej, kosciele Mariackim; w 2. potowie XVI w. stala sie
podstawowym jezykiem ksigg sadowych, dokumentéw cechéw rzemiesl-
niczych i diariuszy sejmowych. Inaczej jednak przedstawiala sie jej rola
na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie jezykiem panstwo-
wym i urzedowym byl jezyk ruski (staro-cerkiewno-stowianski na sub-
stracie bialoruskim lub ukrainskim) i gdzie polszczyzna zostata uznana
za jezyk urzedowy dopiero w 1697 r. Dodac¢ takze trzeba, ze na terenie

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego terytorialnie dominowaly dialekty bia-

loruskie i ukrainskie, a dialekty litewskie obejmowaly jedynie rdzenna

Litwe i Zmudz, czyli jego poéinocno-zachodnia czesé.5
W tej sytuacji sformulowanie dokumentu unii lubelskiej po polsku

byto — po pierwsze — zgodne z norma sejmu Krolestwa Polskiego. Wszak

pierwotnie sejm zwolany w Lublinie byt sejmem Krolestwa, a przedstawi-
ciele sejmu Wielkiego Ksiestwa przybyli na obrady jako opozycja i dopiero
po zmianie stanowiska dotaczyli do sejmu stanowiacego unie. Po drugie,
mialo jednoznacznie sygnalizowac to, ze w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow wlasnie polszczyzna ma sie sta¢ prymarnym kodem panstwowym

i urzedowym. W tym kontekscie jezyk polski stawat si¢ drugim — oprocz

ustroju demokracji szlacheckiej — zwornikiem nowej tradycji wieloetnicz-

nego i wielowyznaniowego panstwa.

Tekst Unii lubelskiej jest zwarty, w dzisiejszej formule zapisu miesci
sie na kilku stronach. Formalnie rzecz ujmujac, dzieli si¢ na preambule
i czeS¢ zasadnicza skladajaca sie z 19 punktéw. Ze wzgledu jednak na
zawartosc¢ tresciowa nalezy wyréznic jego trzy zasadnicze czesci:

1) preambule, zawierajaca apostrofe W imie Pariskie amen. Ku wiecznej
pamiqtce sprawy nizej opisanej oraz liste sygnatariuszy dokumentu;
nalezy podkresli¢, ze sg to sygnatariusze wylacznie ze strony Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, poniewaz dokumentowi nadano formule
odnowienia unii z Korona Polska przez panéw rady i postéw ziem-
skich Ksiestwa;

2) zasadniczg cze$¢ dokumentu (pkt. 1.-18.), zawierajaca motywacje
tego przedsiewziecia, adresy do kréla oraz omowienie zasadniczych
tresci z zakresu polityki wewnetrznej;

3) czesc konicowa (pkt 19.), zawierajaca konkluzje, zobowigzania i przy-
siegi.

Taka struktura tekstu odpowiada zasadom klasycznej retoryki, pet-
niac, oprocz funkcji informacyjnej i deklaratywnej, rowniez funkcje per-
swazyjna.

5 Zob. I. Kakolewski, M. Kopczynski (red.), 2012, op. cit., s. 25-27, 97.
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4. SYGNATARIUSZE DOKUMENTU

Jak juz zaznaczono wyzej, w preambule wymienieni zostali jedynie
sygnatariusze ze strony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy zaprzy-
siegali odnowienie unii z Korong. Ich okreslenia maja postac zréznico-
wanag:

1) Imiona z funkcjonalnie prymarnymi formami nazwiskowymi na
-owicz //-ewicz/ /-icz (np. Jan Chodkiewicz, Ostafiej Wolowicz, Sta-
nistaw Naruszewicz, Andrzej Stankiewicz, Maciej Jacynicz, Izmajto
Zienkowicz) niejednokrotnie uzupelnionymi jeszcze trzecim czlonem
patronimicznym (np. Hrehory Aleksandrowicz Codtkowicz, Girzy
[= Jerzy] Wasylewicz Tyszkowicz, Fiedor Jackowicz Wielkowicz), czto-
nem w postaci okreslenia na -ski (np. Stefan Zbaraski Koributowicz,
Mikotaj Olechnowicz Drohostajski, £ukasz Bolestawowicz Swirski)
badz cztonem bedacym forma nazwiskows przydomkows (np. Pawet
TIwanowicz Sapieha, Gabriel wanowicz Hronostaj, Szczesny Augusty-
nowicz Huba, Franc Stanistawowicz Durnik).

2) Imiona z formami nazwiskowymi na -ski (np. Malcher Snowski, Maciej
Sawicki, Iwan Illgowski, Hrehory Makarowski, Michajto Sokotowski,
Hieronim Opachowski) uzupelnione czasem trzecim czlonem patro-
nimicznym (np. Lukasz Bolestawowicz Swirzski, Stefan Zbaraski Ko-
ributowicz).

3) Imiona z okresleniami funkcji lub czlonami nazwiskowymi o réznej
genezie i postaci (np. Walerjan biskup wileriski, Malcher Szemiott,
Mikotaj Talwosz, Jan Kiszka, Lawryn Wojna, Jan Woltczek, Michajto
Hataburda, Andrzej Dzierzko, Fiedor Kopeé, Tymofiej Hurko, Dominik
Pac, Adam Pociej, Szadzibor Dowgird, Kasper Giedroic).®
W sumie znajduja sie zapisy form nazwiskowych ok. 70 przedstawi-

cieli strony litewskiej (niektore nazwiska wystepuja w podwdéjnych posta-

ciach). Najmniej liczne sa okreslenia nalezace do grupy 2. (17), a formy
wystepujace w grupie 1. i 3. sa nieco liczniejsze (27 i 26). To zréznicowa-
nie pozwala na kilka wnioskow:

1) z wyjatkiem kilku sg to formy imiennicze i nazwiskowe przedstawicieli
stanu szlacheckiego i magnaterii, wida¢ zatem, ze dominujg tu nazwiska
na -owicz (grupa 1.) oraz nazwiska o genezie przydomkowo-imienniczej
(grupa 3.) — niejednokrotnie nobilitowane nazwiska rodowe (np. Radzi-
will, Kiszka, Pac, Sapieha, Pociej); dominacja nazwisk na -owicz znajduje
podtoze w ruskim substracie kulturowo-jezykowym;

6 Por. W. Kuraszkiewicz, 1951, Nazwiska na -owic w Warszawie XV-XVI wieku,
Jezyk Polski” nr 1, s. 23-29; S. Rospond, 1966, O nazwiskach na -ski, ,Poradnik
Jezykowy” z. 1, s. 1-12; S. Dubisz, 1985, O ,nobilitacji” nazwisk mieszczariskich na
Mazowszu w XVII i XVII w., ,Prace Filologiczne” XXXII, s. 97-107 — tam obszerniej-
sza literatura przedmiotu.
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2) nazwiska na -ski, ktore w Krélestwie Polskim stawaly sie woéwczas
podstawowym typem nazewniczym w odniesieniu do stanu szlachec-
kiego sa tu mniej liczne i zdarza sie, ze wystepuja jako uzupelnienia
nazwisk patronimicznych; jest to wiec typ nowy, wtorny, ktory za-
czyna sie upowszechnia¢ w zwiazku z polonizacja kulturowsa szlachty
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego;

3) kulturowy substrat ruski wyraznie jest réwniez zaznaczony w war-
stwie imienniczej — Srednio prawie 25% imion sygnatariuszy aktu
Unii lubelskiej ze strony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nosito imiona
o genezie ruskiej (np. Hrehory, Michajlo, Fiedor, Isaj, Wasilej); ten me-
lanz kulturowy mogt by¢ dodatkowym katalizatorem upowszechnie-
nia ustroju demokracji szlacheckiej, ktéry proponowata koncepcja
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W dalszym nastepstwie prowadzito
to do polonizacji warstwy szlacheckiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Rusi.

5. KOMPOZYCJA TEKSTU

Preambula dokumentu Unii lubelskiej, oprocz cytowanej juz incipito-
wej apostrofy: W imie Pariskie amen. Ku wiecznej pamiqtce sprawy nizej
opisanej, zawiera autoidentyfikacje sygnatariuszy aktu: My pretaci i pano-
wie rada, tak duchowna jako swiecka, ksiqzeta, stany wszystkie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktemu postowie ziemscy na tym walnym a z pany
radami i posty a stany wszystkiej Korony polskiej spolnym lubelskiem sej-
mie bedqce..., a nastepnie wyliczenie sygnatariuszy aktu. Jest wiec incipit
preambuly retorycznie ozdobny (apostrofa, autoidentyfikacja, wyliczenie),
zhierarchizowany aksjologicznie — prymat nad swieckimi maja warto-
Sci duchowe, religijne — co jest wyrazone expressis verbis i w apostrofie,
i w wymienieniu w autoidentyfikacji pretatéw przed panami rady, i w roz-
poczeciu wyliczenia od Waleriana, biskupa wileriskiego.

Owczesny Swiat wartosci jest wyrazony rowniez poprzez wymienienie
przy poszczeg6lnych osobach ich funkcji, tytulow i urzedow, np. Ostafiej
Wotlowicz pan trocki, podkanclerzy Wielgiego Ksiestwa litewskiego, sta-
rosta brzeski i kobryniski; Jan Chodkiewicz hrabia na Szktowie i Myszy,
starosta zmojdzki, marszatek najwyszy Wielgiego Ksiestwa litewskiego,
administrator i hetman ziemie inflancki, starosta kowieniski, dzierzawca
plotecki i telszowski; Mikotaj Chrystof Radziwilt ksiqze na Otyce i Nie-
Swizu, marszatek dworny Wielgiego Ksiestwa litewskiego; Jan Kiszka
krajezy Wielgiego Ksiestwa litewskiego; pisarze Jego Krolewski Mosci: Mi-
chajlo Haraburda dzierzawca $wistocki, Bazilius Drzewiniski, Maciej Sa-
wicki starosta mielnicki, wojski, drohicki, Stanistaw Naruszewicz ciwun
wileriski; postowie ziem i powiatéw — z wojewodztwa trockiego Andrzej
Dzierzko, podkomorzy, Kasper Rajecki chorqzy ziemie trockiej a Michajto
Wrona; a potem tyz i z miasta wileriskiego stolicznego Wielgiego Ksiestwa
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litewskiego postowie: Franc Stanistawowicz Durnik, Fiedor Jackowicz
Wielkowicz Burmistrze a Hieronim Opachwski pisarz miasta wileriskiego.
Zachowana jest w tym wyliczeniu rowniez hierarchia stanowa — w pierw-
szej kolejnosci wymienieni sa dostojnicy Wielkiego Ksiestwa i magnaci,
nastepnie postowie szlacheccy, a na koncu postowie mieszczanscy.

Punkt 1. tekstu zasadniczego Unii lubelskiej zawiera deklaracje in-
tencji, motywacje dziatan, odwotanie do historii zwiazkéw obu panstw,
wymienienie sprawcow aktu unii (ktéorymi sa Bég, Krol, sejm koronny
i litewski), zarys pracy nad aktem, wreszcie podziekowania i pochwaty
za dzielo unijne.

Z punktow tekstu zasadniczego jest to czeS¢ najobszerniejsza, ujeta
w cztery kunsztowne retoryczne okresy, z ktorych pierwszy brzmi jak
nastepuje:

Oznajmujemy tym to listem naszym wszem ninie i na potym bedacym ludziam, do
ktorych jeno wiadomosci ten list przydzie, iz my, majac ustawicznie przed oczyma
powinnos$¢ nasza przeciw ojczyznie swej Wielgiemu Ksiestwu litewskiemu, ktorejSmy
wszystke poczciwosé, ozdobe, pozytek pospolity, a najwiecej umocnienie od niebezpie-
czenstwa, tak wewnetrznego, jako zewnetrzengo, opatrzy¢ powinni, baczac przy tym
i przed oczyma majac chwalebny a obojem narodowi barzo nalezny zwiazek i spolecz-
nosc¢ przez przodki swe nigdy z obywatelami na on czas wszystkiej Korony Polskie;j
na wieczne czasy za spolnem a listownem obudwu narodow zezwoleniem uczyniona
i listy, pieczeciami, przysiegami, czciami obojej strony dzierzana, lecz potem za ztymi
zawisnemi czasy niale]jako zatrudniona, zawzdy tak my, jako przodkowie nasi, o tem
mys$lili i pany swe, tak stawnej pamieci Zygmunta, jako szczesliwie na ten czas obiema
narodom, polskiemu i litewskiemu, a panujacego pana a pana Zygmunta Augusta,
krole polskie, przez niemaly czas upominali i proSbami naszemi do tego wiedli, aby
nam z powinnosci swy panski a krélewski jako zwirzchni a jedni obudwu narodowo
panowie do egzekucjej a skutku tak spisow spolnych, jako i inych spraw i przywilejow
naszych, ktore na ten zwiazek i na te spolecznos¢ z pany i ziemiami Korony polski
jeszcze od pradziada Jego Krolewskiej Mosci, a takze za Aleksandra krola, my z Ko-
rona polska mamy, z taski a zwirzchnosci swy dopomoc, a to co sie z tej spotecznosci
wykroczylo, w swa reze wstawic¢ raczyli, zwiodszy nas z pany radami i inemi Korony
polskiej stany na jedno miejsce do wykonania tej to chwalebny a obojemu narodowi
pozytecznej sprawy, jako o tej sprawie unji i konstytucje i deklaracje i recessy sejmow
po ty czasy bedacych jasnie omawiaja.

Abstrahujac od ornamentyki i cech jezykowych tego fragmentu Unii
lubelskiej (w obu tych warstwach mamy zgodnos¢ ze stanem XVI-wiecz-
nym), trzeba zwroci¢ uwage na dwa zabiegi w sferze tresci, ktére sa na
granicy manipulacji faktami, a moze de facto byly zamierzona manipula-
cja: 1) piszac o ,spolnej ojczyznie”, sygnatariusze caly czas wymieniaja je-
dynie Wielkie Ksigstwo Litewskie, Korona Polska jest niejako na zewnatrz
tej ,ojczyzny”, chociaz zarazem akcentuja teze o ,obojem narodzie”;
2) piszac o ,dziele unijnym”, sugeruja, ze to oni naktaniali krola Zyg-
munta Augusta, by to dzieto zrealizowal, podczas gdy — jak wiemy — byto
zgota odwrotnie. Czyz nie bylo owo falszowanie historii §$wiadomym za-
biegiem majacym uprawdopodobni¢ dobra wole wszystkich stron? Tego
zapewne nigdy sie nie dowiemy.
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Kolejne punkty dokumentu zawieraja konkretne stwierdzenia
i ustalenia dotyczace: 1. potwierdzenia wczesniejszych ,sprzymierzen’,
2. ustanowienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow, 3. wspolnego wyboru
i koronacji kréla, 4. nowej tytulatury krolewskiej przy zniesieniu dotych-
czasowej rozdzielnosci tytulu kréla i wielkiego ksiecia, 5. zasad sukce-
sji tronu i zaopatrzenia potomstwa wladcow, 6. zasady potwierdzania
przywilejow przy koronacji kolejnych krolow, 7. zachowania przywilejow
i praw obu jednoczacych sie panstw, 8. rad i urzedow, 9. wzajemnej po-
mocy militarnej i wspoélnej polityki zagranicznej, 10. wspolnej monety,
11. zniesienia cel i myt dla szlachty, 12. zniesienia zakazu nabywania
i dziedziczenia dobr przez Polakow na Litwie, 13. zachowania wlasnych
urzedow na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 14. zwolywania
wspolnych sejméw przez kroéla, 15. egzekucji i zachowania dotychczaso-
wych dobr w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Ostatni 19. punkt tekstu zawiera deklaracje, konkluzje i przysiegi
koncowe:

Co wszystko czynic i wypelniaé, mocnie dzierze¢ w skutku wszystkim zawzdy pod
nasza przysiega siebie i potomki nasze obowiazujemy. (...)

A ku lepszemu swiadectwu i wiecznej pamieci rzeczy wyzej opisanych my przerze-
czeni, wyzej opisani pretaci i panowie rada, tak duchowna, jako §wiecka, ksiazeta, my
poslowie ziemscy i ine stany na tym walnym a spolnym sejmie lubelskim bedacy za-
wiesiliSmy na ten list pieczeci nasze. Pisan i dan na tymze spolnym sejmie lubelskim
pierwszego dnia miesiaca lipca roku Bozego tysiac piecset szescdziesiat dziewiatego.

6. STYLISTYKA TEKSTU

Dokument Unii lubelskiej jest tekstem urzedowym, prawnym i poli-
tycznym. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze dominujace w nim determi-
nanty stylowe wiaza sie ze stylem urzedowym i retorycznym. Jesli chodzi
o te pierwsze, to — jak juz zaznaczono — sam fakt zapisu tekstu w jezyku
polskim pozostawal w zwiazku z XVI-wieczna praktyka sejmowa:

Bardzo pouczajacym wskaznikiem wzrostu powagi jezyka polskiego jest jego zastoso-
wanie w urzedowych drukach XVIw. W 1. pot. w. XVI wychodza zbiory ustaw sejmo-
wych po tacinie. Ale od polowy stulecia pojawialy sie one juz po polsku. Takze osobne
wydania uchwat sejmowych z lat 1507-1548 mialy brzmienie lacinskie, ale p6zniej
w zasadzie wszystkie uchwaly sejmu w Krakowie, Warszawie, Lublinie, Piotrkowie;
uniwersaty poborowe, Rad Koronnych, elekcyjne, koronacyjne; postanowienia konfe-
deracji generalnej, zarzadzenia podatkowe sa redagowane w jezyku polskim.”

7 Z. Klemensiewicz, 1974, Historia jezyka polskiego, Warszawa, s. 276; por.
T. Skubalanka, 1984, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wro-
claw, s. 182.



TEKST UNII LUBELSKIEJ JAKO DOKUMENT EPOKI 39

Drugim wyznacznikiem stylu urzedowego jest omoéwiona wyzej kom-
pozycja tekstu, dzielacego sie na numerowane punkty z wyraznie wydzie-
lona czescia wstepna, w ktorej wymienieni sa sygnatariusze tego aktu,
czeScig zasadnicza oraz zakonczeniem, mowiacym o opieczetowaniu do-
kumentu Unii lubelskiej przez jego sygnatariuszy.

Trzeci wyznacznik to ustabilizowane formuly urzedowe majace po-
sta¢ wyrazen i fraz — por. przykltadowo: Oznajmujemy tym to listem na-
szym wszem ninie i na potym bedacym ludziam; w mocy zupetnylej| na
czasy wieczne zostawad majaq; pretaci i panowie rady, ksigzeta, postowie
ziemscy i ine wszystkie stany; pozytek pospolity; umocnienie od niebez-
pieczenistwa; spisy spolne; jedna a spolna Rzeczpospolita; obieranie i pod-
noszenie wielkiego ksiedza litewskiego; koronacja nowego krola; wszem
wobec i kazdemu z osobna; nabywanie i dzierzenie imienia; dzierzyc
wedle prawa; nie majq nigdy wiecznymi czasy bycé wzruszone i odmie-
niane; Pisan i dan...dnia miesiqca...roku Bozego...

Czwartym wyznacznikiem urzedowosci stylu jest specjalistyczne
slownictwo. Dzieli sie ono na dwie podgrupy:

a. oficjalna tytulatura oraz nazwy urzedow, godnosci i funkcji, np. Ko-
rona Polska, Wielgie Ksiestwo Litewskie, Krol, Jego Krélewska Mosé,
Jego Krélewska Mito$é, krole polskie, wielgi ksiadz litewski, krol spo-
lny, panowie rada, postowie ziemscy, stany wszystkie, ksiazeta, het-
man nawyszy, marszalek nawyszy, administrator ziemie, starost /
/ starosta, kasztelan, ciwun, marszatek dworny, krajczy, stolnik, pod-
skarbi, pisarze Jego Krélewskiej MoSci, barones;

b. terminy prawne i administracyjne, np. artykut, przywilej, deklaracja,
wakowad, list, konstytucja, uchwata sejmowa, obywatel, ziemia ‘pro-
wincja’, powiat, familia ‘T6d’, osoba [w sensie prawnym], feudo, lenno,
frymark, zamiana, dozywocie, zastaw, statut, egzekucja, akta, prawo /
/ prawa, spisy spolne, deklaracja, recessa, stany koronne, unia,
sprzemirzenie, oboj narod, jedna a spolna Rzeczpospolita, obieranie
krola, wolnosci poddanych, clo, myto, nabywanie i dzirzenie imienia.
Wyznaczniki stylu urzedowego majg charakter strukturalny i infor-

macyjny, stanowia tworzywo jezykowo-stylistyczne tekstu Unii lubelskiej,

bez ktérego nie moglby on funkcjonowac jako akt publiczny.

Unia lubelska, jak juz podkreslono, byla waznym faktem politycz-
nym, tekst tego aktu ma wiec znamiona charakterystyczne dla reto-
rycznej wypowiedzi politycznej. Sprowadzaja sie one do oddziatywania
perswazyjnego na audytorium sejmowe i szerszy krag odbiorcow za po-
moca wykladnikow argumentacyjnych i estetycznych zgodnie z zasadami
retoryki okresu odrodzenia.® Te pierwsze maja charakter racjonalny lub
emocjonalny, te drugie nadaja tekstowi cechy ozdobnej hieratycznosci.

8 Por. m.in. J. Ziomek, 1990, Retoryka opisowa, Wroclaw, s. 21-53; S. Dubisz,
1992, Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego, Warszawa, s. 11-30;
J.Z. Lichanski, 1992, Retoryka od $redniowiecza do baroku, s. 114-132.
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Zgodnie z zasadami retoryki rozumu sygnatariusze aktu Unii lubel-
skiej podkreslaja jej utylitarno-polityczne motywacje, wsrod ktérych na
plan pierwszy wysuwa sie pozytek pospolity, a najwiecej umocnienie
od niebezpieczenstwa, tak wewnetrznego, jako zewnetrznego. Na miej-
scu drugim jest wymieniania dobra tradycja dotychczasowych zwigzkow
obu panstw — baczac przytym i przed oczyma majac chwalebny a obo-
Jjemu narodowi barzo nalezny zwiqzek i spotecznosé przez przodki swe
nigdy z obywatelami na on czas wszystkiej Korony Polskiej na wieczne
czasy za spolnem a listownem narodow zezwoleniem uczyniong a sta-
tecznosciq obojej strony dzierzanqg. Trzecim koronnym argumentem, mo-
tywujacym zawarcie unii, sa wolnosci, dostojeristwa, prerogatywy,
urzedy wszystkie obojga narodu, a takze prawa, przywileje i wolnosci
poddanych przystugujace z dawnych czaséw i od poczecia unji wszem
wobec i kazdemu z osobna. Klamra taczaca te argumenty jest podkresle-
nie wspoélnotowosci woli wyrazone kilkakrotnie w dokumencie expressis
verbis: My pretaci i panowie rada tak duchowna jako swiecka, ksiqzeta,
stany wszystkie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktemu postowie ziem-
scy; Przysiegi rad, dygnitarzow, urzednikow, starost narodu litewskiego
i przedniejszych domow ludzi; my obojego narodu pretaci, ksiazeta, rady,
barones i wszystkie stany; my pretaci i panowie rady, ksiqzeta, postowie
ziemscy 1 ine wszystkie stany Wielgiego Ksiestwa litewskiego.

To wspoélnotowe my jest réwniez naczelnym argumentem o charak-
terze emocjonalnym w szczegbélnosci wtedy, gdy dotyczy stanéw obu
panstw, ktorych przedsiewzieciu unijnemu towarzyszy chwala i pozytek:
my pretaci i panowie rady, ksiazeta, postowie ziemscy i ine wszystkie
stany Wielgiego Ksiestwa litewskiego znajac byé chwalebne, potrzebne
i obojemu temu narodowi, tak Korony polskiej jako Wielgiemu Ksiestwu
litewskiemu. Podstawowym motywem takiego postepowania w sferze
emocjonalnej jest powinnosé przeciw ojczyznie swej [czyli — wobec ojczy-
zny]|, ktéresmy za taska Boza do tego kotica i do tej konklusji przywiedli.
Z czega badz Pana Boga w trojcy jedynemu chwala wieczna, a krolowi
Jego Moéci z taski Bozy panu a panu Zygmuntowi Augustowi dzieka nie-
Smiertelna, zacnej tyz Koronie polskiej i Wielgiemu Ksiestwu litewskiemu
stawa i ozdoba na wiekuiste czasy. Uczucie patriotyzmu znajduje wiec
zrodlo w tasce bozej, realizuje sie dzieki staraniom kroéla, w nastepstwie
czego sygnatariuszy aktu unii lubelskiej czeka nagroda w postaci wiecz-
nej stawy i chwaly. W tym zestawieniu zawarta jest 6wczesna hierarchia
wartosci: Bog — krol — stan szlachecki. Ponadto przedsiewziecie unijne
jest mozliwe dzieki poczuciu szczyrego braterstwa oraz spolnej brater-
skiej mitosci, taczacych wszystkie podmioty biorace udziat w tym dziele.

Waga podjetej w dokumencie Unii lubelskiej problematyki i wazkos¢
zastosowanej argumentacji (racjonalnej i emocjonalnej) znajduje od-
zwierciedlenie w hieratycznosci i retorycznej ozdobnosci tekstu. Stuzg
temu nastepujace zabiegi w sferze organizacji warstwy jezykowej:
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— zastosowanie rozbudowanego okresu jako jednostki sktadniowej,
dzieki czemu tak skonstruowane partie tekstu sa wyréznione funkcjo-
nalnie i zwiekszaja jego ozdobnos¢, np. Ktore artykuly iz tam na on czas
prze krotkos$é czasu i prze inne gwaltowniejsze potrzeby Rzeczypospoli-
tylej] obojego narodu spolonymi spisy naszemi z stany koronnemi waro-
wane byc¢ nie mogly, przeto tego wolniejszego czasy zjechawszy sie na
ten sjem spolny do Lublina na dziern dwudziesty trzeci miesiqgca grudnia
w roku przesztym tysiac piedset szesédziesiat osmym przez Jego Krolew-
ski MiloSci za zezwoleniem oboich rad polskich i litewskich ztoZzony i do
tego czasu jednostajnie dzierzony i kontynuowany, takieSmy nizej opi-
sane traktaty i namowy miedzy soba uczynili, ktéreSmy za taskaq boza
i do tego korica i do tej konklusji za zgodnym i jednostajnym obojej strony
zezwoleniem i spolnym spisanim, niwczym nie derogujqc recessowi war-
szawskiemu i inszym przywilejom przywiedli;®
— utrzymanie calosci struktury skladniowej tekstu w trybie orzekaja-

cym, co nadaje tekstowi charakter dokumentu i wzmacnia jego de-

klaratywnos¢, np. Sejmy i rady ten oboj narod ma zawsze mieé spolne
koronne pod krolem polskim, panem swym, i zasiadaé¢ tak panowie
miedzy pany osobami swemi, jako postowie miedzy posly, i radzié

o spolnych potrzebach tak na sejmiech, jako i bez sejmow, w Polsce

i w Litwie;

— zachowywanie postpozycyjnego szyku orzeczenia (na koncu fraz
i zdan), narzucajace poszczegolnym punktom tekstu okreslona ryt-
mike i formule rozporzadzen, np. IZ juz Krélestwo polskie i Wielgie
Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nierozne cialo, a takze
nierozna ale jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora sie z dwu panstw
i narodow w jeden lud zniosta i spoita; Moneta tak w Polsce, jako w Li-
twie, ma byé¢ spolna radag uniformis et aequalis in pondere et grano
et numero petiarum et inscriptione monetae, co skutkowi przywiesé
Jego Krélewska Mos¢ jest powinien i potomkowie Jego Krélewskiej
Mosci beda powinni; Sejmow innych zadnych osobnych stanom ko-
ronnym i litewskim od tego czasu Krol Jego Mosé¢ sktadaé nie bedzie,
jedno zawzdy spolne sejmy temu obojemu narodowi jako ciatu jed-
nemu w Polsce skladaé bedzie, gdzie sie Jego Krélewski Mosci i radam
koronnym i litewskim nastuszniej zdaé bedzie;'°

9 Skladnia periodyczna jest uznawana za podstawowy wykladnik retorycz-
nosci prozy renesansowej — por. A. Wierzbicka, 1966, System sktadniowo-styli-
styczny prozy polskiego renesansu, Warszawa.

10 W tym wypadku szyk postpozycyjny orzeczenia jest zapewne wynikiem
stylizacji wedlug wzorca czesci tekstow lacinskich, nie zas przeniesieniem sty-
listyki tekstu potocznego — por. Z. Klemensiewicz, 1974, op. cit., s. 423-429;
S. Dubisz, 2004, Dwie tendencje stylistyczno-sktadniowe w rozwoju literackiej
polszczyzny ogdlnej [w:] M. Wojtak, M. Rzeszutko (red.), W kregu wiernej mowy,
Lublin, s. 419-427.
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— stosowane z umiarem figury stylistyczne, czyniace zados¢ katego-
rii ozdobnosci tekstu: a) apostrofy — np. W imie Pariskie amen; Ku
wiecznej pamiqtce sprawy nizej opisanej, A ku lepszemu $wiadectwu
i wiecznej pamieci rzeczy wyzej opisanych; b) wyliczenia — np. ma
by¢ obwotan oraz krolem polskiem i tenze wielgim ksiedzem litew-
skiem, ruskiem, pruskiem, mazowieckiem, zmudzkiem, kijowskiem,
wotyriskiem, podlaskiem i inflackiem; prawa, przywileje i wolnosci
poddanych; wolno$ci, dostojeristwa, prerogatywy, urzedy wszyst-
kie; przyznawamy i one pieczeciami, przysiegami, poczciwosciami
swymi... warujemy, utwierdzamy i umacniamy; c) powtoérzenia —
np. jedna gtowa, jeden pan i jeden krol spolny;

— nieliczne makaronizmy i latynizmy, wzmacniajace erudycyjnosc tek-
stu dokumentu, np. Succesio Jego Krolewski Mosci naturalis et haere-
ditaria; nie czyniqc zadnej dismembracji koronnej, Foedera aut pacta
abo zmowy i przymierza; feuda albo lenna; czyje to ojczyzny i posessje
przedtym byli.

*kk

Akt unii lubelskiej w dziejach panstwowosci polskiej i litewskiej miat
wymiar miedzynarodowy, europejski i epokowy; sprzegly sie w nim tra-
dycje narodowe z tendencjami renesansowymi. Jako dokument poli-
tyczny Unia lubelska moze by¢ poréownywana z Konstytucja 3 Maja czy
tez pézniejszymi konstytucjami Polski 20-lecia miedzywojennego. Jezy-
kowo tekst Unii lubelskiej jest dobrym przykladem uksztaltowanej juz
w znacznym zakresie XVI-wiecznej polszczyzny ogblne;j.
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The text of Unia lubelska (The Union of Lublin)
as a document of the period

Summary

The union concluded at the Sejm meeting held in Lublin in 1569 established
common institutions of the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania,
thus creating the Polish-Lithuanian Commonwealth, which survived until 1795.
Apart from the ruler elected jointly by the nobility of both countries, it established
the common Sejm, foreign and defence policies, and the common coin. The
army, treasury, legal systems, administration, and judiciary remained separate.
From the philological point of view, the following markers are substantial for
characterising the Union of Lublin act: the Polish language of the text and its
stylistic affinity, diversity of the forms of the names of the document signatories,
text composition and its official and rhetoric style markers determining its
informative and persuasive functions.

Keywords: the Union of Lublin - text — composition — stylistics — rhetoric —
informative and persuasive functions

Trans. Monika Czarnecka
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WYKLADNIKI SARMATYZMU
WE FRAZEOLOGII DAWNIEJ I DZIS -
NA PRZYKLADZIE UTWOROW
WACLAWA POTOCKIEGO!
I FRAZEOLOGIZMOW WSPOLCZESNYCH

Celem artykulu jest prezentacja wynikoéw analizy ,sarmackiej” fraze-
ologii zawartej w trzech reprezentatywnych utworach Wactawa Potockiego
(1621-1696). Sposrdod 11442 utartych potaczen wyrazowych o znacze-
niu przeno$nym (zwanych dalej frazeologizmami®), wyekscerpowanych
z Ogrodu nie plewionego, Transakcji wojny chocimskieji Morali6w autorstwa
poety, wybratam 40 zwigzkéw, ktore Scisle wiaza sie z pojeciem szlachec-
kiego sarmatyzmu, rozumianego najogoélniej jako okreslony typ kultury ma-
terialnej i duchowej staropolskich panéw braci* [Dubisz 2007, 123-132].
Aby moéc wskazacé, w jakim stopniu owa sarmacka mentalnosé naszych

! Dotychczas zagadnieniem sarmatyzmu w tworczosci Wactawa Potockiego
zajmowali sie m.in. Marian Kaczmarek i Renarda Ocieczek. Jednak prace tych
badaczy objety tylko tekst Transakcji wojny chocimskiej [Kaczmarek 1982; Ocie-
czek 2009].

2 Zgromadzony material jezykowy stanowi wynik ekscerpcji utworéw Wa-
clawa Potockiego, ktére poddatam badaniom w ramach przygotowywanej przez
siebie pracy doktorskiej. Wsréd zebranych XVII-wiecznych zwiazkéw wyrazo-
wych znalazly sie zar6wno jednostki rejestrowane w 6wczesnych stownikach
(np. pijan jak buba, ztota wolnosé, diablu porwon), jak i frazeologiczne okazjo-
nalizmy twoércy Moraliéw, na ogoél nigdzie indziej nienotowane (np. diabtu dostacé
sie do miechu). Podstawsg zrodlowa analizy uczynitam trzytomowe wydanie Dziet
W. Potockiego w opracowaniu Leszka Kukulskiego [Potocki 1987].

8 Przez frazeologizm rozumiem takie polaczenie wyrazowe, w ktorym catos$é
zwigzku jest catkowicie lub czesciowo zleksykalizowana i zwykle calos¢ ta ma
znaczenie inne niz sktadniki zwiazku odczytane samodzielnie. Wedtug kryterium
strukturalnego wyekscerpowany material jezykowy podzielitam na wyrazenia,
zwroty i frazy (w tym sentencje, przystowia i powiedzenia), wedtug kryterium se-
mantycznego zas — na zwigzki stale i laczliwe [Skorupka 1982, 7-16].

4 Warto podkreslié, ze sam termin sarmatyzm, w odréznieniu od rzeczowni-
kéw Sarmata, Sarmacja i przymiotnika sarmacki, nie funkcjonowat w polszczyz-
nie az do lat 60. XVIII wieku. Wéwczas to na fali krytyki o§wieconych, ,w jednym
z artykulow ,Monitora” (nr 30) pisano o batwanach sarmatyzmu, ktorzy przez
dwiescie lat robili z panstwa posmiewisko”, http://www.wilanow-palac.pl/sar-
matyzm.html [dostep 27.04.2018].
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przodkow znajduje potwierdzenie w jezyku XXI-wiecznych Polakéw, zbior
10 wyrazen, 22 zwrotoéw i 8 fraz pochodzacych z pism barokowego pisarza
skonfrontowalam z zawartoscia wspétczesnych slownikow ogélnych i fra-
zeologicznych jezyka polskiego.® Przeprowadzona w ten spos6b analiza
poréownawcza zasobow leksykalnych polszczyzny w jej dwoch odleglych
przekrojach czasowych wykazala, ze mimo ponad 300 lat dzielacych ba-
dany material sarmatyzacja jezyka nadal stanowi wazny, integralny ele-
ment polskiej kultury. Chociaz w ciagu wiekéw ta rodzima ,sarmacka”
frazeologia ulegala licznym przeobrazeniom formalno-semantycznym
[Baba 2009, 11-23], zmieniala swdj zakres i styl, to modyfikacje te nie
okazaly sie na tyle znaczace, aby mozliwe bylo catkowite wyrugowanie jej
z mowy oraz $wiadomosci potomkéw dawnej szlachty.®

»SARMACKA” FRAZEOLOGIA DAWNIEJ I DZIS -
CHARAKTERYSTYKA MATERIALU BADAWCZEGO

Jak podkresla Stanistaw Dubisz:

konsekwencja ideologii i obyczajowosci sarmackiej oraz hegemonicznej roli stanu
szlacheckiego w Rzeczypospolitej byto uksztaltowanie sie odrebnego wariantu komu-
nikatywnego szlachty, tj. socjolektu szlacheckiego [Dubisz 2007, 125].

Powotujac sie na tezy Wojciecha Ryszarda Rzepki i Bogdana Wal-
czaka, historyk jezyka wsrod gltownych wyznacznikéw tej odmiany Sro-
dowiskowej XVII-wiecznej polszczyzny wymienia charakterystyczna dla
sarmatow frazeologie, skupiona wokét trzech gléwnych obszaréw tema-
tycznych, takich jak: <religia>, <zycie codzienne> i <wojna> [Rzepka,
Walczak 1992, 184-185]. W mojej pracy powyzsza triade reprezentujq
kolejno makrokregi: <SACRUM>, <PROFANUM> oraz <SFERA MARSA
i BELLONY>, w obrebie ktérych wyr6znilam siedem mniejszych kre-
gow tematycznych, noszacych nazwy charakterystycznych dla sarmaty-
zmu cech i zjawisk. Sposrod sredniopolskich potaczen wyrazowych i ich
wspolczesnych odpowiednikéw najwiecej jednostek znalazlo sie w gru-
pie frazeologii ,codziennej” (3 kregi, 38 zwiazkdéw), o kilkanascie mniej —
w zbiorze frazeologii ,sakralnej” (3 kregi, 27 zwiazkow). Sfere ,militariow”
utworzyt jeden, rozbudowany krag tematyczny (lacznie 18 zwiazkéw).
Calos¢ materiatu badawczego przedstawia ponizsza tabela.

5 Por. Bibliografia.

6 W niniejszej pracy rozumienie sarmatyzmu, kultury sarmackiej w odniesie-
niu do czaséw wspoélczesnych jest bliskie koncepcji sarmatyzmu letargicznego
T. Mizerkiewicza, wedlug ktorego owa sarmacka letargicznos¢ powoduje, iz ko-
lejne stadia sarmatyzmu w nowoczesnosci bywaja nieuswiadomione, a nowocze-
sny sarmatyzm czesto nie wie, ze jest sarmatyzmem [Mizerkiewicz 2011, 220].
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Tabela 1. ,Sarmacka” frazeologia dawniej i dziS. Zestawienie zbiorcze

»Sarmackie” frazeologizmy
Waclawa Potockiego

kryterium
formalne

»Sarmackie” frazeologizmy
wspolczesne

1. <SFERA SACRUM>

1.1. <Bé6g, wiara, religia>

bron Boze ‘niech Bog broni, fraza® | bront Boze / uchowaj Boze,

oby nie’ <przestarz.> Boze zachowaj / niech
Bog zachowa ‘absolutnie nie, nic
podobnego’ [USJP]

diabtu dostaé sie do zwrot zapisacé (zaprzedaé, oddad)

miechu® ‘oddac¢ dusze diabhu, dusze diabtu / zaprzedaé sie

zostaé opetanym przez zte diabtu / zawrzeé pakt z diabtem®

moce’ ‘podporzadkowac sie komus
calkowicie, by¢ na czyichs ustlugach
w zamian za jakie$ korzysci,
rezygnujac z wyznawanych wczesniej
wartosci i zasad moralnych’ [USJP]

<przekl.> diabtu porwon ‘tyle | wyrazenie | niech kogos, cos diabli porwa

co: niech przepadnie’ (wezma) ‘przeklenistwo’ [WSJP]

Nierychty Bég, ale tuczny! fraza <przysl.> Pan Bég nierychliwy,

‘Pan Bog daje cztowiekowi ale sprawiedliwy ‘sprawiedliwosci

wiele szans na poprawe, ale zawsze w konicu stanie sie zados¢’

jesli cztowiek sie nie nawrdci, [USJP]

Stworca bolesnie go ukarze’

prosta droga chodzié zwrot chodzié (i$é) prosta ‘zy¢ uczciwie,

‘dobrze postepowacd, postepowac szczerze, otwarcie’ [USJP]

by¢ prawym i uczciwym

czlowiekiem’

1.2. <najwyzsze wartoSci Sarmaty>

‘pochodzenie szlacheckie,
bycie szlachcicem, Sarmata’

cnotaq serce ozdabiaé¢ ‘byc zwrot chodzaqca cnota (cnotliwosé,
cnotliwym, szlachetnym, dobroé, powaga, uczciwosé itp.)
prawym cztowiekiem; ‘o czlowieku godnym, dobrym,
postepowac uczciwie w zyciu’ rozsadnym, uczciwym itp.’

[WSF PWN]
Drozsza cnota od szpaler,® fraza <przyst.> Jest to cnota nad
brzydszy grzech od gnoju cnotami trzymadé jezyk za zebami
‘cnota jest cenniejsza od ‘dyskrecja jest wielka wartoscia’
bogactwa, grzech gorszy od [USJP] / Prawdziwa cnota krytyk
najwiekszego brudu’ sie nie boi [WSJP]
szlachecka krew wyrazenie | btekitna krew ‘pochodzenie

arystokratyczne’ [USJP]
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»Sarmackie” frazeologizmy
Waclawa Potockiego

kryterium
formalne

n»Sarmackie” frazeologizmy
wspolczesne

1.3. <sarmacka apoteoza wolnosci>

<polit.> krasé kreski zwroty | <publ.> kietbasa wyborcza
‘nieuczciwie pozyskiwac glosy (3) ‘obietnice bez pokrycia obliczone na
wyborcow’ / sejm rwaé / pozyskanie glosow wyborcow’ [USJIP]
mieszaé sejmiki ‘zrywac
obrady sejmowe; zaklécac
przebieg obrad sejmikowych’
<kolok.> zlota wolnosé wyrazenie | wolnosé stowa ‘prawo do
‘swoboda szlachecka swobodnego publicznego wygltaszania
wynikajaca z przywilejow, pogladéw na dany temat, bedace
ktore osiagnely szczyt jedna ze swobod obywatelskich,
W prawie sprzeciwiania sie w praktyce ograniczane zakazami
niekorzystnym uchwalom przedstawiania wypowiedzi
sejmu’ [ESXVII] obrazliwych w stosunku do
innych os6b oraz obrazajacych
uczucia religijne i najwyzsze
organy panstwowe’ /| wolnosé
sumienia ‘prawo do swobodnego
dokonywania wyboréw o charakterze
Swiatopogladowym i wyznaniowym’
[WSJP]
kogos gasior’ dusi ktos fraza <praw.> pozbawienie wolnosci

dostat sie do niewoli,
wymierzono mu kare dybow’

‘w prawie polskim: kara zasadnicza
wymierzona za przestepstwo,
polegajaca na umieszczeniu
przestepcy w zakladzie karnym na co
najmniej 3 miesiace’ [USJP]

2. <SFERA MARSA i BELLONY>

2.1. <Sarmaci na wojnie; sarmacki etos wojownika>

daé (komus) do dziela zwrot zdobyc¢ ostrogi (w czyms) zdobyc¢

ostrogi ‘doda¢ komus odwagi, doswiadczenie, pozycje w jakiejs

otuchy, zacheci¢ do dziatania’ dziedzinie, w jakim§ zawodzie’
[WSF PWN]

<wojsk.> i$¢ szykiem / zwroty | pokrzyzowad (pomieszad,

/ w szyku stanqé ‘posuwac (2) mieszaé, popsué itp.) komus szyki

sie w porzadku bojowym; ‘przeszkodzi¢ komus§ w wykonaniu

ustawic sie w szeregu’ zamiaru’ / zwieraé¢ szyki (szeregi)
jednoczy¢ sie, mobilizowac sie do
jakiego$ dziatania’ [USJP]

Mars z oczu (komus) bije fraza <kolok.> marsowe oblicze /

‘o kim$ groznym, walecznym,
odwaznym, kto samym
spojrzeniem wzbudza strach’

/ marsowe spojrzenie <ksiazk.>
‘o twarzy, minie: grozny, nasrozony,
srogi’ [USJP]
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»Sarmackie” frazeologizmy |kryterium »sarmackie” frazeologizmy
Waclawa Potockiego formalne wspolczesne
<wojsk.> stawié pole ‘stanac zwrot dotrzymaé komus pola (placu)
odwaznie do walki, stoczy¢ ‘doréwnaé¢ komus w rywalizacji,
bitwe; wyruszy¢ na wojne’ walce, nie wycofac si¢’ [USJP]
ustuga kochanej ojczyzny wyrazenie | <przyst.> Mile blizny dla ojczyzny
‘shuzba na rzecz ojczyzny ‘rany odniesione w walce z wrogiem
najwyzszym zaszczytem dla ojczyzny sg powodem do chwaly’
zolierza, warta najwiekszych [USJP]
poswiecen’
<wojsk.> w pole wytknaq fraza <ksiazk.> rozestaé wici ‘przekazac
trzecie wici ‘0 wezwaniu wielu osobom jakas wiadomosé
na wojne; pierwsze i drugie przeznaczona do rozpowszechniania’
(wici) wzywaly szlachte do [USJP]
gotowosci wojennej, trzecie do
natychmiastowego wyruszenia
na oznakowane miejsce’
[ESXVII]
za czyimis piersiami stanqé| zwrot stanqé (staé) murem za kims, za

Jjak w zamurzu ‘zyskac

w kims§ obronce, sojusznika,
sprzymierzenca; dostac¢ od
kogos pomoc, wsparcie’

czyms, przy kims, przy czyms
‘zdecydowanie, stanowczo kogos, cos
poprzec, popierac, broni¢’ / stanqé
(staé) murem przeciwko komus,
czemus zdecydowanie, stanowczo
przeciwstawic sie, przeciwstawiac sie
komus, czemus’ [WSF PWN]

3. <SFERA PROFANUM>

3.1. <Sarmata w kuchni, przy stole>

raczy¢ sie piwem (winem)’

jesé z pieprzem zwroty | zyé ponad stan ‘byc rozrzutnym,
i z szafranem / kuchnie (3) wydawac wiecej pieniedzy niz sie
26lci¢ / winem oblewaé zarabia, zy¢ niewspotmiernie do
patace ‘zy¢ dostatnio, swoich mozliwosci finansowych’ /
wystawnie; oplywaé / <przyst.> Zastaw sie, a postaw
w luksusy’ sie ‘o zachowaniu kogos, kto

za wszelka cene, nie liczac sie

z wlasnymi mozliwoSciami

finansowymi, chce wystapi¢ okazale,

zaimponowa¢ komus czyms, np.

wystawnym przyjeciem’ [USJP]
nachylaé garca ‘pi¢ alkohol, zwrot <pot.> zagladaé do kieliszka

(butelki) ‘czesto pic¢ alkohol, popijac’
/ <pot.> <zart.> wysuszyc (osuszyc)
butelke (kufel, dzban itp.) wypic¢
alkohol z butelki, kufla, dzbana,
gasiora’ [USJP]
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»Sarmackie” frazeologizmy |kryterium »sarmackie” frazeologizmy
Waclawa Potockiego formalne wspolczesne
pijan jak buba ‘o kim$ wyrazenie | <posp.> pijany jak bela (Swinia),
bardzo pijanym’ / przerobié¢ zwrot w trupa ‘zupeknie, kompletnie pijany’
(kogos) w swinie ‘o zgubnych [USJP]
skutkach picia alkoholu’
wytrzasacé skorupy ‘zajadac zwrot | jesé (zajadaé, wcinad), az
ze smakiem, jesS¢ lapczywie’ sie (komus) uszy trzesa jesc
z apetytem, tapczywie’ [USJP]
2y¢ dyjetq ‘gtodziC sie, jesc zwrot byé na diecie ‘odzywiac sie

zbyt malo (albo nic)’

w specjalny sposob, np. z powodu
choroby, nadwagi’ [USJP]

3.2. <sztuka przemawiania, sarmacka etykieta>

komus natura usta fraza mieé¢ miod w ustach ‘mowié¢ komus

formowata z miodu pochlebstwa, mite sléwka’ [USJP]

‘o pochlebcy, zwolenniku

tzw. cukrowej mowy’

nie moc trzech stow dobrze zwrot nie umieé powiedzieé, <pot.>

wymoéwié pospotu ‘nie umiec sklecié trzech stow ‘nie umieé sie

odezwac sie¢ w towarzystwie’ wypowiedzie¢; by¢ matoméwnym’
[USJP]

przewarzana kapusta wyrazenia | ta sama (stara) Spiewka (piosenka)

/ zlisiala mowa ‘rzecz (2) ‘stary, oklepany temat, frazes,

wielokrotnie powtarzana, wypowiedz czesto przez kogo$

slyszana; stary, oklepany slyszana, wielokrotnie przez kogos

frazes, banal’ powtarzana’ [USJP]

sumnienie dyskursami zwrot <pot.> robi¢ (zrobic¢) komus wode

»

pomieszaé radykalnie
zmienic¢ sposob myslenia
rozméwcy (stuchacza), jego
poglady, zapatrywania’, <pot.>
‘namiesza¢ komus w glowie’

2z mézgu ‘Swiadomie wprowadzac
(wprowadzi¢) kogos w biad,
oszukiwaé, oszukacé kogo$, oghupiaé,
oghupié¢’ [USJP]

3.3. <Sarmata wobec ,,innych”>

choroba z Paryza ‘choroba wyrazenie | choroba francuska (kawalerska,

weneryczna, kita, syfilis’ zwrot sekretna, dworska) / <lekcew.>

/ nabawié kogos france francuski piesek ‘o0 kims

‘zarazi¢ kogos kilg, syfilisem’ rozpieszczonym, przyzwyczajonym do
wygod’ / <pot.> Francja elegancja
‘o czyms eleganckim, efektownym,
wzbudzajacym zachwyt’ [USJP]

ksiedza groszéow zbieraé zwrot <przyst.> Kto ma ksiedza w rodzie,

uczyé ‘o uczeniu kogos tego,
co on dobrze umie’

temu bieda nie dobodzie ‘rodzina,
ktorej czltonkiem jest ksiadz, zyje
dostatnio’ [USJP]
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»Sarmackie” frazeologizmy |kryterium »sarmackie” frazeologizmy
Waclawa Potockiego formalne wspolczesne

<pogard.> pies poganski wyrazenie | <powiedz.> Nad Turki i Tatary nie
‘niechrzescijanie, ma gorszej wiarys

muzulmanie; Turcy’
psia krew niemiecka drze frazy <przysl.> Poki swiat swiatem,
nas, kedy moze <obrazl.> (2) nigdy Niemiec (Prusak, Rusin,

‘z pogarda o wyzyskujacych Turek) nie bedzie Polakowi
Polakéw Niemcach’ / Poki bratem"

Swiat swiatem, nigdy
Niemiec nie bedzie
Polakowi bratem

‘o polsko-niemieckiej
wzajemnej niecheci’

a  Kryterium formalne wskazuje na formy jednostek wyekscerpowanych z tekstow Wa-
ctawa Potockiego.

b Miech ‘worek, wor, torba, sakwa’ [SJPDor].

¢ Obecnos¢ form w nawiasach oznacza, ze dany zwiazek jest jednostka wieloksztattna
(wariantywna).

4 Luczny ‘celny, trafiajacy’, <przen.> ‘dosiegajacy, wymierzajacy kare’ [SPXVI].

¢ Szpaler <szt.> ‘tkanina dekoracyjna uzywana zwlaszcza na obicie Scian’ [SJPDor].

f Ggsior ‘przyrzad do karania skazanego, skladajacy sie z dwoch stupkéw zakopanych
w ziemie, na ktérych umieszczano dwie deski z otworami, zamykane wrzecigdzami’
[SPXVI].

¢ Por. przypis 11.

b Por. przypis 10.

Zrédto: oprac. wiasne.

1. <SFERA SACRUM>

1.1. <Bog, wiara, religia>

Osadzenie wiary katolickiej w formach lokalnego zycia w XVI-XVII-wiecz-
nej Polsce bylo bardzo intensywne [Bogucka 2016, 278]. Oprécz potocz-
nej leksyki z tego okresu wspomniana przez Marie Bogucka ,lokalno-
Scig” odznaczala sie rowniez 6wczesna frazeologia religijna, ktéra wierni
zazwyczaj po raz pierwszy mogli ustysze¢ w miejscowym kosciele. To
tam ksieza gloszacy niedzielne kazania, chcac ,S$ciagnac¢ niebo na zie-
mie¢” zgromadzonym pod ambona parafianom, abstrakcyjne nazwy pojec
ze sfery sacrum zastepowali nazwami realiow doczesnych. Diabla (przez
Wactawa Potockiego zwanego tez ,wszystkich spraw oczywistym swiad-
kiem”) ukazywano dawniej jako podstepnego szalbierza i zlodzieja, czy-
hajacego na dusze grzesznika (diabtu dostac sie do miechu) [WP?]. Wobec
0s6b, ktérym zle zyczono, stosowano rozmaite przeklenstwa i ztorzecze-

7 Skrot od Wactaw Potocki. WP nastepujace po frazeologizmie oznacza, ze
dany zwigzek pochodzi z utworu poety. Skroty zamieszczone po przytoczeniach
[USJP, WSJP i in.] wskazuja na zrodla stownikowe frazeologizméw wspobicze-
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nia, co z kolei nalezy wiazac z silng wiarg naszych przodkéw w spraw-
cza moc stowa (diabtu porwon) [WP]. Podobna funkcje do ,diabelskich”
frazeologizmo6w pelnily w staropolszczyznie bezposrednie zwroty do Pana
Boga, ktore w odréznieniu od tych pierwszych mialy uchroni¢ méwiacego
(badz adresata wypowiedzi) przed dziatlaniem sit zla (brori Boze) [WP].
Analiza porownawcza materialu frazeologicznego wykazata, ze mimo
uplywu kilku wiekéw od sSmierci autora Moralidw wiele XVII-wiecznych
wyobrazen i przekonan majacych swoje odbicie w jezyku nadal funkcjo-
nuje w polszczyznie potocznej. Tak jak nasi sarmaccy pradziadowie, my
réwniez wierzymy w to, ze tylko prosta droga prowadzi do nieba (chodzi¢
(i$¢) prosta droga) [USJP], od cztowieka niewiele zalezy (Czlowiek strzela,
Pan Bég kule nosi) [USJP], a boska sprawiedliwos¢ — cho¢ nieraz dtugo
trzeba na nig czekac — ostatecznie zwyciezy (Nierychly Bég, ale tuczny
— Pan Bég nierychliwy, ale sprawiedliwy) [USJP]. Cho¢ niektére z ba-
danych potaczen wyrazowych w ciggu stuleci nieco zmienily swoje zna-
czenie (broni Boze) [USJP], forme (niech kogos, co$ diabli porwa (wezma))
[WSJP] badz wzbogacily sie o postaci wariantywne (zapisac¢ (zaprzedad,
oddacd) dusze diabtu / zaprzedaé sie diabtu / zawrzeé pakt z diablem)
[USJP], to ich obecnos¢ w stownictwie XXI-wiecznych Polakéw swiadczy
o tym, ze jako potomkowie dawnych Sarmatéw, my takze lubimy czasem
»przyblizac sobie niebo”.

1.2. <najwyzsze wartosci Sarmaty>

»Szlacheckos¢ nie byla pojeciem konwencjonalnym; uwazano ja za
ceche istotna, przyrodzona, za zespo6t wlasciwosci, ktory tylko rodowita
szlachta mie¢ moze” [Bystron, 1976, 1, 145]. Teze Jana Stanistawa By-
stronia potwierdza frazeologia wyekscerpowana z utworéw Wactawa
Potockiego, dumnego przedstawiciela swojej warstwy spotecznej. Jako
typowy szlachcic Sarmata, autor Ogrodu nie plewionego najbardziej
u stanowych wspétbraci cenit dobre urodzenie, ktérego nie mozna byto
naby¢. Szlachcicem trzeba byto sie urodzi¢, gdyz tylko ci, w ktorych zy-
lach plyneta szlachecka krew [WP], mieli w uznaniu panéw braci prawo
do wszelkich przywilejow i zaszczytow. W hierarchii wartosci zacnego
Sarmaty najwyzsza pozycje zajmowata szeroko pojmowana cnota, utoz-
samiana z takimi dodatnimi cechami charakteru jak uczciwosé, uczyn-
nos¢, dobroé, powaga. Od najmlodszych lat kazdy ze szlachcicow miat
zatem wpajane, ze powinien cnotq serce ozdabiac¢ [WP], gdyz ta jest bez-
cenna, drozsza niz najwicksze skarby swiata (Drozsza cnota od szpaler,
brzydszy grzech od gnoju) [WP]. Jesli chodzi o rozumienie cnoty przez
wspolczesnych Polakéw, to w ich opinii na miano chodzqcej cnoty takze
zastuguje osoba prostolinijna, dobra i uczciwa, a przy tym — wyjatkowo

snych. Objasnienia wszystkich omawianych potaczen wyrazowych umiescitam
w tabeli 1.
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rozsadna (chodzqca cnota (cnotliwosé, dobroé, powaga, uczciwosé)) [WSF
PWN]. Niezmiennie duza wage przywiazujemy do czyjejs lojalnosci, dys-
krecji (Jest to cnota nad cnotami trzymacd jezyk za zebami) [USJP], nadal
tez wierzymy w wielka wartos¢ autentycznej cnoty (Prawdziwa cnota kry-
tyk sie nie boi) [WSJP]. Ponadto arystokratom, czyli Zyjacym potomkom
najzacniejszych niegdys rodéw, wciaz przypisujemy z zazdroscia te ,lep-
sza” blekitng krew [USJP).

1.3. <sarmacka apoteoza wolnosci>

W stosunku do sasiednich panstw byta Polska siedziba wolnosci (...); Wolnosé byta
slowem fascynujacym i niebezpiecznym (...), wszyscy uznawali ja za podstawe pan-
stwa, ale bardzo rozmaicie ja pojmowano [Bystron 1976, 2, 286].

Ta dowolno§¢ w rozumieniu najwazniejszej dla przedstawicieli szlachty
wartosci z czasem okazala sie dla niej samej zgubna, o czym $wiadczy
nastala w 6wczesnej Rzeczypospolitej anarchia pojec¢ polityczno-praw-
nych. Szlachcic sarmata czul sie w swoim kraju wolnym i niezaleznym
panem, ktoéry coraz czeSciej gwarantowang przywilejami ztota wolnosé
[ESXVII] utozsamial z brakiem podlegania komukolwiek — nawet kroé-
lowi. Powstate z zasady jednomyslnosci prawo liberum veto, pozwalajace
kazdemu z posléow w dowolnym momencie przerywac obrady sejmu, do-
prowadzilo wkrotce do groznego zjawiska przekupstwa. Magnaci i bogaci
szlachcice, chcac zablokowac¢ wprowadzanie wszelkich reform naruszaja-
cych dotychczasowy — ich zdaniem idealny — ustréj panstwa, uciekali sie
do nieuczciwego pozyskiwania gtosow szlacheckiej biedoty (kras$é¢ kreski)
[WP]. W tym celu mozni zapraszali ubogich postéw na wystawne uczty,
w trakcie ktoérych upijali ich alkoholem i karmili do syta, aby ci, w inte-
resie swoich wplywowych protektorow, zrywali kolejne narady sejmowe
(sejm rwad) [WP] lub umyslnie zaklécali ich porzadek (mieszaé sejmiki)
[WP]. Jesli jednak przyjrzec sie obrazowi dzisiejszej polskiej sceny poli-
tycznej, to wspoélczesna kietbasa wyborcza [USJP] ,serwowana” spole-
czenstwu przez politykow podczas kampanii przedwyborczej niepokojaco
przypomina dawne procedery, ktore skutecznie ostabily ustrgj Rzeczy-
pospolitej, a w konsekwencji — doprowadzity do jej upadku. Warto pod-
kresli¢, ze w 6wczesnym dualnym panstwie polsko-litewskim prawo do
wolnosci przystugiwalo jedynie 10% spoteczeristwa—szlachty. Pozostate
90% mieszkancow kraju nad Wista Zylo w niewoli. Niewatpliwie najwiek-
szy ucisk dotyczyt chlopow, ktérzy z powodu glodu i doskwierajacej im
nedzy czesto uciekali sie do drobnych kradziezy, za co otrzymywali nie
tyle surowa, ile hanbiaca kare (kogo$ gasior dusi) [WP]. Chociaz obec-
nie kazdemu Polakowi przystuguja w rownym stopniu wolnosé stowa,
wolnosé sumienia [WSJP] oraz inne swobody obywatelskie, to nalezy pa-
mietac, ze ich jawne przekraczanie bezwzglednie moze skutkowac powaz-
nymi konsekwencjami w postaci sadowego nakazu pozbawienia wolnosci
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[USJP]. ,Wolnos¢ czlowieka konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolnosé
drugiego cztowieka”® — gdyby kazdy z nas obrat dzi§ za dewize stowa
XIX-wiecznego francuskiego polityka Alexisa de Tocqueville’a, wowczas
marzenie dawnych Sarmatéw o Polsce jako panstwie idealnym zapewne
mialoby szanse sie ziscic.

2. <SFERA MARSA i BELLONY>

2.1. <Sarmata na wojnie>

W epoce Waclawa Potockiego wypracowany przez wieki etos szlach-
cica rycerza—obroncy ojczyzny ulegl zatraceniu. Powoltani niegdys do
strzezenia granic Rzeczypospolitej przedstawiciele szlachty, z odwaznych,
walecznych i zdolnych do najwiekszych poswiecenn zolnierzy w ciagu
kilku dekad przeistoczyli sie w gnusnych domatoréw, ktérzy nad dobro
wspolne przedkladali odtad prywate i uprawe wlasnej roli [Kuran 2011,
37]. Aby poruszy¢ ,uspione” serca meznych Sarmatéw, tworcy litera-
tury parenetycznej — w tym takze autor Transakcji wojny chocimskiej —
starali sie skutecznie zaszczepia¢ swoim wspoélczesnym wzorce osobowe
godne nasladowania. Jednym z takich powielanych wowczas etoséw byt
ideal sarmackiego wodza, ktérego cechy w slynnym poemacie prezentuje
hetman Jan Karol Chodkiewicz. To jemu, meznemu i nieustraszonemu
obroncy Chocimia, Mars z oczu bije [WP] i to za jego piersiami mozna
stanaé jak w zamurzu [WP]. Rola dobrego przywoédcy jest rowniez pobu-
dzanie ostablych rycerzy do walki, dodawanie im otuchy (da¢ do dzieta
ostrogi [WP] oraz motywowanie do tego, by odwaznie stawi¢ pole [WP]
groznemu przeciwnikowi. Prawdziwy Zolnierz patriota nigdy nie zapo-
mina, ze jego podstawowym obowigzkiem jest ustuga kochanej ojczy-
zny [WP]. Powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze kiedy w pole wytknaq trzecie
wici [WP], wowczas wraz z innymi wojownikami bedzie musiat stanqgé
w szyku [WP]. Na szczescie mlodsze pokolenia Polakow znaja wojne wy-
lacznie z ksiazek lub wspomnien swoich dziadkéw. Polszczyzna wciaz
jednak przechowuje relikty ,sarmackiej” frazeologii, upamietniajacej me-
stwo dawnego oreza. W ,spadku” po epoce Marsa i Bellony® otrzymaliSmy
m.in. kolokacje marsowe oblicze i marsowe spojrzenie, ktoére przypisu-
jemy dzi§ osobom o groznym wyrazie twarzy [USJP]. Mimo panujacego
obecnie czasu pokoju, jako narod nadal zapewniamy tez o wlasnej go-
towosci do podjecia walki z wrogiem (Mite blizny dla Ojczyzny) [USJP].
W zyciu codziennym natomiast, w zaleznosci od tego, czy bronimy kogos,
czy chcemy sie mu przeciwstawié, stajemy murem za nim [WSF PWN]
badz stajemy murem przeciwko niemu [WSF PWN]. Gdy nabywamy do-

8 Cytat pochodzi ze strony Lubimyczytaé.pl, http://lubimyczytac.pl/
cytat/38067 [dostep 28.11.2018]. Autorem stow jest francuski polityk i mysli-
ciel Alexis de Tocqueville (1805-1859).

9 Mars, Bellona ‘imiona rzymskich bogéw wojny, uosobient wojny’ [ESXVII].
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Swiadczenia w okreslonej dziedzinie lub specjalnosci, méwimy, ze zdo-
bywamy w niej ostrogi [WSF PWN]. Przekazujac jakas wiadomos¢ wielu
osobom naraz, rozsytamy wici [USJP]|, a zamiast chodzi¢ szykiem [WP] —
my je dzi§ sami zwieramy (zwieraé szyki (szeregi)) [USJP] lub komus in-
nemu krzyzujemy (pokrzyzowad (pomieszad, mieszaé, popsud itp.) komus
szyki) [USJP]. Ci z nas, ktorzy nie boja sie ryzykowac, zawsze podejmuja
wyzwanie i potrafia dotrzymaé pola (placu) rywalowi [USJP], niewatpliwie
maja co$ wspolnego z sarmackimi wojownikami.

3. <SFERA PROFANUM>

3.1. <Sarmata w kuchni, przy stole>

Sztuka kulinarna byla niezwykle waznym elementem obyczaju w XVI-XVIII wieku
(...). Jedzenie we wszystkich nieco zamozniejszych grupach stanowito latwo dostepna,
wciaz powtarzajaca sie przyjemnosc, a takze podstawe zycia towarzyskiego [Bogucka
2016, 179].

Ten specyficzny stosunek naszych przodkéw do spraw stotu trafnie
oddaje znane rowniez we wspotczesnej polszczyznie powiedzenie: Za kréla
Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa [USJIP|. Ze wzgledu na wysokie ceny im-
portowanych z zamorskich krajow przypraw i korzeni (m.in. pieprzu, sza-
franu) w dawnej Polsce na ich konsumpcje mogli sobie pozwoli¢ jedynie
najbogatsi. Podobnie byto w wypadku wina, ktore przez dlugi czas tra-
fiato wylacznie do pucharéw zamoznych szlachcicow. Chlopska biedota
i szlachta szaraczkowa musialty wiec zadowoli¢ sie piwem i prymitywnym
samogonem. O tym, ze wymienione produkty stanowily na staropolskim
stole prawdziwy luksus, swiadcza wyekscerpowane z utworéow Waclawa
Potockiego ,sarmackie” frazeologizmy (je$é¢ z pieprzem i szafranem /
/ kuchnie z6ici¢ / winem oblewad patace) [WP]. Przykladem tego, jak
wygladala w epoce autora Ogrodu nie plewionego tradycyjna uczta, jest
zamieszczony w zbiorze wiersz pt. Bankiet wtoski. Jego bohater, choc¢
ze smakiem wytrzasa skorupy [WP] i nachyla garca [WP], to widok czlo-
wieka pijanego jak buba [WP] wywoluje w nim nieukrywana nieche¢,
wrecz odraze. Warto tez zaznaczy¢, ze w odroznieniu od powszechnie pa-
nujacej dzis mody na odchudzanie i zdrowy styl Zycia, w XVII-wiecznej
Polsce ten, kto stosowat diete, robit to nie z wlasnego wyboru, lecz z przy-
musu (z2y¢ dyjetq) [WP]. Pomimo bardziej zaostrzonych zalecen zywie-
niowych jako naréd nadal lubimy duzo i smacznie zjes¢ (je$é (zajadad,
wcinad), az sie (komus) uszy trzesq) [USJP], czasem zagladamy do kie-
liszka i wysuszamy butelke (kufel, dzban) [USJP], a ludzi niepotrafiacych
zachowac¢ umiaru w piciu mocnych trunkoéw z niezmienng pogarda przy-
rownujemy do bezrozumnych zwierzat: przerobié (kogos) w Swinie — pi-
jany jak Swinia (bela, w trupa)) [USJP]. Tym, co w kwestii kultury stotu
laczy jeszcze XXI-wiecznych Polakow z ich sarmackimi przodkami, jest
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na pewno sklonnos¢ do zycia ponad stan [USJP], o czym najlepiej mozna
sie przekonaé, uczestniczac w tradycyjnym polskim weselu (Zastaw sie,
a postaw sie) [USJP].

3.2. <sztuka przemawiania, sarmacka etykieta>

Zycie towarzyskie w dawnej Polsce byto niezwykle barwne i bogate,
o czym zaswiadcza juz pobiezna lektura wierszy Ogrodu nie plewionego.
W tej XVII-wiecznej summie przezyc, obyczajow i pogladow ludzi swo-
jej epoki poeta ziemianiski nakreslit wielowymiarowy obraz Rzeczypo-
spolitej, ktorej ,Zrenice” stanowi¢ miala szlachta. Zgodnie z éwczesnie
obowiazujacy etykieta kazdy potomek antycznych Sarmatéw oprocz bie-
glosci w postugiwaniu sie szabla, powinien réwnie doskonale wladac je-
zykiem. Zaréwno umiejetnosé skutecznego i efektownego przemawiania
na forum, jak i zdolnos¢ prowadzenia swobodnych konwersacji w kame-
ralnym gronie wymagaly poSwiecenia wielu miesiecy (a nawet lat) na ich
opanowanie. Nikle szanse na zostanie w przyszlosci dobrym méwca miat
szlachcic, ktory nie mial odwagi odezwac sie¢ w towarzystwie (nie moc
trzech stéw dobrze wymoéwié pospotu) [WP], badz przeciwnie — powtarzat
stale te sama (stara) $piewke (piosenke) [USJP], zwang dawniej przewa-
rzana kapusta [WP] lub zlisiatg mowq [WP]. Podobnie jak we wspoélcze-
snej frazeologii rowniez w czasach Wactawa Potockiego ,mowe cukrowg”
kojarzono ze stodycza miodu (komus natura usta formowata z miodu [WP]
— mieé¢ miéd w ustach [USJIP]). Niektorzy elokwentni i zarazem przebie-
gli staropolscy panowie bracia tak dtugo i zawile perorowali, az w koncu
udawato im si¢ skutecznie czyjes sumnienie dyskursami pomieszaé [WP].
W obecnej rzeczywistosci, w ktorej panuje natlok informacji, a media
usilnie prébuja, potocznie moéwiac, robi¢ ludziom wode z mézgu [USJP],
osobom majacym problemy ze slownym wyrazaniem wtasnych przeko-
nan oraz ich obrona nadal trudno jest zaistnie¢ w srodowisku (spotecz-
nym, pracowniczym, towarzyskim itp.) (nie umiec¢ powiedzieé <pot.> nie
umie¢ skleci¢ trzech stow) [USJP].

3.3. <Sarmata wobec ,,innych”>

W potocznej frazeologii Waclawa Potockiego tytutowi ,inni” zostali
ukazani w sposob stereotypowy, bardzo uproszczony, a ich obraz za-
zwyczaj nacechowany jest ujemnie. Ksiezom, zakonnikom i ogétowi du-
chowienstwa pisarz sarmacki zarzuca przede wszystkim zachlannosé
na pieniadze, przejawiajaca sie Sciaganiem duzych podatkow na Kosciot
(ksiedza groszéw zbierad uczyd) [WP]. Niemniej krytycznie tworca Ogrodu
nie plewionego odnosi sie do cudzoziemcow i innowiercow. W jego zlo-
sliwych fraszkach Francuzi (zwlaszcza Francuzki) zarazaja szlacheckich
synow ,wstydliwa choroba”(choroba z Paryza, nabawié kogo$ france)
[WP]. Niemcy zas$ wykazuja wrogi stosunek do Polakow, bezlitosnie ich
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przy tym wyzyskujac (psia krew niemiecka drze nas, kedy moze) [WP],
natomiast pies pogariski [WP] préobuje lud chrzescijanski ,meczetem pa-
skudzi¢”. Okazuje sie jednak, ze mimo uptywu kilku stuleci od czasu,
kiedy barokowy poeta kreowat w swoich tekstach mato pochlebny wi-
zerunek ,innych”, stereotypy na ich temat przetrwaly w polskiej fraze-
ologii (i nie tylko) do czaséw wspodlczesnych. XXI-wiecznych potomkow
dawnych Sarmatéw wciaz najbardziej drazni dostatek materialny du-
chownych (Kto ma ksiedza w rodzie, temu bieda nie dobodzie) [USJP],
z zachodnimi sasiadami niezmiennie utrzymujemy chlodne stosunki
(Péki swiat Swiatem, nigdy Niemiec nie bedzie Polakowi bratem),'° miesz-
kancow kraju nad Sekwana nadal kojarzymy gtownie z zarazliwa przy-
padloscia (choroba francuska (kawalerska, sekretna, dworska)) [USJP],
zbytnim rozpieszczeniem (francuski piesek) [USJP] oraz przesadna ga-
lantomig (Francja elegancja) [USJP]. Jako zdeklarowani katolicy stale tez
nieufnie patrzymy na wyznawcow innych religii — zwlaszcza zydow i mu-
zulmanow (Nad Turki i Tatary nie ma gorszej wiary).!!

PODSUMOWANIE

Sarmacka frazeologia Wojny chocimskiej byta apelem do serca i rozumu wspétcze-
snych autorowi Polakéw, wprowadzata w sfere obywatelskich obowiazkéw, emocji
patriotycznych i ocen moralnych [Ocieczek 2009, 154].

Wyniki badan, ktérym poddatam stale i taczliwe zwiazki wyrazowe
wybranych dziel Waclawa Potockiego, pozwalaja uzupelni¢ wypowiedz
Renardy Ocieczek o nowe wnioski. Przede wszystkim warto dodac, ze
oprocz wezwania do walki i pragnienia poruszenia umystow XVII-wiecz-
nych panéw braci, w twoérczosci tego zaangazowanego spotecznie pisarza
ziemianskiego zawarta jest rowniez surowa krytyka éwczesnej szlachty.
Na przykladzie prezentowanych frazeologizméw mozna wskazac naj-
wyzsze cele i wartosci, ktérymi kierowali sie nasi sarmaccy przodko-
wie, okresli¢ ich stosunek do Boga i religii, a takze poglebi¢ wiedze na
temat zycia codziennego w dawnej Polsce. W badanej frazeologii odbija
sie wreszcie niezmiennie sceptyczny i nieufny stosunek narodu polskiego
do szeroko pojmowanych ,innych”. Z kolei wigksza liczba wspoétczesnych

10 Najdawniejsze ujecie przystowia (nadal funkcjonujace w polszczyznie) po
raz pierwszy rejestruje tekst Wojny chocimskiej [1670] W. Potockiego [Krzyzanow-
ski 1994, 9]; zob. tez Olsen, Pdki Swiat Swiatem, nie bedzie Niemiec..., http://
www.kurs-sep.pl/poki-swiat-swiatem-nie-bedzie-niemiec [dostep 28.11.2018].

11 Przystowie o staropolskiej proweniencji zarejestrowatam na jednym
z portali internetowych; zob. D. Kalinowska, Inny zawsze bedzie obcy. Polacy
nienawidzq uchodzcéw, chociaz ich nie znaja, GazetaPrawna.pl, http://www.
gazetaprawna.pl/artykuly /989898, polacy-nienawidza-uchodzcow-chociaz-ich-
nie-znaja.html?google_editors_picks=true [dostep 28.11.2018].
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,»odpowiednikéw”,1? ktore zdotatam odnalezé dla 40 barokowych zwiaz-
kow frazeologicznych, potwierdza teze o intensywnym rozwoju leksykal-
nym polszczyzny, nieustannie wzbogacanej o nowe, czesto wariantywne
polaczenia wyrazowe. W jednej ze swoich prac Peter Oliver Loew pyta,
w jakim stopniu dzisiejsza Polska jest sarmacka [Loew 2011, 98]. Wy-
niki analizy, ktorej poddano wspotczesne frazeologizmy, uprawniaja do
odpowiedzi: w znacznym. Niemiecki naukowiec zacheca rowniez do opra-
cowania rzetelnej historii pojecia sarmatyzmu w nowoczesnosci, ktéra
to rozprawa moglaby zastapi¢ powstalte jak dotad studia pojemne, lecz
przy tym zmienne i niejasne. Peter O. Loew konkluduje: ,Moze po takich
pracach nie zdziwi juz przybysza z Niemiec widok [w Polsce| ,neosar-
mackich” will z kolumnami?” [Loew 2011, 107]. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
dostrzezenie analogii miedzy sarmatyzmem ,pierwotnym” a ,wtérnym”
w zakresie jezyka ulatwi obecnemu i przysztemu pokoleniu Polakéw
zrozumienie naszego narodowego wrecz zamilowania do wystawnych
uczt i wesel, manifestacyjnej poboznosci, poczucia wtasnej wyjatkowo-
Sci, a ostatnio takze — nasilonej ksenofobii w stosunku do muzulman-
skich uchodzcow. Warto jednak pamietac, ze echa dawnego sarmatyzmu
to rowniez staropolska goscinnosé, klasyczne wzorce architektoniczne
(z polskim dworkiem na czele), szczera fascynacja egzotyka i Orientem,
heroiczny patriotyzm, kultywowanie dawnych obyczajow oraz zbiorowa
duma z bogatej, nierzadko tragicznej historii naszego kraju. W obliczu
obecnych przemian obyczajowo-politycznych Lukasz Kadziela przewiduje
rychly zanik ostatnich reliktéw dawnej Sarmacji w Swiadomosci i men-
talno$ci wspotczesnych Polakéw.!3 Ja wyrazam odmienne zdanie na ten
temat i bardziej niz upadku sklonna bylabym upatrywaé¢ w XXI-wiecz-
nym sarmatyzmie cech gombrowiczowskiej ,geby”, od ktérej — mimo
wszystko — nie sposéb sie uwolnic¢. O silnych zwiazkach tradycji z jezy-
kiem (i jezyka z tradycja) Swiadczy¢ moze réwniez nieslabnaca aktual-
nosc¢ slow renesansowego mistrza Reja, rownie ,,sarmackiego” w swoich
pogladach jak twérca Ogrodu nie plewionego: ,A niechaj narodowie wzdy
postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz swo6j jezyk maja”!* [Rej 1895, 282].

12 Zbiér wspolczesnej ,sarmackiej” frazeologii utworzyly 43 zwiazki wyra-
zowe. Na potrzeby pracy tacznie przebadatam 83 frazeologizmy.

13 ¥.. Kadziela, Sarmatyzm, http://archiwum.wiz.pl/1996/96053700.asp
[dostep 27.11.2018]. Prognozy historyka potwierdzaja réwniez badania sonda-
zowe przeprowadzone w 2013 r. wsrod uzytkownikow wspotczesnej polszczyzny
potocznej. Wiekszos¢ respondentow nie potrafila okresli¢, co rozumie przez po-
jecie Sarmaty (na ogoét padaty odpowiedzi: ,nie wiem / nie mam pojecia”, ,jakis
rycerz”, ,to ktos z jakiegos filmu” itp. Niektorzy ankietowani kojarzyli tez typo-
wego Sarmate ze znanym politykiem, Ryszardem Kaliszem) [Filip, Patro-Kucab
2013, 68].

14 Zdaniem J. Pelca hasta o koniecznosci kultywowania sarmackich oby-
czajow naszych przodkéw nie byly wymystem ludzi XVII w., skoro odnalez¢
je mozna juz w pismach tworcéw renesansowych, m.in. A.F. Modrzewskiego,
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Czyzby oznaczalo to, ze mieszkancy kraju znad Wisty w glebi duszy nadal
czuja sie dumnymi spadkobiercami spuscizny po dawnych Sarmatach?
I wbrew wielu niepochlebnym opiniom, ktére w ciggu stuleci gtoszono na
ich temat, spoteczenstwo polskie wcale nie chce wyzbywac sie ,sarmac-
kiego wasa” swoich praprzodkéw? Niewykluczone, ze tak wlasnie jest.

Wykaz skrotow

kolok. — kolokacja, ksigzk.— ksiazkowy, lekcew. — lekcewazacy, obrazl. — ob-
razliwy, oprac. — opracowanie, pogard. — pogardliwy, polit. — polityczny, por.
— poréwnaj, posp. — pospolity, pot. — potoczny, powiedz. — powiedzenie, praw. —
prawniczy, przekl. — przeklenstwo, przen. — przenosny, przestarz. — przestarzaly,
przysl. — przystowie, publ. — dotyczacy publikatoréw, srodkéw masowego prze-
kazu, tab. — tabela, wojsk. — wojskowy, zob. — zobacz, zart. — zartobliwy.

Slowniki

ESXVII — W. Gruszczynski (red. nauk.), Elektroniczny stownik jezyka polskiego
XVII i XVIIT wieku, Warszawa 2004—, http:/ /sxvii.pl [dostep 30.11.2018].
SJPDor — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa

1958-1969, http://doroszewski.pwn.pl/ [dostep 30.11.2018].

SPXVI - M.R. Mayenowa, F. Peptowski (red.), Stownik polszczyzny XVI
wieku, t. 1-36, Wroclaw-Warszawa 1966-, https://spxvi.edu.pl/ [dostep
30.11.2018].

WSF PWN - A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz (oprac.), Wielki stownik fra-
zeologiczny PWN z przystowiami, Warszawa 2009.

USJP - S. Dubisz (red. nauk.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6,
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Exponents of Sarmatism in the past and present phraseology.
On the example of Waclaw Potocki’s works and modern idioms

Summary

The insufficient number of studies dedicated to the phraseology of works
by Wactaw Potocki (1621-1696) encouraged the author to examine this area
of the Sarmatian writer’s oeuvre. This paper presents the outcome of a lexical
and semantic analysis of 40 idioms excerpted from three representative works
by the poet: Ogréd nie plewiony (Unweeded Garden), Moralia (Morals), and
Transakcja wojny chocimskiej (Transaction of the Hotin War). Based on the
adopted material sample, an attempt was made to identify the characteristics of
Sarmatism, a cultural formation of the Commonwealth the main representative
of which was W. Potocki. To this end, the collected expressions and phrases were
classified by three thematic fields that were significant for the sociolect of the
nobility (<everyday life>, <religion>, <war>). An important complementation of
the analysis of the Baroque phraseology is tracking it until modern times. The
conducted comparative research of the lexical resources of the Polish language
in its two distant periods showed that, despite the over three hundred years
between the examined materials, the sarmatisation of language has still been
a significant component of the Polish culture.

Keywords: Baroque — lexical and semantic field — Sarmatism — sociolect of the
nobility — idiom

Trans. Monika Czarnecka
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NAZWISKA Z FORMANTEM -YK/-CZYK
NA BIALOSTOCCZYZNIE.
UWAGI INTERPRETACYJNE

Aleksandra Cieslikowa [1990, 14] pisala, ze nawet ,[n]ajwnikliwsze
analizy danych antroponimicznych nie sa w stanie uchronic¢ przed wie-
lomotywacyjna interpretacja nazw osobowych”. Przyczyn tego problemu,
nieodlacznie towarzyszacego ustalaniu pochodzenia nazwisk, nalezy upa-
trywac¢ w relacji miedzy antroponimami a rzeczywistoscia pozajezykowa
[Raszewska-Klimas 2018, 12]. Zaleznos¢ ta jest zdecydowanie silniejsza
niz w wypadku leksyki apelatywnej [Kresa 2011, 73], gdyz brak kontekstu
sytuacyjnego — historyczno-jezykowego i pragmatycznego [por. Raszew-
ska-Klimas 2018, 12-16] —utrudnia wskazanie faktycznej (a nie potencjal-
nej) bazy motywujacej nazwe wlasng. W wielu wypadkach powoduje wrecz
niemoznos¢ odtworzenia okolicznosci powstania nazwy osobowej i w kon-
sekwencji — podania jej bezdyskusyjnej genezy [Kresa 2011, 73-74].

Kwestia roznej interpretacji nazwisk pojawia sie przy ich anali-
zie zaréwno w perspektywie synchronicznej, jak i diachronicznej [zob.
np. Bubak 1986, 59; Citko 2001, 17; Jaracz 2001, 435; Rudnicka-Fira
2004, 163; Raszewska-Zurek 2006, 14]. Nierzadko wystepuje w kon-
tekscie takich terminéw jak geneza, motywacja, etymologia nazwisk,
jest obecna w opracowaniach, poruszajacych zagadnienia wielomoty-
wacyjnosci, wieloznacznosci czy homonimii! jednostek onimicznych
i fundujacych je podstaw derywacyjnych [Cieslikowa 1994, 193-199;
Naruszewicz-Duchlinska 2007, 341; Biolik 2009, 39-41; Kopertowska
2009, 126-140; Magda-Czekaj 2009, 157-161; Matusiak-Kempa 2009,
26-27; Wolnicz-Pawlowska 2009, 258-259; Kresa 2011, 74-78; Raszew-
ska-Klimas 2018, 12-34; tamze szczeg6lowa literatura].

Wielomotywacyjnos¢ nazwisk ma zwiazek nie tylko z réznorodnoscia
i niejednolitg semantyka rzeczywistych lub domniemanych podstaw
fundujacych. Moze réwniez dotyczy¢é momentu proprializacji nazwy, po-
niewaz niejednokrotnie nie jest mozliwe ,ustalenie, czy dane nazwisko
pochodzi od bazy derywacyjnej, czy tez od derywatu pochodzacego od tej

1 Por. opinie Zofii Kalety [1998, 32] i Marii Biolik [2009, 35-36] na temat
pojecia homonimia i jego zastosowania w onomastyce.
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bazy” [Kresa 2011, 74-75]. Problemy zwigazane z odmienna interpretacja
nazwisk ujawniajq sie takze w zakresie slowotworstwa i odnosza sie naj-
czesciej do polifunkcyjnosci formantéw [Kresa 2011, 75; Raszewska-Kli-
mas 2018, 13]. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ trudnosci z oddzieleniem
funkcji deminutywnej i patronimicznej przyrostkéw z elementem -k-
[Jaracz 2001, 499; por. Bubak 1986, 59].2

We wspolczesnej polskiej antroponimii nazwiska zawierajace w swej
strukturze formant z tym komponentem spélgloskowym nie naleza do rzad-
kich. Wspomnie¢ tu nalezy chociazby nazwiska na -ak/-czak (Mariczak,
Szczesniak, Walczak), bardziej lub mniej popularne w réznych regionach
kraju, oraz nazwiska na -uk/-czuk (Ciwoniuk, Niemczuk, Sidorczuk) cha-
rakterystyczne dla pogranicza polsko-wschodniostowianiskiego. Niniejszy
artykul® poswiecony jest natomiast nazwiskom z przyrostkiem -yk/-czyk.
Material egzemplifikacyjny dotyczy Bialostocczyzny, ale przedstawionych
uwag interpretacyjnych nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do tego obszaru.
Analizie poddano antroponimy wspotczesne, nie rezygnujac jednakze z per-
spektywy historycznej. Przyjecie takiego zalozenia wynika ze specyfiki
formowania si¢ nazwisk, w wypadku ktorych — jak zaznacza Agnieszka Ra-
szewska-Klimas [2018, 37] — ,[ijnterpretacja proceséw derywacyjnych (...)
jest diachroniczna, niezaleznie od cezury chronologicznej danych”.*

*

Sufiksy z elementem *k- od dawna charakteryzowaly sie wielofunkcyj-
noscig [Warchot 1984, 17; Grabias 1981, 44|. Tworzyly one m.in. dery-
waty bedace zdrobnieniami wyrazéw podstawowych. Dolaczenie pelniacego
funkcje deminutywna morfemu -yk (-ik) do podstawy majacej juz formant
zdrabniajacy prowadzilo do spotegowania deminutywnosci [Rymut 1994,
60]. Od najdawniejszych czaséw sufiksy z komponentem *k- wykazywaty
takze aktywnosc slowotworcza w tworzeniu struktur ekspresywnych [War-
chot 1984, 5].

2 Dylematy pojawiaja sie tez przy analizie antroponiméw derywowanych przy
uzyciu innych sufiksow, na przyktad formantu -ski, ktoérego zastosowanie na
przestrzeni wiekow uleglo poszerzeniu [zob. Matuszewski 1975, 52-63, 84-106,
142-160; por. Kresa 2011, 75].

3 Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa ,Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” na lata 2019-2022,
nr projektu 009/RID/2018/19, kwota finansowania 8 791 222,00 z1.

4 Badaczka zwraca réwniez uwage, ze wlasnie ze wzgledu na historyczny
wymiar powstawania wspoélczesnych antroponiméw i problemy interpreta-
cyjne towarzyszace opisowi zjawisk nazwiskotworczych (trudnosci odnosza sie
m.in. do rozgraniczenia plaszczyzny wspolczesnej i historycznej), w nowszej li-
teraturze onomastycznej odchodzi sie od konwencjonalnego podziatu na ujecie
synchroniczne i diachroniczne na rzecz chronii uwzgledniajacej komponenty
obydwu perspektyw badawczych [Raszewska-Klimas 2018, 36-37].
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Na gruncie polskim formacje na -yk juz w sSredniowieczu wystepowaly
zarowno w leksyce apelatywnej (plaszczyk < plaszcz), jak i w strukturach
antroponimicznych (Proboszczyk < Proboszcz SSNO 1V 344, Dalczyk <
< Dalek, Dalec SSNO 1452, Minczyk < Minek, Miniec SSNO III 517). W tych
wypadkach element -cz stanowil element rdzenia [Rymut 1994, 59-60].
W polszczyznie XV-XVI w. obok lekseméw zakonczonych na -ek, -‘ek
powszechnie wystepowaly formy z -ik / -yk, np. kotnierzyk, koszyk, mie-
czyk, kluczyk [Warchot 1984, 164]|.

Nazwy z formantem -czyk sa dos¢ licznie odnotowane juz w SSNO.
Swojg obecnos¢ zaznaczajg onimy derywowane od nazw miast (Krakowczyk
SSNO 1III 131, Lubelczyk SSNO III 282, Lwowczyk SSNO III 302, Szamotul-
czyk SSNO V 274), okreslen zawodow (Kowalczyk SSNO 1II 113, Miynar-
czyk SSNO 111 537, Ratajczyk SSNO IV 449, Siodlarczyk SSNO V 76) i imion
(Janczyk SSNO II 412, Marczyk SSNO III 399, Stariczyk SSNO V 188) [por.
Kreja 2001, 90-91; Rymut 1994, 63]. Niemniej, pewnos¢ co do funkcjono-
wania samodzielnego sufiksu -czyk, ktory w epoce prastowianskiej jeszcze
nie istnial, datowana jest w staropolszczyznie na XV wiek. Z tego okresu
pochodza derywaty od nazw heraldycznych (Doliwwczyk < Doliwa SemH 13,
Ostojczyk < Ostoja SemH 42, Tarnawczyk < Tarnawa SemH 60), w sto-
sunku do ktérych jest mato prawdopodobne istnienie formacji ,,posrednich”
typu Doliwek / Doliwiec, Ostojek / Ostojec, Tarnawek / Tarnawiec. Nie jest
wykluczone, ze samodzielny formant -czyk byt w uzyciu juz w wiekach wcze-
Sniejszych, jednak brak odpowiednich zrodel, ktore potwierdzatyby taki
stan rzeczy [Rymut 1994, 59, 61-62]. W XV wieku formy z samodzielnym
formantem -czyk wystepowaly we wszystkich dzielnicach sredniowiecznej
Polski, jednak najwiecej takich przyktadéw odnotowano w Malopolsce i na
potudniowych kresach wschodnich [Rymut 1994, 62-63], co w wypadku
tych ostatnich mogloby sugerowac wplyw jezykow ruskich.

Material XV-wieczny dostarcza réwniez informacji o derywatach po-
chodnych od nazw osobowych, ktére z duzym prawdopodobienstwem
mozna uznaé za patronimiczne, np. Bojarczyk (< Bojar), Cholewczyk
(< Cholewa), a takze Gawroriczyk i Wqtrobczyk. Szczegoblnie istotne sg
dwa ostatnie przyktady, poniewaz w zrédtach ten sam nosiciel jest iden-
tyfikowany za pomocg roznych okreslen: Gawron — Gawronowic — Gaw-
roriczyk oraz Watrobczyk — Watrobczyc. Nie jest jednak pewne, czy we
wszystkich wypadkach mamy do czynienia z samodzielnym przyrostkiem
-czyk, czy moze nalezy méwic¢ o dotaczeniu sufiksu -yk (-ik) do niepo-
Swiadczonych form z sufiksami -ko, -ek, -ka itp., jak w wypadku antro-
ponimu Waqtrobczyk (< n.os. Watroba lub Watrobka) [Rymut 1994, 63].

Wedlug Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny [1979, 187-190] for-
mant -czyk w jezyku polskim II pol. XX w. derywuje przede wszystkim nazwy
mieszkancow, nazwy zwolennikow lub wyznawcow pewnych idei, uczestni-
kéw akcji nazwanych przez wyraz podstawowy oraz nazwy uczniow, termi-
natoréw, pomocnikéw wykonawcow zawodow. M. Walczak-Mikotajczakowa
[2000, 54-55] zaznacza z kolei, ze w zakresie tworzenia nazw wykonawcow
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czynnosci w polszczyznie wspolczesnej omawiany przyrostek, bedac zapo-
zyczeniem z jezyka rosyjskiego, nie nalezy do produktywnych i tworzy zale-
dwie kilka nazw potocznych typu aparatczyk, chalturszczyk. Stosunkowo
malo uwagi sufiksowi -czyk poswieca Stanistaw Grabias [1981, 72, 147],
ktory w swojej monografii definiuje go jako formant melioratywno-deminu-
tywny, sytuujacy sie w grupie przyrostkéw ekspresywnych i intelektualnych,
tworzacy derywaty najczesciej w ogolnej lub potocznej odmianie jezyka.

W biatoruskim jezyku literackim i gwarach biatoruskich XIX w. su-
fiks -ik (-yk) byt produktywny w tworzeniu formacji deminutywnych
oraz, w mniejszym stopniu, okreslen istot zywych i osobowych imion
wlasnych. W tym czasie znany byl rowniez samodzielny sufiks -czyk,
komponujacy apelatywa o nacechowaniu ekspresywnym i hipokorystyka
antroponimiczne [Warchot 1984, 144-145].

Sufiks -yk/-czyk nalezy do popularnych we wspotczesnym biatoruskim
jezyku literackim, np. Hoxbik, doxxoxbik [Warchot 1984, 144, jest produk-
tywny przede wszystkim w funkcji patronimicznej (por. np. AbaxkyHuslxk,
Abpamubik, Ansrcetiustk). Przekonuje o tym Mikotlaj Biryla [1963, 17],
ktory jednak zwraca uwage, ze pierwotnie przyrostek ten wystepowat
w funkcji deminutywnej. Formacje z -yk/-czyk tworza tez podgrupe rze-
czownikow (nazw osob) okreslajacych zawod Iub czynnosé, np. ab’e3ousik,
byghemublK, 8bIKNAOUBLLK, 2ICMOPbLLK, 2PY3UbLK, IEMULLK, NePaKIadUbLK,
nepanicusik, nepaniémusik i in. Moga tez oznaczac subiekta czynnosci jed-
norazowej, np. danicublk ‘ToH XTo naricay (iHdapMalisiio, IIaBefaMAeHHE)’,
neparxiadublk ‘TOM XTO Iepakaay (agHy) KHiDKKY i in. [Goral 2013, 64].

We wspoétczesnym ukrainskim jezyku literackim formant -yk, po-
dobnie jak -ok, nalezy do grupy sufiksow deminutywnych lub deminu-
tywno-emfatycznych [Warchot 1984, 113]. Przyrostek -czyk jest tam
mato produktywny i pojawia sie albo paralelnie z innymi, synonimicz-
nymi formantami, albo w zapozyczeniach z jezyka rosyjskiego [zob. Sa-
jewicz 2002, 189].

Z badan Michatla Sajewicza [2002, 189] wynika, ze na Bialostoc-
czyznie sufiks -czyk nie nalezy do aktywnych w gwarach biatoruskich,
a w gwarach ukrainskich jego wystepowanie jest znikome. Dajacy si¢
zauwazyC w ostatnim czasie niewielki wzrost form na -czyk we wschod-
nich gwarach biatoruskich i ukrainskich nalezy laczyc¢ z wplywami je-
zyka rosyjskiego.

Wyekscerpowany wspolczesny material antroponimiczny® z terenu
Biatostocczyzny liczy 451 nazwisk z formantem -yk/-czyk. Okoto po-
lowy zasobu tworza nazwiska z imionami w podstawie. Wsrod nich do-

5 Baza zrodlowa niniejszego opracowania jest Biatostocka ksiqzka telefo-
niczna z 2006 roku.
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minuja onimy powstate na podstawie wschodniostowianskich form imion
(np. Achremczyk, Amielariczyk, Arciomczyk, Bottryk, Chalimonczyk, Hresz-
czyk, Makarczyk, Miszyk, Sidoryk). Procentowo stanowia one 40-45%?°
wszystkich nazwisk odimiennych.” Nieco mniej liczng grupe (35-40% od-
imiennych) stanowia nazwiska utworzone od imion w wariantach, ktére
nalezy traktowac jako wspolne obu tradycjom — polskiej i ruskiej (np. An-
toriczyk, Decyk, Filipczyk, Jakubczyk, Jurczyk, Leoriczyk, Lukaszyk, Ma-
ciejczyk, Michalczyk, Pawetczyk). Przyczyna wystepowania zblizonych
(czesto niemal tozsamych) form imion jest przede wszystkim bliskie po-
krewienstwo polszczyzny i jezykéw wschodniostowianiskich. Niektore dery-
waty moga by¢ pochodnymi tych samych imion w wersji cerkiewno-ruskiej
i polsko-tacinskiej lub nawigzywac do réznych imion, por. np. nazw. Jusz-
czyk, ktore moze pochodzi¢ od imienia Justyn i cerk. Iustin, pol. Just
i cerk. Iust, ale tez od pol. Jézef, pol. Jerzy, cerk. Jewfimij. Ponadto nie-
ktore imiona w wariancie polskim sa tozsame z imionami uzywanymi przez
mieszkancow postugujacych sie gwarami wschodnioslowianskimi jako po-
chodnymi form cerkiewnych oraz z imionami, ktére wystepuja w oficjal-
nej antroponimii biatoruskiej, gdzie cecha réznicujaca moze by¢ jedynie
miejsce akcentu (pol. Jakub — brus. Jaktb, pol. Mdciej— brus. Maciéj). Sa
tez przyklady innego typu hybryd jezykowych, bedacych rezultatem (prob)
adaptacji fonetyczno-graficznej imion obcych danej kulturze nazewniczej,
por. nazw. Wojtieszczyk. Nazwiska od imion typowo polskich stanowia je-
dynie 7-8% zbioru antroponimoéw odimiennych. W tej grupie, obok imion
wystepujacych w wersji polskiej (a nalezacych do zasobu imion og6lno-
chrzescijaniskich, np. nazw. Ambrozejczyk (< Ambrozej < Ambrozy), Izy-
dorczyk (< Izydon), Jedrzejczyk (< Jedrzej < Andrzej)), znalazly sie imiona
nalezace wylacznie do zasobu Kosciota rzymskokatolickiego (nieobecne
w dyptychach swietych Cerkwi prawostawnej), por. Fraczyk, Franczyk
(< Franciszek), Kasprzyk (< Kasper i in.

Analizowany material zaswiadcza, ze okolo 9% nazwisk powstalo na
bazie rodzimych imion stowianskich (Dzierzyk < Dzierzystaw, Dzi(e)rzy-
kraj,® Drzimir; Zdariczyk < Zdamir lub Zdan), przy czym niektore z nich

6 Warto$¢ ta ma charakter przyblizony, poniewaz bardzo czesto rozréznienie
form polskich i wschodniostowianskich jest trudne, a wrecz niemozliwe. Elz-
bieta Smutkowa [1988, 246] pisze o wzajemnym oddzialywaniu elementow roz-
nych jezykéow stowianskich (na przykladzie jezyka polskiego i biatoruskiego),
ktoérych ,i tak nigdy nie przeliczy sie (...) precyzyjnie, gdy pochodza z jezykéw
pokrewnych”.

7 Okreslenia odimienne uzywam w stosunku do wszystkich nazwisk z imio-
nami w podstawie stowotworczej. Beda to zatem nie tylko nazwiska réwne imio-
nom, ale tez nazwiska, ktére sg zaliczane do patronimicznych (tzw. ,posrednio
odimienne”) [zob. Kreja 2001, 89].

8 W wypadku Dzierzyk < Dzi(e)rzykraj mozna méwi¢ zaréwno o dodaniu su-
fiksu do podstawy Dzife)rz-, jak i o ucieciu finalnej czesci catosci imienia dwu-
czlonowego Dzi(e)rzyk-raj.
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maja motywacje chrzescijanska w tradycji tacinskiej (Kazimierczyk < Ka-
zimi(e)r (wspolczesne Kazimierz), Stanistawczyk < Stanistaw) lub bizan-
tyjskiej (Roszczyk < Roscistaw).® Cze$é derywatéw od imion rodzimych
jest homonimiczna z formami pochodnymi od imion chrzescijanskich
(Jaroszyk < stow. Jarostaw, Jaromir, Jarostryj lub cerk. Jjeronim, pol.
Hieronim, cerk. [jerofiej; Sobczyk < stow. Sobiestaw, Sobiezyr lub pol.
Sebastian; takze Roszczyk < stow. Roscistaw lub Roch, Robert, cerk. Je-
rast). Imiona germanskie tworza nazwiska na -yk/-czyk sporadycznie.
Przyktadami antroponiméw tego typu sa nazwiska: Lenarczyk, ktérego
podstawa derywacyjna ulegla spolszczeniu (Lenart < Leonard) oraz cyto-
wane wyzej nazw. Roszczyk (< Roch, Robert).

Opracowania onomastyczne dostarczaja wielu przykladow imiennych
derywatow sufiksalnych z elementem spoigtoskowym -k- (czasami tez
z komponentem -c-), najczesciej poszerzonym o samogloske, od ktérych,
w drodze dolaczenia przyrostka -yk, powstaly nazwiska na -czyk, np.:
Abramczyk < im. Abramek, Abramko, Abramiec (< Abram, Abraham, cerk.
Awram, Awraam) Mall 175, Tichl 64; Doroszczyk < Doroszek, Doroszko
(< Dorot, cerk. Dorofiej) Mall 209, BirBA 63; Dziemiariczyk < Dziemiarika,
Dziemianiec (< cerk. Damian) BirBA 58, UscSt 83; Jakubczyk < Jakubek,
Jakubko, Jakubik, Jakubiec (< Jakub, cerk. Iakow) Mall 240; Marcinczyk
< Marcinek, Marcinko (< Marcin, cerk. Martin) Mall 279; Michalczyk < Mi-
chatek, Michatko, Michalko, Michalik, Michalec (< Michat, cerk. Michaii)
Mall 284, Tichl 117; Naumczyk < Naumka, Naumko (< cerk. Naum) UscSt
149, Tichl 118; Pawelczyk < Pawelek, Pawetko (< Pawel) Mall 304; Pie-
truszczyk < Pietruszka, Pietruszek, Pietruszko (< Piotr, cerk. Pietr) Mall
307; Siemiericzyk < Siemienko, Siemieniec (< cerk. Simieon) UscSt 192;
Szczepariczyk < Szczepanek, Szczepanko, Szczepaniec (< Szczepan) Mall
325; Szymczyk < Szymka, Szymak, Szymek, Szymko, Szymk, Szymiec
(< Szymon) Mall 327; Tomczyk < Tomak, Tomek, Tomka, Tomko, Tomk,
Tomiec (< Tomasz, cerk. Foma) Mall 332-333; Wasilczyk < Wasilka, Wa-
silko, Wasilec (< cerk. Wasilij) Tichl 75, UscSt 54.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze w tworzeniu nazwisk tego modelu
mogly uczestniczy¢ rézne warianty imienia. Niemniej, w kazdym wy-
padku nazwiska byly urabiane poprzez dodanie sufiksu -yk. Kompo-
nent -cz- nie byl wiec czescia formantu, ale stanowit fragment podstawy
slowotworczej.

Jak juz stwierdzono wyzej, w jezykach slowianskich uksztaltowatl
sie réwniez samodzielny, wielofunkcyjny sufiks jednoelementowy -czyk.
Mogt on derywowac nazwiska (o charakterze patronimicznym) takze
od produktywnych na pograniczu polsko-ruskim imion niemajacych

9 Ksiaze wielkomorawski Roscistaw (czesk. Rostislav) jest uznany za $wie-
tego w Cerkwi prawostawnej. O imieniu RoScislaw wspominaja m.in. Jozef
Bubak [1993, 270] oraz Henryk Fros i Franciszek Sowa [2004, V, 114], jednak
bez odniesienn hagiograficznych.
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przyrostkow -ek, -ka, -ko, -ec itp., por.: Abramczyk < Abram Mall 175;
Doroszczyk < wschst. Dorosz Mall 209; Dziemiariczyk < wschsl. Dziemian,
Dziemian Tichl 79, BirBA 58; Jakubczyk < Jakub Mall 239, brus. Jaktib
BirBA 77; Marcinczyk < Marcin Mall 279, brus. Marcin BirBA 115; Michal-
czyk < Michat Mall 284; Naumczyk < cerk. Naum SIP 82; Pawelczyk <
Pawet Mall 303; Pietruszczyk < Pietrusz Mall 307; Siemiericzyk < wschst.
Siemieri, Siemien Tichl 133; Szczepariczyk < Szczepan Mall 325; Trochim-
czyk < wschsl. Trochim Tichl 139; Wasilczyk < wschst. Wasil Tichl 75.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze zaréwno na Bialostocczyznie, jak i na
terytoriach osciennych, graniczacych gléwnie od wschodu, poswiadczone
sa hipokorystyczno-deminutywne formy imienne zawierajace w swej
strukturze przyrostek -yk (-ik) / -czyk. W procesie ewolucji systemu antro-
ponimicznego uleglta wyeksponowaniu funkcja patronimiczna sufiksow
z elementem -k- (m.in. -(cz)yk, -(cz)ak, -(cz)uk). Nie jest jednak wyklu-
czone, ze w niektérych wypadkach tworzenie nazwisk moglo sie odbywac
na zasadzie transonimizacji imienia, por. np.: Abramczyk < im. Abram-
czyk, Doroszczyk < im. Doroszczyk, Dziemiariczyk < im. Dziemiariczyk,
Jakubczyk < im. Jakubczyk, Marcinczyk < im. Marcinczyk, Michalczyk <
im. Michalczyk, Naumczyk < im. Naumczyk, Pawelczyk < im. Pawelczyk,
Pietruszczyk < im. Pietruszczyk, Siemiericzyk < im. Siemiericzyk, Szcze-
pariczyk < im. Szczepariczyk, Szymczyk < im. Szymczyk, Tomczyk < im.
Tomczyk, Trochimczyk < im. Trochimczyk, Wasilczyk < im. Wasilczyk itd.
Znaczna liczbe form imiennych tego typu poswiadczaja zapisy zrodlowe.
W monografii M. Biryly [1966], ktérej material dotyczy réwniez obszaru
Podlasia historycznego, odnotowanych jest wiele formacji imiennych na
-yk/-czyk (takze na -ik), utworzonych od imion peilnych i skréconych,
oficjalnych i potocznych, por. AbakyHusik, AjeycmuiHubik, Ajjoseliublk,
Abpamubik, Adawubik, AHOpatiublk, AHmoHublk, Bojjmpuik, Bapmowblk,
Baitiyewwtr, Iajjpeirx, FOpusik, I'apozeiliubik, Jdamawsik, I polzopblk,
I'pvleopusik, JdaHineuslk, Jdapageiiubik, Acmanusblk, EMANbSIHUBLK,
Baxapuirk, SAdxywelk, Spowsik, Bepameliuvik i inne. Takie przyklady za-
notowata tez Anna UScinowicz [1975; 2011]. Trzeba réwniez podkreslic,
ze wiele podobnych imion moglo funkcjonowac jedynie w obiegu ustnym,
stajac sie potencjalng lub rzeczywista baza motywacyjna dzisiejszych
nazwisk.

Cecha charakterystyczna antroponimii regionu bialostockiego jest
obecnos¢ w podstawach nazwisk odapelatywnych leksemoéw zréznicowa-
nych jezykowo. Obok nazw polskich wystepuja apelatywy wschodniosto-
wianskie (bialoruskie, ukrainskie, rosyjskie, a takze nazwy zaczerpniete
z lokalnych gwar bialoruskich, ukrainiskich i przejsciowych biatorusko-
-ukrainskich), w mniejszym stopniu takze baltyckie, niemieckie i inne.
Kwestia wielomotywacyjnosci w wypadku nazwisk pochodzenia apela-
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tywnego najczesciej zwigzana jest albo z mozliwoscia wskazania réznych
nazw pospolitych jako baz fundujacych dane nazwisko, albo wynika
z wieloznacznosci samego apelatywu.

Warto jednak zwréci¢ uwage na kwestie odmiennej interpretacji takze
w plaszczyznie stowotworczej. W tym wypadku nazwiska na -yk/-czyk
sa stosunkowo wyrazistym materialem egzemplifikacyjnym, glownie
za sprawa polifunkcyjnosci tego przyrostka, ktory oprécz funkcji pa-
tronimicznej wyspecjalizowal sie w tworzeniu zdrobnien rzeczownikow
(zob. wyzej). Nazwiska z omawianym sufiksem mogly zatem ukonstytu-
owac sie na drodze dolaczenia do nazwy osobowej przyrostka patroni-
micznego (por. nazw. Kluczyk: ap. klucz SW II 364 > n.os. Klucz + suf.
patr. -yk > Kluczyk) albo wskutek onimizacji wyrazu pospolitego, ma-
jacego omawiany formant juz w planie apelatywnym (ap. kluczyk SW II
365 > n.os. Kluczyk > nazw. Kluczyk). Zgromadzony material dostarcza
wielu przykladow tego typu, por. nazw. Bubiericzyk oraz ap. brus. 6ybeH
i 6ybeHubilk BRS, ros. 6ybeH i 6yberuurx BTS 100, nazw. Cebryk oraz ap.
brus. ysbap i yusbpoik TSBM V/2 264, nazw. Czyzyk oraz ap. pol. czyz
i czyzyk SW 1415, brus. uswk i ubkes TSBM V/2 325-326, nazw. Gro-
szyk oraz ap. brus. epowt i epowwsix TSBM II 81, ros. epowt i epowurx BTS
230, nazw. Karawajczyk oraz ap. brus. kapaeaii i kapaeaiiubik BRS,
nazw. Kocyk oraz ap. pol. koc i kocyk SW II 384-385, 388 (ponadto od
im. Koc Tichl 106), nazw. Lejczyk oraz ap. gw. lejczyk ‘zdrobnienie od
lejc’ i lejc ‘rzemien, ktérym woznica kieruje konia’ SW II 706 (ponadto
ap. brus. netika ‘lejek; polewaczka’ TSBM III 33), nazw. Piecyk oraz ap.
pol. pieci piecyk SW IV 139-140, 142, nazw. Szaryk oraz ap. brus. wap
i wapvk TSBM V/2 350-351, 354 (ponadto ap. pol. szary SW VI 571),
nazw. Zajczyk oraz ap. brus. 3asy i 3aiiueik TSBM II 318, 424 (ponadto
brus. saiixa TSBM II 317).

Sam moment dotaczenia przyrostka -yk/-czyk w nazwiskach odape-
latywnych rowniez stwarza pole do roznych interpretacji. Tak np. wyste-
pujace na Bialostocczyznie nazw. Gotowaczyk mogto powstac od: 1) n.os.
Gotowa (< ap. wschst. golowa ‘glowa; przen. cztowiek madry’ SGBP 56)
+ -czyk lub 2) n.os. Golowacz (< ap. *gotowacz — moze w znaczeniu:
‘czlowiek o duzej glowie, przen. madry’) + -yk lub 3) n.os. Gotowaczyk
(< ap. *golowaczyk); nazw. Kulawczyk, Kulgawczyk od: 1) n.os. Kulawy,
Kulhawy (< ap. kulawy, wschst. gw. kulhawy SW II 625, SGBP 110)
+ -czyk lub 2) n.os. Kulawiec, Kulhawiec (< ap. *kulawiec, wschst. *kul-
hawiec) + -yk lub 3) n.os. Kulawczyk, Kulgawczyk / Kulhawczyk (< ap.
*kulawczyk, wschst. kulhawczyk); Kruczyk od: 1) n.os. Kruk (< ap. kruk
SW II 575) + -yk lub 2) n.os. Kruczyk (< ap. *kruczyk; por. SW II 574) itd.
W takich sytuacjach nie nalezy polega¢ wylacznie na poswiadczeniach
leksemow w stownikach, poniewaz dany apelatyw wzbogacony o odpo-
wiedni formant mogl wystepowac wylacznie w jezyku mowionym i w fazie
poczatkowej nie byl jeszcze uzywany jako nazwa wlasna [Sieradzki 2010,
265-266]. Jak wynika z powyzszych przyktadow, nawet pozornie kla-
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rowne etymologicznie i/lub strukturalnie antroponimy moga okazac sie
bardziej skomplikowane w interpretacji.

Analizujac lokalny system nazewniczy, nie sposéb pominac¢ kwestii
plemion baltyjskich i ich udzialu w ksztaltowaniu sie osadnictwa na
Podlasiu. Slady obecnosci Baltéw zostaty spetryfikowane m.in. w an-
troponimach. Wsréd nazwisk pochodzenia apelatywnego odnajdujemy
derywaty ze slowianskim przyrostkiem -yk/-czyk, np.: Bouzyk (por.
lit. bauzas, bauzis ‘bezrogi; lysy, goly; gapowaty, gapa, fujara’ LLKZ
759, KonB 130), Budryk (por. lit. budrus ‘czujny, przezorny, ruchliwy,
zwawy’ LLKZ 72, KonB 131), Giedyk (por. lit. gédus, gédus ‘smutny,
peten boélu, zaloby’; ap. géda bez chwaly, bez stawy i czci’ KonB 139),
Jodczyk (por. lit. jiodas ‘czarny, brudny’ LLKZ 192, CitN 107), Way-
dyk (por. lit. vaidila kaptan u dawnych Litwinéw, wajdelota’ LLKZ 528,
CitN 107). Zacytowane apelatywa odnosza sie do elementéw charakte-
rystyki czlowieka, jego wygladu zewnetrznego, cech osobowosciowych,
wykonywanego zajecia.

Stosunkowo licznie wystepuja wspolczesnie na Bialostocczyznie
nazwiska na -yk/-czyk utworzone od nazw zawodow i wykonywanych
zajec.1® W tej grupie dominuja antroponimy z przyrostkiem -czyk, np.
Bednarczyk, Blecharczyk, Fornalczyk, Garbarczyk, Gontarczyk, Gra-
barczyk, Humericzyk, Karczmarczyk, Kolodziejczyk, Kowalczyk, Ku-
Smierczyk, Mtynarczyk, Mularczyk, Piekarczyk, Pisarczyk, Rybarczyk,
Slesarczyk, Stelmaszczyk, Strycharczyk, Tokarczyk, Zduticzyk. Nazwisk,
w ktorych mozna wyodrebnié¢ formant -yk jest mniej, por. np. Bondaryk,
Krawczyk (krawiec + -yk), Lowczyk (towczy + -yk), Stelmaszyk, Stréozyk,
Traczyk (tracz + -yk). Z jezykowego punktu widzenia najbardziej produk-
tywne sa leksemy polskie.

Zlozonos$¢ problematyki interpretacyjnej nazwisk tego typu wynika
przede wszystkim z obecnosci w jezyku samodzielnych leksemoéw z przy-
rostkiem -czyk.!! Po pierwsze, w taki sposob okreslani sg uczniowie
rzemies§lnikow (terminatorzy, czeladnicy), np. krawczyk ‘czeladnik, ter-
minator krawiecki’ SW Il 534; tokarczyk ‘terminator tokarski’ SW VII 76;
zduriczyk ‘chlopiec, czeladnik zdunski’ SW VIII 424. Po drugie zas, w wielu

10 Na marginesie warto wspomnie¢ o problemie klasyfikacyjnym nazwisk
odzawodowych, ktéry wynika m.in. z odmiennego podejsScia badaczy do samych
nazw zawodow, godnosci, petnionych funkcji i urzedéw, rozpatrywanych albo
w charakterze jednej z grup semantycznych wyrazéw pospolitych, albo postawio-
nych w opozycji do innych apelatywow [por. Cieslikowa 1990, 152].

11 Por. stanowisko Bogustawa Krei [2001, 88|, ktory wigze pochodzenie na-
zwisk odzawodowych na -(cz)yk z nazwami profesji z formantami -ek, -ec, wy-
razajacymi zaréwno zdrobnienie samej nazwy bez zmiany semantycznej, jak
i oznaczajacymi réznego rodzaju czeladnikow.



70 MICHAE MORDAN

wypadkach wyrazy te oznaczaja syna wykonawcy danego zawodu, co
rowniez znajduje poswiadczenie w stownikach opisowych (bednarczyk
‘syn bednarza’, piwowarczyk ‘syn piwowara’, tokarczyk ‘syn tokarza’).
W takich sytuacjach mozna moéwic¢ o ,relacji patronimicznej” wyrazonej
juz w planie apelatywnym, a nie w sferze onimicznej. W konsekwencji
nazwiska mogly by¢ tworzone od ,wlasciwej” nazwy zawodu z forman-
tem nazwiskotwoérczym (patronimicznym) -(cz)yk, np. nazw. Bednarczyk
< n.os. Bednarz (< n. zawod. bednarz) + suf. -czyk lub by¢ przeniesie-
niem okreslenia terminatora badz syna wykonawcy zawodu (nazw. Bed-
narczyk < n.os. Bednarczyk (< bednarczyk terminator bednarski’; ‘syn
bednarza’). Zdaniem B. Krei [2001, 89], o usamodzielnionym sufiksie
-czyk mozna mowic wowczas, gdy nie znajdujemy poswiadczonego odpo-
wiednika na -ek lub -ec, np. w wypadku nazwiska Kalbarczyk, ktoremu
nie odpowiada zadne nazwisko typu *Kalbarek. Z kolei Kazimierz Rymut
[1994, 62] przyznaje, ze chociaz formacje z sufiksami -ek, -ec w grupie
nazw odzawodowych w dobie staropolskiej sg niezmiernie rzadkie, to nie
mozna wykluczy¢ istnienia w charakterze nazw osobowych okreslen typu
Kowalek, Kowalec, Owczarek.

Do zbioru nazwisk odzawodowych najczesciej wlicza sie réwniez an-
troponimy od okreslern godnosci, urzedéw, pelnionych funkcji, a nawet
od mian wskazujacych na status spoleczny. Obecnie w regionie bia-
lostockim grupe te reprezentuja nazwiska: Atamariczyk, Bojarczyk,
Ciuriczyk (por. brus. ciwun), Dworanczyk, Hajduczyk, Kapelariczyk, Ko-
rolczyk, Wiodarczyk i inne. Zakladajac, ze pierwotny antroponim powstat
w zwiazku ze znaczeniem podstawowym nazwy pospolitej, odpowiadaja-
cym rzeczywistosci pozajezykowej i pozbawionym pierwiastka wartosciu-
jacego, to proces powstania nazwiska wydaje sie stosunkowo klarowny,
np. ap. ataman SW I 67, TSBM I 295 > n.os. Ataman > + suf. -czyk >
nazw. (patr.) Atamarnczyk, ap. ciwun SW I 342, TSBM V/2 245 > n.os.
Ciwun > + suf. -czyk > nazw. (patr.) Ci(wjuriczyk, ap. hajduk SW II 5,
TSBM II 14 > n.os. Hajduk > + suf. -yk > nazw. (patr.) Hajduczyk itd. Jed-
nak jesli tworzonej nazwie osobowej towarzyszyto nacechowanie ekspre-
sywne o charakterze familiarnym, nierzadko réwniez deprecjonujacym,
ironicznym, jesli leksemy byly uzyte w sposéb metaforyczny albo gdyby
zgodnosc¢ pola onimicznego z polem semantycznym nie zostala potwier-
dzona, to dodanie sufiksu -yk/-czyk mogloby sie odby¢ takze w momen-
cie kreacji pierwotnego antroponimu (przezwiska), np. ap. ataman > +
suf. -czyk > n.os. Atamariczyk > nazw. Atamariczyk, ap. hajduk > + suf.
-yk > n.os. Hajduczyk > nazw. Hajduczyk itd. W stosunku do nazwisk
na -(czjyk mozliwy jest jeszcze trzeci wariant, przy zalozeniu, ze istnia-
laby forma ,posrednia” z formantem -ek, -ko, -ec itp., co w zakresie eks-
presywow okazjonalnych, ironicznych (ktore z czasem przeksztalcily sie
w nazwy wlasne) wcale nie jest wykluczone, np. ap. ataman > + -ek >
n.os. *Atamanek > + suf. -yk > nazw. (patr.) Atamariczyk.
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*

We wstepie byla juz mowa o staropolskich nazwach osobowych
na -czyk, motywowanych przez nazwy miejscowe. Zofia Kowalik-Ka-
leta [1981, 103-104] zwraca uwage na nieznacznag liczbe tych onimow
(np. Gorajczyk, Krakowczyk, Lwowczyk, Lubelczyk, Szamotulczyk). Row-
niez B. Kreja [2001, 90] zauwaza, ze nazwiska na -czyk, ktére mozna by
interpretowac jako okreslenia mieszkancow derywowane od nazw miej-
scowych, tworza stosunkowo nieliczny zbiér. Wedlug K. Rymuta [1994,
61-62] w okresleniach od nazw miast, w zwiazku z brakiem form ,po-
Srednich”, mamy do czynienia z samodzielnym formantem -czyk (por.
Gorajczyk < n.m. Goraj, Kotomyjczyk < n.m. Kotomyja, Krakowczyk <
n.m. Krakéw).

Material z Biatostocczyzny pokazuje, ze tylko nielicznym nazwiskom
na -czyk mozna by przypisa¢ pochodzenie odmiejscowe. W kazdym wy-
padku istnieje mozliwosc¢ alternatywnego ich objasnienia, tym bardziej ze
nie wszystkie przytoczone nizej toponimy sg nazwami miast, a o takich
zwykle jest mowa w cytowanej literaturze, por. nazw. Borowczyk i liczne
n.m. Borowo SG I 322-323, Gajewczyk i n.m. Gajewo SG Il 441-442,
XV/1 483, Kowalczyk i liczne n.m. Kowale SG IV 504-507, XV /2 142,
Majdanczykiliczne n.m. Majdan, Majdany SG V 908-918 (i in.), Nurczyk
in.m. Nur SG VII 312, XV/2 395, Owczarczyk i kilka n.m. Owczary SG
VII 768, Tarnawczyk i kilka n.m. Tarnawa SG XII 176-179, XV/2 652,
Tokarczyk i kilka n.m. Tokary SG XII 359-361.

*

Jak pokazala analiza, trudnosci interpretacyjne wystepujace przy ob-
jasnianiu nazwisk z formantem -yk/-czyk zawieraja sie w koniecznosci
uwzglednienia réznych sposobéw ich powstania. Nawet rozstrzygniecia
o charakterze arbitralnym nie powinny ograniczac sie do wskazania tylko
jednego sposobu kreacji danej nazwy osobowej. Ponadto ze wzgledu na
pograniczny charakter omawianego terenu nalezy w wickszym stopniu
uwzgledni¢ wpltyw réznych jezykow. W wypadku Bialostocczyzny po-
winno si¢ bra¢ pod uwage przede wszystkim oddzialywanie polszczyzny
(w tym jej odmian gwarowych), jezykow i gwar wschodnioslowianiskich
i, w mniejszym stopniu, jezyka litewskiego. Dylematy zwiazane z inter-
pretacja nazwisk na -yk/-czyk, cho¢ wymagaja ostroznosci przy doko-
nywaniu ustalen i formulowaniu wnioskow, nie stanowig przeszkody
badawczej, a wrecz przeciwnie — odstaniaja bogactwo materialu antro-
ponimicznego, m.in. przez ukazanie wielofunkcyjnosci przyrostkéw [por.
Kresa 2011, 84] i szerokiego repertuaru baz motywacyjnych oraz prezen-
tacje najbardziej produktywnych modeli nazewniczych.

Powyzsze spostrzezenia nie rozwigzuja wszystkich watpliwosci to-
warzyszacych ksztaltowaniu sie nazwisk z przyrostkiem -yk/-czyk.
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Szersze spojrzenie na omawiang kwestie wymaga jej omowienia takze
pod katem wielomotywacyjnosci baz fundujacych w ujeciu semantycz-
nym. Réwniez i z tej perspektywy nazwiska mieszkancow regionu biato-
stockiego sg ciekawym materialem badawczym (por. nazw. Malczyk oraz
im. Malek, Malko < stow. Matomir, Malogost i ap. ros. manbuuk; nazw.
Niemczyk oraz etn. Niemieciim. Niemek, Niemko < stow. Niemir, a takze
ap. niemy itd.).

Przedstawione w artykule uwagi interpretacyjne swiadcza o zlozonym,
ale jednoczesnie interesujacym charakterze zagadnienia zwiazanego
z analiza nazwisk z omawianym formantem, zaréwno na tle specyfiki
nazewnictwa regionu (w tym zakresie dobrym materiatem egzemplifika-
cyjnym sa nazwiska z imionami w podstawie), jak tez wychodzacym poza
obreb Bialostocczyzny (na przyklad nazwiska odzawodowe).
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Surnames with the formative -yk/-czyk in the Biatystok region.
Interpretational comments

Summary

This paper concerns the interpretation problems accompanying the
contemporary surnames with the formative -yk/-czyk (on the example of the
Bialystok region). Its aim is to present various manners of explaining the origin
of anthroponyms with this suffix.

As the analysis has shown, the complexity of the problems involved in
determining the etymology of the discussed surnames is manifested mainly
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on the structural plane and regards anthroponyms coming from first names
(Dziemiariczyk, Tomczyk), appellative surnames (Gotowaczyk, Kulawczyk),
surnames coined based on expressions indicating a profession or function
(Atamarniczyk, Tokarczyk), and ones coined based on place names (Majdariczyk,
Nurczyk).

Keywords: onomastics — anthroponymy — surnames — Bialystok region
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GALANTY 1 GALANCIE
JAKO LEKSYKALNE WYKLADNIKI
STOPNIA NATEZENIA CECHY
W GWARACH I POLSZCZYZNIE OGOLNEJ

W polszczyznie ogélnej oraz w gwarach funkcjonuja leksykalne srodki,
za pomoca ktérych mozemy wyrazac rozne wartosci okreslanej cechy. Sa
nimi najczesciej przystowki (stopnia i jakosciowe!) komunikujace o réz-
nym stopniu natezenia cechy wyrazonej przez przymiotnik, np. bardzo
gleboki, prawie pusty, catkiem tadny, lub przez czasownik informujacy
o wlasciwosciach, stanach podmiotu, np. bardzo smucic¢ sie, przerazliwie
sie nudzié, niezmiernie dziwic¢ sie, oraz o ich nabywaniu lub nadawa-
niu, np. mocno sie ubrudzié, bardzo przytyc [zob. Grzegorczykowa 1975,
37-38, 64-70]. Na grupe lekseméw wskazujacych na stopien natezenia
cechy sktadajg sie zaréwno srodki okreslajace intensywnos¢ cechy nazy-
wane inaczej intensyfikatorami (np. bardzo, wielce, dalece) |zob. Janus
1981, 5, 15] lub jej brak (tzw. dezintensyfikatory, np. troche, nieco), jak
i szerzej — jej gradacje wyrazajaca kompletnos¢ (np. catkiem, zupetnie),
niepelnosc¢ lub wystarczajaca ilos¢, dostatecznos¢ cechy (np. dosé, dosyd,
odpowiednio) oraz jej nadmiar (np. zbyt, zanadto) [Balabaniak 2013, 68].
W polszczyznie podobna funkcje moga spelnia¢ rowniez przymiotniki,
ktore np. w zestawieniach typu cate modre niebo, cale szerokie zelazo,
caty drewniany ptug oznaczaja pelny stopien cechy [Osowski 2012, 94;
KSGP PAN]. Znaczenie wyrazen gradacyjnych? moga zachowywac nie-
ktore przymiotniki w konstrukcjach typu kolosalny wysitek, ogromny
ktopot, szalony apetyt.3

Wsréd roznorodnych leksykalnych wyktadnikéow gradacji cechy po-
jawiajacych sie w gwarach i regionalnych odmianach polszczyzny ogol-
nej odnajdujemy przymiotnik galanty // galantny i pochodzace od niego

1 Zob. Grzegorczykowa 1975, 44.

2 Termin: wyrazenie gradacyjne za D. Balabaniak [2013, 59] odnosze do
leksykalnych wyktadnikéw gradacji.

3 Elzbieta Janus traktuje tego typu przymiotniki i pochodzace od nich przy-
stowki jako wykladniki intensywnos$ci o réznej postaci formalnej [zob. Janus
1977; 1981]. Takim przymiotnikowym okreslnikom gradacji D. Balabaniak przy-
pisuje status ,meta” i nazywa metapredykatorami przymiotnikowymi lub quasi-
-przymiotnikowymi, por. Balabaniak 2013, 118-120.



78 IRENA JAROS

przystowki: galancie, galaricio i galanto. Sa to leksemy o gwarowej pro-
weniencji, znane na dos¢ duzym obszarze Polski, rejestrowane przede
wszystkim w Wielkopolsce, oprocz czesci potudniowej [zob. AJW, mp.
878, 879, cz. 2: 178-183], i w sasiadujacych z nig gwarach dawnej
ziemi sieradzkiej i teczyckiej, na Kujawach [SGKuj|, ziemi chelminsko-
-dobrzynskiej [Maciejewski 1969], na terenie Malopolski (przede wszyst-
kim poéinocnej) [por. AGK, mp. 498, SL] oraz sporadycznie na Mazowszu
i na Slasku [zob. SGS, SGP PAN]. Ich charakterystyczng cecha jest dosé
rozbudowana wieloznacznosé, o czym przekonuja dane zamieszczone
w Stowniku gwar polskich [SGP PAN].

Podstawowe i prawdopodobnie prymarne znaczenie wyrazu galanty
ijego rozszerzonego o pusty semantycznie formant -ny wariantu galantny
[zob. Karas 1959] w gwarach, tzn. ,ladny, piekny, elegancki, zgrabny, po-
rzadny, grzeczny, uprzejmy”, np. galanty x*opdk, Wilkow, pow. kielecki;
sprav’e sob’e galante ubrarie, Nadrybie, pow. leczynski; kupilym kaszkit,
dotym $tyry zlote. Zowszym [owszem)| galanty, ino gniecie mnie w tysine,
Morzystaw, obecnie dzielnica Konina; to galynty byu ptok tadny’, Sedzin,
pow. aleksandrowski; galantny chuepok, galantno sevuya, szamotulskie
[SGP PAN]; to bylo galante ubranie na wyjscie, Labiszyn, pow. zninski
[SGKuj|; Dziotche se szukol, zeby byta galanto tadna’, Topolice, pow. opo-
czynski [SGP PAN, SGM]; galanty ‘schludny, tadnie ubrany’ [Nowak 2012];
chiopak galantny, miody ‘elegancki’, Rembowko, pow. ciechanowski
[KSGP PAN]; to ¢i ies galantny xop, Pilchowice, pow. gliwicki [SGS, X, 13];
Z tego Hynusia taki galantny synek, §laskie [SGS, X, 13] oraz powsta-
tego od niego przystowka galancie // galanto tadnie, pieknie, porzad-
nie, elegancko’, np. galanée se ubray ‘elegancko’, Wilkow, pow. kielecki;
Zebys ty matko nie Swiatowata to bytoby galariciéj ‘piekniej’ koto chatupy,
ok. Kielc; bez to galdande pdchrie, Trzebina, pow. opoczynski [SGP PAN,
SGM], galariée vyglundo [AJW, cz. 2., 182]; galanto ‘strojnie’, ok. Kny-
szyna [Rembiszewska 2007, 145] wiaze si¢ z jego pochodzeniem. Jest to
bowiem przymiotnik utworzony od rzeczownika galant* ‘elegant’ znanego
w polszczyznie od XVII w. [zob. Linde, Ststp, SW, SWil, ESJPXVII, Dor],
ktory wspolczesnie traktowany jest jako wyraz przestarzaly [PSWP],
a oznacza czlowieka ,niestychanie grzecznego i uprzejmego, szczeg6lnie
w stosunku do kobiet, przy tym modnego i eleganckiego”. W gwarach
polskich, zapewne pod wplywem tego znaczenia, galantem nazywano
nie tylko czltowieka dobrze ubranego, eleganckiego, por. galant — mocrie
vystroiony, leszczynskie [AJW, XI, 181, pkt 75]; ale ze éeb’e tera ies
galant Pilchowice, pow. gliwicki [SGS, X, 12], ale takze kawalera sta-
rajacego sie o reke panny, konkurenta, ukochanego, por. miatach ja ga-
lantéw, Slask Cieszynski, Mosty, cz. czeskiego Cieszyna; visauax ée ze
tfoiim galantym [SGS, X, 12, por. hasto galant w SGP PAN]; Zachcialo sie

4 Jest to wtorne substantivum z niem. galant ‘dworny, uprzejmy’ lub z franc.
‘wytworny, elegancki’.
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starej babie mtodego galanta (...), Obrowo, pow. torunski [KSGP PAN,
SGKuyj]. Pozostate znaczenia omawianych wyrazow i ich form wiaza sie
przede wszystkim z informacja o duzym rozmiarze charakteryzowanych
desygnat(‘)w ludzi i rzeczy, ich iloci, czy dorodnosci, np. galanty uovez
wz uros [AJW, cz. 2, 180, pkt 55], wychowat ojciec galantych dzieci ‘duzo
dzieci’, Domaniewice, pow. lowicki [SGPKarl], galarice ‘duzo’ periesy mauy
to se kupeu Wilkéw, pow. kielecki; éseba galanto $metany ‘duzo’, Woz-
niki, pow. zduniskowolski [SGP PAN]; jak my mielim tych kartofli galancze

to trzy tygodnie kopalim, Gajowka, pow. wloclawski [SGKuj] lub wska-
zUja na stopien natezenia / nasycenia okreslanej przez nie cechy, zawsze
pozytywnej, wartoSciowanej dodatnio.

Omawiane formy wyrazowe w tych samych znaczeniach funkcjonuja
réowniez wspotczesnie w polszczyznie ogolnej, o czym przekonuja dane
zamieszczone w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP), pocho-
dzace z literatury pieknej, prasy oraz rozméw internautéw, np. Czarny
mundur, wlosy przylizane galanto i wasik utozony [Daniel Odija, Kronika
umartych, 2010]; Powital tym sposobem zacnie wtadce Frankéw, ktéry
takoz uczynit galanty ‘piekny’ pokton [Krzysztof Rutkowski, Paryskie pa-
saze, ,Gazeta Wyborcza”, 1993]; Ze trzy lata temu prawie pét budynku
sie zawalito. A taki byt galanty przed wojna ‘piekny, porzadny’ [,Dzien-
nik Lodzki”, 2001]; Sam zresztq takze prezentowal sie galantnie ‘tadnie’
[,Dziennik Polski”, 2002]; i chlop taki galanty ‘przystojny, tadny’ stat przy
niej [Rozmowa o figurze, #kanal_mowiony]; no i galantny wobec kobitek
‘szarmancki’ [pl.soc.polityka, 2005]; Urodzitas sie 13, a tu taki galanty
kawaler ci sie trafit [pl.soc.dzieci, 2005]; witajqc sie, galantnie zasaluto-
watl do czapki [pinezka.pl, 2000].

Szczegodlnie interesujace wydaja sie te znaczenia omawianych lek-
semow, ktore wynikaja nie tylko z ich funkcji ograniczajacej sie do wy-
razenia cech o charakterze jakosciowym czy iloSciowym, ale rowniez
precyzowania ich natezenia. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi przede
wszystkim na te funkcje omawianych form w gwarach i polszczyznie
ogoblnej. Przedmiotem analizy stana sie te z uzy¢ leksemow galanty, ga-
lancie, galancio, galanto, ktérych eksplikacja znaczen bedzie miescita sie
w szeroko pojetym zjawisku gradacji, obejmujacej trzy kategorie seman-
tyczne: dostatecznos¢, kompletnosc¢ i intensywnos¢ [Batabaniak 2013,
59-60].

Dane egzemplifikujace to zagadnienie pochodza z dziet publikowa-
nych, tzn. ze stownikéw gwarowych [SGPKarl, SGP PAN, SGS, SGM,
SGKuj, SL, Swiderska 1929; Maciejewski 1969; Nowak 2012], mono-
grafii [Sobierajski 1952] i atlaséw gwarowych [AJW] oraz niepublikowa-
nych materiatéw, przede wszystkim z kartoteki Stownika gwar polskich®

5 W celu pelniejszej egzemplifikacji niekiedy przytacza sie przyktady z kar-
toteki Stownika gwar polskich, mimo wystepowania kontekstow w artykulach
hastowych leksemoéw: galanty, galantny, galanto, galancio, galancie w SGP PAN.
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[KSGP PAN]. Zawarte w tych zrédlach dane jezykowe pochodza z dosé
rozleglej cezury czasowej, sa datowane od konca XIX wieku [SGPKart]
po czasy wspolczesne [NKJP]. Nie sadze jednak, by ta wlasciwos¢ ana-
lizowanego materiatu mogla przeszkodzi¢ w omoéwieniu funkcji form
galanty i galancie w polszczyznie, nie wydaje sie bowiem, by zroznico-
wanie temporalne i terytorialne mialo wiekszy wplyw na ich wartosc
semantyczna. Wspoétczesne przyklady funkcjonowania omawianych lek-
semow w funkcji gradacyjnej wyekscerpowano z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego. Przy ich wyborze skupiono sie na cytatach pocho-
dzacych z rozméw internetowych reprezentujacych przede wszystkim
polszczyzne potoczna, w mniejszym zakresie za$ styl literacki i publi-
cystyczny. Nie wykorzystano cytatow pochodzacych z Chiopéw Wiady-
slawa Reymonta, w ktorych omawiane leksemy wystapily wyjatkowo
czesto, z uwagi na ich dos¢ liczna egzemplifikacje w prezentowanych
materiatach gwarowych.

1. PRZYMIOTNIK GALANTY

Przymiotnik galanty oprécz swoich podstawowych znaczen, wynika-
jacych z sensu fundujacego go wyrazu motywacyjnego, czyli rzeczownika
galant, stuzy w gwarach i polszczyznie potocznej do wyrazania czesto
skomplikowanych i trudnych do jednoznacznej identyfikacji tresci. Za-
réwno Stownik gwar polskich, jak i Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
rejestruja szereg uzyc tego przymiotnika, ktéry wigze sie z rzeczownikami
w celu ich doktadniejszej charakterystyki. Jego specyficzna wtasciwoscia
jest to, ze w jego strukturze semantycznej mieszcza sie — obok kompo-
nentu wskazujacego na stopien natezenia cechy, réozne znaczenia, nie-
ujawnione eksplicytnie, np. secoki juz galante ‘doéé duze’, to rie potsa ix
pilnovaé [Szym|; zupa galanta ‘catkiem dobra’ a zmywanie zrobimy ma-
niana [NKJP, pinezka.pl, 2008]. Obok wyrazen gradacyjnych dosé / dosydé,
catkiem pojawiajg sie nazwy cech o wysokiej wartosci, wynikajace z su-
biektywnej, pozytywnej oceny nadawcy, dotyczace rozmiaru, wltasciwo-
Sci fizycznych (np. duzy, ciezki, obfity), wygladu (zgrabny, tadny), smaku
(np. dobry) czy np. stanu zdrowia (zdrowy) opisywanej postaci lub przed-
miotu. Funkcja przymiotnika galanty jako wykladnika natezenia cechy
ujawnia sie dopiero po wejsciu w glab jego struktury semantycznej, stad
tylko wyrazne sformutowanie jego definicji pozwala na odkrycie / odsto-
niecie znaczenia gradacyjnego. Niestety nie jest to zadanie tatwe, bowiem
dos¢ czesto mozna spotkac sie z pewnym problemem przy probie inter-
pretacji znaczenia omawianego przymiotnika. Klopot z jego wyjasnieniem
wynika z tego, ze jego semantyka wyrazona w zdaniu moze wskazywac
zaréwno przecietny stan okreslonej cechy, np. ‘dobry” galanty $kolnik
‘dobry uczen’ [SL], ‘duzy’: ieséy ry mo svueiyy lot — a us taki galanty
‘duzy’, Chraplewo, pow. nowotomyski [AJW, cz. 2., 180, zob. Osowski
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2018, 104, 111],° jak i poziom dostateczny, z charakterystycznym dla

tego typu gradacji okreslniku dos$é / dosyé, np. kamase to moz jesce ga-

lante ‘dosy¢ dobre’, a yubrario rii mos fcale [Szym)]|. Analiza zamieszczo-
nych w zrédlach definicji przymiotnika galanty nie ulatwia interpretacji
jego znaczen — czesto pojawiaja sie obok siebie rézne pod wzgledem war-
tosci eksplikacje typu ‘taki jak trzeba, dobry, porzadny, doskonaly’, ‘duzy,
spory, wyrosniety, dorodny’ [SGP PAN, sv. galanty]. W zwiazku z powyz-
szym, w wypadku braku wyrazenia gradacyjnego w definicji znaczenia
analizowanych przyktadow oraz w odniesieniu do wspoélczesnych cytatow,
jestesmy zmuszeni do dokonania arbitralnej oceny ich funkcji gradacyjne;j
na podstawie wlasnej kompetencji jezykowe;j.

Przyklady uzy¢ przymiotnika galanty w gwarach pochodza przede
wszystkim:

-z Wielkopolski, np.: galantygo vepska zabilista, ‘dosé duzego’, Ztot-
niki, pow. kaliski; galanty kavoueg drogi; galanty xyopok iuz zdatny
do roboty; galante $viriaki urosuy; galante Zyto; galante kartofle ‘dosé
duzy, spory’ Kramsk, pow. koninski, galanty xlip éi $e udou ‘dosé
dobry’, galanto seuxa s ty Rusinuvny ‘dos¢ ladna’ Kramsk, pow. ko-
ninski [SGP PAN; KSGP PAN];

— z Kujaw: miszkatl un z rodzing w galantym dworku, naokolo ktérny
byt duzy park, inowroctawskie; taki galanty kawotek, Szymborze,
pow. inowroclawski [SGKuj];

— z ziemi chelminsko- dobrzynskleJ iak us vysly [kartofle] galante to
potam yobuyoryvaly ie; ‘spore, dosé duze’ Siemon, pow. torunski [Ma-
ciejewski 1969, 212];

— z ziemi leczycko-sieradzkiej: plevriok, bo iuz byu galanty ‘dos¢ duzy,
podrosly’, Zagérzyce, pow. poddebicki [SL, sv. plewniak]; galanty
‘dos¢ duzy, wyrosniety’, Rozniatow, pow. poddebicki; galanty kuriok
$e vyrobiy iesce s tego ixostfa ‘dosyé duzy’; galantom kobite sobe zna-
los ‘dosy¢ tadng’; galante $fyrie porosuy ‘dosyc¢ ciezkie’ [Szym)];

-z poéinocnej Matopolski, np. galanto 3ouxa ‘dos¢ tadna’, Zychorzyn,
pow. opoczyniski [KSGP PAN]; zZyde ‘wyzywienie’ to my daium galante,
ino robi¢ tsa duza ‘obfite, dos¢ duze’, Trzebina, pow. opoczynski [SL,
sv. Zycie];

— z Mazowsza: rosi galanti descik; ‘dos¢ duzy’, Janki Mlode, pow.
ostrolecki; Z drugi strony ptotka tako galanto jatuwecka stojaua ‘wy-
rosnieta, dos¢ duza’ Lowickie; Prose tu do mrie, mum ja tu galanty
towar na sprzedanie ‘taki, jak trzeba, dobry’, Czarnia, pow. ostro-
tecki; Ach, co za galanty byt juz chlopiec, a maqdry nad komplet ‘dos¢
duzy, spory’, lukowskie, siedleckie [SGP PAN, KSGP PAN].

6 Posrednio $§wiadcza o tym utworzone od przymiotnika galanty derywaty
informujace o wyzszym poziomie natezenia cechy typu: galantawy ‘dosé¢ duzy,
dos¢ dobry’ oraz ekspresywizmy: galariciutki, galariciuchny [SGP PAN, t. 8, z. 1.].
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W gwarze Domaniewka, polozonego w Leczyckiem, M. Szymczak za-
notowal konstrukcje zdaniowe, w ktérych formy dopelniacza wyrazu ga-
lanty maja sens adwerbalnego wyrazenia ‘dosy¢ duzo’, np. galantyy y yovec
Se doxovauy; galanty kuncyny pSyvuzes s tego kavouka; tag razem iego
ii yoicuf to galanty Zimi; galantygo Zyta zesta bez 3in yumuyudili [Szym).
Podobny przyktad znajduje sie w Stowniku gwar polskich J. Karlowicza
[SGPKarl, t. II, 48]: wychowat ojciec galantych dzieci, pochodzacy z Do-
maniewic w Lowickiem.

Jedynym odnalezionym przeze mnie przykladem gwarowym, w kto-
rym przymiotnik galanty bezposrednio intensyfikuje ceche wyrazona
innym przymiotnikiem jest wyrazenie: galanty uostry nus ‘dostatecznie
ostry’, pochodzace z Lowickiego [SGP PAN].

Przymiotnik galanty w omawianych przykladach informuje przede
wszystkim o dostatecznym stopniu wyrazanej cechy. Podobnie nalezy
interpretowac przyktady zanotowane wspoélczesnie, np. Wyszta z chaty
goralka i przyniosta mi ,taki galanty skopecek kwasnego mlika” ‘dosc¢
duzy’ [Justyna Bzdziuch, ,Wychowawca” nr 199/200, 2009]; Uzbieratam
juz nawet galanty worek [chrustu] ‘dosy¢ duzy’ [Irena Matuszkiewicz, Nie
zabijaé pajakéw, 2007]; Zrobita sie galanta zadyma, ‘dosy¢ duza’ [foru-
mowisko.pl, 2005]; I krecha byla galanta ‘dos¢ wyrazna’ [pl.soc.dzieci,
2000]. Nieliczne przyktady dowodza wyrazania przez przymiotnik galanty
stopnia kompletnosci danej cechy, np. w zdaniu, pochodzacym z NKJP:
zupa galanta ‘catkiem dobra’ a zmywanie zrobimy maniana [NKJP, pi-
nezka.pl, 2008].

2. PRZYSLOWEK GALANCIE, GALANCIO, GALANTO

Omawiane leksemy zaré6wno w gwarach, jak i w we wspoltczesnej pol-
szczyznie naleza do réznych kategorii semantycznych wyrazen grada-
cyjnych. Podobnie jak w wypadku przymiotnikow, od ktérych zostaly
utworzone, ich znaczenie nie zawsze jest wyrazone eksplicytnie, jest
ukryte w glebi struktury semantycznej — obok okreslnika gradacji, np.
do$é |/ dosyé zawiera ona dodatkowe znaczenie. Informuja one przede
wszystkim o stopniu dostatecznosci (wystarczalnosci) stanu lub czynno-
Sci.” Odnoszac sie do jej przecietnej wartosci, wskazuja na jej wystarcza-

7 Zdaniem D. Balabaniak [2013, 121] ,intensyfikatory wchodza w relacje
tylko z czasownikami, w ktérych strukturze semantycznej jest jakis element
stopniowalny, nie tacza sie zatem z czasownikami oznaczajacymi tylko akcje
lub ruch”. ,Laczenie sie intensyfikatoréw jedynie z elementem znaczenia danego
czasownika (...) nasladuje semantyczna relacje intensyfikatoréw z przymiotni-
kami. Sens intensyfikatora aktualizuje si¢ jakby wewnatrz danego predykatu”
[2013, 122].
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jacy (taki jak trzeba’, tyle, ile potrzeba’, ‘dogodny’, ‘dobry’, ‘w sam raz’)
poziom.

Dos¢ duzo przykladow przystéwkow galancie i galanto charakteryzu-

jacych czynnos¢ ze wzgledu na jej dostatecznos¢ odnajdujemy w mate-
rialtach gwarowych, np.:

z Wielkopolski: galaride ‘tak jak trzeba, porzadnie’ pomalovou ta xysa
‘dom’, pow. kepinski; galariée usyu [marynarke| ‘dobrze, tak, jak
trzeba’, pow. koniniski [SGP PAN]; galariée se vloy ‘wypit dos¢ duzo al-
koholw’, galaride “uros ‘sporo’, galariée uiexali ‘sporo’, Sokotowo, pow.
kolski [AJW XI, cz. 2., 182]; galariée uozes ‘dosc¢ tadnie’, galariée 3isej
zyoroyes ‘dos¢ duzo’, Kramsk, pow. koninski; powieda, ze bedzie ga-
lanto ‘dobrze, jak trzeba’ Aleksandrowek, pow. koninski, galariée se
podiodyym ‘dobrze, tyle, ile trzeba’, Ztotniki, pow. kaliski [SGP PAN,
KSGP PAN];

z Kujaw: idzym po rimecku galaride rozumoy ‘dosé dobrze, wystar-
czajaco’, Kujawy [Sobierajski 1952, 89]; betkéw byto galancie, ino-
wroclawskie; galariée rozumiol, Bachorce, pow. inowroclawski ‘dos¢
dobrze’; ale galarice zjadtem ‘dos¢ duzo’ Ztotniki Kujawskie, pow. ino-
wroctawski [SGKujl; ,

z ziemi chelminsko-dobrzynskiej, np: ...ale kase iedly to una tam
vyxosiua galarnde ‘sporo, dosé¢ duzo’, Siemon, pow. torunski [Macie-
jewski 1969, 211];

z ziemi teczycko-sieradzkiej, np.: Galarice mleka rieses ‘dos¢ duzo’;
Copke barankovom moy, galariée $e v i uyosiy ‘dosc¢ dtugo’, Wozniki,
pow. sieradzki [SGP PAN]; galance zarobiyez na tym dosyc duzo’; ga-
lariée $e ius popraviy po ty xorobe ‘dosyc duzo’; galaride Se jeSce tsymo
‘dosy¢ dobrze’, galariée pofsxosiuo ius to zZyto ‘dosyc dobrze’ [Szym];

z Malopolski: p§ymrozek ztapdl to tag beto galariéi vyns ‘dogodnie, jak
trzeba, dobrze’, Radkowice, pow. starachowicki; zboze pieknie wymits-
cone (...), wszycko galanto wymtynkowane ‘tak jak trzeba’, Iwkowa,
pow. brzeski [SGP PAN]; galande “okrosiuas tyn bosz, bo je taki dobry
‘dos¢ duzo, sporo’, Trzebina, pow. opoczynski [SL, sv. okrasid]; ga-
lariée potsyxo to prarie; galariée mi $e xovo tyn prosok; galanco $nik
pSysypou ‘dobrze; dos¢ dobrze; tak, jak trzeba’ Studzienice, pow. pa-
jeczanski [SL, sv. podsychaé, prosiak];

z Mazowsza: Tam duzo Polakoéw jest. Polskie koscioly sum to i Polakéw
galancie jest ‘sporo, dos¢ duzo’, Wegrzynowice, pow. tomaszowski
[KSGP PAN], kunie juz galancie przezerly, ok. Przasnysza [KartSGP].
Jedynym przykladem uzycia przystowka galancie bezposrednio

w funkcji okreslnika gradacji jest przyktad pochodzacy z Domaniewka
w pow. leczyckim: galariée dalekavo ‘dosy¢’ [Szym] oraz z Lowickiego
[Swiderska 1929, 354].

Sporadycznie przystowki galancie / galancio / galanto mozemy od-

nalez¢ w gwarach polskich w pozostalych funkcjach semantycznych
charakterystycznych dla wyrazen gradacyjnych — intensywnosci i kom-
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pletnosci. Pelnig one funkcje wykltadnika wysokiego stopnia cechy stanu
lub czynnosci nazwanych przez czasownik, zastepujac ogélnopolski przy-
slowek bardzo i jego ekwiwalenty (mocno, znacznie) w zdaniach: f sk¥ole
galancde io xfalo ¢ bardzo’, Wilkow, pow. kielecki; Graboski musouy $e ga-
lariée potuuc, ze cauy tysin lezy v yusku ‘bardzo’, Kramsk, pow. konin-
ski [SGP PAN; KSGP PAN]; Gotab, kowal wojkowski, galancie se podpit
we Wilocinie i szedt w nocy do domu ‘bardzo’, Wojkow, pow. sieradzki
[KSGP PAN]; galariée pada desc bardzo mocno’ Dulsk, pow. golubsko-
-dobrzynski [Maciejewski 1969, 211]; “uno Se galaride “océepleyo ‘bar-
dzo’, Lowickie; [SGP PAN]; zZyto galanée podrosto po tyx dyscax; galariée
tsybum zaiunce f tym roku; galanco $rik pSysypou ‘bardzo’, Studzienice,
Radom [SL, sv. podrastaé, trzebié, przysypad]; ...i tégo mocno pobuy, ga-
l'aride ‘bardzo’, Kamianki-Wanki, pow. siedlecki [KSGP PAN]; Waleska
zadowolo, ze jq utoplec galanto ‘mocno’ wysciskot, cista ku swoji chalpie,
slaskie [SGS, t. 10, 13]. Omawiane przystéwki moga réwniez petnic role
wykladnika kompletnosci odpowiadajacego leksykalnym wyrazeniom
gradacyjnym zupelnie i catkiem, np. galariée $e pSejosniyo ‘catkiem’,
Studzienice, pow. pajeczanski [SL, sv. przejasnic¢ sie|; pSecykum $Se,
patse, rozvidniyo $e galariée ‘zupelnie’, Rebowo, pow. plocki [SGP PAN].

Omowione funkcje przystowkow galancie / galancio / galanto jako
wyktadnikéw gradacji wlasciwosci charakteryzujacych czynnosé¢ lub
stan wyrazone czasownikiem odnajdujemy réwniez we wspoélczesnej pol-
szczyznie ogb6lnej. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego znajduja
sie cytaty potwierdzajace ich funkcje, polegajaca na informowaniu o wy-
starczajacym, dostatecznym poziomie cechy stanu lub czynnosci. Jako
wyktadniki gradacji reprezentuja semantyczng kategorie dostatecznosci
[Batabaniak 2013, 59-61], np. juz sie tak galancie ‘do$¢ nisko’ pochylitem
to pare razy tak czulem ze ta [O sprzecie narciarskim, #kanal méwiony];
ale to tak na oko sie patrzy jak postawisz gdzie$ przy grzejniku no zeby
galancie ‘dos¢ wysoko, dobrze’ wyrosto [O sprzecie narciarskim, #kanat
mowiony]|; a bo w piecu jeszcze galancie ‘dos¢ duzo’ byto [Rozmowy przy
winie, #kanal méwiony|; ze galancie ‘dos¢ duzo’ oséb tam pojechato jakas
ekipa [Przyjaciélki-pogaduszki, #kanal_mowiony]; Uciechy bedzie moc,
a imprez my tyz przyryktowali galancie ‘duzo, dosy¢ duzo’! [,Gazeta Kra-
kowska”, 2003]; znaczy sie mleczaki ‘zeby mleczne’ trzymaja sie galancie
‘dos¢ dobrze’ [forum.michalkiewicz.pl, 2008].

Przystowki te moga réwniez pelni¢ role wykladnika intensywnosci,
wskazujg bowiem na wysoki stopienn cechy wyrazonej przymiotnikiem
lub wlasciwosci zwigzanej z okreslanym stanem lub czynnoscia, np. Ze
jak masz kurcze ten stok galancie ‘bardzo’ waski, to musisz uwazadé nie?
[O sprzecie narciarskim, #kanat méwiony]; U mnie galanto bardzo, w wyso-
kim stopniu’ spowalnia to dziatanie przegladarki [pl.rec.gory, 2002]; ktéry
estetycznie nic nie daje, za to galanto bardzo’ pogarsza czytelnosé tekstu
na nim [pl.rec.gory 2002]; Moze nie tyle o niego co o 5 hektaréw pasuja-
cych ,galantnie” bardzo’, bo tylko za miedzq lezacych [,Dziennik Polski”,
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1999]; Jesli tak samo jest na Sciezce ponizej Snieznych kottéw, kamloty
moga byé galanto ‘bardzo, w wysokim stopniu’ oblodzone... [pl.rec.gory,
2002]; ale masz galancie ‘bardzo wysoko’ ubezpieczony czy tylko tak Sred-
nio? [Rozmowy przy zwozeniu diugich snopkéw, #kanat méwiony]; Tam to
sie mozna dopiero galanto bardzo’ zapocié... [pl.rec.gory, 2008]; Ze ten Pier-
dziwdét skads tam dawno juz nie miat tak galancie ‘bardzo’ rozbitego tba
[Witold Turant, Przygoda na Tylnej Mariackiej, 2009].

*kk

Przymiotnik galanty oraz pochodzace od niego przystowki jako lek-
sykalne wyktadniki gradacji cechy pelnia wyjatkowa funkcje w polsz-
czyznie — za ich pomoca mozna sprecyzowac stopien natezenia cechy od
jej wartosci przecietnej, przez dostateczna, wystarczajaca, kompletna po
wysoka. Dzieki ztozonej strukturze semantycznej, zawierajacej obok ele-
mentu intensyfikujacego rézne sensy, wydobywane kazdorazowo pod-
czas ich aktualizacji w zdaniu, zyskuja uniwersalny charakter. Stowa
galanty / galancie moga wszak wyrazac rozne wartosci wielu cech o cha-
rakterze stopniowalnym, a odczytanie znaczen omawianych form jako
wykladnikow intensywnosci cechy jest uwarunkowane kontekstowo.
Mozliwe, ze ta ich wlasciwo§é, w duzym stopniu wygodna, wpisujaca
sie w zasade ekonomii w jezyku, decyduje o wspélczesnym utrzymywa-
niu sie omawianych leksemo6w nie tylko w gwarach, ale rowniez (a moze
przede wszystkim) w potocznej polszczyznie ogolnej, ograniczonej tery-
torialnie. Mozna zdefiniowac je jako regionalizmy o dialektalnym rodo-
wodzie, znane sa bowiem nie tylko uzytkownikom gwar ludowych, ale
réwniez mieszkancom miast i miasteczek znacznego obszaru Polski [zob.
Skodz, 198, StPoznan]|, ktorzy za ich pomoca dokonuja oceny wartosci
charakteryzowanych przez nich ludzi, przedmiotéw i ich cech, czynnosci
i stanow.
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Galanty and galancie as lexical exponents of the intensification degree
of a characteristic in dialects and general Polish

Summary

The author presents the functions of the lexical exponents of gradations
with a dialectal origin, namely of: the adjective galanty and the averbs galancie,
galancio, galanto in the colloquial Polish language and Polish dialects. Based
on dialectal and general Polish data coming from published works (dictionaries,
atlases, dialectal monographs) and unpublished collections of vocabulary, she
discusses their gradational meanings falling into three semantic categories:
sufficiency (e.g. galancie oséb pojechalo (‘quite many’ people have gone)),
completeness (e.g. zupa galanta (‘quite a good’ soup)), and intensity (e.g. galancie
waski (a ‘very’ narrow)). The identification of the meanings of the discussed
forms as exponents of the intensity of a characteristic is, in most cases,
conditioned on the context. They express various values of many gradational
characteristics which are extracted while being actualised in a sentence. Due to
their limited distribution (mainly Greater Poland, Kuyavia, Leczyce and Sieradz
Land, northern Lesser Poland, Masovia, Chelmno and Dobrzyn Land) and
presence in the colloquial Polish language, the discussed forms can be classified
as regionalisms with a dialectal origin.

Keywords: lexicology — dialectology — dialects — colloquial Polish language -
regionalisms

Trans. Monika Czarnecka
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POLSKI GWAROWY TOK ‘KLEPISKO’
NIE JEST POZYCZKA

Regionalny w jezyku polskim tok ‘klepisko’ od dawna uwazany jest za
pozyczke ruska. Juz Samuel Bogumit Linde [1807-1814 V; 1859, 683],
powolujac sie na Michala Dudzinskiego, twierdzil, Ze wyrazu tok ‘klepi-
sko’ uzywa sie na Rusi. Michat Dudzinski [1776, 31] w pominietym przez
S.B. Lindego tekscie umiescit go w grupie ,Slowa zadnego do Polskich
podobienstwa nie maiace: abo cho¢ Polskie, ale w inszym zgota znacze-
niu: np. tok za klepisko”. Nitsch [1914] WPP II 261, wyliczajac nazwy kle-
piska’ w gwarach polskich konstatuje ,ukrainsko-polski (u Polakéw na
Rusi) tok”, p6zniej [1918] WPP II 62 pisze: ,natomiast w tymze powiecie
[tomaszowskim]| nieco dalej na wschod, w Tynowcach, znéw bojowisko,
gdzie jednak wszedzie — jak czasem podobno w Janowskiem — bywa tez
ruski tok”. Bruckner SE 537, a takze MAGP II [1959] m. 71, s. 74-76,
stwierdzaja, ze tok w znaczeniu ‘klepisko’ ma zasieg wschodniopolski
(tez MAGP XII 597, s. 188-189, ale bez izoleksy na mapie), o mozliwo-
Sci pozyczki wschodniostowianskiej nie wspominaja. Doroszewski 1949,
416-417 przywoluje informacje S.B. Lindego o uzywaniu wyrazu tok
w znaczeniu ‘klepisko’ na Rusi i przytacza z utworow Tomasza T. Jeza
tok w wielu innych znaczeniach, ale nie wypowiada sie, czy wszystkie
uznaje je za pozyczki.

Urbanczyk 1963, 438-439 wymienia tok klepisko’ wsréd ukraini-
zmow o szerszym zasiegu w gwarach polskich. Basara TBW II [1965],
m. 0, s. 19 pisze ,Wschodnie tereny Lubelszczyzny i Bialostocczyzny oraz
ludnosé wschodnia na Ziemiach Odzyskanych uzywa powszechnie bia-
loruskiej nazwy tok”. Smulkowa 1968, 175, 178, 181 nazwy tok szcze-
golowo nie omawia, ale wzmiankuje o jej wycofywaniu sie na wschod
wskutek szerzenia sie odpowiednich nazw polskich lub zgodnych z pol-
skimi. Koniusz 1984, 45 zalicza tok ‘klepisko, stodota’; ‘zabudowania
gospodarcze’ wystepujacy w Chacie za wsiq i Ulanie Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego do bardziej pewnych zapozyczen ukrainskich.
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Kurzowa 1985, 59, 307 dla wyrazu tok klepisko, obejscie, zagroda’
przyjmuje wplyw ukrainski lub ogélnie wschodnioslowianski (w 1993,
441 uznaje za szeroko znany kresowizm) i stwierdza, ze byl on uzywany
na Litwie (rowniez w potocznej polszczyznie wilenskiej), Wotyniu, Po-
dolu i w ogoble na Ukrainie. Przytacza tez bogata dokumentacje wyrazu
tok w znaczeniu ‘klepisko’ z gwar polskich na terenach wschodnich oraz
z utworow literackich (Michal Dudzinski, Dyzma Boncza Tomaszewski,
Wiadystaw Syrokomla, Wtadystaw Reymont, Wincenty Pol), a w stowni-
kach jest uznawany za regionalny lub prowincjonalny. Wspomina, ze tok
w gwarach Polski srodkowej i zachodniej ma znaczenie ‘Zi6b, koryto’, ale
nie wypowiada sie, czy ma to jakie§ znaczenie dla uznania wyrazu tok
za pozyczke wschodniostowianiska. Halina Pelcowa uznaje tok klepisko’ za
wyraz genetycznie wschodniostowianski i wyznacza jego szeroki zasieg na
Lubelszczyznie wschodniej na kilku podobnych mapach [Pelcowa 1985,
m. VII, s. 35; 1994 m. XII, s. 84; 1997, m. II, s. 198; 2001, m. 151, s. 257].

Medelska 2000, 434 uznaje tok ‘klepisko w stodole’ za bialorutenizm,
ktéry zyskal oparcie w jezyku rosyjskim i podaje bogata dokumentacje
jego uzy¢ w prasie wilenskiej. Karas 2002, 296 uznaje tok klepisko’ za
stary, dobrze udokumentowany, kresowizm o szerokim zasiegu, ktory na
Kowienszczyznie w tym znaczeniu jest dosy¢ rzadki, i przytacza tylko ekwi-
walenty wschodniostowianskie [Wegorowska 2004, 273] — jak zazwyczaj
—dos¢ skrupulatnie, ale bez jakiegos uporzadkowania, przytacza poswiad-
czenia wyrazu tok ‘klepisko’ w literaturze i stownikach oraz wczes$niejsze
réozne wypowiedzi dotyczace zrodla tej pozyczki, ale wlasnego stanowiska
nie zajmuje. Grek-Pabisowa [2009, 224] przy wymienianiu nazwy tok ‘kle-
pisko’ w jezyku Polakow znad Berezyny powoluje sie na mox w jezyku ro-
syjskim i bialoruskim. Rieger [2011; 2019, 169] uwaza, ze tok klepisko’
w MAGP spod Bilgoraja, Jarostawia, Lubartowa i Przemysla jest ukraini-
zmem. Kostecka-Sadowa 2015, 276 z kolei tok klepisko w stodole’ traktuje
jako zapozyczenie z jezykow ruskich, na pélnocnym wschodzie — z jezyka
bialoruskiego, na poludniowym wschodzie — z ukrainiskiego.

Poza tym w wielu pracach o pozyczce wyraznie sie nie mowi, ale juz
samo przytaczanie tylko ekwiwalentéw biatoruskich czy ukrainskich
Swiadczy o tym, ze wplyw ten jest zakladany.

Zasieg nazwy tok ‘klepisko’, ograniczony tylko do wschodniej Polski,
zostal przedstawiony na kilku mapach: w MAGP II [1959] m. 71, s. 74-70,
w PAE I [1964] m. 32, karta XIII, u Basary TBW II [1965] m. 6, s. 18-19,
wAGPI[1998] m. 1701 AGP II [2000] m. 159, u Pelcowej [2001] m. 151,
s. 257. Poza tym zgromadzono ogromny material dobrze dokumentujacy
wystepowanie wyrazu tok ‘klepisko’ w gwarach polskich. Wystepuje on
na dosy¢ obszernym zwartym terenie, obejmujacym ponad 20 powiatow
z miejscowosciami Suwalki, Sejny, Augustow, Monki, Sokotka, Bialy-
stok, Bielsk Podlaski, Hajnéwka, Siemiatycze, Biala Podlaska, Radzyn
Podlaski, Lubartéw, Parczew, Leczna, Wlodawa, Chelm, Krasnystaw,
Hrubieszow, Krasnik, Zamosé¢, Bilgoraj, Tomaszéw Lubelski i Lubaczow.



90 OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW

Odosobnione przyklady wyrazu tok w bliskich znaczeniach znajdu-
jemy w bardziej wysunietych na zachod miejscowosciach: w Jaslanach
kolo Mielca tok jako ‘dawniej czes¢ stodoly, gdzie sktadano zboze’ [Dejna
AtlKiel VI m. 761], w notatkach Jézefa Grajnerta o wsi Topoli potozo-
nej w powiecie teczyckim guberni kaliskiej jako ‘podloga ubita z gliny’
(»Wszystkie chatupy... maja podtogi zwykle ubite z gliny, t.zw. toki, u za-
mozniejszych zas ultozone z desek”, ,Wisla” t. XVII, s. 654).1

Szczegolnie liczne sa, podane w dotychczasowej literaturze, poswiad-
czenia wyrazu tok w znaczeniu ‘klepisko’ z polskich dialektéw kresowych
na Litwie, na Braslawszczyznie [por. jeszcze SMPP 1168], na Ukrainie.
Walicki 1886, 153 pisal: ,Klepisko. Tak sie nazywa w Krolestwie ukle-
pana z gliny podloga, na ktérej mlécg zboze. Na Litwie, Wolyniu, Podolu
i Ukrainie to nazywaja tokiem”.

Mozna tu dodaé¢ powszechnie notowany tok w znaczeniu ‘klepisko’
z jezyka przesiedlencow spod Lwowa ze wsi Biale, Ilnik, Koltéw, Rézanka,
Siemianéwka, Tulitlowy, Wolczuchy i Wolostkow [Lwow 2015, nr 323,
324, 481] i spod Tarnopola ze wsi Boryczowka, Borki Wielkie, Firlejow,
Hanaczow, Koztow i Sorocko [Tarnopol 2007, nr 323, 324, 481]. Ce-
chosz-Felczyk 2004, 222, 370 podaje z Podola tok z Oleszkowiec w zna-
czeniu ‘klepisko’, a z Hreczan jako ‘podworze’, w Nie dajmy s. 318 od
przesiedlenca ze wsi L6zki na Podolu zapisano tok w znaczeniu ‘miej-
sce obok gumna [‘stodoly’, zagrody’], gdzie ukladano sterty zboza’, Le-
waszkiewicz 2017, 442 ma tok ‘klepisko’ od powojennych przesiedlericow
z Nowogrodka. SMPP l.c. z méwionej polszczyzny pétnocnokresowej po-
daje znaczenia ‘klepisko’, ‘stodota’i ‘dno pieca chlebowego’.

Ciekawe informacje o dawnych podlogach w domu z ubitej gliny na
Grodzienszczyznie daje w 1952 roku informatorka pochodzaca z Bohaty-
rowicz nad Niemnem: w pobliskich Zaniewiczach, gdzie sie przeniosta do
meza, podlogi mieli tylko bogatsi (,Jak juz wiekszy gospodarz, to jak miat
duzo hektary ziemi, no to moze byla podtoga, a jak nie to tok”, ,A u mego
meza to nawet cymentu nie bylo, tok”) i szczegétowo opisuje, jak go ma-
lowano i utrzymywano jego czystos¢ [Bohatyrowicze 1998, 258-260].
E. Orzeszkowa jednak w swoich powiesciach dotyczacych tych okolic
daje przede wszystkim tok w znaczeniu ‘klepisko’.

W gwarach tok w podanych znaczeniach jest odczuwany przez nie-
ktérych uzytkownikéw gwary jako obcy. Swiadczy o tym wypowiedz in-
formatora w Bacikach Srednich pod Siemiatyczami [w kartotece SGP]
»tok z ruskiego, taka gliniana podtoga w stodole, po naszemu klepisko”.

Najwczesniejsze uzycie wyrazu tok w znaczeniu ‘klepisko’ znaj-
dujemy w Sielankach [1663] Bartlomieja Zimorowica ,Nie bylo miejsca,
gdzieby pobitego chlopia, Nie lezalo kupami, jak na toku snopia” [kar-
toteka SXVII-XVIII]. Tok klepisko, zagroda’ wystepuje w XVI-wiecznych

1 Dziekujemy doktorowi Emilowi Poptawskiemu za odnalezienie tej lokaliza-
cji, podanej btednie w SGPK.
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ksiegach miejskich z Knyszyna [Kurylowicz 2005, 197]. Linde V, 683
przywoltuje Michala Dudziniskiego [1776, cytat podaliSmy wyzej| oraz
Dyzme Boncze Tomaszewskiego 1801, 95: ,Pojdzmy juz za rolnikiem, co
powraca z toku, Niosac w spichlerz zapasy dla gtodnego roku”.

Dalsze poswiadczenia wyrazu tok w znaczeniach klepisko’, ‘stodota’,
‘sgsiek’, ‘podloga uklepana z gliny’ w literaturze pojawiajg si¢ dosyc¢
czesto, np. u W. Syrokomli ,karmil moje czeladke zbozem swego toku”
[Chatka w lesie Il 54|, ,zwbzcie zboze do toku” [Trypucko II, 208 klepisko,
stodotla’], u Henryka Sienkiewicza ,Na koniec, gdy Sciany byly obwie-
szone, a tok [‘podloga z ubitej gliny w domu’] wymoszczony, przynie-
siono na powro6t kniaziéwne i ztoZono ja na miekkim wezgltowiu” [Ogniem
i mieczem, II, 13], u Jozefa I. Kraszewskiego ,i najrzala mtodszego brata
w koszuli jednej zwijajacego sie koto kilku lezacych na toku [klepisku’]
snopow zyta” [Chata za wsiq, 11, 68] i ,Woéwczas zrozpaczony, podtozy
ogien pod tok [‘stodota’] i dwor, a sam uciecze” [s. 99], u Wincentego Pola
»,Czasem bywaja przy futorach i toki [‘stodoly’] ze zbozem, i stogi z sia-
nem, i koszary z bydlem pod golym niebem” [Obrazy z zZycia i natury,
I, 266], u Wiladyslawa Reymonta ,,W miejsce podlogi ubity z gliny tok,
skostnialy od mrozu, dudnit glucho pod jego nogami” [‘podloga w domu’]
[Nowele, I, 229] i, Ogien trzaskat wesoto, cieplo sie rozlewalo po izbie, az
l6d na szybach topnial i te smugi $niegu, nawianego szparami, tajalty pod
przyciesiami, a gliniany tok pocit sie i oplywal rosg” [w przypisie: tok gw.
‘klepisko’ ‘podloga z ubitej gliny’] [Chlopi, czesé druga — Ziemia, 6].

Eliza Orzeszkowa w Nad Niemnem w III tomie, w opisie tancéw na
klepisku ,,Tymczasem na stupach wznoszacych sie nad tokiem Julek
Swiece w latarniach zapalil, przy tym swietle ukazaly sie w cieniu zasieki
pelne zboza” uzywa tego wyrazu wielokrotnie, wystepuje on rowniez w jej
utworze Bene nati[1892]: ,nie przeszkadzala mu...snopéw z pola zwozic,
cepem bi¢ o tok wspanialej stodoty”, ,podnosili obaj cepiska i spuszczajac
je w lezace na toku snopy biczami walili”.

U Czestawa Mitosza w Dolinie Issy [Krakow 1981, 98] tok ma znacze-
nie ‘sgsiek [- miejsce w stodole, gdzie sie sktada zboze]’ ,niecierpliwe sar-
kania kobiet, zeby nie przeszkadzal, kiedy drapal sie na tok”, a u Pawla
Jasienicy w utworze Swit stowiariskiego jutra [s. 115] ‘podloga z gliny
w domu’: ,Najdawniej chaty byly male, kwadratowe o wymiarach 3 x 3,
bez podlogi, ktora zastepowatl tok gliniany”.

Szczegolnie ciekawe jest poswiadczenie wyrazu tok u Teresy Lubkie-
wicz-Urbanowicz w jej powiesci Boza podszewka, ktérej akcja rozgrywa
sie w nieistniejacym juz dzis zascianku Rakuciniszki na pograniczu bia-
lorusko-litewskim w poblizu miejscowosci Nacza na Bialorusi. Mamy tu
tok w znaczeniu ‘podloga z uklepanej gliny’, jak ,wtéczac po toku polami
za duzego kozucha”, ,kuchenny tok”, ,Zaszli do kuchni, drzwi od sieni
byly na rosciez otwarte, w sSrodku grzebaly na toku kury”, ale tez w ar-
chaicznym znaczeniu ‘utwardzone miejsce, po ktéorym chodza konie po-
ruszajace kierat”, najpewniej poza budynkiem stodoty ,Znéw ruszyli za



92 OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW

tym kieratem. Kopyta konskie ktapaly miekko po toku zastanym stoma”
[Lubkiewicz-Urbanowicz 1998, 78, 114, 229].

Jak wida¢, dla wyrazu tak rozpowszechnionego w jezyku polskim
pozyczke wschodniostowianska przyjmuje sie powszechnie i bez naj-
mniejszych zastrzezen. Przedstawione materialy zdajg sie wskazywac, ze
rzeczywiscie mamy tu do czynienia z zapozyczeniem. Ciekawe, ze w stow-
nikach etymologicznych jednak zadnej wzmianki o mozliwosci zapozy-
czenia nie znajdujemy. Pokazanie tego wyrazu na tle ogélnostowianskim
nasuwa powazne watpliwosci, czy mozna tu méwic¢ o pozyczce.

W jezyku polskim tok jest wyrazem wieloznacznym, np. stownik Arcta
[1929] 1995, 925 notuje:

tok, toczenie sie, bieg, obroét; porzadek: tok rzeczy; ksztalt jakby utoczony; rzecz jakby
toczona: tok ciala; klepisko w stodole; czes¢ rzedu konskiego, w ktéra wktadano ko-
niec wldczni, lancy, kopji; tok zelazny, wbity w ziemie dla stawiania proporca; bron do
toku! ‘osadzi¢ ja w toku’ (komenda); cieczenie, plyniecie; okragla czapka hiszpanska
z piérem; zt6b, wyrobiony z kloca drewnianego, koryto; por. tokowanie, tokowisko.

W wielu tych znaczeniach ma on szerokie nawiazania w catej Sto-
wianszczyznie. W MAGP l.c. tok w znaczeniu ‘klepisko’ zaliczono do wy-
razo6w majacych zasieg wschodniopolski, a pézniej wykorzystywano to
jako argument przemawiajacy za zapozyczeniem, przyjmujac wlasciwie
pozyczka wyrazowa.

Tymeczasem, jak pokazuje przedstawiona w MAGP mapa, tok w gwa-
rach polskich ma wiele znaczen. Oznacza nie tylko ‘klepisko w stodole
z ubitej gliny, czasem z desek a nawet z cementu’, rowniez ‘klepisko na
podworzu poza stodota’, ‘podloge z ubitej gliny w domu’, ale takze ‘naczy-
nie do przechowywania ziarna z pnia drzewa lub z kloca drewnianego’,
wreszcie Zt6b’, ‘koryto do pojenia’, ‘koryto dla swin’, a w tych wszystkich
znaczeniach obejmuje znaczna czes¢ Polski, dochodzac na zachodzie po
gorny bieg Warty i dalej na péinoc po lini¢ Leczyca — Lipno — Brodnica.

W znaczeniu ‘naczynie do przechowywania ziarna z wypréchniatego
pnia lub wydlubane z kloca drewnianego’ jako przedmiot wychodzacy
z uzycia pamietany byt tylko przez ludzi starych. Na Kurpiach we wsi
Dylewo w 1914 r. Adamowi Chetnikowi udatlo sie jeszcze sfotografowac
wielkie drewniane (wykonane z sosny) beczki, w ktérych trzymano zboze,
zwane tokami [Chetnik 1914, 121].

Juz w swietle tej mapy mozemy stwierdzic, ze o pozyczce leksykalnej
nie mozna tu mowic. Zreszta nikt chyba nawet nie pomysli, ze hipote-
tycznie zapozyczony tok klepisko’ mégltby przybrac wtornie podane wyzej
znaczenia ‘naczynie do przechowywania zboza’, ztéb’, ‘koryto’, a takze te
wszystkie znaczenia przytoczone ze stownika Arcta.

Ewentualny wplyw semantyczny w toku jako ‘klepisko’ w swietle ma-
terialow ogblnostowianskich tez raczej nie wchodzi w gre.

Zgromadzone w Ogélnostowiariskim atlasie jezykowym materialy
na pytanie L 936 ‘klepisko’ pokazuja, ze tok tworzy tu zwarty obszerny
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areal obejmujacy dialekty bialoruskie, ukrainskie i potudniowa czesé
rosyjskich az po Moskwe, a dalej na pélnoc tok w znaczeniu ‘klepisko’
w dialektach rosyjskich wystepuje przewaznie w rozproszeniu, a na du-
zych obszarach w ogodle go nie notowano. Z arealem tym lacza sie dwa
punkty polskie na pograniczu wschodnim: Osowa koto Wiodawy (p. 315)
i Wiszniow kolo Hrubieszowa (p. 324) oraz 4 punkty na zachodzie Polski
z przesiedlencami z Kresow Wschodnich. Poza tym w OLA tok w znacze-
niu ‘klepisko’ poswiadczony jest z dwoch punktéw w sSrodkowej Stowacji:
Turicky, okres Lucenec (p. 224) i Sirk, okres Roznava (p. 225), a takze
w poélnocnej Bulgarii na zachodzie kolo Widina tok (Menkoserr, p. 116)
i na wschodzie kolo Silistry lotok (CpeGbpHa, p. 131).

Zapisy te maja potwierdzenie w materialach spoza atlasu. Z jezyka
slowackiego znane sa dawne zapisy wyrazu tok klepisko’ z roku 1685
(u Komenskiego) oraz z roku 1749 z potudniowo-srodkowej Stowacji
z JelSavy, okres Revica [HSSJ VI 67-68], poza tym z jezyka literackiego
z utworow pisarzy urodzonych w sSrodkowej Stowacji [SSJ IV 544], jak Te-
rézia Vansova (Zvolenska Slatina) i Pavol Dobsinsky (Banska Bystrica).

Na terenie Bulgarii sa to odosobnione relikty dawniej szerszego za-
siegu wyrazu tok, wypartego przez notowana tu powszechnie pozyczke
turecka xarmlan, arm'an. W bulgarskim slowniku etymologicznym daw-
niejsza znajomosc¢ nazwy tok ‘klepisko’ odnotowano z catej niemal péinoc-
nej Bulgarii spod miejscowosci Sewliewo, Elena, Plewen, Kneza, Trojan,
Wraca, Botewgrad, Tetewen, Etropole az po Ichtiman na pid.-wsch.
od Sofii oraz w rumunskim Banacie [BER VIII 98-99].

Z terenu potudniowej Stowianszczyzny tok ‘klepisko’ ma zreszta bar-
dzo dawne poswiadczenie juz w jezyku starostowianskim, mianowicie
w Kodeksie supraskim z XI wieku mamy dwukrotnie zapisany Tok kle-
pisko’ [SJS IV 470].

Przy rozstrzyganiu, czy dla polskiego regionalnego tok ‘klepisko’
mozna przyjac¢ ewentualny wplyw semantyczny jezykow wschodniosto-
wianskich, ma takze znaczenie archaicznos$¢ tej nominacji, oznaczajacej
pierwotnie ‘miejsce, gdzie biegaja konie lub bydto mitoécac w ten sposob
zboze’. W stownikach etymologicznych wspomina sie o tym od dawna,
por. np. Vasmer ESRJ IV 69-70, Machek ES-2, 646, ESUM V 577-578,
ESBM XIII, 294-295, BER VIII 98-99, ESJS XVI 956-597. Mamy zreszta
o tym dawna wzmianke w XX (495-496) piesni lliady Homera w ttuma-
czeniu Pawla Popiela z 1880 roku:

Réwnie jak sprzegnie kto woly barczyste, o czotach szerokich, Zeby jeczmien bie-
luchny wymtacaé na gladkim klepisku, Lacno sie kltosy wyprédznia pod stopa woléow
ryczacych.

Ostatnio za$ Tatiana Szalajewa podalta dwie ciekawe interpretacje
motywacyjne dla nazwy tok w znaczeniu ‘klepisko’ oraz dla znaczen po-
krewnych, jak ‘sito do przesiewania zboza’, ‘naczynie z wypréchniatego
pnia do przechowywania ziarna’, zl6b’, ‘koryto do pojenia’, koryto dla
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swin’. Wczesniej dla wyrazu *tokws klepisko’ jako motywowanego przez
czasowniki *tekti, *tociti przyjmowata pierwotne znaczenie ‘miejsce, gdzie
sypie sie, wysypuje sie ziarno’ [Szatajewa 2009, 118-124]|, p6zniej zas
jako pierwotne przyjela znaczenie ‘miejsce, gdzie cos toczy sie w koto’,
co pozwala laczy¢ semantyke klepiska’ ze znaczeniami dla przedmiotow
majacych kuliste ksztalty, jak ‘sito’, ‘naczynie do przechowywania ziarna
wydtubane w drewnianym klocu’, a takze Zt6b’, ‘koryto do pojenia’, ko-
ryto dla swin’ [Szalajewa 2016, 166-174].

Mozna zakladaé¢ ze tok w znaczeniu ‘klepisko’ zajmowal dawniej
znacznie szerszy zwarty obszar, ale utrzymat sie w tym znaczeniu tylko
w rozproszonych wyspach. Mozliwe jest takze pojawienie sie¢ tego zna-
czenia w roznych miejscach niezaleznie, bo wynikalo ono z semantyki
podstawy motywacyjnej [*tekti, *tociti] tego wyrazu.

W tej sytuacji mozna ewentualnie dla polskiego regionalnego tok
‘klepisko’ przyja¢ wschodniostowianski wplyw semantyczny, jednakze
ze wzgledu na jego dosyc¢ szeroki zwarty zasieg na polskim pograniczu
wschodnim, przekraczajacy zwyktle zasiegi pozyczek ruskich na tym te-
renie i sporadyczne poswiadczenia az pod Mielcem i Lowiczem, a zwlasz-
cza ze wzgledu na szerokie powiazania stowianskie i archaicznos¢ tego
typu nominacji, jesteSmy sklonni widzie¢ tu raczej rodzimy relikt dawne;j
wspolnoty stowianskie;.

Warto zwroci¢ uwage, ze na poludniu na pograniczu polsko-stowacko-
-ukrainskim z kolei wtasciwe dialektom poludniowo-matopolskim i dia-
lektom stowackim boisko, bojis¢e znane sa u Lemkow [Nitsch WPP II 62,
210; Stieber AUJDL m. 17; Rieger 1995, 32, 2016: 25], w ukrainiskich
gwarach nadsanskich blojisko, bojlisko, blojsko, bojsée, obojisko [Rieger
2017, m. 13] i siegaja daleko na zachodnia Ukraine. W OLA na zachodniej
Ukrainie zanotowano je w miejscowosciach [TortoBudi (412) koto Moscisk
'bojsku, Beanka Cymnriia (419) kolo Starego Sambora 'bojisko, MaBkoBud4i
(420) koto Grodka o'bojisko, Bepxus s16ayubka (427) koto Turki nad Stry-
jem 'bojséy, Kopocris (449) koto Skola 'bojsée. Dokladniej ich zasieg na
zachodniej Ukrainie pokazuje SDUP 35, nr 46 (w zestawieniu z ukr. tik
‘klepisko’), a zwlaszcza AGB I m. 18, 38-39. Tu znoéw o formach na -isko
mozna oczywiscie uwazac, ze sa polonizmami [Stieber [1956] 1974, 481;
Dzendzeliwski 1969], ale bardziej prawdopodobne jest odziedziczenie po-
dzialéow gwarowych siegajacych zamierzchlych czasow.

Dawne juz poczucie obcosci wyrazu tok w znaczeniu ‘klepisko’ w je-
zyku polskim jasno tlumaczy sie ograniczonym zasiegiem tego regio-
nalizmu i powszechnym przekonaniem, ze w najblizszym sasiedztwie
wlasciwy jest on tylko jezykom wschodnioslowianskim. Nikt z uzytkow-
nikéw jezyka polskiego nie uswiadamia przeciez sobie, ze tok w znacze-
niu klepisko’ wystepuje na terenie Bulgarii juz od XI wieku, a poza tym
znany jest w Srodkowej Slowacji. Przedstawienie omawianych znaczen
wyrazu tok na tle ogélnostowianskim przeczy powszechnemu przekona-
niu, ze mamy tu do czynienia z pozyczka wschodniostowianska.
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Zdajemy sobie sprawe, ze zakwestionowanie tak powszechnie przyj-
mowanego zapozyczenia moze sie spotkac z ostrym sprzeciwem i surowa
krytyka, jednakze podejmujemy to wyzwanie.
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ete. etc. Jana Januszowskiego.
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AUTORZY

Jan Kochanowski — poeta, pisal w jezyku tacinskim i polskim, ttu-
macz; urodzit sie ok. 1530 r. w Sycynie. Studiowal na Akademii Krakow-
skiej, w Krélewcu i Padwie. Po powrocie z zagranicy swoje zycie dworskie
zwiagzal z P. Myszkowskim i F. Padniewskim. W 1564 r. zostaje przyjety do
grona krolewskich sekretarzy. Po zerwaniu z zZyciem dworskim osiedlit sie
w Czarnolesie. Zmart nagle 22.08.1584 r. w Lublinie [Ulewicz 1967-1968].

Lukasz Gornicki — pisarz polityczny, poeta, ttumacz; urodzit sie
w 1527 r. w Oswiecimiu. Nauki pobieral w Oswiecimiu, w szkole para-
fialnej w Krakowie, studiowal w Padwie. W stuzbie dworskiej pozostawat
od mlodosci az do $mierci, byt pisarzem w kancelarii biskupéw krakow-
skich, nastepnie w kancelarii krélewskiej, byt starosta tykocinskim, p6z-
niej tez wasilkowskim. Zmart 22.07.1603 r. w Lipnikach pod Tykocinem
[Pollak 1960].

Jan Januszowski — drukarz, ttumacz, pisarz duchowny. Urodzil
sie w Krakowie w 1550 r. Studiowal w Akademii Krakowskiej i Padwie.
Pracowal w kancelarii krélewskiej, byt sekretarzem krolewskim. Po
Smierci ojca Lazarza Andrysowica (1577) przejal jego drukarnie. Lacznie
wydatl ponad 400 tytuléw, w tym dziela Jana Kochanowskiego. Zmart
30.11.1613 r. w Nowym Saczu [Kawecka-Gryczowa 1962-1963].
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CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Struktura dziela

Na Nowy karakter... skladajg sie: przedmowa Do tdskawégo Czytel-
nika [k. Av], dedykacja [k. A2-B]j, cytat z Horacego [k. Bv|, Wstepek do Or-
thographiiéy Polfkiéy, nowym kdrdkterem Polfkim vkosnym [k. B2-D4v],
Orthographia tedy Polfka rzedem obiecddla prowddzi fie tym [posobem,
kardkterem vkosnym y proftym [k. D4v-G3] z Obiecadtem wedle Ortho-
graphiiéy Pand Kochdnowskiégo k. G3|, Obiecadlo za$ y Orthogrdaphia
wedle Ie M. Pana Gérnickiégo [k. G3v-H2] i Psalmow kilka stowieriskich
obiecadtem Ie M. Pdnd Gornickiégo pifanych [k. H2-H3], Jana Januszow-
skiego Obiecadto wedtug jego ortografii [k. H3v] i Deriwacie [k. H3v-H4v].!

Dedykacja

Autorem dedykacji jest Jan Januszowski, datowana jest na 24 maja
1594 r. Jej adresatem sa: Hiacynt (Jacek) Mlodziejowski i Mikolaj Ko-
rycinski, zupnicy krakowscy. Dedykacja ma charakter osobisty, przed-
stawia w niej Januszowski dzieje pomystu, wymienia osoby, ktére byty
mu zyczliwe i wspieraly go w tym przedsiewzieciu, przypomina doznane
krzywdy. Zostat w niej tez okreslony jeden z celow jego poczynan, ktérym
byto unarodowienie kroju czcionki:

Karakter mowie Pollki wlalny nie Niemiecki. Bo ielliz iezyki, Zydowlki, Grécki, Lac¢in(ki,
Whofki: Franculki, Niemiecki, :¢. maia w [wym pifaniu: karaktery [wé wtalné rézné od
drugich: Pollki czemuby mie¢ niemial? [k. A3v].

Wydanie Nowego karakteru... bylo przedsiewzieciem zaréwno am-
bitnym, jak i kosztownym, do realizacji ktérego J. Januszowski dlugo
sie przygotowywatl (,to com od kilku lat y daléy myslil, y przecom wiele
puscilt mimo fie” [k. A3v]). Nowe czcionki, zaprojektowane przez Janu-
szowskiego, o dwoch odmianach prostej i ukosnej (pochytej),? zostaly wy-
konane w giserni Konrada Forstera. Odmiana prosta stanowi polaczenie
niemieckiej fraktury oraz wlasnego recznego pisma J. Januszowskiego.
Odmiana ukos$na jest blizsza antykwie, inspirowana wzorami zachod-
nimi [Wieleniska 2018, 13-14].3

1'W opisie ze wzgledu na trudnosci typograficzne nie bylo mozliwe wierne
odtworzenie obu odmian druku i ksztattu niektérych czcionek. W transkrypcji
starano sie zachowac niektére wlasciwosci graficzne tekstu, np. [[= s, §], 5 [= sz],
v [= u] czy znaki diakrytyczne nad literami oznaczajacymi samogloski.

2 Poza tym w druku uzyto antykwy i szwabachy (rok na karcie tytutowej zo-
stal wydrukowany fraktura).

3 Autorka podejmuje prébe cyfrowego odtworzenia karakteru ukosnego Jana
Januszowskiego.
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Wstepek do ortografii polskiej...

W tej czesci rozprawki J. Januszowski przedstawia stan pisowni pol-
skiej na tle porownawczym. Wywod rozpoczyna od Fenicjan, nastepnie
omawia alfabet grecki i tacinski, po czym charakteryzuje jezyki (tez al-
fabety) wtoski, hiszpanski, francuski, niemiecki i polski. Powstanie je-
zykow romanskich (oraz germanskich) przedstawia jako wynik procesu
skazenia (w stosunku do jezyka zrodla) i przemieszania jezykow [por.
Otwinowska 1974, 176]. Pisze, ze jezyki wloski, hiszpanski i francuski
wywodza sie z jezyka tacinskiego, ale wloski ,ma [we wlaneé [ubtilitates,
ktérémi iezyk [woy wyraza” [k. C4], hiszpanski ,ma takze pewne dzwieki
y oblerwatie, ktoreémi ieft rozny od drugich” [k. C4v], francuski ,nature
v wokalifRow tak odmienil, ze (...) w iezyku [wym, inaczéy pifse, inaczéy
czyta, y wymawia” [ib.]. Od wymienionych jezykéw rozni sie jezyk nie-
miecki, ktéry nie nalezy do jezykéw pochodzacych z taciny,* ale tez prze-
jat alfabet lacinski ,krom formowania liter y pifania, ktore fobie nacia
kozda iako chce y vmié wymysla” [k. Dv]. Porownanie réznych jezykow
europejskich i alfabetow koniczy sie nastepujaca konkluzja:

Ztad tedy kazdy lacno baczy¢ moze, ze zadneégo iezyka niémafd, ktéryby niemial miec
litere wlalhg w [wéy mowie rozna od Lacinlkich wzgledem tonu. A iefliz to v infSych
nayduiemy, o naflym iezyku Pollkim, ktory in [uo genere iest tak rozny od tamtych
wiyltkich wysfSéy pomienionych; idko oni widylcy [a rézni od nas, czemu bydz niéma?
k. Dv].

W ocenie J. Januszowskiego ortografia polska zasluguje raczej na
miano tautografii (gr. tauté ‘to samo’), czyli pisowni o nadmiernej w sto-
sunku do potrzeb liczbie znakéw oraz nieustalonych zasadach ich uzy-
cia. Swoje stanowisko uzasadnial nastepujaco:

Vzywamy bowiém liter w pifaniu wiecéy niz potrzeba: ktadziemy opak litery nie tak
iako trzeba: podczas liter nie dokladamy gdzie trzeba: bierzemy litery w infSym rozu-
mieniu nie idko trzeba: in fumma krzywde wielka y fromote [Ami [obie y przyrodzeniu
wlalhemu iezyka nafiégo czynimy [k. D2].

Grzechy wzgledem polskiej ortografii Swiadcza o potrzebie jej skody-
fikowania i uproszczenia. Jan Januszowski zacheca do podejmowania
dzialan dla dobra ojczyzny, by stan ten zmienic¢: ,Abylmy tedy ten zawatl
odwalili, potomnym, obcym, y [ami [obie winni nie zoftali” [k. D3]. Publi-
kacja miata dawac¢ wiedze o ortografii polskiej, o potrzebach w tej mierze
polszczyzny oraz wskazac, w jaki sposob pisac (precyzyjniej: jak uzywac
liter). Zados¢ tej potrzebie czynig ortografie polskie i obiecadla, ktorych
autorami byli: Jan Kochanowski, Lukasz Gornicki i pomystodawca pu-

4 Tym samym autor wykluczyl proweniencje tacinska jezykow germanskich,
por. B. Otwinowska [1974, 176, 187].
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blikacji — Jan Januszowski, ktéry wyraznie zaznacza, ze ,la kozdému
zdanié iego wlalne wcale zoftawuie” [k. D3].

Ortografie J. Kochanowskiego w formie pisanej otrzymat J. Janu-
szowski od hetmana Jana Zamojskiego, ale rozmawial o swoim pomy-
sle z poetg tuz przed jego $miercia. L. Gornicki swéj projekt ortografii
przestal Januszowskiemu osobiScie. W dolaczonym do przesylki liScie
(datowanym na 13.02.1594 r.) zaproponowat tez przestanie psalmow sio-
warnskich (cerkiewnoslowianskich), zapisanych nowym alfabetem. Zo-
staly one wlaczone do ksiazki.

Dwie redakcje ortografii Jana Kochanowskiego

Po raz pierwszy Ortographia polska J. Kochanowskiego zostata opu-
blikowana w dziele Jana Ursinusa Methodicae grammaticae libri quatuor,
wydanym we Lwowie w 1592 r. w oficynie Macieja Garwolczyka.® Tekst byt
zlozony szwabacha, zawierat sie na 2,5 stronach [Ursinus 1592, 45-47].
Na dwéch stronach [ib., 45-46] podane sa zasady pisowni 23 liter (zapi-
sane wersalikami A, B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, M, N, O, Q,R, S, T, V, X,
Y, Z) i potaczen liter — DZ, SC® oraz egzemplifikujace zasade przyklady,
czesto objasniane (co zrozumiale, zwazywszy na przeznaczenie podrecz-
nika Ursinusa) po lacinie. Na stronie 47 znalazly sie uwagi dotyczace sto-
sowania kreski na oznaczenie miekkosci spotgloski przed i oraz pisowni
po cy (nie i), uwagi o wymowie glosek sg sporadyczne (dotycza qi o przed
samogloska nosowa). W sposobie prezentacji liter alfabetu (zachowany
tez w edycji z 1594 r.) widzi H. Wisniewska ,pewne nasladowanie Stato-
riusa przez Kochanowskiego, ale poeta dokonat daleko idacego skrétu”
[1998, 20]. Nauka alfabetu wedtug J. Kochanowskiego byla przewidziana
w Planie nauk Akademii Zamojskiej [Lempicki 1921, 274]. OczywiScie
znajomos§¢ ortografii J. Kochanowskiego nie wystarczata, by uczniéw na-
uczy¢ poprawnej pisowni wyrazéw ,potrzebna byla juz inwencja nauczy-
ciela, ewentualnie korzystanie nie tyle z ortografii Kochanowskiego, co
z doswiadczenia i praktyki wypracowanej w szkotach i drukarniach” [Wi-
Sniewska 1993, 40].

Wersja tekstu, bedaca druga redakcja ortografii, otrzymana przez
J. Januszowskiego od J. Zamojskiego, byla obszerniejsza w stosunku
do wersji opublikowanej w 1592 r. [por. Wisniewska 1993, 41].

Tekst ortografii Jana Kochanowskiego w druku z 1594 r. liczy wier-
szy 151, ortografia opublikowana wczesniej (calosé z tytulem) 77 wier-
szy. Liczba znakow ze spacjami w wierszu w obu drukach jest podobna

5 Poréwnania tekstu w nastepnych wydaniach podrecznika Ursinusa [1619;
1698] dokonata M. Jankowska [1989], cztery koncepcje ortografii J. Kochanow-
skiego: 1592, 1594 (tekst), 1594 (rozmowy J. Januszowskiego z poeta), 1571 (na
podstawie listu do S. Fogelwerdera) przedstawil P. Zwolinski [1985].

6 Autor zaznacza, ze te dwuznaki sg wymawiane na trzy sposoby, jak w wy-
razach: wédz, wodz, dzdzem oraz desce, skromnos$é, szczesliwy.
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(ok. 50), druki réznity sie formatem (4°— 1594, 8°—- 1592). W publikacji
z 1592 r. nie bylo uwag o ksztalcie znakéw diakrytycznych (np. kierunku
kreski nad litera a’), o funkcji diakrytéw w réznicowaniu znaczen wy-
razow (a i e) i rymach (a), odwolan do gramatykéw (h). Zasada naczelng
opisu w tekscie z 1594 r. jest opozycja pomiedzy literami tacinskimi
a polskimi, ktére badz zgadzaja sie z tacinskimi — a, e, o jasne, badz sa
od nich rézne: nasze wtasne — b, polskie — d, nasze — é, barbarum — £.7
W druku z 1592 r. przeciwstawienie liter lacinskich polskim dotyczylo
jedynie A i L. R6zni oba teksty poczatkowa formuta opisu:

1592: A. Troidkie Polacy wymawidig (...) B dwoiako (...) C troidko.

1594: A troidkie Polacy maia: (...) B. dwoie([...) C troie.

W druku z 1592 r. w zgodzie z 6wczesnym zwyczajem [ jest w opozycji
do {, w druku z 1594 r. funkcje diakrytyczna pelni ,oseczek” u gory litery,
ktoéry jest przy |z prawej strony (1), przy ¢z lewej. W ortografii z r. 1594
rozwiniete zostaly uwagi o pisowni i wymowie grup sc, szcz, $¢oraz yi i,
przy y (ypsylon) pojawia sie okreslenie greckie (przy dz i o [= §] byto juz
w druku z 1592 r.).

Ortografie J. Kochanowskiego, L. Goérnickiego

i J. Januszowskiego

W Ortografii tedy polskiej... pod kazda z 23 liter® najpierw jest podany
— zlozony karakterem prostym — fragment ortografii J. Kochanowskiego
dotyczacy danej litery, pod nim — karakterem ukoSnym — komentarz
J. Januszowskiego, uwzgledniajacy tez propozycje L. Gérnickiego. Nowe
propozycje ortograficzne zestawiane sa z dawnym (starym, zawzie-
tym, aprobowanym) zwyczajem, pojawiaja sie tez wzmianki o trudno-
Sciach technicznych w realizacji pomystow autorskich (np. 7 z kreska).
W komentarzach dwukrotnie J. Januszowski powoluje si¢ na rozmowe
z J. Kochanowskim [k. E, F2], przytacza rowniez list z r. 1564 napisany
przez Stanislawa Orzechowskiego do Lazarza Andrysowica [k. F3-3v].?
Przeglad liter zamyka Obiecadio wedle Kochanowskiego. Abecadla Gor-
nickiego i Januszowskiego sa prezentowane w czesci sygnowanej ich na-
zwiskami. Pisownia kazdej partii tekstu, w zaleznosci od tego, kto jest
jej autorem, jest zgodna z jego ortografia. Zestawienie glosek, ktore we-
dlug omawianych projektow byly inaczej niz dzis pisane, opublikowat

7 To przeciwstawienie laciny polszczyznie bylo obecne i w traktacie J. Parko-
sza, i w ortografii S. Zaborowskiego.

8 Kolejnos¢ liter jest taka sama jak w druku z 1592 r. , informacje o dz, dZ
i dz zostaly przeniesione pod D, o sc pod S.

9 S. Orzechowski chcialby na wzor alfabetu bulgarskiego (staroslowian-
skiego) zmodyfikowa¢ litery cz i sz. O zrédle pomyshu S. Orzechowskiego por.
Zwolinski [1963].
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Z. Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego [1974, 366-367].10 Na tej
podstawie uznal, Zze ,najblizej ustalajacego sie sposobu pisania byt Janu-
szowski. Najbardziej sie od niego oddalal Goérnicki” [ib., 367].

Skan 1. Obiecadlo J. Kochanowskiego.

OBIECADLO WEDLE ORTHOGRA-
phiiéy Pdnd Kochdnowskiégo tik idzie.
Aaaabbccad&&&eegfgbdu] k(lmmniio
oppqri[softowmxyzsg.

Skan 2. Cerkiewnoslowianskie a.

a

Skan 3. Obiecadlo L. Gornickiego.

'OBIECAM O ZAS Y ORTHO-
graplna wedle [e° M. PumG()lnuLlwo
tak idzie.

IAaaabbccadd&deeefgqbdnklllmmnn
| ouoppqrqssﬂ'[{tvvww;y(z‘«'

Skan 4. Obiecadlo J. Januszowskiego.

IANVsSzOowsxkI

OQIECAQLO WEDLE MEY ORTHO-
griphiiey tik idie.

dadgbbcécddddeieefghchijkllmmni
000ppgrifssfituvwmxysis.

Albo sdadli fie niektare litery odimignid, wigc tak :
SRR R g J8 75 2.
namicyfce cd ddiiz  f3.

10 Odstepstwem od stanu opisanego w Nowym karakterze... jest kreska nad
a oznaczajacym d (Goérnicki, Januszowski), kreska powinna by¢ nad a jasnym.
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Liczba liter (wlaczajac ligatury i dwuznaki) w Obiecadle J. Kochanow-
skiego wynosi 49 (skan 1.), k. Gérnickiego S0 (skan 3.), J. Januszow-
skiego 52 (skan 4.). Roznica wynika z tego, ze Januszowski wymienit po
dwie litery (Kochanowski i Gérnicki po jednej) na oznaczenie samoglosek
Sciesnionych é oraz 6, uwzglednil tez u. W alfabecie Kochanowskiego u
nie ma, natomiast Gornicki dwukrotnie wymienia v (w tekscie ortografii
Gornickiego u jest zapisywane jako u, vi v [k. G4], kropka wskazuje na
charakter zgloskotworczy oznaczonej nia gloski, por. nizej). W abecadle
Kochanowskiego jest ligatura ct, o ktérej nie bylo wzmianki w ortografii
poety (byl jedynie dwuznak cz). Januszowski fakultatywnie dopuszcza
wymiane szeSciu dwuznakow na litery ze znakami diakrytycznymi: ¢z na
¢, ¢, dzna d, dZ na d, d nad, rz nar / 7, f na s oraz 3 na przekreslone z.
Kazdy alfabet rozpoczyna sie od duzej litery A, po niej podane jest mate a.

Do liter, ktére wymienione sa we wszystkich wykazach, naleza: A, a,
a'' b, c d e f,g h ch i,k mn, o p,qr/tvw x y(25). Tylko
w alfabecie Kochanowskiego i Januszowskiego wystepuja: b, ¢, é, é, e, j,
m,%n, p, $, B, 6, w, 3 (14), dwie litery (ri litera na oznaczenie dz'3) zostaly
wymienione jedynie przez Kochanowskiego i Gornickiego.

Jan Kochanowski z jednej strony naduzywat diakrytéw, z drugiej uzy-
wat ich oszczednie. Zalecal np. diakryt zar6wno nad literami oznacza-
jacymi ai e jasne (d, €), jak i d oraz é Scie$nione (a, €), cho¢ ograniczyt
stosowanie zasady jedynie do przykladéow, w ktorych réznica w zapisie
wiaze sie ze zmiang znaczenia (zddny ‘niecudny’ — zadny ‘nikt’; Panié
(wolacz lp.) — panié (mianownik 1lm.).1* Propozycja odréznienia w pi§mie
a jasnego od d Sciesnionego, ktorg poeta przedstawit Januszowskiemu
w rozmowie, byla inna. Poeta woéwczas moéwil o nieoznaczaniu diakrytem
a jasnego i zapisie d §ciesnionego litera a'® i te sugestie uwzglednit J. Ja-
nuszowski w obiecadle J. Kochanowskiego.

11 Faktycznie a mialo ,krélke przez sie” [k. D4v].

12 W przedruku fotooffsetowym z 1982 r. brak kreski nad m.

13 J. Januszowski pisze o literze niemieckiej [k. E3], skrot rozwiazuje sie jako
das, dafS [por. Tandecki, Kopinski 2014, 86].

14 Znaki diakrytyczne pomijat tez S. Zaborowski, jesli nie byto ku temu prze-
slanek logiczno-gramatycznych.

15 Taka pisownia — jak pisze J. Januszowski — byta mu znana z pism poety.
W jedynym zachowanym autografie J. Kochanowskiego, ktorym jest list do
S. Fogelwerdera, a jasne od d ScieSnionego nie jest odrézniane [por. Zwolinski
1985, 175].

Dla J. Czerneckiego litera a byla podobna do greckiej litery o {1902, 11],
P. Zwolinski uznaje ja za zapozyczone z cyrylicy azws (skan 2.) [1985, 175].
T. Ulewicz wskazuje na podobienstwo do obu liter [1977, 230]. W zwiazku
z tym, ze zrodlem cyrylicy byla grecka majuskuta (obok glagolicy), poréwnania
sg zbiezne. Warto moze zwroci¢ uwage, ze podobny ksztalt znaku (dla a jasnego)
proponowat tez S. Zaborowski [por. Decyk-Zieba 2014].
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Jan Januszowski, podobnie jak Lukasz Goérnicki, w zgodzie z 6wcze-
snym zwyczajem, opowiadal sie za oznaczaniem diakrytem a jasnego
(taciriskiego).

Co do e, J. Januszowski zauwaza w alfabecie J. Kochanowskiego
brak kreskowanego e, ,ktéré bydz musi”, proponuje (tak jak Kochanow-
ski) zapis panie (mianownik lm.), litere é zachowuje dla czwartego (wli-
czajac ¢) e, ktore wystepuje w formach: pdniéy ochotnéy. Zaznacza, ze
»oboie znaczyly [ie krélka iednaka” [k. E4].

Jan Kochanowski odréznia o jasne od 6 ScieSnionego, diakryt odnosit
do samogloski Sciesnionej, ale w rozmowie z J. Januszowskim odrzucat
kreskowanie o przed spélgloskami nosowymi: m i n (dom, dzwon). Janu-
szowski, podobnie jak byto w wypadku e, rozréznia dwa 6 Sciesnione, inne
w Bog, wédz, inne w mdj. Te pierwsze proponuje oznaczyc¢ litera o, drugie
6. Wymowa (i zapis) samoglosek byly zdeterminowane ich pozycja w wy-
razie (w tym wypadku, podobnie jak w wypadku e, jest to pozycja przed j).

Najbardziej réznita sie od zwyczaju pisownianego 2. polowy XVI wieku
propozycja Lukasza Gornickiego, ktory na oznaczenie miekkosci spotgto-
sek zamiast kreski zastosowat cyrkumfleks” (b, ¢, d, m, n, p, S, wW'°1i 2),
litera § oznacza u niego j,!” spoélgloski szumiace ¢, $1i Z oraz ¢ zapisy-
wal, podwajajac litery, 5 jako d, 6 Scie$nione jako uo,'8 é Scie$nione jako
e przekreslone pozioma kreska. Nowoscia, wynikajaca z troski o jedno-
znacznos$¢ zapisu, bylo rozdzielenie przecinkiem liter oznaczajacych dwie
takie same spolgloski (por. [), jak i (czego nie uwzgledniono w obiecadle)
uzycie kropki nad jednag z liter, gdy sasiadowaly z sobg dwie samogloski
zgloskotworcze!® (np. boi [= boi] Sie Bogd w odréznieniu od buoi [= bdj]

16 W przykladach wystepuje w: Vzdrow, Zbaw [k. H].

17 J. Kochanowski wyraznie zaznaczyl, ze litery g ,Polacy nieuziwaia na
dwoie iako Lacinnicy: ale tilko w iedno: iako tu garniec; iedwab przez /i/ nie
przez /g/” [k. E4]. J. Januszowski wymienilt inne zapozyczone z taciny slowa
(Reieftr, Aniél, Ewanielia), w ktérych ,odmienia sie /g/ w litere /i/” [k. E4], za-
lecal tez pisac ji nie gi ‘go’ (co proponowatl L. Gornicki) [k. E4v].

18 Litery sa zespolone kropka. W przyktadach ¢ $ciesnione jest zapisywane
réznie: jako uo (Buog, druoge), 6 (bogéw) i o (Mowi, twoi) [k. G3-3v]. Zrédlem
wahan w zapisie 6 ScieSnionego mogly by¢ réznice w wymowie tej samoglo-
ski [por. uwagi Januszowskiego [k. Fv], tez: [Urbanczyk 1983, 48; W. Rzepka,
B. Walczak 1985, 294]]. Scisle i konsekwentnie rozrézniano o i 6 tylko w nie-
ktorych drukach XVI w. [Klemensiewicz 1974, 288]. Zapisy 6 SciesSnionego jako
uo trafialy sie juz w najstarszych oficynach krakowskich (np. u Hallera), czy po
okoto 60 latach tego typu pisownia mogla by¢ zrédiem inspiracji, raczej wat-
pliwe. Zapis 6 Sciesnionego jako uo spotyka sie jeszcze w pierwszym wydaniu
Thesaurusa... G. Knapiusza (1621) [Puzynina 1961, 108]. Dwuznak uow XVI w.
spotyka tez sie w drukach czeskich, na Czechow powotuje sie L. Gérnicki w Or-
tografii... w zwigzku z zapisem ¢ jako Il [k. Hv]. O sladach pomystow wloskich
w projekcie Gornickiego wspomina T. Ulewicz [1977, 237].

19 W tym wypadku autor odwotuje sie do pisowni lacinskiej: ,Jako w tacinie
gdy vocalis podle drugiei stoi, & kdzda ma mie¢ osobny swoi dzwiek, tedy kropki
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Sie Bogd czy buoi Sie ftall) [k. H-Hv]. J. Januszowski zastrzega, ze nowych
liter w ortografii L. Gérnickiego byto wiecej, ,ale iz do druku zysdzby fie
trudno mogly, przeto fie té tylko potozyly, ktéré droznieyfsé [= wlasciwsze,
stosowniejsze] byly, & do druku zysdz [ie mogly” [k. H2].

*kk

Dzieto zaswiadcza o potrzebie normy ortograficznej, wyrosto z poczu-
cia troski o jezyk, stanowi wazny glos w dyskusji nad stanem polskiej
pisowni. Pod koniec wieku XVI ortografia polska na tyle byla juz wy-
krystalizowana, ze rewolucyjne propozycje zmian nie mialy szansy na
upowszechnienie. Inna wizje ortografii miat Januszowski, inng Goérnicki.
Pierwszy myslat o ortografii polskiej (narodowej), drugi byt przekonany,
ze rozne jezyki (niezaleznie od specyficznych dla nich cech fonetycznych),
mozna bedzie zapisac jego alfabetem. By¢ moze u zrédet tych dwu po-
staw lezalo inne rozumienie jezyka i pisma, Jan Januszowski utozsa-
miat litery i gloski, dla niego swoiste dla danego jezyka dzwieki powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w alfabecie, Lukasz Gornicki zaktadal, ze rézne
jezyki (niezaleznie od typowych dla nich cech fonetycznych) mozna be-
dzie zapisac jego alfabetem. Swoim ,intencjonalnym uniwersalizmem”
[Rzepka, Walczak 1985, 293] wyprzedzat idee uniwersalistyczne A. Ko-
menskiego i F. Bacona [por. Otwinowska 1974, 227]. Powiazanie zapisu
ortograficznego z wymowa glosek rodzilo pytania o funkcje poszczegol-
nych znakoéw diakrytycznych, co w efekcie prowadzito do stawiania pytan
o niekonsekwencje w ortografii. Stad tez propozycja J. Januszowskiego,
by $i ¢ - analogicznie do z — oznaczaé tylko litera s i ¢ z kropka?° (lub
petla) nad litera, ewentualnie ogonkiem (lub z2) pod litera. Nowe znaki
moglyby zastapi¢ dwuznaki, moglyby tez uprosci¢ pisownie. Pytania te
stawia Jan Januszowski nie tylko jako czlowiek wtadajacy pidérem, ale
takze jako typograf.

RECEPCJA DZIELA

Ksigzka w XVI w. miala jedno wydanie;?! trzykrotnie byta przedru-
kowana w catosci, w 1822, 1982 i 1983 r. Dzielo jest przedmiotem za-
interesowania nie tylko polonistéw i slawistow, lecz takze historykow
drukarstwa i typografow.

nad niemi nakrapiamy, iako nad aéra, i nad inemi stowy, tak sie i w Polsczyznie
mnie uczyni¢ widzi” [k. H].

20 Zbiezno$¢ (jesli chodzi o kropki nad literami) z propozycja S. Zaborow-
skiego nie wydaje sie przypadkowa. Ortografia Zaborowskiego po raz ostatni byla
opublikowana (jako czes¢ Grammatices Rudimenta) w 1564 r.

21 Wiadomo$¢ o I wyd. z 1597 r. [Czernecki 1902, 13] niepotwierdzona.
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CIEKAWOSTKI

* J.Januszowski za punkt wyjScia w ortografii przyjmowat zasade mor-
fologiczno-etymologiczna, zalecal zatem pisac¢ nizko (nie nifko), bo
jest nizej, wysfSéy (nie wyzfSéy), bo jest wyfoko, szlad (nie $lad) ,,od
Blakowdnia, bo fledt w drége” k. F4]. Jako pierwszy uzaleznil dobor
konicowki narzednika liczby mnogiej przymiotnika od zakonczenia
mianownika liczby mnogiej (cudzé przygody — cudzemi przygodami,
cudzemi sprawami) i mianownika lp. (mitosierny czlowiek — mitosierni
ludzie, mitosiernymi) k. H4].

e L. Gornicki w swoich pismach — o czym wspomina J. Januszowski
[k. D3v, por. tez Berlinska 1993, 172] — postugiwatl sie opracowanym
przez siebie alfabetem. Stosowatl go tez w korespondencji prywatne;j
[por. k. D3v-4; Kurpiel 1910].
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