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AKSJOLOGICZNA ANALIZA SLOWA GLUCHY
W JEZYKU POLSKIM
(NA PODSTAWIE MATERIALU KORPUSOWEGO)

WSTEP

Stowo gluchy obecne jest w jezyku polskim od bardzo dawna, tak
samo zreszta jak i sami Gtusil. I slowo, i ludzie funkcjonuja wsrod pol-
skiej spolecznosci od wiekow [Czajkowska-Kisil 2014, 25]. Ale jakie na-
stawienie maja uzytkownicy jezyka polskiego do tego slowa? Nie chodzi
tutaj o nastawienie §wiadome, o odpowiedz na pytanie Co sadzi Pan/
/ Pani o stowie ghuchy? Czy jest ono pozytywne czy negatywne? Ciekaw-
sze okazac sie moze nastawienie nieSwiadome, ukryte w danych leksy-
kograficznych oraz korpusowych jezyka polskiego. Aby do niego dotrzec,
trzeba przeanalizowac¢ slowniki jezyka polskiego oraz stowniki etymo-
logiczne. Niezbedna okaze sie tez analiza Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego oraz przeprowadzenie testow majacych na celu wydobycie war-
tosciowania w nim zawartego.

Ale kiedy juz uda nam sie¢ odnalez¢ i zrozumiec, jak og6t osob mo-
wigcych po polsku wartosciuje stowo gtuchy, nalezaloby zastanowic sie,
co o tym sadza same osoby gluche. Glusi tworza w Polsce mniejszos¢
kulturowo-jezykowa. Mowi sie o nich: glusi, niestyszqcy, gtuchoniemi
[Czajkowska-Kisil 2014, 17]. Wiele jest zastepnikéw wyrazu gluchy, co
juz daje wskazowki co do wartosciowania tego stowa w jezyku polskim.
Jednak przeszukujac materialy tworzone przez i dla Gtuchych, mozemy
dowiedziec sie, co oni sami mysla o stowie gluchy.

W pracy tej najpierw zostana poddane analizie definicje z trzech
roznych stownikow jezyka polskiego oraz z dwoch stownikéw etymolo-
gicznych. Przeanalizowane zostang relacje semantyczne stowa gtuchy.
W centralnej czesci pracy zaprezentowane zostang testy korpusowe,

1 Pomimo braku takiej normy w polszczyznie ogdlnej, zapis stowa Gluchy
duza literg jest uzasadniony, wzigwszy pod uwage poczucie wspolnoty miedzy
osobami Gluchymi oraz ich samookreslenie jako mniejszos¢ jezykowa na wzor
np. Wlochoéw i Romoéw. Wiecej na ten temat znajduje sie w dalszej czesci pracy.
Z szacunku dla omawianej mniejszosci preferowany przez nich zapis duza literg
zostal zastosowany w odpowiednich miejscach.
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ktore postuzyly do analizy Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego pod
wzgledem wartosciowania wyrazu gtuchy. Wykaza one negatywna kono-
tacje tego stowa poprzez skojarzenia m.in. z czyms ciemnym, martwym
i odleglym. W ostatniej czesci pracy wyniki analizy utrwalonych konotacji
aksjologicznych w jezyku ogélnym zostang poréwnane z jezykiem grupy
Ghuchych. Materialy z trzech réznych zrodet tworzonych przez i dla Glu-
chych postuza do okreslenia wartoSciowania slowa gtuchy przez osoby
Ghuche.

AKSJOLINGWISTYKA?

Analizie aksjologicznej poddano juz wiele przymiotnikow w jezyku
polskim, takich jak np. dobry, zly [Puzynina 1992], obcy [Grzegorczy-
kowa 2008], konwencjonalny, niekonwencjonalny [Gumowska 2015].
Autorzy najczesciej ustalaja wartosciowanie konkretnego stowa na pod-
stawie jego laczliwosci z innymi nacechowanymi stowami oraz kontek-
stu, w ktorym wystepuje. W swojej analizie potrafia wykazac, czy jakies
slowo jest w jezyku polskim wartoSciowane pozytywnie, wartoSciowane
negatywnie albo nie jest nacechowane aksjologicznie.

Temat wartoSciowania stowa gluchy byt juz podejmowany pare razy
przez jezykoznawcow, m.in. przez Marte Wrzesniewska-Pietrzak [2017],
Eweline Moron i Grzegorza Zarzecznego [2014]| oraz Ewe Rudnicka
[2011]. Badania te podchodza do zagadnienia z perspektywy definicji
slownikowych, etymologii, a nawet samookreslenia. Brakuje jednak ana-
lizy, ktora opieratlaby sie na korpusowym podejsciu do sprawy. Taka
korpusowa analiza zawarta jest w tej pracy. Fakt ten jest istotny, gdyz
na wartosciowanie przymiotnika gliuchy ma wplyw stereotyp gluchego.
Ten z kolei wyrazany jest nie tylko poprzez znaczenie systemowe slowa,
ale rowniez poprzez teksty funkcjonujace w okreslonych aktach mowy
[Moron, Zarzeczny 2014, 118].

DEFINICJA

Pierwsze wskazéwki co do wartosciowania danego stowa mozna od-
nalez¢ juz w definicjach stownikowych. Na potrzeby tych badan przeana-
lizowane zostaly trzy definicje stowa gtuchy. Pochodza one ze Stownika
wspoblczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja (SWJP),
Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Du-

2 Pomysl na te prace powstal podczas zaje¢ z Aksjolingwistyki prowadzo-
nych w roku akademickim 2018/2019 na Wydziale Filologicznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego przez dr Beate Raszewska-Zurek. Pragne podziekowac jej
za wszelka okazana pomoc.
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bisza (USJP) oraz Innego stownika jezyka polskiego pod redakcja Miro-
slawa Banki (ISJP).

Wszystkie trzy stowniki zaczynaja swoje definicje od zwrocenia uwagi
na brak stuchu. Wedtug SWJP gtuchy to taki, ktéry ‘nie odbiera dzwie-
kow albo ma klopoty z ich rozréznieniem’. USJP twierdzi, ze ghuchy ‘nie
posiada zdolnosci styszenia’, a jesli nawet nie jest jej pozbawiony zupet-
nie, to Zle styszy’. ISJP dodaje, ze jesli ktos jest ghluchy, to ‘nie styszy
z powodu starosci lub kalectwa’. Opisy te obrazuja gtuchego jako kogos,
komu czego$ brakuje. Osoba ta ma klopoty i nie ma zdolnosci, a jesli
juz, to zle z tych zdolnosci korzysta. Gluchota jest wprost utozsamiana
z kalectwem.

W przenosnym znaczeniu gtuchy rowniez nacechowany jest negatyw-
nie. Jesli ktos jest gtuchy na co$, to ‘na cos$ nie reaguje, jest obojetny’
[SWJP]. USJP dodaje, ze taki czlowiek ‘nie przyjmuje czegos do wiado-
mosci, nie potrafi czegos zrozumiec’, a ISJP, ze ‘nie zwraca uwagi na to,
co sie do niego mowi’. Oprocz biernej niezdolnosci mamy tutaj rowniez
czynny akt woli w postaci braku reakcji, nieprzyjecia czegos do wiado-
mosci i niezwracania uwagi [Moron, Zarzeczny 2014, 121]. ISJP zazna-
cza, ze slowa tego uzywa sie z dezaprobata, co podkresla jego negatywne
wartosciowanie.

Kolejne znaczenie stowa gluchy odnosi sie do ‘niezaklocania zadnym
dzwiekiem’ [ISJP]. W USJP dodaje sie, ze gluchy ‘wykazuje mato oznak
zycia i mato ruchu’. SWJP zawiera stwierdzenie mocniejsze, ze ghuchy
‘nie wykazuje znakow zycia’. Oprocz ISJP, dwa pozostate stowniki zwra-
caja uwage na brak zycia; gluchy przywotuje konotacje Smierci, co ktoci
sie z wartoscia, jaka jest zycie. Poréwnywanie gtuchego do martwego
wskazuje, ze oba leksemy nacechowane sa tak samo, negatywnie.

W odniesieniu do dzwiekow wszyscy trzej redaktorzy stownikow zga-
dzaja sie, ze gluchy znaczy ‘przytlumiony’ [SWJP, USJP, ISJP]. ISJP
dodaje ‘matowy’. SWJP i USJP zgadzaja sie, ze gluchy dZwiek jest ‘nie-
wyrazny’. Gtuchy dzwiek réwniez ‘nie ma jasnego brzmienia’ [SWJP] oraz
‘nie ma mocnego tonu’ [USJP|. Tak wiec gluchy dzwiek jest nie taki, jaki
by¢ powinien. Przymiotniki okreslajace to znaczenie wskazuja, ze jest
z nim co$ nie tak. W dodatku mamy tutaj opozycje z jasnym i mocnym.
Poprzez swoje odniesienie do silnie zakorzenionego aksjologicznie swia-
tlta, jasny wartoSciowany jest pozytywnie. Mocny rowniez odnosi sie do
czesto dodatnio wartosciowanej sity. Gluchy, stojacy w opozycji zaréwno
do jasnego, jak i mocnego, wartosciowany jest negatywnie.

W odniesieniu do emocji ISJP i SWJP prezentuja podobne rozumienie
slowa gtuchy. W SWJP moéwi sig, ze cos gluche jest ‘ttumione w sobie,
nieujawniane’. ISJP dodaje, ze ghuche sg ‘przytlumione emocje lub od-
czucia fizyczne’. W USJP inaczej rozumie sie stowo gtuchy w tym kon-
tekscie. W odniesieniu do wydarzen fizycznych i psychicznych oraz do
uczud i ich przejawow gluchy oznacza ‘wielki, mocny, gteboki’ [USJP]. Na
pierwszy rzut oka sg to okreslenia pozytywne, wartosciujace omawiane
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stowo. Jednak przygladajac sie przyktadom uzytym w USJP, zauwazymy,
ze cechuje je negatywna prozodia semantyczna: gtuchy bdl, gtucha niena-
wisé, gtucha ztosé, gtucha rozpacz [USJP|. Wszystkie przyktady obrazuja
emocje negatywne, a przez ich lgczliwos¢ z gtuchym, rowniez to drugie
slowo nabiera negatywnego wartosciowania.

Wszystkie trzy stowniki odnotowuja znaczenie rzeczownikowe slowa
gltuchy. USJP i SWJP rozumieja przez ten rzeczownik ‘cztowieka ghu-
chego’, natomiast ISJP ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze stowo to
jest uzywane jako rzeczownik. Opisy te wydaja sie neutralne, niecechu-
jace pod wzgledem aksjologicznym. Biorac jednak pod uwage, ze odsylaja
do znaczenia opisanego powyzej, mozna stwierdzi¢, ze rowniez w formie
rzeczownikowej stowo gtuchy nacechowane jest ujemnie w materiatach
leksykograficznych.

Redaktorzy stownikéw w swoich definicjach odnosza si¢ rowniez do
gltuchego telefonu [USJP, ISJP], gtuchej pokrzywy, gtuchego owsa [USJP],
gtuchych wiadomosci [USJP, ISJP] i wiesci [SWJP], gtuchej wsi [SWJP,
ISJP]. Frazy te jednak nie wnosza nic lub wnosza mniej niz definicje ana-
lizowane powyzej. Te z kolei jednoznacznie wskazuja na negatywne war-
toSciowanie stowa gtuchy w jezyku polskim. W jezyku polskim istnieje
negatywny stereotyp osoby ghluche;j.

ETYMOLOGIA

Podejscie leksykograficzne zawarte we wspotczesnych stownikach je-
zyka polskiego mozemy uzupelni¢ o informacje zawarte w stownikach
etymologicznych. Przeanalizowane zostanie hasto gtuchy w dwoch Stow-
nikach etymologicznych jezyka polskiego: pod redakcja Wiestawa Borysia
(SEBor) oraz pod redakcjg Aleksandra Briicknera (SEBr). Pozwola one
na rozwazenie pochodzenia stowa gluchy i wptywu tego pochodzenia na
wspolczesne wartoSciowanie.

Najwazniejszg i najciekawsza informacja pod wzgledem wartoscio-
wania slowa gtuchy, jaka mozemy wyczyta¢ w slownikach W. Borysia
i A. Brucknera, jest jego historyczne powiazanie ze stowem gtupi [Moron,
Zarzeczny 2014, 120]. W SEBr stwierdza sie, ze gluchy pochodzi od tego
samego pnia co gtupi. SEBor notuje réwniez pokrewienstwo stowa gtu-
chy z litewskim glusas ‘gtupi, glupkowaty, gluchy’. W hasle glupi mozna
natomiast znalez¢ informacje, ze zwiazek znaczeniowy z gluchy jest wy-
razny, a oba slowa sa prawdopodobnie pokrewne. Na negatywne war-
tosciowanie wyrazu gluchy wskazuje jego historyczne powigzanie ze
slowem gtupi, ktore oczywiscie jest rowniez nacechowane negatywnie,
co wynika z samego jego znaczenia [Rudnicka 2011, 69].

Jednak stwierdzenie to nie wyczerpuje informacji zawartych w stow-
nikach etymologicznych. Mozemy sie tez dowiedzie¢, ze gtuchy znaczyto
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kiedys ‘opetany, uposledzony umystowo, tkniety szalem religijnym, nie
rodzacy, nie wydajacy owocu, pusty, bez ziarna, bez jadra, niewlasciwy,
nieprawdziwy, falszywy, tepy, nieostry’ [SEBor|. Akumulacja negatyw-
nych tltumaczen etymologicznych stowa gluchy sprawia, ze jego obecna
wartosc¢ aksjologiczna nie jest trudna do odczytania. Mimo iz w prze-
szlosci tadunek aksjologiczny tego slowa byl jeszcze silniejszy [Rudnicka
2011, 72], rowniez obecne nacechowanie jest jednoznacznie negatywne.

RELACJE SEMANTYCZNE

Zastanawiajac sie nad wartosciowaniem jakiegos stowa, dobrze jest
przyjrzec sie jego relacjom semantycznym. W wypadku obecnej analizy
pod uwage zostaly wziete relacje: synonimii, antonimii, hiperonimii oraz
hiponimii. Na podstawie stownikéw, Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego (o czym wiecej ponizej) oraz wyszukiwania internetowego ustalone
zostaly nastepujace synonimy slowa gltuchy: niestyszacy, gltuchoniemy,
przyttumiony, odlegly, obojetny. W relacji antonimicznej do podanego
slowa pozostaja stowa: styszqcy, wyrazny, bliski, zainteresowany. Po-
szukiwanie hiperonimoéw wykazato dwa rézne rozumienia stowa gluchy.
W rozumieniu ghuchoty medycznej hiperonimami gtuchego sa: chory, ka-
leka, inwalida. Natomiast w rozumieniu ghuchoty spotecznej jednym hi-
peronimem gtuchego jest czlonek grupy spotecznej. Jedynie to drugie
rozumienie stowa gfuchy niesie za soba hiponimy: Gluchy, niedostyszacy,
ogtuchty, CODA. Gluchota spolteczna oraz cztonkowie grupy Gluchych
opisani beda ponizej. Relacje synonimii, antonimii oraz pierwsza czesc
relacji hiperonimii wskazuja na negatywne wartosciowanie stowa gluchy.
Relacje hiponimii oraz druga czesc¢ relacji hiperonimii wskazuja na neu-
tralne wartoSciowanie stowa gtuchy. Brak jest relacji wskazujacych na
pozytywne wartoSciowanie tego wyrazu.

BADANIA KORPUSOWE

Druga czes¢ badan nad wartosciowaniem stowa gluchy w jezyku pol-
skim oparta zostata na Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Prze-
prowadzono kilka testow, ktore mialy na celu pokazanie, jakie wnioski
mozna wyciagnac¢ na temat aksjologicznej wagi stowa gtuchy w jezyku
polskim. Do badan wykorzystany zostat zbalansowany subkorpus NKJP
zawierajacy 300 milionéw segmentow (balanced NKJP subcorpus [300M
segments]). Odpowiedzi na pytanie o wartosciowanie slowa gluchy szu-
kano za pomoca nastepujacych testow: gluchy jak; gtuchy i.../ ... i gluchy;
gluchy, ale.../..., ale gltuchy; PRZYMIOTNIK + gtuchy; gtuchy + RZE-
CZOWNIK.
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Gluchy jak

Pierwszym testem uwzglednionym w badaniach korpusowych nad na-
cechowaniem stowa gtuchy w jezyku polskim byt test gluchy jak. Polegal
on na wyszukaniu wspomnianej frazy (we wszystkich deklinacjach) oraz
stow jej towarzyszacych, aby poprzez ich nacechowanie okresli¢ wartosé
sasiadujacego z nimi stowa gluchy. Wyniki tego testu wskazaly na nega-
tywne wartosciowanie stowa gtuchy wsrod uzytkownikow jezyka polskiego.

Najczestszym wynikiem byt frazeologizm gltuchy jak pier. Z 32 wyni-
kow testu az 21 odnosilo sie do pnia. Za przyktad moze postuzyc¢ ,ghuchy
jak pien stryj Horzenskiego” [NKJP]. Pieni, jako co$ pozostatego po zywym
drzewie, cos nieruchomego, niereagujacego, we wspomnianym frazeolo-
gizmie przywoluje stereotyp gtuchego jako pozbawionego zycia, co jest
oczywista antywartoscia.

Inne wyniki poswiadczone w Korpusie to: jaskinia, otchian, betonowy
grobowiec, trup oraz (w/ ze) studni. Przyklady uzycia tych sformulowan
sa nastepujace:

Kazdy siedziat z dala od drugiego i w milczeniu, bo kosciét w Wielka Sobote jest
ciemny i ghuchy jak jaskinia, jak betonowy schron przeciwlotniczy, jak grobowiec za-
mordowanego Syna Bozego [NKJP].

No céz. Beze mnie w Srodku jeste$ gltuchy jak trup [NKJP].

Wszystkie wymienione poswiadczenia maja wydzwiek negatywny. Ot-
chtani studnia charakteryzuja sie niebezpieczna gtebokoscia. Grobowiec
i trup przypominajg o Smierci i braku zycia. Wszystkie nawigzuja do
ciemnosci lub $mierci, dwoch silnie ze soba powiazanych i utrwalonych
kulturowo antywartosci. Wsréd wynikow testu gtuchy jak nie bylo zad-
nego wartosciowanego pozytywnie.

Gluchy i.../... i gtuchy

Kolejnym testem pomocnym przy ustaleniu wartoSciowania stowa
gluchy byt test gluchy i... / ... i gluchy. Jako spoéjnik laczny i wiaze ze
soba stowa podobne [Bak 1984, 186] — o podobnym znaczeniu lub po-
dobnej wartosci aksjologicznej. Tak wiec nalezy sie spodziewac, ze wy-
razy, ktore beda wynikami wyszukiwania bedg wartosciowane podobnie
do slowa gluchy. Jesli stowo taczone jest pozytywnie nacechowane, ist-
nieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze gluchy tez jest nacechowany
pozytywnie i vice versa.

Najwieksza grupe wynikow stanowily nazwy ludzi ulomnych: Slepy
(84 wystapienia), niemy (20), niedostyszacy (19), kulawy (2). Pomimo iz
sa to, tak jak wspomniano, nazwy ludzkich utomnosci, wsréd przykla-
dow odnalez¢ mozna réwniez takie, ktore odnosza sie do poje¢ pozaludz-
kich. Niektoére z nich to:
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Czasami podejrzewam, ze jest gluchy i Slepy. Faszystowski narcyz! [NKJP].

Przyczyna naszej [tu] podrozy jest wasze zbawienie, abyscie — porzuciwszy gluche
i nieme balwany — uznali Stworce naszego, ktory jest jedynym Bogiem i poza ktérym
nie ma innego boga [NKJP].

Wszyscy musza w kogos lub w cos wierzy¢, bo ich serce byloby Slepe i gluche [NKJP].

Duchu niemy i gluchy, rozkazuje ci, wyjdz z niego i nie wchodz wiecej w niego
[NKJP].

Wartosciowanie stowa gluchy zawarte w pierwszym przykltadzie od-
czytac trzeba w calym kontekscie. Wykrzyknik faszystowski padajacy
po tym zdaniu jednoznacznie wskazuje na skrajnie negatywna ocene
i dezaprobate wobec opisywanej osoby, ktora rowniez opisuje sie jako
ghucha i slepa. W drugim przykltadzie mamy kontrast pomiedzy tym, co
dobre (czyli Bogiem i zbawieniem), a tym, co zlte (czyli balwanami ghu-
chymi i niemymi). Trzeci przyklad rowniez oscyluje miedzy czyms$ do-
brym (wiara) a czyms$ zltym (sercem, ktore jest slepe i ghuche). W koncu
czwarty przyktad niemym i gluchym nazywa ducha, ktorego stara sie
pozby¢ bezpowrotnie. Poza kontekstem laczenie ghuchego z inna ludzka
ulomnoscia wydawac sie moze neutralne. Odczytujac jednak kontekst,
dostrzec mozna negatywne podejscie do obu laczonych stow.

Oprocz wspomnianych wyzej wynikow w Korpusie poswiadczone zo-
staty: pusty (szes¢ razy), obojetny (3), tepy (2), stary (2) oraz pojedyn-
czo: bezdenny, zaciekty, suchy, biedny, schrypniety, zdziczaly, ponury,
ciemny, dreczacy, ciezki, drwiacy, wredny, oporny. Wszystkie te wyrazy
niosa za soba negatywne skojarzenia. Pusty oraz obojetny nawiazuja do
znaczenia stownikowego analizowanego powyzej. Zdziczaty, ponury, dre-
czacy, drwiqey, wredny i oporny odnosza sie do cech charakteru czto-
wieka, z ktorym kontaktu zapewne bysmy unikali. Bezdenny oraz suchy
przywoltuja na mysl studnie z poprzedniego testu, ktoéra swoja ciemnoscia
negatywnie ukierunkowuje znaczenie stowa. Wsréd wynikow nie wyste-
puje zaden, ktory mozna by odbierac¢ pozytywnie.

Gluchy, ale.../..., ale gtuchy

Test korpusowy gluchy, ale... / ..., ale gluchy réwniez mial na celu usta-
lenie wartosciowania poprzez sasiedztwo leksykalne, ale dochodzit do tego
celu metoda opozycji. W przeciwienstwie do tacznego spojnika i spojnik ale
jest spojnikiem przeciwstawnym [Bak 1984, 186]. Oznacza to, ze jesli po
jednej jego stronie bedzie co§ wartosciowanego negatywnie, to gluchy po
drugiej stronie najprawdopodobniej bedzie wartoSciowany pozytywnie.

Poniewaz przed i po ale wystapi¢ moze zaréwno pojedyncze stowo,
jak i cale zdanie, trudno jest tutaj poda¢ dokladne wyniki testu. Dlatego
tez zostaly one pogrupowane pod ogélnymi hastami. Gluchy przeciw-
stawiany jest hastom: ogrom, glos, wiecznosé, goscinnosé / mitosé oraz
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niezaradno$é. Tam, gdzie nacechowanie aksjologiczne nie jest oczywiste
z racji samego przeciwstawnego stowa, na pomoc przychodzi kontekst
zawarty w przykladach ponizej:

Poza tym, wystarczy wywiad wojskowy odda¢ KGB, zeby armia stala sie zwierzeciem
ogromnym, ale gluchym i slepym [NKJP].

Byl na wpét gluchy, ale ten glos przenikat go na wskros [NKJP).

MGgj los jest jego slepym i gluchym, ale nieskonczonym, wiecznym(?), przemienianiem
sie, pradem i zaglebianiem sie we Wszystko? [NKJP].

W osobach tych zranionych, potamanych, zagubionych, ktérym nasze chrzescijan-
stwo nie wydalo sie zapraszajacym domem pelnym mitosci, ale gluchym milczeniem
zaryglowanych drzwi [NKJP].

Nauczyciele i wychowawcy zwiazani z UMKSN uwazaja, ze ghusi nie potrafia sami ni-
czego zorganizowad, ale glusi sa samodzielni i wiedza, co robia ocenia Bolestaw Brzo6-
ska, prezes WKSG [NKJP].

Pierwszy przyklad przeciwstawia gluchego ogromowi. Mowi on
o armii, ktéra ma by¢ ogromnym zwierzeciem. Dla obronnosci pozadane
jest, aby armia byta ogromna, jest to jej atut. Zatem jesli armia jest
‘ogromna, ale ghucha’, cecha gluchoty wplywa na utrate wartosci, jaka
daje jej atut w postaci ogromu. W drugim przykladzie mamy do czynie-
nia z glosem. Glos ten jest silny, potezny, gdyz potrafi ‘przeniknac¢ na
wskros’ pomimo ghuchoty. Gluchota, nawet jesli zostanie pokonana, jest
przeszkoda, antywartoscia. Trzeci przyklad przeciwstawia gluchego nie-
skoriczonosci i wiecznosci. Oba te stowa, zazwyczaj kojarzone pozytyw-
nie, stoja w opozycji do negatywnie nacechowanego gtuchego. Czwarty
przyktad nie potrzebuje raczej ttumaczenia. Mito$¢é i goscinnos¢ (jedno-
znacznie pozytywne) przeciwstawione sa gtuchemu.

Na wiecej uwagi zastuguje natomiast ostatni przyktad (pochodzacy
z ogolnopolskiego czasopisma, z artykutu autorstwa styszacego dzienni-
karza). Mamy w nim wyrazona opinie, ze ghusi uwazani sg za niezarad-
nych, ale nie jest to prawda, gdyz glusi sa samodzielni. Z jednej strony
mamy niezaradno$¢, ktora wartoSciowana jest negatywnie. Po drugiej
stronie spéjnika ale stoi wiec cos wartosciowanego pozytywnie. Jest to
jedyne poswiadczenie zaobserwowane w Korpusie, w ktorym gluchy war-
tosciowany jest pozytywnie jako osoba samodzielna i taka, ktéra wie, co
robi. Poza tym jednym przykladem wszystkie wyniki tego testu wskazy-
waly na negatywne nacechowanie stowa gtuchy w jezyku polskim.

PRZYMIOTNIK + gtuchy

Test PRZYMIOTNIK + gtuchy miat na celu wskazanie taczliwosci stowa
gluchy z innymi przymiotnikami. Analiza taczliwosci stow wskazuje na
oddziatywanie nacechowania jednego wyrazu na drugi. I tak, wynikami
tego testu byly: kretyriskie gtuche telefony, rytmiczne gtuche uderzenia
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bebna, niedobry gtuchy szum, niski gltuchy ton, prawdziwa gltucha wies,
szyderczy gltuchy $Smiech, inteligentny gtuchy oraz wyksztalcony gtuchy
[NKJP]. Ponizej pare przykladow, ktore zostana nastepnie omowione.

Nie nalezalo bac sie z tak btahej przyczyny, jak dwa kretynskie gluche telefony
[NKJP].

Wchodzac na najmniejsze wzniesienie oddychat ciezko, chwytat oddech otwartymi
ustami i kiedy przyciskatam gtowe do jego piersi, styszalam niedobry gluchy szum
— bicie jego serca [NKJP].

Po p6t godzinie mineliSmy stacje Zeran i zaczela sie prawdziwa glucha wies [NKJP].
Gdzie znalez¢ inteligentnego gluchego po uniwersytecie, jesli sie mieszka w malym
miescie? [NKJP].

Niewielu jest wyksztalconych ghuchych [NKJP].

Pierwsze trzy przyklady stawiaja przed wyrazem gtuche/y/a stowa
kretyriskie, niedobry i prawdziwa. Dwa pierwsze bezsprzecznie sa nace-
chowane negatywnie i poprzez swoja blisko$¢ przenosza to nacechowanie
na stowo gtuchy. Trzeci przyklad sprawia troche wiecej trudnosci przy
analizie aksjologicznej. Wyraz prawdziwa sam w sobie jest nacechowany
pozytywnie lub przynajmniej neutralnie. Tutaj mniej wiecej znaczy bar-
dzo. Z kolei stowo gtucha w potaczeniu ze stowem wies nabiera znaczenia
podanego w definicji stownikowej jako ‘oddalony od czegos, do ktorego
wszystko dociera powoli lub w ogéle nie dociera’ [SWJP]. Tak wiec w tym
wypadku negatywne nacechowanie stowa glucha, wynikajace z definicji
slownikowej, przenosi sie na wyraz prawdziwa. W tym przykltadzie od-
dzialywanie warto$Sciowania dziatla w druga strone.

Ostatnie dwa przyklady rowniez wymagaja glebszej analizy. Teore-
tycznie, ulokowanie stowa gtuchy obok wyrazéw inteligentny i wyksztat-
cony, ktore niewatpliwie maja nacechowanie pozytywne, wskazuje na
pozytywne wartoSciowanie réwniez i stowa gtuchy. Szerszy kontekst na-
rzuca jednak inna interpretacje. W obu wypadkach zwraca sie uwage na
matg liczbe gluchych, ktorzy sa inteligentni, wyksztalceni. W ostatnim
przykladzie mowi sie o tym wprost; w przedostatnim poprzez pytanie
retoryczne prowadzace do tego samego wniosku. Pomimo ze kolokacja
slowa gtuchy wskazuje na pozytywne wartosciowanie, szerszy kontekst
nie pozwala na te interpretacje. Na koniec trzeba zwroci¢ uwage, ze trzy
pierwsze przyklady wykorzystuja wyraz gluchy w znaczeniu przymiot-
nikowym. Ostatnie dwa, omawiane w tym akapicie, wykorzystywane sa
W znaczeniu rzeczownikowym.
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Gluchy + RZECZOWNIK

Ostatnim testem majacym na celu wskazanie wartosciowania stowa
gtuchy w jezyku polskim byt test gluchy + RZECZOWNIK. Wyniki testu
wskazuja grupe rzeczownikow, ktore czesto tacza sie z tym przymiotni-
kiem. Wniosek na temat wartoSciowania przymiotnika ptynie z opisu tej
grupy rzeczownikow.

Test dat nastepujace wyniki: telefon (151), milczenie (68), odglos (67),
gtos(32), tomot(32), huk(27), dZwiek (23), trzask(21), noc(20), ciemnosé(17),
echo (16), stukot (14), rozpacz (8) [NKJP]. Ponizej podaje dwa przyklady
z czestszymi rzeczownikami.

Czy to prawda, ze macie zamiar wydac¢ antyradziecka powies§¢? Zapadio gluche mil-
czenie. Nikt nic nie wiedzial, naturalnie poza ambasadorem, o zadnej antyradzieckiej
powiesci [NKJP].

Po klatce rozszed! si¢ gluchy odglos, jakby ktos szarpnat bardzo dtuga strune [NKJP].

Gtuche milczenie oraz gluchy odglos, teoretycznie sobie przeciw-
stawne, taczy negatywne wartosciowanie. Gtuche milczenie to takie, ktore
nie jest niczym zaklécone, w ktorym nie ma zadnych oznak Zycia. Przy-
woluje na mys$l Smieré. Natomiast gluchy odgtos jest przytlumiony, nie-
wyrazny, a wiec nie taki, jaki powinien by¢.

Wsrod dalszych wynikow odnoszacych sie do dzwieku wszystkie od-
nosza sie do dzwiekéw nieprzyjemnych (fomot, huk, trzask, stukot) lub
neutralnych (glos, dZwiek, echo). Gluchy nie laczy sie z pozytywnymi,
przyjemnymi dzwiekami (jak na przyktad gluchy $piew czy gtuche nuce-
nie). Wskazuje to na negatywne (rzadziej neutralne) wartosciowanie tego
slowa, w zadnym wypadku nie na pozytywne. Rowniez i pozostale stowa,
nieodnoszace sie do dzwieku (noc, ciemnosé, rozpacz) nie wskazuja na
pozytywne nacechowanie towarzyszacego im stowa gtucha. Pierwsze dwa
wyrazy, kojarzone z brakiem jasnosci, ze strachem, a nawet ze ztem,
a odnoszace sie do wspolnej antywartosci mroku, oraz trzecie, okresla-
jace stan glebokiego emocjonalnego nieuporzadkowania, mocno wska-
zuja na negatywne wartosciowanie stowa gtucha.

Gluchy telefon jest w tym tesScie najczesciej wystepujacym wynikiem,
jednak pod wzgledem aksjologicznym nic nie wnosi do analizy. Dwa
znaczenia (dzieciecej zabawy oraz braku sygnatu lub braku odpowiedzi
w stuchawce) sprawiaja, ze jest on bardzo czesto wykorzystywany. Po-
wszechnos¢ tej frazy jednak sprawia, ze pod wzgledem aksjologicznym
jest ona neutralna.
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REAPROPRIACJA SLOWA GLUCHY

Definicje stownikowe, etymologia oraz badania korpusowe bardzo
wyraznie wskazuja na negatywne wartosciowanie stowa gluchy wsrod
uzytkownikow jezyka polskiego. Jednak wsréd samych Ghluchych nie
ma mowy o takim podejsciu do tego slowa. Dla nich slowo Gluchy jest
powodem do dumy [Wrzesniewska-Pietrzak 2017, 192]. W najgorszym
wypadku jest okresleniem neutralnym, zwyczajnie nazywajacym grupe
ludzi [Wrzesniewska-Pietrzak 2017, 77]; nigdy nie ma ujemnego nace-
chowania. Glusi reapropriuja slowo Gtuchy; wyrazowi, ktory w jezyku
ma negatywne nacechowanie nadaja nacechowanie pozytywne.

W tym miejscu wlasciwe bedzie rozroznienie ghuchoty medycznej od
ghuchoty spotecznej. Ta pierwsza przejawia sie brakiem stuchu. Osoby,
ktore nie stysza, sa ghuche (pisane przez mate g). Z kolei znaczenie ghu-
choty spotecznej jest o wiele bardziej kompleksowe. Polega ona na przyna-
leznosci do grupy spolecznej, ktora tworza Glusi (pisane przez wielkie G)
[Wrzesniewska-Pietrzak 2017, 280; Moron, Zarzeczny 2014, 117]. Glusi sa
w Polsce mniejszoscia kulturowo-jezykowa; maja swoj wlasny jezyk (pol-
ski jezyk migowy), ktory znacznie rozni sie od jezyka polskiego, oraz swojg
wlasng kulture, ktéra rowniez rézni sie od kultury wiekszosciowej Pola-
kow. Przynaleznosé do grupy Gluchych polega na akceptacji siebie na-
wzajem oraz wspolnej kultury, na znajomosci polskiego jezyka migowego
oraz na dzieleniu podobnych sytuacji zyciowych przez cztonkow grupy
[Tomaszewski 2004, 59]. Do Gluchych zalicza¢ sie moga: ghuche dzieci
ghuchych rodzicow, ghuche dzieci styszacych rodzicéw, styszace dzieci ghu-
chych rodzicow (tzw. CODA), osoby oghuchte w pozniejszym zyciu oraz
osoby staboslyszace [Czajkowska-Kisil 2014, 17]. Z kolei nie wszyscy ghusi
utozsamiaja sie z kultura Gluchych oraz z innymi gtuchymi. Tak wiec
mozna by¢ Gluchym, ale nie gluchym oraz ghuchym, ale nie Gluchym.

Do zbadania wartosciowania stowa gtuchy wsrod samych Gluchych
wykorzystane zostaly materialy internetowe z trzech roéznych organiza-
cji poswieconych wtasnie Gluchym: Polskiego Zwiazku Gluchych, tele-
wizji dla Gtuchych Glusi.TV oraz Stowarzyszenia Rozwoju PITAGORAS.
Wszystkie trzy zrodla wskazuja na pozytywne wartosciowanie tego stowa.

Polski Zwigzek Gluchych jest najwieksza organizacja w Polsce zaj-
mujaca sie sprawami Gluchych (PZG). Juz sama nazwa wskazuje na
pozytywne wartosciowanie stowa Gtuchy, poniewaz nazwa jest glownym
skojarzeniem z samym jej desygnatem. Jes$li jakies stowo znajduje sie
w nazwie, oznacza to, ze jest ono wartosciowane pozytywnie. Gdyby tak
nie bylo, organizacja zastapitaby je jakims innym stowem, aby sie Zle nie
kojarzy¢. Poniewaz jednak Gluchy widnieje w nazwie Zwigzku, oznacza
to, ze jego czlonkowie pozytywnie wartosciuja to stowo. Nie tylko nazwa,
ale i tresci zawarte na stronie Zwiazku wskazuja na wartoSciowanie wy-
razu Gtuchy. Ponizej przyktady:
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KOCHANI, mamy dla Was mega konkurs “niepodlegtos¢ oczyma ghtuchych”, konkurs
oczywiscie dla gtuchych i stabostyszacych [PZG].

Polski Zwiazek Gluchych jest organizacja pozarzadowa zrzeszajaca osoby gtuche i nie-
dostyszace oraz inne osoby zwiazane ze Srodowiskiem os6b gtuchych [PZG].

Gtusi nie gesi, swo6j jezyk maja [PZG].

W dwoch pierwszych przykladach wyraz gtuchy pada pare razy. Jest
on nacechowany pozytywnie. Osoby Ghluche, do ktérych zwraca sie sto-
wem kochani, odbierane sa pozytywnie przez nadawce. Ghuchy to tez
taki, ktory moze wzia¢ udziat w konkursie i jest w stanie go wygrac. Tak
wiec Gtuchy to osoba, ktora potrafi sie dobrze bawié, ale tez potrafi kon-
kurowac¢. W drugim przyktadzie Ghuchy to taki, ktory moze zrzeszac sie
w organizacjach, potrafi sie jednoczy¢ i walczy¢ o swoje cele. W koncu
trzeci przyklad wskazuje na to, ze Glusi majg swoj wlasny jezyk. Wyko-
rzystanie do przekazania tej tresci hasta powszechnie znanego i kojarzo-
nego z duma jezykowsa pokazuje, ze rowniez Glusi dziela wspoélna dume.

Takze telewizja Glusi. TV w swojej nazwie wykorzystuje omawiane
slowo, przez co wskazuje na pozytywne jego przez siebie wartoSciowanie.
Bycie Gtuchym, korzystanie z telewizji dla Gluchych lub shuzenie Glu-
chym poprzez tworzenie ich telewizji nie jest powodem do wstydu, ale do
dumy. Te pozytywna wartos¢ widac¢ réwniez w komentarzach uzytkow-
nikow pod materiatami.

Prosze szanowac ghucha, pani uczy sie miga¢ PJM, poniewaz jest stabostyszaca [sic|
[Glusi. TV].

Bardzo dobrze dla filmy dla gluchych, jest za pomoc dla gluchych, brawo dla was.
Gratuluje jestem dumny za filmy [sic] [Glusi.TV].

No fajnie, tylko to troche zabawne, Ze instytut powotany do zabiegania o prawa Glu-
chych troszczy sie o panig prezydentowa, ktéra sltyszy moze chodzi o to, ze podobno
ona jest niema? ;-) [Glusi. TV].

Pierwszy przyklad zwraca uwage, ze Gluchym nalezy sie szacunek.
Drugi przyklad wskazuje na dume zwiazang ze spotecznoscia Gtuchych.
W koncu trzeci przyklad wspomina o prawach Gluchych, o ktore nalezy
sie troszczy¢. Powyzsze przyklady stawiaja Gluchego w sasiedztwie sza-
cunku, dumy i praw. Wszystkie trzy sa wartoSciowane pozytywnie, przez
co i sasiadujacy z nimi Gluchy nabiera pozytywnego wartosciowania.
W oczach oséb Gluchych gluchy jest nacechowany dodatnio.

Ostatnim miejscem, z ktérego pochodzily materialy do analizy warto-
Sciowania slowa gluchy wsréd samych Gtuchych, byta strona internetowa
Stowarzyszenia Rozwoju PITAGORAS. Mozna tam znalezc¢ takie wpisy:

Uczymy naturalnego jezyka Gluchych PJM a nie SJM! [Pitagoras].
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Zapraszamy na specjalny program aktywnosci w ramach pierwszego w Polsce Uniwer-
sytetu Trzeciego Wieku dla oséb gtuchych i stabostyszacych [Pitagoras].

Dostrzegamy potrzebe upowszechniania nauki jezyka migowego wsrod osob stysza-
cych, dlatego szkolimy osoby indywidualne, jak i grupy zawodowe w zakresie komu-
nikacji z osobami Gtuchymi, przede wszystkim uzywajac Polskiego Jezyka Migowego
(PJM) [Pitagoras].

W pierwszym przyktadzie Glusi przedstawiani sa jako ci, ktorzy nie
tylko majq swéj jezyk, ale jest to tez jezyk naturalny, a nie sztuczny, wy-
tworzony przez kogos. Drugi przyklad taczy Gluchych z edukacja i wy-
ksztalceniem i pokazuje ich jako osoby, ktore sa w stanie ksztalcic sie,
rozwijac i stawac bardziej aktywnymi. Jest to w pewnym sensie odpo-
wiedz na przyktad pochodzacy z testu PRZYMIOTNIK + gluchy, w ktorym
wskazywana jest mata liczba wyksztalconych os6b gluchych. W koncu
ostatni przykltad wskazuje, ze Gtusi to ludzie, z ktérymi warto sie komu-
nikowag, a ktérych jezyk musi by¢ upowszechniany. Wszystkie te opisy
gltuchego i 0s6b Gluchych malujg bardzo przyjazny obraz Gtuchych, war-
tosciujac samo to stowo bardzo pozytywnie.

ZAKONCZENIE

Powyzsza analiza miata na celu ustalenie, jak wartosciowane jest
stowo gluchy wsrod uzytkownikow jezyka polskiego. Przeglad defini-
cji stownikowych, definicji etymologicznych oraz materiatow zawartych
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego pokazal, ze wyraz ten jest w je-
zyku polskim nacechowany negatywnie. Definicje stownikowe zwracaja
uwage na braki i niedoskonalosci, a takze poréwnuja gtuchego do mar-
twego. Definicje etymologiczne natomiast wskazuja na historyczne po-
wiazanie miedzy stowem gltuchy a stowem gtupi. W konicu, Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego, poprzez testy: gtuchy jak; gtuchy i.../... i gtu-
chy; gtuchy, ale.../ ..., ale gtuchy; PRZYMIOTNIK + gtuchy; gtuchy + RZE-
CZOWNIK pokazuje, ze taczliwosé wyrazu gluchy z innymi wyrazami jest
charakteryzowana negatywnym, a w najlepszym wypadku neutralnym,
wartosciowaniem tego wyrazu. Poza jednym wyjatkiem nie znaleziono
w Korpusie przyktadu pozytywnego wartoSciowania slowa gtuchy.

Sami Gtlusi jednak maja zasadniczo odmienne podejscie do tego
slowa. Reapropriuja oni je, co oznacza, ze stowa, ktére jest negatywnie
wartosciowane, zaczeli uzywaé w takich kontekstach, aby zwalczy¢ to
wartosciowanie negatywne oraz nada¢ mu wartosciowanie pozytywne.
To dazenie do pozytywnego wartosciowania wida¢ w materialach tworzo-
nych przez i dla Gtuchych. Polski Zwiazek Gluchych, telewizja Gtusi. TV
oraz Stowarzyszenie Rozwoju PITAGORAS to pare organizacji, ktore dzia-
laja na rzecz oséb Gluchych i tworzone sa m.in. przez osoby Ghuche.
Analiza materialow zawartych na ich stronach internetowych wskazuje
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na to, ze stowo gluchy uzywane jest tam z pozytywnym nacechowaniem.
Wszystko to przemawia za tym, ze wartosciowanie wyrazu gtuchy wsrod
samych Gluchych jest istotnie rozne niz jego wartosciowanie przez ogot
Polakow, wsrod ktoérych jest ono nacechowane negatywnie. Niestety,
relatywnie niewielka liczba uzytkownikow rozumiejacych stowo giuchy
jako cos pozytywnego oznacza brak mozliwosci zmiany tadunku aksjo-
logicznego tego wyrazu (jak widzieliSmy, bardzo silnie ugruntowanego)
w krotkim czasie w og6lnym jezyku polskim.
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