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RAZ JESZCZE O FEMINATYWACH 1 FEMINIZMIE
- UWAGI SPOKOJNE

Oba wyrazy u podstaw maja lacinski rzeczownik femina kobieta’, jednakze pro-
cesy ich adaptacji w polszczyznie przebiegaly nieco inaczej. Pierwszy z nich: femina-
tywum (< tac. feminativum dost. ‘uczyniony zniewieScialtym’ < ac. feminativus dost.
‘czyniacy zniewiescialym’ < tac. feminatus dost. Zniewiescialy’) nalezy do stownictwa
specjalistycznego, a Scislej rzecz ujmujac — do terminologii jezykoznawczej i oznacza
rzeczownik, ktory — zwykle derywowany od rzeczownika rodzaju meskiego — nazywa
kobiecy zawéd badz funkcje albo stanowi zenski wariant nazwy wykonawcy czynno-
Sci lub osobowa zenska nazwe charakterystyczna [por. Lazinski 2006]. Termin ten
zostal utworzony sztucznie na potrzeby terminologii jezykoznawczej. Drugi z nich:
feminizm to bezposrednie zapozyczenie z jezyka francuskiego — por. fr. féminisme
‘ruch spoteczny, polityczny, ideologiczny, ktorego celem jest rownouprawnienie ko-
biet, uzyskanie i utrzymanie réwnosci plci pod wzgledem politycznym, ekonomicz-
nym, obyczajowym, spotecznym i indywidualnym’.

Feminatywa wystepuja od poczatku dziejow jezyka — por. np. pst. * debeluch®
‘otyly mezczyzna, grubas’ > pst. * debelucha ‘otyta kobieta’; pst. * d/zniks ‘dtuz-
nik’ > pst. * d/znica ‘dtuzniczka’ [por. SSP|. W jezyku polskim i w innych jezykach
stowianskich wynika to z potencjatu podsystemu morfologicznego (stowotwoérczo-
-fleksyjnego), poczynajac od ich prajezyka, tj. jezyka prastowianskiego, pozwa-
lajacego na roznorakie mozliwosci realizacji kategorii rodzaju. W interesujacej
nas kwestii wyznaczniki kategorii rodzaju zenskiego moga miec¢ charakter lek-
sykalnosemantyczny, morfologiczny lub leksykalnosemantyczno-morfologiczny.
Ewoluuja one zreszta w czasie. Przykladowo, na gruncie jezyka prastowian-
skiego podstawowe rzeczowniki typu baba, zZona, reka, woda, géra, para, stawa,
wdowa, dziewa, tuna, wola, dusza, Swieca mialy morfologiczny wyktadnik ro-
dzaju zenskiego taki jak we wspolczesnej polszczyznie (-a), chociaz i czynnik
leksykalnosemantyczny nie jest tu bez znaczenia. Na ich podstawie wyksztal-
cit sie rejestr sufiksow realizujacych te kategorie: — por. np. -ka, -ota, -ba, -ina,
-izna, -ara, -ata, -ita, -ista, -ica, -ca. Rzeczowniki typu bojazn, kosé, mysl, pamied,
wies; krew, brew, pochew, rzodkiew; macierz takiego wykladnika nie miaty (poza
przynaleznoScia do okreslonej deklinacji tematycznej) i nalezy przyjac, ze gtowna
role w ewolucji odgrywat tu czynnik leksykalnosemantyczny do momentu (a ra-
czej fazy), gdy wyksztalcily sie paradygmatyczne (fleksyjne) wykladniki w postaci
koncowek wspolne dla rzeczownikow rodzaju zenskiego (takze — oddzielne dla
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rodzaju meskiego i nijakiego), co w sumie dato w polszczyznie podzial na trzy
podstawowe deklinacje — meska, zenska i nijaka, bedacy swego rodzaju kontra-
punktem w procesie semantyzacji kategorii rodzaju.

W okresie staropolskim specyﬁczna grupe femmatywow stanowily imiona zen-
skie, tworzone od form meskich, np. Swietostaw — Swietostawa, Dobiestaw — Do-
biestawa, Dobronieg — Dobroniega, Bogumit — Bogumita, Bogustaw — Bogustawa,
Stanistaw — Stanistawa, Bronistaw — Bronistawa. Za feminatywy mozna uznac
takze zenskie tytuly panujacych, np. krél ‘wtadca’ : krélowa ‘wtadczyni’, ksiadz
‘ksiaze — panujacy’ : ksieni ksiezna — panujaca’; okreslenia przynaleznosci sta-
nowej, np. szlachcic : szlachcianka, mieszczan(in) : mieszczanka, wloscian(in) :
wloscianka, chlop : chiopka, a takze tytuly i apostrofy grzecznosciowe, np. Pan
Mitosciwy : Pani Mito$ciwa, Waszmosé Pan : Waszmosé Pani, (wasé >) asé : ascka.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze feminatywa — cho¢ sa obecne w dzie-
jach jezyka od poczatku jego rozwoju — nie odgrywaja jakiejs szczegolnej roli ani
w systemie jezykowym, ani w jezykowej komunikacji (w publicznym dyskursie)
dopoty, dopoki rola kobiet w spoteczenstwie jest niewielka, dopoki jest ograni-
czona do spraw rodzinnych i codziennych. Na ziemiach polskich tak bylo przez
caly okres staropolski i de facto do przelomu XIX i XX w. Zmiany w tym zakresie
wiaza sie z dzialaniami na rzecz emancypacji kobiet, ktérych pierwsze przejawy
zaznaczaja sie w okresie o§wiecenia (w odniesieniu do najwyzszych warstw spo-
tecznych), a nastepnie w okresie pozytywizmu i organicznikowskiej pracy u pod-
staw. Rewolucja 1905 r., dziatalnos¢ organizacji niepodleglosciowych i partii
socjalistycznych wniosly tu — moze nie do konica uswiadamiane sobie przez og6t
spoteczenstwa — pierwsze powiewy feminizmu, co doprowadzito do uzyskania
przez kobiety w niepodleglej Polsce petni praw wyborczych 28 listopada 1918 r.

W 20-leciu miedzywojennym — jak pisze Ewa Wozniak — nastapil prawdziwy
»,wWysyp” nowych feminatywow, co bylo spowodowane zwiekszajaca sie aktywno-
Scig kobiet w zyciu publicznym [zob. Wozniak 2020a, b]. Oto przykladowa seria
tych rzeczownikow: adiunkta, architektka, cztonkini, dentystka, docentka, dramatur-
gini, dramaturzka, jezdzczyni, kierowczyni, komendantka, komisarka (policji), kura-
torka, magistra, obywatelka, pedagogiczka, plutonowa, podchorazanka, polityczka,
poselka, posetkini, poslica, sanitariuszka, snobinetka (< snob), strzelczyni, sympa-
tyczka, zastepczyni, zotnierka. Czes¢ z tych feminatywow utrwalila sie w zasobie
leksykalnym polszczyzny (np. dentystka, komendantka, obywatelka, plutonowa,
sanitariuszka, sympatyczka), czes¢ wyszta z uzycia bezpowrotnie, a czes¢ powraca
wspolczesnie z fala nowych feminatywow [por. Wierzchon 2014]. W zwiazku z duza
frekwencja rzeczownikow ,zenskich” w dyskursie publicznym 20-lecia miedzywo-
jennego uksztaltowat sie rejestr formantow, wyspecjalizowanych w tej funkcji, obej-
mujacy takie morfemy jak: -a, -anka, -ica, -iczka, -ini/-yni, -ka.

Kolejne zmiany polityczno-ustrojowe, cywilizacyjne, obyczajowe, zachodzace
w XX iw XXI w., powodowaly przyrost ilosciowy tej klasy stownictwa lub jej ogra-
niczanie. I tak, w latach 1945-1960 ,fala socjalistycznego rownouprawnienia
kobiet” przyniosta m.in. takie formy jak: dyrektorka, kierowniczka, milicjantka,
pilotka, postanka, traktorzystka, tramwajarka, szoferka, ktore (oczywiscie nie
wszystkie) nabraty w 10-leciu 1970-1980 bardziej godnosciowego charakteru
poprzez wprowadzenie ich nieodmiennosci i dodanie cztonu pani, obywatelka,
towarzyszka, np. pani adiunkt, doktor, dyrektor, kierownik, posetl, premier. Lata
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90. XX w., po kolejnej zmianie ustrojowej i cywilizacyjnej, w zwiazku z odradza-
jacymi sie tendencjami feministycznymi pod wplywem zjawisk zachodzacych
w Europie i USA, wprowadzaja ponownie sufiksalne formy feminatywow typu:
dzudoczka, tadowaczka, piecioboistka, pitkarka, telewidzka, a w okresie ostat-
nim (2018-2020) mamy w pewnym sensie nawrot do feminatywow z okresu
20-lecia miedzywojennego — por. np. adiunktka, burmistrzyni, chirurzka, dok-
tora, dziekana, filolozka, filozofka, goscini, jezykoznawczyni, marszatkini, na-
ukowczyni, pedagozka, polityczka, poseltkini, potomkini, psycholozka, socjolozka.

Bez watpienia te formacje sa wynikiem znacznych zmian w Swiadomosci
spotecznej i w jezyku, ktore zaszly w ciagu ostatniego 30-lecia, co podkreslono
w Stanowisku Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN w sprawie Zeriskich
Jform nazw zawodoéw i tytutéw (25 XI 2019 r.). W zwiazku z kolejnymi polemikami
na temat upowszechniania sie feminatywow we wspoélczesnej polszczyznie trzeba
w tym miejscu przytoczy¢ konkluzje wymienionego wyzej Stanowiska:

Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN uznaje, Ze w polszczyznie potrzebna jest
wieksza, mozliwie pelna symetria nazw osobowych meskich i zenskich w zasobie
slownictwa. Stosowanie feminatywéw w wypowiedziach, na przyklad przemienne po-
wtarzanie rzeczownikéw zenskich i meskich (Polki i Polacy) jest znakiem tego, ze mo-
wiacy czuja potrzebe zwiekszenia widocznosci kobiet w jezyku i tekstach. Nie ma
jednak potrzeby uzywania konstrukcji typu Polki i Polacy, studenci i studentki w kaz-
dym tekscie i zdaniu, poniewaz formy meskie moga odnosic sie do obu ptci.

Idac zatem za wskazaniami Rady Jezyka Polskiego, nalezy zaleci¢ w kwe-
stii uzywania feminatywow umiar i stosowanie zasady zlotego Srodka. Naleza
one bowiem do tych form jezykowych, ktére moga wzbogaci¢ nasze wypowiedzi
o ekspresywne Srodki wyrazu, ale moga rowniez prowadzi¢ do ich manieryczno-
Sci, szablonowosci i sztampowosci.
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