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FALSZ UJAWNIONY.
O APROBATYWNYCH CZASOWNIKACH FALSZU

Celem artykutu jest opis wlasciwosci semantycznych czasownikow
mowiacych o usuwaniu fatszu z dyskursu. Do tej podklasy wyrazen na-
leza jednostki [ktos] sprostowat [cos], ktos zdementowat [cos], [ktoS] zadat
ktam [czemud], [ktos] odktamat [cos]. W znaczeniu wspomnianych lekse-
mow zawarte sg dwa istotne zalozenia: 1) tres¢ wyrazona w zdaniu pod-
rzednym byla elementem dyskursu oraz 2) z perspektywy moéwiacego
i agensa tresc¢ zdania dopelnieniowego jest nieprawdziwa.

Ogolniejsza wersje tej charakterystyki Zbigniew Gren przyjat jako se-
mantyczna podstawe wyroznienia osobnej grupy czasownikow mowienia.
Autor wydziela zbior leksemow presuponujacych uprzednia ,sytuacje je-
zykowq” [Gren 1994, 198-210]. Do niej lingwista zalicza m.in. czasowniki
dementowaé i sprostowaé. Poza zainteresowaniem autora pozostaje cza-
sownik zadacé ktam, gdyz nie przesadza powiedzenia czegos przez agensa.
Chyba tylko ze wzgledu na matla frekwencje w opisie nie uwzgledniono za-
kladajacego powiedzenie czegos przez agensa — odktamac [cos].

W tym opracowaniu przyjeto inna perspektywe. Analizie poddane zo-
stang leksemy, ktore przesadzaja dowolny typ dzialania agensa (nieko-
niecznie mownego), powiazanego z trescia czyjejs wypowiedzi. Jednak do
aprobatywnych czasownikéw falszu nie beda naleze¢ czasowniki [ktos]
skorygowat [coS], [ktos] zrewidowal [cos]. Predykaty te implikuja nie tylko
krytyke czyjejs wypowiedzi (lub jej czesci), ale rowniez decyzji i dziatan
pozawerbalnych. Te sama wiasciwos¢ semantyczna ma czasownik [ktos]/
zdemaskowat [coS]/ [kogos]. Z kolei podobna pod wieloma wzgledami do
wspominanych jednostka [ktos] zweryfikowat [co$] nie implikuje falszu
tego, o czym mowa w dopelnieniu czasownika. Czasownik ten nie speknia
zatem drugiego z warunkow wyodrebniajacych pole analizy.

Nieliczna grupa wyrazen bedacych przedmiotem opisu w tym artykule
jest wyjatkowa na tle predykatow implikujacych fatsz. Jej unikatowosc¢
wigze sie z charakterystycznym elementem ‘aprobaty’, ktory w struktu-
rze tresci tych wyrazen powigzany jest z informacja o przeciwdziataniu
falszowi. Wlasciwos¢ ta wspolgra ze zjawiskiem dostrzezonym przez An-
drzeja Bogustawskiego w pracy Veradicum laudare necesse est, vitam
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sustinere non est necesse [Bogustawski 2011]. Lingwista przedstawia w
niej wywod, w ktérym pokazuje, ze proba wyrazenia peilnej aprobaty dla
nieprawdziwosci czyjejs wypowiedzi prowadzi do bezposredniej sprzecz-
nosci. Autor dowodzi, ze falsz moze by¢ aprobowany tylko ,lokalnie”, tzn.
na potrzeby oczekiwanego przez osobe chwalaca falsz przebiegu zda-
rzen. Ktos pochwalajacy czyjs falsz musi takze (na zasadzie konieczno-
Sci logicznej) pochwala¢ prawdziwe zdanie wypowiedziane przez dowolna
osobe. Nie ma natomiast zaleznosci odwrotnej — stwierdzenie, ze ktos
wyraza sie aprobatywnie o czyims$ prawdziwym zdaniu, nie zmusza do
aprobaty dla jakiegokolwiek zdania falszywego [Bogustawski 2005/2011,
54-59]. A. Bogustawski podsumowuje te obserwacje, cytujac powiedze-
nie Grzegorza z Nyssy: ,Bog nie potrzebuje naszych kltamstw”.

Rozwazanie na temat specjalnej pozycji prawdziwosci wsréd innych
poje¢ oceniajacych jest punktem wyjScia prezentacji ogélnego obrazu
mechanizmu mowienia. Zasadza sie on na powiazaniu okreslonej wy-
powiedzi przedstawiajacej potencjalna wiedze mowiacej/go z jej/jego
dziataniem. Zdaniem A. Boguslawskiego zainteresowanie prawda jest
w jakiejs mierze podyktowane potencjalna korzyscia z dziatan spojnych
z faktami. W wiekszym jednak stopniu wynika ono z fundamentalnego
dla ludzi zanurzenia w dyskursie. Nieobojetnos¢ wobec prawdy domi-
nuje w interakcjach miedzyludzkich. Dzieki niej mamy dostep do wiedzy
i mozliwych dzialan (powiazanych z owa wiedza, a nie tylko deklarowa-
nych) innych moéwiacych [Boguslawski 2011, 59-74].

Struktura semantyczna aprobatywnych czasownikéw fatszu stanowi
odbicie logicznej zaleznosci odkrytej przez A. Bogustawskiego. Apro-
bata zawarta w znaczeniu wymienionych jednostek jezyka jest zwigzana
z przesadzeniem o dzialaniach agensa zmierzajacych do zaprzeczenia
tematyzowanej askrypcji. Jest ona z punktu widzenia metanadawcy
i agensa oceniana jako falszywa. Za pomoca wyréznionej grupy lekse-
mow uzytkownicy polszczyzny maja sposobnos¢ wyrazenia aprobaty dla
dziatan agensa zmierzajacych do pozbycia sie falszu z dyskursu.

1. SPRZECIWIAJAC SIE FALSZOWI

W strukturze tresci omawianych leksemoéw implikacja o nieprawdzi-
wosci czyjej$ wypowiedzi moze mie¢ rézna nature. W wypadku zadaé
ktam [czemu$] i odktamad [co$] falsz tematyzowanej tresSci jest presu-
ponowany. Czasowniki sprostowacd [co$] i zdementowaé [cos] informuja
o falszu wybranej treSci w cze$ci rematycznej swojego znaczenia. Ze zdan:
Barbara nie zadata ktamu stwierdzeniu / nie odktamata stwierdzenia,
ze kobiety nie chca petni¢ kierowniczych funkcji wynika, ze stwierdzenie
o niecheci kobiet do funkcji kierowniczych jest falszywe. Takiego wnio-
sku nie wyciagniemy na podstawie zdan: Barbara nie zdementowalta /
/ sprostowata stwierdzenia, ze kobiety nie chcq petnié kierowniczych
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funkcji. Przeciwnie — w wypadku negacji zdan z tymi predykatami be-
dziemy raczej sadzi¢, ze tematyzowana tresc¢ jest prawdziwa.

Niemniej zadna z jednostek nie pozwala zbudowac spojnego seman-
tycznie kontekstu z potaczeniem ,prawdziwe stwierdzenie”, por.: * Barbara
zadata kiam prawdziwemu stwierdzeniu, ze kobiety nie chca pelnié kie-
rowniczych funkcji / *Barbara sprostowala prawdziwe stwierdzenie, ze
kobiety nie chcq petnié kierowniczych funkcjiitd. Widac zatem, ze implika-
cja falszu jest niezbywalnym skladnikiem tresci wymienionych leksemow.

2. FALSZ CZY KLAMSTWO?

<Falsz> jest pojeciem szerszym niz <klamstwo>. Dlatego implikacja
o falszywosci tematyzowanej tresci nie oznacza jeszcze, ze analizowane
czasowniki méwig o czyjejs walce z ktamstwem. Tylko w wypadku odkta-
macd [cos] wypowiedz, ktorej zaprzecza agens, jest opisywana jako klam-
stwo. Wlasciwos¢ ta staje sie widoczna, jesli zderzymy uklady oparte na
analizowanych jednostkach z wyrazeniami okreslajacymi tematyzowana
askrypcje jako pomytke. Dla celow testowych uzywam potaczenia mylne
przekonanie. Odnosi sie ono do zdania obarczonego btedem.

A zatem potencjalny uktad: *Barbara odktamata mylne przekonanie,
ze jej firma ma klopoty finansowe brzmi gorzej (jesli w ogodle uznac go
za akceptowalny) niz analogiczny uklad z zadaé ktam: *Barbara zadata
ktam mylnemu przekonaniu, zZe jej firma ma klopoty finansowe. Akurat
w wypadku odktamac [co$] budowa morfologiczna odzwierciedla wlasci-
wosci semantyczne czasownika. Trudno odklamac cos, co jest wylacznie
pomytka. Inaczej rzecz sie ma w wypadku zadaé ktam [czemu$], ponie-
waz w gruncie rzeczy czasownik ten mowi o przeslankach, ktére moga
by¢ podstawa formulowania ktamstw.

Cecha charakterystyczna jednostek [ktos] sprostowat [cod] i [ktoS] zde-
mentowatl [co$] jest to, ze odnosza sie one do aktéw mowy dostepnych
intersubiektywnie. Czyjegos przekonania lub czyjejs mysli nie mozna zde-
mentowac ani sprostowac. W wypadku obu tych czasownikéw przedmio-
tem askrypcji musi by¢ wypowiedz skierowana do kogo$ innego niz sam
nadawca. Jednak nawet jesli uwzglednimy laczliwos¢ cechujaca [ktos/
sprostowat [cos] i [ktos] zdementowal [co$], przekonamy sie, ze sprosto-
wac lub zdementowa¢ mozemy niektamliwe wypowiedzi: *Barbara spro-
stowata / zdementowata mylne stwierdzenie dotyczace jej firmy.

3. POCHWALA ELIMINACJI FALSZU

Juz wstepne obserwacje dotyczace nieprawdziwosci zdania, do ktoé-
rego odnosimy sie, uzywajac z jednej strony [ktos] sprostowat [co$], [ktoS]
zdementowat [co$], a z drugiej — [ktos] zadat ktam [czemu$], [kto$] od-
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ktamat [co$], ujawniaja zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy parami analizo-
wanych wyrazen. To, co jest im jednak wspoélne, to element pozytywne;j
oceny zawarty w ich tresci.! Nietatwo go wprawdzie uchwycic¢ ze wzgledu
na mozliwos¢ lokalnej aprobaty falszu, o ktérej pisal we wspomnianym
opracowaniu A. Bogustawski [2005/2011], niemniej jezyk podsuwa nam
Slady wyraznie wskazujace na obecnos¢ pozytywnego wartoSciowania
w tresci analizowanych leksemoéw.

Neutralny czasownik zaprzeczyd, ze daje sie spojnie polaczy¢ z wyra-
zeniem w dobrej wierze, ktore zaktada, ze wskazana czynnos¢ przynosi
zle skutki. Natomiast aprobatywnych czasownikéw fatszu nie uzyjemy
z tym dodatkiem. Przy takiej probie otrzymujemy efekt pleonazmu, por.:
*Barbara w dobrej wierze zaprzeczyla, zZe jej firma ma kiopoty finansowe
vs *Barbara w dobrej wierze zdementowalta informacje, ze jej firma ma
ktopoty finansowe [ *Barbara w dobrej wierze odktamala informacje, ze
jej firma ma klopoty finansowe.

Innym sladem obecnosci aprobaty w obrebie tresci rozwazanej grupy
czasownikow jest efekt sprzecznosciowy pojawiajacy sie w potaczeniu
z przymiotnikiem naganny. Jest to leksem wyrazajacy powszechna
norme przyjmowana w spolecznosci méwiacych. Zgodnie z teza A. Bogu-
slawskiego mowiacy ze wzgledow logicznych nie moga domyslnie (a za-
razem powszechnie) gani¢ prawdziwosci wypowiedzi. Dlatego neutralny
czasownik zaprzeczyd, ze laczy sie z oceniajacym przymiotnikiem, pod-
czas gdy aprobatywny nie: *Barbara zaprzeczyla, Ze jej firma ma kiopoty
finansowe, co byto nagannevs *Barbara zdementowala informacje, ze jej
firma ma klopoty finansowe, co bylo naganne / *Barbara odkliamata in-
formacje, ze jej firma ma kiopoty finansowe, co byto naganne.

Warto zaznaczyc¢, ze na zasadzie pragmatycznej rozwazane dopo-
wiedzenie do predykacji opartej na zaprzeczyé, ze skltania do wniosku,
ze Barbara klamie. Tymczasem czasowniki aprobatywne referuja fakt
zderzenia cztonow alternatywy tautologicznej i opowiedzenia sie meta-
nadawcy po stronie agensa (tu: Barbary). Dlatego nie moze on zdyskredy-
towac prawdziwej wypowiedzi, nawet jesli, jak pokazywal A. Bogustawski,
lokalnie zawiesza swoj aplauz dla prawdy.

Przywolany we wstepie wywod A. Bogustawskiego ttumaczy, dla-
czego niedewiacyjne sg polaczenia aprobatywnych czasownikéw falszu
na przyklad z partykulg niestety: *Barbara niestety zdementowata infor-
macje, ze jej firma ma klopoty finansowe / *Barbara niestety odktamata
informacje, ze jej firma ma kiopoty finansowe. Zdania te nie tyle ganig
Barbare, ile odstaniajg cele metanadawcy, dla ktorego z jakichs wzgle-
dow niedogodne jest ujawnienie prawdy.

1 Szerzej o problemie relacji elementu oceny zawartej w znaczeniu wyrazenia
do innych implikacji zob. Zaucha 2016.
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4. ZADAC KLAM [CZEMUS]

Czasownik zadaé¢ ktam w NKJP wystepuje z argumentami ré6znego
typu w obu pozycjach. Majac na uwadze powszechnos¢ zjawiska meto-
nimii, nie mozna pominac¢ pytania o to, ktore uzycia stanowia realizacje
faktycznych wymagan skladniowych jednostki.

Uwazniejsza analiza prowadzi do wniosku, ze w wypadku uzupetnienia
prawostronnego prymarny jest argument wskazujacy na wypowiedz. Za-
uwazmy, ze zdanie: Trener Tworek zadat ktam Probierzowi, w ktérym w roli
uzupelnienia sktadniowego pojawia sie wyrazenie wskazujace na osobe,
w sposob skrotowy mowi o tym, ze slowa Probierza byly falszywe. Dla-
tego zbedne wydaje sie wydzielanie odrebnej jednostki [ktos] zadat kiam
[komus], jak czyni to WSJP. Mniej oczywiste jest rozstrzygniecie co do lewo-
stronnych wymagan sktadniowych. W wypowiedzeniu: Ich wystep zadat
ktam twierdzeniu, ze muzyka chéralna jest trudna w odbiorze argument
nieagentywny nie jest zamiennikiem argumentu agentywnego. Funkcjo-
nalnie jest on rownowazny informacji o Srodku, za pomoca ktérego zadano
czemus ktam, por. Ich zespél swoim wystepem zadal ktam twierdzeniu,
ze muzyka chéralna jest trudna w odbiorze. Zdania z nieagentywnym pod-
miotem w kontekscie predykatu zadaé ktam nie daja mozliwosci takiego
rozwiniecia wypowiedzenia. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w pozycji lewostron-
nego argumentu moga znalez¢ sie okreslenia zjawisk i zdarzen, a nie dzia-
lan agensa, np. Nagla ulewa zadatla kiam prognozom. W tym wypadku
argument w mianowniku nie niesie nawet informacji o Srodku czynnosci.
Dlatego nalezaloby wyréznic¢ dwie odrebne jednostki: jedng z argumentem
ozywionym — odpowiadajacym zaimkowi kto$ i druga z argumentem zda-
rzeniowym oznaczonym zaimkiem co$.

Roéznica w typie argumentow wiaze sie z roznicg treSciowa wnoszona
przez predykat. Przy argumencie, méwiac ogolnie, osobowym zdaé ktam
[czemu$] implikuje dzialanie agensa. Sila rzeczy takiej implikacji pozba-
wione sg zdania prezentujace okolicznosci sktaniajace do odrzucenia fat-
szywego stwierdzenia. Wyglada na to, ze w polszczyznie funkcjonuja dwie
jednostki [ktos] zadal ktam [czemu$] i [co$;] zadalo ktam [czemus’j], przy
czym argument prawostronny bezposrednio lub posrednio stuzy identy-
fikacji tresci okreslanej jako fatszywa.

Przejdzmy teraz do analizy semantycznej jednostek opartych na for-
mie zadaé ktam. WSJP ujmuje sens jednostki agentywnej w nastepujacy
sposob: ‘ktos lub cos dowodzi, ze dane stwierdzenie jest nieprawdziwe’.
Osobne znaczenie slownik notuje dla wyr6znionej jednostki z dwoma argu-
mentami osobowymi. Wtedy zadadé ktam ma by¢ rownoznaczne z ‘ktos za-
rzuca komus ktamstwo’. Przy wariancie, w ktorym w pozycji mianownika
dopuszczalny jest argument osobowy i nieosobowy, do opisu sensu uzyto
nastepujacego sformulowania: ‘ktos lub co$ dowodzi, ze dane stwierdzenie
jest nieprawdziwe’. Podobny opis tego czasownika widnieje w ISJP. Opis
analogicznej struktury w SJPDor réwniez koncentruje sie wokot ktam-
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stwa, falszu, nieprawdziwosci: ,Dzis w wyrazeniu zadaé, zadawad ktam
czemu lub komu «stwierdzi¢ czyjes kltamstwo, falszywos¢ czego, wystepo-
wac z zarzutem, ze ktos klamie, zdemaskowac kogo lub co»”.

Uzycia i opisy stlownikowe omawianej jednostki wskazuja na to, ze
klam zadajemy jakiemus stwierdzeniu. Niekiedy jest ono wskazane bez-
posrednio w zdaniu dopetnieniowym, jak np. to, Ze muzyka choralna jest
trudna w odbiorze. Czasem autor wypowiedzi posrednio wskazuje, o jaka
tres¢ propozycjonalng chodzi, wymieniajac autora wypowiedzi. W takim
wypadku zaklada on, ze tres¢ wypowiedzi jest znana zainteresowanym.
To samo zalozenie przyswieca nadawcy, gdy wskazuje on tres¢ propozy-
cjonalna za pomoca ogblnych rzeczownikow typu: opinia, stowa, przeko-
nania itp. Tres¢ propozycjonalna jest gtownym tematem zdania opartego
na predykacie [kto$] zadat ktam [czemus].

Uzycie tego predykatu przesadza takze to, ze tre$¢ propozycjonalna,
o ktoérej mowa, jest komus znana. Niezaleznie od tego, czy uzyjemy zda-
nia twierdzacego czy przeczacego, predykatu nie daje sie polaczy¢ z za-
przeczeniem obecnosci tematyzowanej tresci w dyskursie, por.: *Zespét
zadat ktam przekonaniu, ktére nikomu nie przyszto do glowy, mianowi-
cie ze muzyka chéralna jest trudna w odbiorze i *Zespoét nie zadat ktamu
przekonaniu, ktére nikomu nie przyszto do glowy, mianowicie ze muzyka
chéralna jest trudna w odbiorze.

Po drugie, w czesci presupozycyjnej znaczenia predykatu znajdzie sie
implikacja o tym, ze mowiacy wie, ze tresc, o ktora chodzi, jest falszywa
oraz ze sa osoby, ktoére sadza, ze jest ona prawdziwa.

Logiczny punkt ciezkosci w wypadku interesujacej nas jednostki
stanowi implikacja o zrobieniu czegos przez agensa. Podjete dziatanie
zmierza do tego, by uczestnicy dyskursu dowiedzieli sie o falszywosci
tematyzowanej askrypcji. O takiej implikacji Swiadczy sprzecznos¢ na-
stepujacego ukladu: *Barbara zadala klam stwierdzeniu, ze jej firma ma
ktopoty finansowe, cho¢ nie zrobita niczego, by inni wiedzieli, ze tak nie
jest. Podobny efekt obserwujemy w wypadku potaczenia: *Zespoét zadat
ktam przekonaniu, ze muzyka choralna jest trudna w odbiorze, cho¢ nie
zrobit niczego, by wiedziano, ze jest inaczej. Nie mozna zapomniec¢ takze
o pozytywnej ocenie metanadawcy co do dzialania agensa (por. p. 3.).
Jednostka nieagentywna silg rzeczy nie wprowadza implikacji mowia-
cej o czyim$ dzialaniu. Z tego wzgledu nie nalezy ona w Scislym sensie
do aprobatywow. W strukturze znaczeniowej tej jednostki nie ma ele-
mentu moéwiacego o aprobacie metanadawcy dla dziatan agensa. Jest
ona neutralna, jesli chodzi o ocene. Niemniej niektore elementy znacze-
nia wlasciwe jednostce [kto$] zadatl ktam [czemu$] pojawiaja sie takze
w wypadku czasownika wymagajacego argumentu zdarzeniowego. Ele-
mentem wspolnym znaczen obu jednostek opartych na zadac ktam jest
przesadzenie wiedzy nadawcy o falszywosci pewnej askrypcji oraz im-
plikacja przesadzajaca o tym, ze ktos sadzi, ze jest inaczej. Nieagen-
tywne [cos; | zadalto ktam [czemusj] od jednostki agentywnej rozni czesS¢
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rematyczna struktury znaczeniowej. Zdarzenie wskazane w uzupelnie-
niu sktadniowym predykatu stanowi przestanke, by ci, ktorzy sadza, ze
tematyzowana tre$¢ propozycjonalna jest prawdziwa, mogli przekonac
sie, ze jest inaczej. W tym wypadku nie ma mowy ani o dzialaniu agensa,
ani o dzialaniu mowiacego. Zainteresowani sa skonfrontowani ze zda-
rzeniem konkluzywnie (w mniemaniu metanadawcy) sklaniajacym do
wniosku o falszu stwierdzenia, o ktorym mowa. Mowiac o burzy, ze za-
data ktam prognozom, stwierdzamy, ze ze wzgledu na wystapienie tego
wlasnie zjawiska ktos, kto znatl prognoze, wie, ze jest falszywa. Dlatego
sprzeczny bedzie uktad zdaniowy, w ktérym zarazem moéwimy o zadawa-
niu kltamu przez cos, a jednoczesnie negujemy powiazanie logiczne mie-
dzy zdarzeniem a falszem tresci propozycjonalnej wskazanej w zdaniu:
*Burza zadala ktam prognozom, choé¢ nie miala ona nic wspélnego z fak-
tem, ze prognoza okazata sie nieprawdziwa.

Analiza pokazuje, ze opisy stownikowe stwierdzajace zachodzenie im-
plikacji o nieprawdziwosci tresci propozycjonalnej, do ktorej odnosza sie
jednostki zawierajace ksztalt zadaé ktam, sa stuszne. Warto dodac, ze
jest to element niepodlegajacy bezposredniej negacji. Ta ostatnia obejmuje
stwierdzenie zrobienia czegos, by inni dowiedzieli sie o nieprawdziwosci
stwierdzenia, o ktorym mowa (w wypadku jednostki [ktos] zadat ktam [cze-
musg/) lub istnienia zwiazku miedzy zdarzeniem a falszem owego stwier-
dzenia (w wypadku [co$,] zadalo ktam [czemus;]). JednoczeSnie inaczej niz
sugeruja glosy stownikowe zadna z jednostek o ksztalcie zadaé kiam nie
przesadza tego, ze komus zarzucono kltamstwo.

5. ODKEAMAC [COS]

Wsrod aprobatywow jedyna jednostka bezposrednio implikujaca
klamstwo (por. p. 2.) jest predykat oparty na wyrazeniu odktamaé. Wy-
razenie to jest dos¢ rzadko uzywane. Jak dotad nie jest ono opisane
w WSJP. Czasownik ten odnotowujg SJPDor oraz ISJP. Zaréwno zrodta
leksykograficzne, jak i obserwacja uzy¢ predykatu w wypowiedziach za-
czerpnietych z ogélnych wyszukiwarek internetowych nie pozostawiaja
watpliwosci, ze w wypadku odktamacé lewostronne wymaganie skita-
dniowe ogranicza sie do os6b. Na zasadzie metonimicznej odklamuja cos
teksty, np. wiersze lub artykuly. Prawostronne uzupelnienie predykatow
stanowi klasa rzeczownikow odnoszacych sie do wypowiedzi, ktérych
prawdziwos¢ jest podwazana przez metanadawce. Odklamujemy zazwy-
czaj mity, opinie, czarne legendy, historie, por. Marek Krajewski odkta-
mat historie rodzinnego Wroctawia, ale takze czyjes slowa, por. Apeluje
do ministra, by odktamat wszystko, co méwit od kilku tygodni. Czasem
mowi sie o odklamywaniu jakiej$ postaci. Mamy w takim wypadku do
czynienia z uzyciem nieliteralnym. Chodzi oczywiscie o odktamanie tego,
co o danej osobie si¢ mowi.
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SJPDor przybliza sens czasownika odkiamacé za pomoca formuty ,,po-
zbawi¢ elementow klamstwa, oczysci¢ z nagromadzonych klamstw, od-
wotac¢ kltamstwo”. Podobnie sens tego wyrazenia opisuje ISJP. Zgodnie
z glosa zamieszczona w stowniku odkliamacé oznacza przedstawianie bez
klamstw czegos, o czym wczesniej kltamano lub pozbywanie sie falszu
z jakichs wypowiedzi.

Przygladajac sie uzyciom odkiamacd mozna odnies¢ wrazenie, ze funkcja
tego predykatu zbliza sie raz do czasownika odwotaé co$ (jak w apelu do mi-
nistra), innym razem do sprostowac [cos]. Nasuwa sie pytanie, jak pogodzic¢
te dwie interpretacje, uwzgledniajac jednoczesnie morfologicznie poparta
mysl o powiazaniu czasownika odktamac [co$] z jednostka sktamad, Ze [p].

Do spelnienia tego zadania najblizej jest opisowi zamieszczonemu
w ISJP. Predykat odktamaé, jak stusznie zauwazaja redaktorzy tego
slownika, zaklada, ze ktos sklamal co do czegos. Zalozenie to ma cha-
rakter presupozycji. Do czesci presupozycyjnej nalezy tez implikacja
gloszaca, ze tres¢ klamstwa przez niektérych uwazana jest za zgodna
z rzeczywistoscia. Innej natury jest implikacja méwigca o tym, ze agens
(np. minister, Marek Krajewski) cos zrobil. W odréznieniu od szerszego
znaczeniowo zadacé ktam, obejmujacego rézne rodzaje dzialania, do cze-
Sci rematycznej tresci odktamacd nalezy implikacja o powiedzeniu czegos
przez agensa. Tylko na zasadzie skrotu myslowego powiemy np. >Swoim
wystepem zespét odktamatl mit, ze muzyka chéralna jest trudna w odbio-
rze. Powiedzenie czegos przez agensa nie musi by¢ bezposrednim zaprze-
czeniem obiegowego ktamstwa. Wazne, aby dzieki temu, co powiedziat
agens, zainteresowani dowiedzieli sie, ze wypowiedz (wskazana w dopet-
nieniu skladniowym) jest klamstwem.

Strukture znaczeniowa jednostki [ktos] odkiamat [co$] wypada okre-
sli¢ jako taka, w ktorej tematem gléwnym jest tres¢ propozycjonalna.
Nalezy do niej takze informacja o mowiacym, ktory wie, ze tematyzowane
stwierdzenie jest klamstwem. Jednoczesnie uzywajac tej jednostki, mowi
sie, ze wiele innych oséb sadzi, ze jest ono zgodne z rzeczywistoscia. Ne-
gacja w obrebie struktury semantycznej jednostki objeta jest implikacja
mowiaca o tym, ze agens powiedzial cos, by inni wiedzieli, ze tematyzo-
wana tresc¢ jest kltamstwem.

Czasownik odktamaé jest bardziej szczegotowy od agentywnej jednostki
opartej na zadac ktam w dwoch aspektach. Po pierwsze, falsz tematyzowa-
nej tresci propozycjonalnej jest nazywany klamstwem. Po drugie, dziata-
nie, za pomoca ktorego agens przeciwdziala ktamstwu, to mowienie.

6. ZDEMENTOWAC [COS] 1 SPROSTOWAC [COS]
Wsrod czasownikéw zawierajacych aprobate dla dzialan agensa

w zwigzku z ujawnianiem falszu w dyskursie dwie jednostki wyraznie
implikuja dzialanie werbalne. Sa to predykaty [ktos] zdementowal [coS]
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i [kto$] sprostowat [cos]. Oba czasowniki reprezentowane przez swoje formy
niedokonane zostaly scharakteryzowane w monografii Zbigniewa Grenia
poswieconej czasownikom mownym. Nalezg one do dwoch réznych grup
[1994, 206, 208-209]. Jak pisatam, wspodlne jest im to, ze zawierajg ocene
prawdziwosciowg oraz zakladaja uprzedni akt mowy. Z. Gren réznicuje
jednostki, upatrujac w jednej z nich odwotania si¢ do kltamstwa (chodzi
o dementowad), w drugiej — do pomytki. I w jednym, i w drugim wypadku
teza ta jest zbyt $miala. Ktos mogl zdementowac plotke, ktora nie musiata
by¢ klamstwem (por. wyzej). Podobnie — wiedzac, ze ktos sprostowat jakas
opinie czy wypowiedz, nie mamy pewnosci, czy chodzi o pomytke, czy lek-
komyslnos¢ autora krytykowanej wypowiedzi.

Czasownik zdementowac odnosi sie do czyjejs wypowiedzi publiczne;.
Ograniczenie to nie ma charakteru semantycznego. Konteksty wskazuja
raczej na niespojnos¢ pragmatyczna niz sprzecznosc, gdy czasownik po-
laczymy z informacja o prywatnym charakterze tematyzowanej wypowie-
dzi. Zdanie: Miller zdementowal nieoficjalna informacje o swojej dymisji
nie jest sprzeczne. Z drugiej strony zdanie: *Miller zdementowat infor-
macje, o ktérej wiedziat tylko jego sekretarz wydaje sie¢ w jakiS sposob
niestosowne. Zwykle zdementowaniu podlegaja: plotki, pogloski, wiado-
mosci, doniesienia, informacje. Co ciekawe, w kontekscie tego czasow-
nika nie pojawi sie wyrazenie pomytka, blad. Najwyrazniej czasownik ten
zaklada, ze nieprawdziwos¢ wypowiedzi nie jest przypadkowa.

Na presupozycje jednostki opartej na formie zdementowaé sktada sie
poza implikacja o powiedzeniu czego$ przez kogos réowniez implikacja mo-
wigca o pytaniu dotyczacym prawdziwosci tematyzowanej tresci propozycjo-
nalnej skierowanym do agensa. W czeSci rematycznej znaczenia czasownika
znajdzie sie przesadzenie o tym, ze tres¢ tematyzowanej wypowiedzi jest
falszywa. Cecha charakterystyczna predykatu [ktos] zdementowat [co] jest
rowniez to, ze implikuje ono wyrazne zaprzeczenie tresci krazacej wypowie-
dzi przez agensa. Przekonuje o tym sprzecznosc nastepujacego uktadu: *Mil-
ler zdementowal informacje o swojej rezygnacji, ale jej nie zaprzeczyt. Tak jak
w wypadku innych aprobatywow w rematycznej czesci znaczenia znajdzie sie
takze implikacja o aprobacie méwiacego (metanadawcy) dla dziatan agnesa.

Zasadnicze zreby struktury znaczeniowej opisywanej jednostki, a mia-
nowicie falszywos¢ wypowiedzi oraz zaprzeczenie tematyzowanej tresci,
uchwycone zostaly w definicji czasownika dementowaé zamieszczonej
w WSJP: ,oficjalnie zaprzeczy¢ jakims nieprawdziwym informacjom”. Jest
to o wiele lepsze rozwigzanie leksykograficzne niz lakoniczna glosa z ISJP,
w ktorej brakuje informacji o przesadzeniu falszu tematyzowanej wypowie-
dzi, lub ciag synonimiczny zawarty w SJPDor: ,prostowac, odwotywac, za-
przeczac, ujawniac niezgodnosc z prawda szerzonych wiadomosci, opinii”.

Ciag synonimiczny zawierajacy czasownik sprostowac i zaprzeczycé
wraz z informacja o falszywosci wypowiedzi zawarty jest takze w opisie
zamieszczonym w USJP. Ewidentnie uzytkownikom jezyka polskiego na-
suwa sie mysl o zbieznosci semantycznej obu predykatéow. Tymczasem
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o braku réwnowaznosci logicznej miedzy [ktos] zdementowal [cod] i [ktoS]
sprostowat [cos] Swiadczy niesprzecznosé nastepujacego ukltadu: *Miller
sprostowal informacje o swojej dymisji, ale jej nie zdementowat. Styszac to
stwierdzenie, wnioskujemy, ze Miller zgodnie z tym, co bylo powiedziane
wczesniej, poda sie do dymisji, mimo ze nie wszystko w tematyzowanej
wypowiedzi jest prawda. Zobaczmy, ze odwrotny uklad jest niemozliwy lo-
gicznie: *Miller zdementowal informacje o swojej dymisji, ale jej nie sprosto-
wat. Wyglada wiec na to, ze predykat oparty na wyrazeniu sprostowatl ma
szerszy zakres niz jego konkurent. Fakt ten znajduje swoje odbicie rowniez
w wymaganiach sktadniowych. Przy sprostowaé procz rzeczownikow wy-
razajacych dystans méwiacego wzgledem prawdziwosci wypowiedzi poja-
wia sie np. rzeczownik pomytka - wykluczony w kontekscie zdementowacd.

Jak wobec tego nalezy przedstawic sens jednostki [ktos] sprostowat
[coS]? Ze zdementowad taczy te jednostke zalozenie o zajsciu okreslonego
aktu mowy, konfrontacji agensa z kwestig prawdziwosci wypowiedzi oraz
pozostawaniu fatszywej tresci w obiegu komunikacyjnym. Czes¢ znacze-
nia podlegajaca zanegowaniu zawiera stwierdzenie gloszace, ze agens po-
wiedzial o obiekcie, o ktorym byta mowa, cos, co przesadza, ze niektore
(lecz nie wszystkie) wnioski wynikajace z wypowiedzi na dany temat sg
falszywe. W tej czesci znajdzie sie rowniez wspomniana wczesniej apro-
bata dla dziatania agensa.

SJPDor przybliza znaczenie czasownika za pomoca szeregu: naprawid,
poprawié, skorygowad. Podobny sposob opisu znajdujemy w USJP. WSJP
oraz ISJP, opisujac sens jednostki opartej na sprostowad, odwoluja sie do
poprawiania bledu w czyjej$ wypowiedzi i podawania w zamian wlasciwej
informacji. Rzeczywiscie opis ten chwyta to, co istotne w znaczeniu spro-
stowad — mianowicie fakt, ze nie wszystko, co bylo powiedziane na okre-
Slony temat jest nieprawdziwe. Nie zawsze jednak chodzi o pomyltke. Jesli
mowimy o sprostowaniu plotki lub pogloski, mamy na mysli raczej po pro-
stu o nieprawde, a nie bledy, przypadkowe przejezyczenia lub przeoczenia.

7. JAK RADZIMY SOBIE Z FALSZEM?

Czasowniki aprobatywne odzwierciedlaja sposob moéwienia o radze-
niu sobie z falszem zawarty w polskiej leksyce. Wsrod nich sa jednostki
takie jak [ktos] zadat ktam [czemus] i [kto$] odktamat [cog], ktorych struk-
tura semantyczna jest do pewnego stopnia paralelna wzgledem znacze-
nia czasownika oszukaé. Implikuja one dziatanie agensa umozliwiajace
odkrycie oszustwa lub klamstwa. Jednostki [ktos] zdementowat [coS]
i [ktos] sprostowatl [cod] sa bogatsze tresciowo. Odnosza si¢ one do sy-
tuacji, w ktorej pozbywamy sie falszu poprzez powiedzenie czegos. Raz
jest to wyrazne zaprzeczenie temu, co wczesniej bylo powiedziane, innym
razem wypowiedziane stowa na dany temat wykluczaja falszywe wnioski,
ktore shuchacze mogli wysnué w zwiazku z czyjas wypowiedzia.
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Falsehood revealed. On approving verbs of falsehood
Summary

This paper is dedicated to verbs expressing approval for actions intended to
reveal falshood. It considers four units: [kto$] zadat ktam [czemu$] ([sb] proved
[sth] false]), [ktos] odktamat [cod] ([sb] put [sth] straight]), [ktos] zdementowat [coS]
([sb] denied [sth]), and [ktos] sprostowat [cos] ([sb] corrected [sth]). Predicates one
and two presuppose the falsehood of the content specified in the sentence. In the
case of predicates three and four, the untruthfulness of a certain propositional
content is ascertained by the rhematic part of the meaning. It is only the verb
odktamad (to put straight) that indicates that the content in question is a lie
(ktamstwo). In the case of other units, falsehood can be an effect of a mistake or
oversight. A characteristic feature of units two—four is also that they imply that
the agent revealing the falsehood has said something.

Despite the fact that the examined group of expressions is small, it sheds
light on the essential mechanism of speaking. Namely, it shows the significance
of the inclination of discourse as such towards truth. Eradicating falsehood from
communicative interaction involves an approval for the agent’s actions that is
fused into the structure of meanings of lexemes.

Keywords: verbs — falsehood — approval
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