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GRAMATYCZNA KATEGORIA CZASU
W JEZYKU POLSKIM I UKRAINSKIM
W UJECIU DIACHRONICZNYM

Gramatyczna kategoria czasu we wspotczesnych jezykach slowian-
skich zostala odziedziczona z jezyka prastowianskiego, ktory charaktery-
zowal sie bardzo bogatym i skomplikowanym systemem form czasownika.
Jest on, wedtug Henryka Birnbauma [bupubaym 1987, 120-121], rezulta-
tem glebokiej ewolucji systemu praindoeuropejskiego i moze by¢ uznany
za innowacyjny w porownaniu z praindoeuropejskim, zaré6wno na pozio-
mie formalnym, jak i funkcjonalnym.

Zlozonos$¢ systemu form czasowych jezyka praslowianskiego jest
uwarunkowana przede wszystkim réznorodnoscig systemu czasu prze-
szlego, przyszlego i, oczywiscie, terazniejszego. Wspolczesne jezyki sto-
wianskie zachowaly w zasadzie formy czasowe, ktore istnialy w jezyku
prastowianskim, jednak kazdy z nich ksztaltowatl i wykorzystywal ich
zroznicowanie wedlug wlasnych zasad rozwoju jezykowego. OczywiScie,
w ciggu ok. 1500 lat, ktére minely od czasu rozpadu praslowianskiej
wspolnoty jezykowej, zaszly w nich niejednokrotnie istotne zmiany doty-
czace kategorii czasu. Zeby opisac te przemiany, konieczne jest ukazanie
archetypow form prastowianskich oraz zestawienie ich z formami odzie-
dziczonymi z jezyka praindoeuropejskiego.

CZAS TERAZNIEJSZY

Rozpoczniemy nasz przeglad od form czasu terazniejszego. W tych
formach czasowniki tematyczne przybieraja pierwotne koncéwki oso-
bowe czasu terazniejszego. Osobowe formy czasu terazniejszego wspot-
czesnych jezykow stowianskich, w zestawieniu z odpowiednimi formami
jezykow nieslowianskich, pozwalaja rekonstruowac¢ podstawy prasto-
wianskie, a nawet praindoeuropejskie, a takze koncowki osobowe. We-
dlug tematéw podstaw czasu terazniejszego czasowniki slowianskie
tradycyjnie dzieli sie na pie¢ typow (klas) [Urbanczyk (red.) 1978, 42].
Pierwsze cztery typy maja okreslone podstawy tematyczne, w kto-
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rych przed koncoéwka jest przyrostek tematyczny, decydujacy o przy-
naleznosci danego czasownika do okreslonej klasy koniugacyjne;j.
Rowniez na typy dzieli tematy podstaw czasownikow w jezykach sto-
wianskich czasu terazniejszego francuski slawista A. Meillet [Meiie 1951,
161-190].

Do pierwszego typu nalezaly czasowniki z tematem zakonczonym
na -o//-e: *neso// *nese (bezokol. *nesti), *vezo// *veze (bezokol. *vezti,
peko//peke (bezokol. *pekti) i inne. Znany holenderski jezykoznawca,
slawista Nikolas van Wijk, w swoim opracowaniu pt. Geschichte der alt-
kirschenslavischen Sprache [Ban-Betik 1957] poddal bardzo dokladnej
i rzetelnej analizie pisane zabytki w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim.
Przedstawia on piec¢ typow podstaw czasownikéw, lecz w pierwszym typie
wydziela kilka podgrup czasownikéw: typ pierwszy a), do ktorego zali-
cza czasowniki bez wymiany samogloskowej w rdzeniu (kpacTH — Kpap®R,
peEWITH — pekx); czasowniki, w ktérych rdzeniu zachodzi wymiana samo-
glosek (MHCTH — ML TR, TABWTH — TABKR) oraz czasowniki, ktérych podstawa
konczy sie spolgloska m, n, i, i (MATH— MBHR, ARTH — ABMR, KPBTH — XKbPR,
MHTH — MHER MAOYTH — NAORR). Do typu pierwszego b) naleza czasowniki
z podstawa zakonczona na -a-: BpATH — BEPXR, MbHATH — XKENXR, PhBATH — P'hBX,
ChCATH — CbCAR itp. [Ban-Beiik 1957, 333-340].

Do drugiego typu nalezaly czasowniki z podstawa zakonczona przy-
rostkiem tematycznym -no-//-ne-: ABHFHRTH — ABHIHR — ABHIHELIH, MHHRTH
— MHHXR — MHHELLIH.

Czasowniki trzeciego typu mialy podstawe zakonczona przyrostkiem
tematycznym -jo-//-je-: ¢chiaTn — chim — CRielin, MBITH — MBIER — Mbli€lH, Ma-
34TH — MAKF — MAXKELLIH, 3HATH — 3HAER — 3HAELLH.

Czwarty typ to czasowniki z podstawg zakonczona przyrostkiem te-
matycznym -i-: XRAAHTH — XRAAKR — XRAAHLUH, XOAHTH — XOXKARR — XOAHLLH.

Piaty typ laczyt tylko cztery czasowniki atematyczne, w ktérych kon-
cowki osobowe przylaczano bezposrednio do podstawy zakonczonej
spotgltoska bez udzialu przyrostka tematycznego. Do tej grupy naleza
czasowniki BuITH (*(jles-ti), aaTn (*dad-ti), wkeTn (*véd-ti), kern (*jéd-ti),
a takze czasownik nmaru. W 1. os. Ip. mialy one koncéwke -mn (< mi):
KCMb, AdMb, BRMb, Bmb, Hmame. We wspolczesnym jezyku ukrainskim cza-
sownik maTn (mied) przybiera formy osobowe czasownikéw koniugaciji I:
MAK, MAlll, MA, MaMO, MATE, MaTh. W jezyku polskim ma on formy koniu-
gacji lll: mam, masz, ma, mamy, macie, majq, dlatego nie zaliczamy go
do grupy czasownikow atematycznych.

Wymienione wyzej cztery typy czasownikéw tematycznych w jezyku
polskim sa zgrupowane w cztery koniugacje, w ukrainskim — w dwie.
Koniugacja I w jezyku polskim obejmuje czasowniki, ktére w 1. os. lp.
maja koncowke -e, a w drugiej -esz. Ponizej przedstawiam caly wspot-
czesny paradygmat osobowy tych czasownikéw w jezyku polskim
i ukrainskim oraz odpowiednie formy jezykow prastowianskiego i pra-
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indoeuropejskiego, od ktérych bezposrednio pochodza przedstawione
formy wspoélczesne.

pol. ukr. pst. pie.
1. pisz-e nuw-y *piSo *pis-jo-am
2. pisz-esz nuw-eul *piSe-Sb *pis-je-si
3. pisz-e nuwi-e *piSe-to *pis-je-ti
1. pisz-emy nuw-emo *piSe-mb *pis-je-mos
2. pisz-ecie nuw-eme *piSe-te *pis-je-te
3. pisz-0 nuw-ymo *piSo-to *pis-jo-nti

Jak widaé, w powyzszym zestawieniu poddano poréwnaniu
i analizie czasownik typu III z podstawa czasu terazniejszego zakon-
czona na -jo//-je. Temat zakonczony na -jo wystepuje zawsze w 1. os. Ip.
i 3. os. Im. We wszystkich innych osobach wystepuje podstawa zakon-
czona na -je.

Analizujac wspolczesne formy osobowe czasownikoéw w jezyku pol-
skim, ukrainskim, a takze w innych jezykach stowianiskich, mozemy
zrekonstruowac zarowno prastowianskie, jak i wczesniejsze formy pra-
indoeuropejskie. W 1. os. Ip. w jezyku praindoeuropejskim wystepowata
konicéwka -am (albo -an). Zgodnie z obowigzujacym prawem glosowym
w jezyku prastowianskim, wedlug ktorego kazda sylaba musiata byé
otwarta, takie polaczenie glosek na koncu stowa zawsze przechodzito
w -0 (0 nosowe). Zanim to jednak nastapilo, jak mozemy przypuscic, glo-
ska tematu o laczyla sie z samogloska koricowki a i razem z nosowa spot-
gltoska m (n) przechodzila w -¢ (0o nosowe), ktore w jezykach: ukrainskim,
biatoruskim, rosyjskim, a w pewnych wypadkach réwniez w czeskim
i stowackim, przeszlo w u. Sytuacja analogiczna miata miejsce i w wy-
padku tworzenia form osobowych czasu terazniejszego od czasownikow
pierwszego i drugiego typu, w ktérych ostatnia samogloska tematu o po-
laczyla sie z pierwsza samogloska koncowki i w ten sposob powstaty
formy z nosowka: *nes-o-am > *nes-g, *dvig-no-am > *dvign-o. Jednak
jezyk polski nie zachowat historycznej koncowki 1. os. Ip. -g, dzis bowiem
mamy koncéwke -e. Jak pisze polski jezykoznawca Zenon Klemensie-
wicz, ,koncéwka 1. os. Ip. *o ma polski odpowiednik -e, a wiec konty-
nuacje skroconej samogloski nosowej prastowianskiej” [Klemensiewicz,
Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981, 359].

Nietatwo jest zrozumie¢ proces, ktory miat miejsce w jezyku polskim.
W 1. os. Ip. -0 (0 nosowe) prastowianskie wszedzie konsekwentnie zmie-
nilo sie na -e (e nosowe), natomiast w 3. os. Im. czasownika z tema-
tem zakonczonym na -i (koniugacja II w jezyku polskim i ukrainskim)
-e zmienilo sie na -¢. Jak zaznacza Z. Klemensiewicz, w 3. os. Im. ,uogol-
nila sie polska koncowka -g; jej stosunek do praslowianskich odpo-
wiednikow *-ote, *-eto, w szczegdlnosci zanik jeru oraz poprzedzajacej go
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spolgloski -t, nie zostaly dostatecznie wyjasnione” [Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 359-360].! Proces zaniku » (jeru) jest
zrozumialy. Poddane redukcji jery (v i ) staly sie zbednymi fonemami
w jezyku, stracily status fonemu. Gdy wystepowaly w pozycji mocnej,
wokalizowaly sie do e, o (w jezyku polskim do e). Kwestie zaniku korco-
wego -t omowimy w dalszej czesci artykutu. Osobowe formy czasownikow
czwartego typu (koniugacji II) powstaly wedtug nastepujacych etapow:

1. *nos-i-am > *nosj-am > *nos-9, scs HOULR, pol. nosze, ukr. Howty (noszi)

2. *nos-i-si > *nos-i-che > *nos-i-Se > pol. nos-isz, ukr. noc-uw (nosysz)

3. *nos-i-ti > *nosi-to > pol. nosi, ukr. Hocums (nésyt’)

1. *nos-i-mos > *nos-i-mv > pol. nosi-my (dawne nosim), ukr. Hocumo (nésymo), we
wschodnich gwarach, w poezji — nocum (noésym)

2. *nos-i-te > pol. nosi-cie, ukr. nocu-me (nosyte)

3. *nos-i-nti > *nos-into > *nos-e-to, scs HOCATh, UKr. nocsamb (nos’at’), pol. *nos-i-

nti > *nosjo-ti > noszots > noszq.

Warto wyjasnic niektore z wyzej przedstawionych etapow. Tematyczna
gloska -i- pod wplywem nastepujacej po niej spotgtoski moze byé wyma-
wiana jak j. Srodkowojezykowe miekkie j zawsze wplywalo na poprze-
dzajacy je spotgloske, zmiekczajac ja i wskutek palatalizacji powodujac
przejscie do innej (miekkiej) spotgloski. W naszym wypadku spétgloska s
pod wplywem j zmienilta sie w 1. os. Ip. na S (sz). W jaki sposob powstato
S (sz) w 3. os. Im.? Mozna przypuscié, ze przez analogie do formy 1. os.
lp., przyktadéow podobnych procesow jest duzo. W jezyku ukrainskim
wlasnie przez analogie do formy 1. os. lp. powstato [ epentetyczne w for-
mach 3. os. Im. po spélglosce wargowej: 1. os.*lub-i-an > *lubj-an > *lubl-o
> ukr. woomo, pol. lubie, lecz 3. os. Im. *lub-i-nti > *lube-to > SCS AWEATH,
ukr. mobnams. W 3. os. Im. nie bylo j. Pomimo ze nie bylo warunkéw do
powstania [ wstawnego, pojawilo sie ono pod wplywem formy 1. os. Ip.
Mozna jednak przyjac¢ inne wytlumaczenie.

Nosowka e z niewyjasnionych do konica przyczyn zmienita sie na 9.2
Tematyczna gloska -i- okazala sie zbedna, o ile nosowka e, ktorej byta
skladowa, automatycznie zmienila sie na ¢. Nastepnie przed samoglo-
ska ¢ zakonczenie tematu -i- zmienia si¢ na j, ktére oddziatuje na s
i zmienia je w $. Tak mogla powstaé¢ wspoélczesna polska forma noszq.

W jezyku ukrainskim wszystkie czasowniki, jak wspomniano wyzej,
zgrupowane sg w dwie koniugacje. Pierwsza koniugacja to czasowniki
pierwszych trzech typéw (tematy zakonczone na -o//-e, -no//-ne, -jo/ /-je),

1 Trzeba uwzglednié tu fakt, ze w 1. os. lp. wyglosowe -¢ bylo samogloska
krotka, ktéra w pdzniejszej ewolucji samoglosek nosowych w jezyku staropol-
skim przechodzila w -e. Taka sytuacja nie zachodzila w formach 3. os. Im. Przy-
pis red.

2 Jw.
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a druga to czwarty typ (temat zakonczony na -i-). W pierwszej koniuga-
cji czasowniki w 3. os. Im. maja koncowki -yms, -toms (< *(jlote < *o-nti),
w drugiej — -ams, -amob (< *(jete < *i-nti). W jezyku polskim wedtug trady-
cyjnej klasyfikacji czasowniki sa zgrupowane w cztery koniugacje: I, -¢,
-esz (pisze, piszesz); 11, -e, -isz (robie, robisz); IlI, -am, -asz (czytam, czy-
tasz); IV, -em, -esz (umiem, umiesz).

Pierwsze dwie koniugacje w 1. os. lm. maja koncowke -e, lecz réznia
sie swoimi koncowkami w 2. os. lp. Czasowniki koniugacji I maja kon-
cowke -esz, a koniugacji II — -isz (-ysz) (zob. przyktady powyzej).

Trzecia polska koniugacja to w zasadzie czasowniki trzeciego typu,
w ktorych temat -jo-//-je- dolacza sie do gloski (przewaznie a). Pokazemy
historie tych form:

*kocha-jo-am > *kocha-jg > scs KoxakR, ukr. koxaio, pol. kocha-m

*kocha-je-si > *kocha-jesv > scs koxaetun, ukr. koxaewut, pol. kocha-sz
*kocha-je-ti > *kocha-jetvo > scs koxa€Th, ukr. xoxae, pol. kocha-o

*kocha-je-mos >*kocha-jemw > scs koxaems, ukr. koxaemo (koxaem), pol. kocha-my
*kocha-je-te > *kocha-jete > scs KOXA€TE, ukr. koxaeme, pol. kocha-cie
*kocha-jo-nti > * kocha-jote > scs KOXaERTh, UKT. Koxatoms, pol. kocha-jg

Jesli poréwnac formy osobowe czasownikéw w jezykach: polskim,
ukrainskim, rosyjskim (ktoéry faktycznie zachowat formy staro-cerkiewno-
stowianskie), czeskim i stowackim, to zobaczymy duzo podobienstw.
Wspblna cecha jest, na przyklad, utrata koncowego -t w 3. os. lp. i Im.
O ile jednak w jezyku polskim, czeskim i stowackim koncowe -t zani-
klo w 3. os. zarowno w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie mnogiej, o tyle
w jezyku ukrainiskim ten proces zaniku jest jeszcze zywy, czyli niezakon-
czony. Ostatecznie koncowe -to zaniklo wylacznie w koniugacji I (pierw-
sze trzy typy czasownikow) tylko w liczbie pojedynczej: on (ona, ono) xece,
seze, nuute, OsucHe, ioe (transl. nese, weze, pysze, dwyhne, jide) itp. Jednak
w 3. os. Im. w tych czasownikach kornicowe -tb konsekwentnie pozostato:
Hecymb, e3ynib, RUULYMb, YUMAaroms, 0sueHyms, idyms (transl. nesut’, wezut’, py-
szut’, czytajut’, dwyhnut’, jidut).

W koniugacji II ukrainskiej (czwarty typ grupy tematycznej) koncowe
-to wystepuje w formach obu liczb: xooums, Hocums, cuoums — xo0sime, Hocsime,
cuosime (transl. chodyt’, nosyt’, sydyt’— chod’at’, nos’at’, sydat’). Koncowe
(stwardniate) -t zachowato sie we wszystkich czasownikach w jezyku ro-
syjskim i bialoruskim w 3. os. obu liczb (rocum — Hocam, xooum — xo0sm;
transl. nosit — nos’at, chodit — chod’at).

Catkiem inna sytuacja ma miejsce w gwarach jezyka ukrainskiego.
W koniugacji I, podobnie jak w jezyku literackim, w 3. os. lp. koncowe
-to zaniklo. W liczbie mnogiej nastapito stwardnienie spoélgloski -t (necym,
nuwym, transl. nesut, pyszut). Natomiast w koniugacji II w gwarze pokuc-
kiej, bojkowskiej i huculskiej -t czy -t zaniklo, podobnie jak w jezyku
polskim.

Praslowianiska noséwka e, jak wiadomo, w jezyku ukrainskim zmie-
nila sie na -’a, lecz w gwarach zachodnich jezyka ukrainskiego w syla-

CN= W -
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bie akcentowanej — na e denazalizowane z pochyleniem do u (e%): cuo’é,
xom’é", gpan’¢" (forma literacka cudsameo, xearsmo, xouyms (< xomsms), pol. sie-
dza, chca, chwalg. W pozycji nieakcentowanej byle e w gwarze pokuc-
kiej przechodzi w i: x60i, noci, n’yoji (pol. chodza, nosza, lubiq). W gwarze
naddniestrowskiej i bojkowskiej mozliwe jest wystepowanie na koncu
twardego -t: x60im, nocim, 1’yojim. W gwarze podolskiej wymawia sie ‘a tak
samo jak w jezyku standardowym, lecz bez konicowego -t czy -to: x40 a,
Hoc a, 1’y6ja. Na Naddniestrzu, Bojkowszczyznie spotyka sie formy zre-
dukowane (nieregularnie) koncowego -t rowniez i w 3. os. lp. (mozna
przypuscic, ze zjawisko to zachodzi pod wplywem form analogicznych
czasownikow koniugacji pierwszej): poéu, xoou, nécu. Dlatego uwaza sie
proces zaniku koncowego -t, -te za zywy. W wypadku jezykéw zachodnio-
slowianskich mamy do czynienia z zanikiem, w innych bywa réznie. Jaka
jest przyczyna znikniecia koicowego -t? Po zaniku jerow w péznym je-
zyku prastowianskim czesto zachodza zmiany na konicu wyrazéw i sylab:
stwardnienie wargowych spoélglosek, stwardnienia albo inne zmiany (na
przyktad, w jezyku polskim sonant r: *lékare > ukr. zikap, pol. lekarz;
*golpby > ukr. cony0, pol. gotab); zanik spolglosek (*azwv, *jazv > ja) i in.
Mozliwe, ze réwniez koncowe -t w formach czasownikow wymawiane byto
niewyraznie i z czasem w poszczegolnych dialektach jezyka prastowian-
skiego stwardniato albo zniklo.

Druga wazna zmiana, ktéra rozni jezyk polski od ukrainskiego, to
wypadanie tak zwanego interwokalicznego j i kontrakcja samogtosek. To
zjawisko jest charakterystyczne dla réznych jezykéw slowianskich, lecz
w kazdym z jezykoéw przejawia sie nieco inaczej.

Rozpatrzymy przyklady. We wszystkich formach osobowych, oprocz
1. os. Ip. i 3. os. Im. przyrostek tematyczny -je- przylacza sie do gloski
rdzenia a: *kocha-je-Sv, *kocha-je-to itp. Spolgloska j wypada, powstaje
polaczenie dwoch samoglosek — a i e. Miedzy nimi zachodzi asymilacja
postepowa, a wplywa na e, upodabniajac je do siebie. Powstaje grupa aa,
ktora przechodzi w rezultacie Sciagniecia w dhugie @, potem w zwyczajne
a. W wyniku tych procesoéw utworzyly sie Sciagniete formy *kocha-je-Sb >
*kochaesv > *kochaase, *kochdse > kochasz (kocha, kochamy, kochacie).
W potocznym jezyku ukrainskim réwniez jest mozliwa podobna kontr-
akcja w réznych formach, a we wschodnich dialektach zachodzi ona
w szczegolnosci w 3. os. Ip. podobnych czasownikéow: koxd, uumd, 3HdA
(pol. kocha, czyta, zna).

Co prawda, rowniez w jezyku polskim jest grupa czasownikéw,
w ktoérych tradycyjnie zachowat sie temat -je. W niektérych formach do
kontrakcji nie doszto. To czasowniki typu sinieje, czernieje, bieleje; w za-
bytkach historycznych mozna zobaczy¢ formy umieje, umiejesz, umieje,
wlasnie taki paradygmat osobowy mialy tez czasowniki $mieé, rozumied,
lecz pézniej w formach 1. os. Ip. tych czasownikéw pojawita sie pod wply-
wem innych czasownikow tej koniugacji koncowka e. O tym, ze kontr-
akcja to w jezykach stowianskich, w tym w jezyku polskim, zjawisko
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wspolczesne, swiadcza uzycia staropolskich czasownikéw podnaszaje,
wylewaje, $éwirdzaje, powiadaje. Podobne formy rejestrujemy w zabyt-
kach polskich XIV-XV w. [Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk
1981, 361].

W wyniku kontrakcji takich form powstata koicéwka -(a)jmw 1. os. 1p.
III polskiej koniugacji. Koncéwka -miw 1. os. Ip. powstata pod wplywem
czasownikoéw atematycznych.

Czasowniki atematyczne, jak juz zaznaczono, nie mialy przyrostka
tematycznego i koncowki dolaczano do podstawy zakonczonej na spot-
gltoske. W jezyku prastowianskim do tej grupy czasownikéw nalezaty:
*dadlti, *wédti, *jedti, *jesti (*byti). W odroéznieniu od czasownikoéw tema-
tycznych w 1. os. lp. mialy one koncowke -mi, a nie -am(n). Wlasnie cza-
sowniki z tg koncéwka (-mi) daty druga podstawe w jezyku polskim do
czasownikow III koniugacji czasownikéw, zakonczonych w 1. os. Ip. na
-am oraz koniugacji IV, majacej w 1. os. Im. konncéwke -em. Ponizej przed-
stawiono rozwgj form osobowych atematycznych czasownikow.

1. os. lp.
*dad-mi > *da-dmv > da-mw» > pol. dam, ukr. oam (transl. dam)
*véd-mi > *vé-dmo > vé-mw > pol. wiem, ukr. sidaio (widaju) < éioamu < *wédati3
*jed-mi > *je-dmw > je-mo > pol. jem, ukr. im (jim)
*jes-mi > *jes-mv > pol. jesm > jestem, stukr. ecms, Ukr. € (je)
2. 0s. Ip.
*dad-si > *da-dsi > da-si > ukr. dacu (dasy), pol. dasz
*ved-si > *ve-dsi > ve-si> pol. wiesz, ukr. gidacut (widajesz) < eioamu < *wedati
*jed-si > *je-dsi > je-si > ukr. icu (jisy), pol. jesz
*jes-si > *je-ssi > je-si > stpol. jes > pol. jestes, stukr. ecu (jesi), ukr. € (je)
3. 0s. Ip.
*dad-ti > *da-dti > da-stv > ukr. dacmy (dast’), pol. da
*ved-ti > *ve-diti > ve-stv > pol. wie, ukr. sioae (widaje) < sioamu < *wédati
*jed-ti > *je-dti > jé-stv, ukr. icms (jist’), pol. je
*jes-ti > *je-sto > pol. jest (rzadko jes¢), stukr. ecmw (jest’), ukr. € (je)
1. os. Im.
*dad-mos > *da-dmv > damwv > pol. damy, ukr. damo (damo)
*ved-mos > *vé-dmw > pol. wiemy, ukr. sioaemo (widajemo) < gidamu < *weédati
*jed-mos > *jé-dmw > pol. jemy, ukr. imo (jimo)
*jes-mos > jes-mw > stpol. jesmy > pol. jestesmy, stukr. ecmo (jesmo), ukr. € (je)

8 W jezyku ukrainskim czasownika *védti > *vésti uzywa sie tylko w for-
mie przedrostkowej w aspekcie dokonanym - gionosicmu, posnosicmu (‘odpowie-
dzie¢’, ‘opowiedziec’), s sionosim, mu posnosicu, éin posnosicms itd. (§a odpowiem’, ‘ty
rozpowiesz’, ‘on rozpowie’). Wiec paradygmat tego czasownika wygladatby tak:
-6im, -gicu, -gicmy, -6imo, -eicme, -6ioams. Zamiast tych form sa uzywane formy (patrz
wyzej) utworzone od wspolnordzennego *védati w znaczeniu wiedzie¢ (ukr. swamu
— transl. znaty).
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2. os. Im.
*dad-te > *da-dte > *da-ste > pol. dascie > dacie, ukr. dacmé (dasté)
*ved-te > *ve-dte > *vé-ste > pol. wescie > wecie, ukr. sioaeme (widajete) < *wédati
*jéd-te > *je-dte > *je-ste > pol. jescie > jecie, ukr. icmé (jisté)
*es-te > *je-ste > je-Scie > pol. jestescie, stukr. ecme (jeste), ukr. € (je)

3. os. Im.
*dad-nti > *da-dnti > dadente > pol. (niepraw.) dadzq, ukr. (niepraw.) oadymo (dadut’)
*ved-nti > *ve-dnti > *védents > pol. (niepraw.) wiedzq, ukr. eidatoms (widajut’) <
*wedati
*jed-nti > *je-dnti > *jédetv > pol. (niepraw.) jedzq, ukr. idsims (jid 'at’)
*(je)so-nti > *son-to > sotv > pol. sq, stukr. cyms (sut’), ukr. € (je).

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, w 1. os. lp. i Im. we wszyst-
kich tych czasownikach mamy uproszczenie grupy spétgtoskowej -dm-
(dadms, dadm® > dam). W obu jezykach w 1. os. Ip. zaszlo stwardnienie
wargowego koncowego -m. W 2. os. Ip. upraszcza sie grupa -ds-, a w cza-
sowniku *esti (byti) odbywa sie kontrakcja dwoch -ss- (*jes-si > je-si).
W jezyku polskim odbywa sie redukcja koncowego -i (-si > -3). W jezyku
ukrainskim zachowuje sie praindoeuropejskie zakornczenie -si (-cu). Na-
wiasem mowigc, jezyk ukrainski jako jedyny ze wszystkich jezykow
stowianskich zachowal te dawng koncéwke w pierwotnej postaci, co
prawda, tylko w czasownikach atematycznych. W czasownikach tema-
tycznych (najpierw w czasownikach z podstawa na -i) spoélgltoska s po
glosce i (a p6zniej i po innych) przed nastepna gloska przeszta w ch,
a potem w S.

W 3. os. pl. i 2. os. Im. zaszla dysymilacja dt > st (*da-dti > da-stw, *da-
dte > da-ste). Jednak w jezyku polskim oczekiwane zakonczenie formy
-st znika pomimo braku warunkow fonetycznych i pozostaje tylko forma
da-o. Mozna przypuscic, ze ta forma powstata przez analogie do form
3. os. Ip. czasownikow tematycznych, w szczeg6lnosci czasownikow ko-
niugacji Il (on czyta, pyta, kocha, zna itp., a wiec — da. W 2. os. Im. kon-
cowka -te zmienia sie na -cie, miekka spolgloska $taczy sie z nastepna ¢
i w wyniku mamy -cie — dacie.

Na szczegblng uwage zastuguje czasownik byd, ktory w jezyku ukra-
inskim zupelnie stracit formy czasu terazniejszego. W jezyku potocznym
na zachodniej Ukrainie jego pozostalosci sa czesto uzywane (npouuma-
a-M YIKABY KHUMCKY, XOOUIU-CMO Ha npo2yianky — pol. przeczytatam ciekawaq
ksiazke, chodzilismy na spacer). W jezyku standardowym moga by¢ wy-
korzystywane tylko w celu stylizacji jako archaizmy.

Jezyk polski, w odréznieniu od innych jezykow stowianskich (cze-
skiego, slowackiego, bulgarskiego), nie zachowat form osobowych tego
czasownika w postaci, ktorej moglibySmy sie spodziewac (jesm, jes,
jesmy, jescie), natomiast juz w XV w. powstaly nowe formy z zachowa-
niem form szczatkowych -m, -§, -Smy, -$cie (przed koncéwka pojawia
sie wstawne e i powstajg odpowiednio koncowki -em, -es, -eSmy, -eScie),
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ktore dolaczono do formy 3. os. lp. podstawy jest: jest-em, jest-e$, jest-
-eSmy, jest-escie na wzor form czasu przeszlego tego czasownika rodzaju
meskiego byt-em, byt-e$ [Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk
1981, 374]. Zmienila sie rowniez forma 3. os. Im. *sots» na sq. Tutaj po
zaniku jeru zniknelo rowniez koncowe t’, jak to sie stalo w czasownikach
tematycznych i w czasowniku atematycznym *dadti — da (< dast).

CZAS PRZYSZLY

Specjalne formy osobowe czasu przyszlego miatl tylko czasownik byé
(*byt). Sa one utworzone od rdzenia *by-, ktéry pochodzi od praindoeu-
ropejskiego *bhii-. Mozna przypuszczac, ze podstawa w tym czasowniku
byta forma *bhiind-, ktéra przeszta w bod- (tin > ¢) analogicznie do zmian
w rdzeniu czasownikéw atematycznych (dad-, wéd-, jed-), co potwier-
dzaja wlasnie te formy osobowe w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim,
polskim, a zatem réwniez w prastowianskim:

pst. scs pol. ukr.
1 bod-¢ 0600-9 bed-¢ 0y0-y
2 bod-e-si b690e-uiu bedzi-esz 6y0-eut
3. bod-e-tv 0600e-mb bedzi-e 6yo0-e
1. bod-e-mv 069p0e-mb bedzi-emy 0y0-emo
2 bod-e-te b690e-me bedzi-ecie byo-eme
3 bod-otv 600-omp bed-q 6y0-ympo

Inne czasowniki wyrazaly czas przyszly w trzech réznych formach.
Czas przyszly dokonany (prosty) zaréwno w jezyku polskim, jak i w je-
zyku ukrainskim wyrazano formami czasu terazniejszego czasownika
dokonanego: *zacdvng, *napiso itp. Opréocz tego byly jeszcze dwie formy
zlozone. Czas przyszly pierwszy futurum primum byl wyrazany polacze-
niem bezokolicznika z formami czasu terazniejszego czasownikow iméti,
naceti, chotéti, byti (nacng nesti, bodo nesti, nesti img) [MeapHH4YyK 1966,
316]. Czas przyszly ztozony drugi futurum exactum mial postac pola-
czenia form czasownika byé czasu przysztego z imieslowem czynnym
czasu przeszlego na -lv: bede pisal, bedziesz pisat itd. W jezyku polskim
tej formy uzywa sie od czasé6w najdawniejszych [Klemensiewicz, Lehr-
-Splawinski, Urbanczyk 1981, 374] do dzis.

W jezyku ukrainskim tej formy uzywa sie tylko w niektorych gwarach
(obwod Iwowski i tarnopolski), w jezyku standardowym i w potocznym
wystepuje rowniez w innych regionach w dwoch postaciach. Pierwsza
to forma ztozona z bezokolicznika danego czasownika z formami osobo-
wymi czasu terazniejszego czasownika positkowego byé (6yoy necmu, 6yoew
nucamu), podobnie jak w jezyku polskim. Druga to forma syntetyczna,
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utworzona w wyniku potaczenia bezokolicznika danego czasownika z for-
mami osobowymi czasu terazniejszego czasownika (w postpozycji) *imati:
pisati imQ > nucamu-umy > RUCAMUMY, NUCAMUMEUL, NUCAMUME, RUCAMUMEMO, NUCA-
mumeme, nucamumyms. Jak wida¢, w tym wypadku zaszla kontrakcja dwoch
samoglosek ii w jedna i dwa czasowniki polaczyly sie w jeden wyraz. Co
prawda, w jezyku potocznym, w szczegolnosSci w regionach zachodnich,
ta forma nie jest powszechna. Wystepuje natomiast w gwarze pokuckiej,
huculskiej w formie analitycznej z czasownikiem imati w pozycji przed
danym czasownikiem: mu mew nucamu, in me nucamu, Mu MeMo RUCAMU, 8U Meme
nucamu. Mamy zatem w jezyku ukrainskim nastepujace formy czasu przy-
szlego: prosta — nanuwy, crkasicy (pol. napisze, powiem), zlozona syntetyczna
— nucamumy, nucamumew (transl. pysdatymu, pysdtymesz) i ztozona anali-
tyczna — 6ydy nucamu, 6yoew nucamu (transl. budu pysaty, budesz pysaty,
pol. napisze, bede pisat, bede pisad).

CZAS PRZESZLY

Jak zaznaczono powyzej, w jezyku prastowianskim istnial skompliko-
wany system form czasowych, zwlaszcza czasu przesztego. Czasowniki
wyrazajace czynnoS¢ przeszta mialy cztery formy — dwie proste i dwie zto-
zone. Pierwsza z form prostych — aoryst — stosowano w wypowiedziach
do oznaczenia czynnosci krotkotrwatej, jednokrotnej, dokonanej w prze-
szlosci, niepowigzanej z momentem moéwienia. Wypowiedzi z uzyciem tej
formy odpowiadaly na pytanie: co sie stafo? Druga prosta forma czasu
przesztego bylo imperfektum, ktére, w odréznieniu od aorystu, wyrazato
akcje dlugotrwala, niedokonana, powtarzajaca sie w przeszlosci. Formy
tego czasu odpowiadaly na pytanie — co sie dziato? Imperfektum, row-
niez w funkcji aorystu, bylo uzywane tylko w pisemnych relacjach zda-
rzen przeszlych, to jest bylo relatywna forma czasowa [bes3enko, [ purenxo
1978, 288].

Imperfektum prastowianskie to forma innowacyjna, ktéra powstata
po rozpadzie jezyka praindoeuropejskiego [Menpuuuyk 1966, 233]. Ko-
niecznos$¢ jej powstania byla spowodowana brakiem par aspektowych
czasownikow dokonanych i niedokonanych [Meitie 1951, 220]. Imper-
fektum wyrazalo czynnos¢ przeszta niedokonana. Wiasnie taka forma
imperfektum utworzona od tematu bezokolicznika czasownika aspektu
niedokonanego jest uwazana za naturalny [Macnos 1984, 111] typ tej ka-
tegorii temporalnej. Byl on uzywany czesto do opisu réznych okoliczno-
Sci towarzyszacych akcji wyrazonej aorystem: obyczajow, sytuacji, ktore
tworzyly odpowiednie tlo podkreslajace dynamike wypowiedzi.

W przeciwienstwie do imperfektum aoryst tworzono przewaznie
od czasownikow oznaczajacych czynnosci dokonane i taka byta jego
zasadnicza funkcja — opis akcji skoriczonej w przesztosci. Co prawda,
niekiedy w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich spotykamy takze
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aorysty utworzone od czasownikoéw nazywajacych czynnosci niezakon-
czone.

Konkludujac, zasadnicza funkcja aorystu prastowianskiego byto wy-
razenie akcji dokonanej (skoniczonej) w przeszlosci, a funkcja imperfek-
tum — czynnosci niedokonanej (niezakonczonej).

Dwie pozostale formy — forma czasu przeszlego i forma czasu zaprze-
szlego jezyka praslowianskiego — byly ztozone. Czas przeszty zlozony nie-
ktorzy badacze okreslaja jako perfektum (lac. perfect), a czas zaprzeszly
jako plusquamperfectum (tac.). Dowodem na pochodzenie tych form z je-
zyka praindoeuropejskiego jest obecnosé podobnych form (imperfektum,
perfektum oraz plusquamperfectum) we wspoétczesnych jezykach euro-
pejskich, na przyklad w jezyku niemieckim.

Czas przeszly zlozony mial pierwotnie znaczenie perfektum, ktore
wyrazato czynnos¢ dokonana w przeszlosci. Z czasem jednak, jak za-
znacza Zenon Klemensiewicz, ,ten odcienn znaczeniowy ostabl, a forma
czasu przeszlego zlozonego oznacza po prostu jakas akcje w przeszlosci”
[Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 370], lecz aktualna
w momencie mowienia, dlatego nazywa sie go jeszcze czasem teraZniej-
szo-przesziym. Znaczenie czasowe wyrazane przez perfektum bylo ab-
solutne. W odréznieniu od aorystu i imperfektum form czasu przesztego
zlozonego uzywano zwykle w dialogach, podczas rozmoéw.

Plusquamperfectum wyrazato czynnos¢é dawno miniong albo czyn-
nos¢, ktora poprzedza inna miniona akcje. Czasu zaprzesztego uzywano
zarowno w relacjach pisemnych, jak i komunikacji ustne;.

Dawne jezyki slowianskie, zakorzenione w jezyku praslowianskim,
odziedziczyly po nim wszystkie wymienione wyzej formy czasu prze-
szlego, ktére nastepnie podlegaty roznym procesom. W niektérych syste-
mach jezykowych sie zachowaly, w innych ulegly modyfikacji, w jeszcze
innych zaginely.

Jeszcze w polszczyznie przedhistorycznej zaszly zmiany w formach
osobowych imperfektum. Polegaly one na kontrakcji samoglosek aa > a,
éa > e, wskutek czego formy prastowianskie typu *délaachs, *vidéachb
zostaly zmienione na dzialach, widziech. Oprocz tego zmiany zaszly tez
w 2. os. Im., w ktorej formy prastowianskie typu *délaasete, *vidéasSete
w staropolszczyznie obok prawidlowych, regularnych form dziatasze-
cie, widzieszecie mialy tez dziatascie, widziesScie, powstate pod wplywem
form aorystu. Analogiczne zmiany w formach imperfektum zaszly row-
niez w jezyku staroukrainskim.

Ze wszystkich prastowianskich form aorystu w jezyku staropolskim
zachowat sie tylko aoryst sygmatyczny z bezokolicznikowo-aorystycznym
tematem o wyglosie samogloskowym typu *pisach, *chvalich.

Jesli tematy bezokolicznika byty rowne rdzeniowi zakonczonemu na
spolgloske, to rozszerzaly sie o samogloske e i wlasnie do tego tematu
dodawano koncowki osobowe (ktadzie-ch-v > ktadzie-ch, kladzie-ch-om®
> kladzie-chom, ktadzie-$S-cie > kiadzie-Scie, kiadzie-ch-q > ktadzie-chq.
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Jest to tak zwany aoryst ,nowy”, ktéry w dawnym jezyku ukrainskim
rozszerzal rdzen bezokolicznika o samogloske o (idochw, idochomw, ido-
ste, idosze). Warto zaznaczy¢, ze w blisko spokrewnionych jezykach, ta-
kich jak staroczeski i starostowacki, samogloski byly rézne — w jezyku
staroczeskim - e, w jezyku staroslowackim - o.

Pewne zmiany zaszly rowniez w koncéwkach osobowych aorystu na
podlozu polskim. Jak wyzej wspomniano, prastowianska koncéwka 3.
os. Im. -Se zmienila sie, jak mozna przypuszczac, pod wpltywem imperfek-
tum na -chq. Paradygmat aorystu w staropolszczyznie przedstawiat sie
zatem nastepujaco: chwalich, chwali (2. i 3. os. Ip.), chwalichom, chwali-
Scie, chwalicha; ktadziech, ktadzie (2. i1 3. os. Ip.), ktadziechom, ktadzie-
Scie, kladziechq.

Warto dodaé, iz ani w aoryscie, ani w imperfektum staropolszczyzna
nie zachowata form liczby podwojnej, ktére wystepowaly w jezyku pra-
slowianskim [Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981, 368].

W ten sposob formy aorystu i imperfektum w jezyku staropolskim
wzajemnie na siebie wplywaly. Kontrakcja samoglosek, wymiana kon-
cowek 3. os. Im. w aoryscie i 2. os. Im. w imperfektum spowodowaly, ze
paradygmaty aorystu i imperfektum staly sie identyczne (z wyjatkiem
2.1 3. os. Ip.) i ustalenie, ktérej formy uzyto w danym tekscie — aory-
stu czy imperfektum — stalo sie niemozliwe. Zatem obie te pierwotnie
rozne formy, jak zgodnie twierdza historycy jezyka polskiego, ,splynely
do wspodlnej formy” [Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981,
368]. Ujednolicenie paradygmatow stalo sie jedna z przyczyn zaniku
aorystu i imperfektum.

Wszystkie typy aorystu i imperfektum powszechnie wystepowaly
w tekstach jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, jednak w wielu jezy-
kach stowianskich zaginely. Zachowaly sie one tylko we wspotczesnym
jezyku bulgarskim, serbskim, chorwackim, macedonskim, gérno- i dol-
notuzyckim. Jednak w jezykach wschodniostowianskich, polskim, cze-
skim, slowackim, slowenskim formacje te zostaly wyparte przez forme
czasu przeszlego ztozonego, ktory tatwiej byto uzgodnic z poczuciem roz-
nicy miedzy dokonanoscia a niedokonanoscia, stopniowo stajacej sie od-
rebna kategoria w jezykach stowianskich. W zwiazku z tym istnienie dwu
form dla zréznicowania czynnosci dokonanej i niedokonanej w czasie
przeszlym stalo sie zbyteczne, a nawet uciazliwe.

W dawnym jezyku ukrainskim formy aorystu i imperfektum w zywej
mowie, jak stwierdza wiekszos¢ badaczy, zanikaja juz w XII-XIII wieku
(formy aorystu i imperfektum nie wystepowaly w tzw. zywej mowie i byty
wykorzystywane tylko przez wyksztalconych, piSmiennych uzytkowni-
kow jezyka), co powoduje upowszechnienie perfektum i jednoczes$nie
zmiany jego form oraz semantyki. Mozna tak przypuszczac na podstawie
braku form imperfektum w drukowanych zabytkach staroukrainskich
z XII-XIV wieku. Bardzo rzadko wystepuja formy aorystu, te jednak
sa powszechnie uzywane w slowianskich tekstach pisanych. Analizu-
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jac drukowane zabytki czaséw Rusi Kijowskiej, S. Obnorski oszacowat,
ze w Stowie o putku Igora aorystu uzyto az 155 razy, a imperfektum
tylko 40. Tak duza liczba uzy¢ form aorystu i imperfektum, jak zaznacza
S. Obnorski, Swiadczy o przynaleznosci obu tych form do powszechnych
norm jezyka literackiego w owym czasie. Ponadto, jak uwaza uczony,
duza frekwencje aorystu mozna wyjasnic¢ narracyjnym charakterem tek-
stu [O6Hopckuit 1960, 59].

Mozna zatem domniemywac, ze to przede wszystkim charakter za-
bytku, jego rodzaj, a takze wyksztalcenie autora, determinowaty wyste-
powanie tej formy w tekstach.

Czesto wystepujace formy aorystu charakteryzuja teksty Poucze-
nia Wolodymyra Monomacha i Latopis Halicko-Wotyriski, ktore rowniez
maja charakter narracyjny. Natomiast w Prawdzie Ruskiej uzy¢ imper-
fektum nie odnotowano w ogdle i zarejestrowano tylko pie¢ przykladow
uzycia aorystu, ktore, jak ustalil S. Obnorski, sa poézniejszymi wstaw-
kami do tekstu. Uwaza on, ze w jezyku Rusi Kijowskiej w ogéle nie bylto
form aorystu. Jego zdaniem zanikly one w wyniku zbieznosci funkcji
z perfektum [O6Hopckuit 1960, 133], lecz p6zniej aoryst stal sie w jezyku
tradycyjna forma ksiazkowa wykorzystywana przewaznie w tekstach
konfesyjnych.

Jezyk staroukrainski przejatl réwniez formy aorystu i imperfek-
tum, lecz sg one traktowane jako formy archaiczne wykorzystywane
w celu stylizacji na jezyk staro-cerkiewno-stowianski [besnansko, boitayk
1962, 342].

W zabytkach jezyka staroukrainskiego w celach archaizacji form
aorystu uzywano jeszcze dos¢ dtugo, nawet do wieku XVII. Przyktadowo,
uzywanie obu prostych form czasu przesztego zauwaza sie w utworach
Petra Mohyly, w tym nawet w tekstach niezwiazanych z religia, lecz sty-
lizowanych na starozytne, o czym mozna sadzi¢ na podstawie nastepu-
jacego cyatu:

B rpapk Bkaouepkorckims Any Iiraorckomy poarca Anuii. ITo oBbIMAK0 K EABA, BHCAPHMLLUH
oTpoMa, nynoks oyph3a ik HA0RPE ceA3a. He Bhhmwiiike ¢ Bag'k, noaoxkn oTpova Bs kopHTE,
OE'h HOWThL KE KPOBh H3'h OTPOMAT THALIE MYNKOMh, KPOBIKO KE iCNABE® OyMHpallE (trans.
W hradi Bitocerkowskim Janu Pihlowskomu rodisia dszczi. Po obyczaju ze baba, wosprijemszi otrocza,
pupokw uriza, nv niedobpi swiaza. Nie wniemszizo sie babi, potozi otrocza ww korytci, obv noszte ze
krows izv otroczate teczasze pupkoms, krowiju ze isptows, umirasze) [XKureuxkuit 1889, 38].

Fragment ten w jezyku polskim brzmi nastepujaco:

W miescie Biatocerkowskim u Jana Piglowskiego urodzita si¢ corka. Zgodnie ze zwyczajem wigc
baba (potozniczka), odebrawszy dziecko, obcigta pepowing, lecz niedobrze ja zawigzata. Jednak
tego nie spostrzegla, potozyta dziecko do koryta. Krew cala noc ciekta z pgpka i do rana dziecko
zmarto (thum. wiasne).

W przytoczonym fragmencie wystepuja nastepujace formy aorystu:
rodi (sia) ‘urodzila sie’, uriza ‘obcieta’, swiaza ‘zawiazata’, polozi ‘polo-



GRAMATYCZNA KATEGORIA CZASU W JEZYKU POLSKIM I UKRAINSKIM... 63

zyta’. Sg tutaj rowniez dwie formy imperfektum: teczasze ‘ciekla’ i umi-
rasze ‘umieralo’.4

W pisanych zabytkach staroukrainskich z XIV-XV wieku aoryst pra-
wie nie wystepuje. Poswiadczone sg dwie formy aorystu (paswsiciuxs — ra-
zmyslich, noknonuxoms cs — poktonichom sia (‘pomyslatem’, ‘ukloniliSmy
si¢’) w zabytku z 1446 r.; nie ma zadnej formy w Apostole Krechowskim,
jednak w utworach A. Radywotowskiego, w latopisie Hrabianki wystepuje
wiele ich uzy¢ [2ZKurenkuit 1889, 341]. Dotyczy to rowniez imperfektum,
ktérego uzywano jeszcze rzadziej i ktore zagineto jeszcze wcezesnie;.

Analogicznie aoryst i imperfektum zaginely w staropolszczyznie.
W najstarszych zabytkach pisSmiennictwa doby staropolskiej formy aory-
stu i imperfektum wystepuja rzadko, sa to formy archaiczne. Na przy-
ktad, w Kazaniach Swietokrzyskich (najstarszy zabytek jezyka polskiego
z XIV wieku) odnotowano tylko 8 form aorystu i imperfektum, w Psat-
terzu floriariskim — 13, w Psalterzu pulawskim — 2, w Zapisce sqdowej
[1401] - 2, w Biblii Szaroszpatackiej — tylko jedna. W innych zabytkach
wystepuja formy aorystu, ale tylko dla czasownika byé [Klemensiewicz,
Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981, 368].

Badacze historii jezyka polskiego znalezli w najdawniejszych zabyt-
kach polskich tylko 26 form aorystu i imperfektum [Klemensiewicz,
Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981, 368] i tylko trzy z tej liczby (motwich,
pospieszycha, poczechq) z pewnoscia mozna zaliczy¢ do aorystu, a sie-
dem form (siedziesze, motwiasze, motwiach, biesze, wychadzasze, bto-
gostowiachaq, biechqg) do form imperfektum. Z wyjatkiem form poczecha,
pospieszycha, blogostawiacha, biechq wszystkie te formy mozna uznac
zarowno za aoryst, jak i za imperfektum [Klemensiewicz 1961, 118].

Rozpoznanie aorystu bylto utrudnione takze dlatego, ze jego formy
w 2.1 3. os. Ip. byly identyczne z formami 3. os. Ip. czasu terazniejszego,
ktére juz w dobie staropolskiej stracily koncowke prastowianska te < *ti.
W zwiazku z tym niekiedy nawet za pomoca kontekstu trudno rozstrzy-
gnac watpliwosé, ustali¢ forme czasowa: czy sa to szczatki aorystu, czy
formy czasu terazniejszego, np.: Gdyz wynidzie Tobiasz chcqc swe nogi
umycé w rzece, wysunquwszy sie jedna wielika ryba, cheqc ji potknaé. Jejze
sie Tobiasz uzast, pocznie wolaé wielikim glosem... [za: Klemensiewicz,
Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981, 369].

W zacytowanym fragmencie czasowniki wynidzie, pocznie mozna
traktowac jako formy aorystu (wyszedt, zaczal), lecz jednoczesnie mozna
uznacd je za formy czasu terazniejszego (dokonanego) stosowane w zna-
czeniu czasu przeszlego.

Obserwujemy zatem zanik prostych form czasu przesziego row-
niez w jezyku staropolskim. Jednak zaré6wno we wspotczesnym jezyku

4 Jak widaé z kontekstu, forma imperfektum umirasze (umierato) tutaj zo-
stala uzyta w znaczeniu niewlasciwym. Wiasciwa w tym kontekscie jest forma
aorystu umrie, o ile chodzi o czynnos¢ dokonana.
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polskim, jak i ukrainskim zachowaly sie szczatki aorystycznych form
czasownika byé. W jezyku ukrainskim sa to: partykuta by (b) w trybie
przypuszczajacym, a takze elementy by (b) w spéjnikach jakby, aby,
szczob, ktore etymologicznie reprezentujq forme 2. i 3. os. lp. aorystu
czasownika byé. Ponadto w jezyku rosyjskim, jak uwaza P. Kuzniecow,
szczatkiem aorystu jest wykrzyknik uy! (czu!), ktéry reprezentuje forme
aorystu 2. os. lp. czasownika czuty ‘czué’ [Ky3nemnoB 1953, 239].

W gwarze huculskiej i bukowinskiej jezyka ukrainskiego w trybie
przypuszczajacym zachowatla sie réwniez forma 1. os. lp. aorystu cza-
sownika byé - bych, np.:

JloBOyur: — €k 6UX AiMB CBili Ma€TOK, TO MEXH yciMa 1o piBHi maiiui. Hare Bam 1o BiBIi, €k 6ora-

TOMY, TaK OifHOMY. .. s OMX JJaBaB yciM piBHO; fransl. Dowbusz: Jek bych dityw swij majetok, to mezy

usima po riwni pajci. Nate wam po wiwci, jek bohatomu, tak bidnomu... ja bych dawaw usim riwno

[H. Chotkewycz]; thum. wlasne — Dowbusz: Jesli bym dzielit swoj majatek, to miedzy wszystkimi po

rownej czesci. Bierzceie sobie po owcy, tak bogaty, jak biedny. .. dawatbym wszystkim na rowni; A qwomy

oux Masia MmoBuary, ra? 5 ve Oyny moBuatu!!, transl. A czomu bych mata mowczaty, ha? Ja ne budu
mowczaty! [J. Fed’kowycz]; hum. wlasne Dlaczego miatabym milcze¢? Nie bedg milczec!

W jezyku polskim szczatki aorystu czasownika *byti rowniez zacho-
waly sie w trybie przypuszczajacym, lecz podobnie jak w jezyku ukrain-
skim tylko w 2.1 3. os. Ip. — by. Forme 1. os. Ip. bych mozna bylo spotkac¢
jeszcze nawet w pierwszej polowie XVII w., ale bardzo rzadko. Zostata
ona bowiem wyparta przez forme bym. Prastowianska forma bych jed-
nak zachowala sie w niektorych gwarach jezyka polskiego i do dzisiaj,
a we wspolczesnym jezyku czeskim jest ona forma normatywna, stan-
dardowa [Havranek, Jedlicka 1960, 251]. Stopniowo do konica pierwszej
polowy XVI w. zanikaly réwniez formy 1. i 3. os. Im. bychom, bychq. We
wspolczesnym jezyku polskim forma aorystu 2. i 3. os. Ip. by w trybie
przypuszczajacym polaczyla sie ze szczatkami form osobowych czasow-
nika byé czasu terazniejszego -m, -$, -Smy, -Scie (o tym bedzie dalej),
wskutek czego utworzyly sie formy by-m, by-$, by-$my, by-Scie.

W ten sposéb imperfektum i aoryst stopniowo zanikly nie tylko w je-
zyku moéwionym, potocznym, lecz takze w jezyku pisanym. Zostaly one
zastgpione, jak wspomniano powyzej, forma analityczna. Mozna wyod-
rebnic kilka przyczyn, ktére spowodowaly to zjawisko. Gléwna z nich
to ta, ze w czasowniku slowianskim rozwija sie gramatyczna katego-
ria aspektu. Wyznacznikiem tej kategorii staty sie przedrostki czasowni-
kowe, natomiast system koncéwek aorystu i imperfektum utracit swoja
funkcjonalnosé, co w duzej mierze byto spowodowane poprzednia fuzja
koncowek osobowych tych dwu form czasowych.

Druga wazna przyczyna zaniku prostych form czaséw przesztych byto
coraz czestsze i szersze uzywanie formy ztozonej do oznaczenia czynnosci
w przeszlosci, przy czym zaréwno skonczonej, jak i niezakonczonej. W re-
zultacie perfektum stalto si¢ uniwersalng forma, ktéra mozna bylo two-
rzy¢ i od czasownikoéw aspektu dokonanego, i od czasownikow aspektu
niedokonanego [Mason 1958, 49].
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Po trzecie, powstaly homonimiczne dla aorystu i imperfektum formy 2.
i 3. os. Ip. W konsekwencji forma gramatyczna w izolacji nie wskazywata
na osobe, mozna jg byto ustali¢ tylko w kontekscie (i to nie zawsze). Formy
perfektum natomiast za pomoca czasownika positkowego *byti wyraznie
wskazywaly kategorie osoby, dlatego staly sie forma bardziej racjonalna.

Jako ostatni z powodow zaniku prostych form czaséw przesztych na-
lezy wymienié polaczenie, a nastepnie homonimiczno$¢ form aorystu
i imperfektum, o czym juz wspomniano wyzej. Wskutek kontrakcji zin-
tegrowaly sie i w jezyku staropolskim, i w jezyku staroukrainskim formy
1. 0s. Ip. i Im. (znaach® > znachw, znaachomwe > znachomw). Pod wplywem
aorystu w obu jezykach zmienita sie, upodobniajac sie do aorystu, forma
2. os. Im. imperfektum (-szetie > -stie, w jezyku polskim — -szecie > -Scie).
Pod wplywem imperfektum koncéwka 3. os. Im. aorystu -sze zmienila sie
w jezyku polskim na -chq, zaszly sporadyczne zmieszania form 3. os. Im.
z formami 2. i 3. os. Ip. aorystu w jezyku staroukrainskim (powidasze, sto-
jasze zamiast powidasza, stojasza). Wszystkie te przyczyny przyspieszyly
rozpad paradygmatu aorystu i imperfektum, uwarunkowaly ich zanik.

Jednak i perfektum w takiej postaci, w ktorej zostalo przejete z je-
zyka prastowianskiego, przetrwalto niedtugo. W jezykach stowianskich,
ktore dazyly do zwiezlosci, ekonomii formy wyrazu, w tym w jezyku sta-
ropolskim i staroukrainskim, perfektum okazalo si¢ konstrukcja zbyt
rozbudowana. W zwiazku z tym w obu jezykach juz w najdawniejszych
zabytkach spotyka sie znieksztalcone, skrocone formy czasownika posit-
kowego *bytiw 1.1 2. os. obu liczb oraz pelny ich zanik w 3. os. Ip. i Im.
Przyczynit sie do tego fakt, ze formy stowa positkowego byly uzywane
przewaznie w postpozycji i miaty charakter enklityczny. Ponadto w je-
zyku staroukrainskim i pozostatych jezykach wschodniostowianskich
juz w XIV-XV w. bardzo czesto pomijato sie stowo positkowe w 1. i 2. os.
obu liczb, co stalo sie mozliwe wskutek aktywnego uzywania w zdaniu
w roli podmiotu zaimkéw osobowych ja, ty, my, wy. W celu unikniecia
redundancji wykltadnikoéw kategorii osoby stowo positkowe *byti w for-
mach czasu terazniejszego stopniowo zanika.

W jezyku staropolskim formy prastowianskie czasownika *byti (*jesti)
*jesmo, *jesi, *jesto, *jesmwb, *jeste, *sqte zmienily sie na jesm, jes, jest,
jesmy, jescie, sq. Jednak juz w wieku XIV traca one wyrazisto$¢ znacze-
niowa i przeksztalcaja sie w koncowki, swoiste przyrostki, ktore moga
laczy¢ sie zaréwno z imiestowem na -¢, jak i z kazdym innym slowem
w zdaniu, co wlasnie swiadczy o uprzedniej ich samodzielnosci.

W ten sposob forma jesm ulega redukcji do -$m, a potem do -m [Lehr-
-Splawinski 1978, 135], ktére zostalo utrwalone w Spowiedzi powszech-
nej (poczatek XV wieku): jakosm zgrzeszyt, com sie dopuscit. W 2. os. Ip.
forma jes przeszta w $ (es):° ize$ jadl, slyszalas itp. Forma 3. os. lp. jest
w jezyku staropolskim miata forme rownolegla — jesé (porownajmy rosyj-

5 Samogloska e w rodzaju meskim odgrywa role wstawki eufoniczne;j.
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skie ecmy), czesto uzywana byla tez forma je (porownajmy ukrainskie e,
czeskie i in. je). W 1. os. Im. forma jeSmy® przeobrazila sie w -$my; tutaj
pod wplywem innych form osobowych [Bak 1978, 303] odbyto sie zmiek-
czenie spotgloski s: robilifly)smy, jechalifly)$Smy, pisali(ty)Smy. Pierwotna
forma polska 2. os. Im. jescie skraca sie do -Scie: czekaliscie, robiliscie,
chlebascie nie jedlii in.

W jezyku staroukrainskim redukcja ztozonych form perfektum od-
bywala sie powoli i dokladne ustalenie czasu zaniku form czasownika
positkowego jest trudne; spotykano je jeszcze nawet w wieku XVI-XVII,
na przyklad: Coszdan ecu cic unu uz oympoovr mamepe ¢ coboro na sHcu3Hb €cu mo
uzenex?, transl. Sozdat jesi sije ili iz utroby mat’er’e s soboju na zizn jesi
to izwliek? [Xpecmomamia... 1967, 124]; ttum. wlasne — Stworzyles to czy
z tona matki ze soba na zycie to wyciagnaqles?

Mozna rowniez spotka¢ w jezyku staroukrainskim i staropolskim
kontaminacje form:

Kimmmvko: 36myaunecs! A xouer MiHi Bipiti? 31acT Mi Cs1 [IIOM MiJI BiJUTH TEIIEp YOJIOBIKa TOTO, IO Mill
rOpIIKOB BeibMi MHOTO. Tack T #oro He mykan? Creupko: Hit, 60 cst Tu Harpaminecs; transl. Ktymko:
Zbtudytes! A choczesz mini wirity? Zdast mi sia, szczom mit widity teper czotowika toho, szczo mit
horszczkow welmi mnoho; Ta$ ty joho ne szukal? Stecko: — Nit bo sia ty natrapites [Xpecmomamis...
1967, 213]; thum. wiasne — Ktymko: Zbladzites! A chcesz mi wierzy¢? Zdaje mi si¢, ze miatem widzie¢
tego cztowieka, ktory miat garnkéw bardzo duzo; Nie szukates go? Stecko: — Nie, poniewaz ty sig¢ trafites.

Podobnie jak w jezyku polskim, w ukrainskich zabytkach pismien-
nictwa znajdujemy szczatki czasownika byti -u (-em, -em), -¢ (-cv, -ecn, -¢cb),
-cmo (-3mo), -cme -m (-em, -jem), -s (-e$, jes), -smo (-zmo), -ste’, ktére row-
niez sg ruchomymi koncéwkami przylaczanymi albo do imiestowu czyn-
nego czasu przeszlego, albo do innego wyrazu w zdaniu: Yonosikam outyxan
— npusHamcs 0o moeo, transl. Czolowikam oszukat — pryznam sia do toho
[Xpecmomamia... 1967, 214], thum. wlasne Czlowieka oszukatem, przy-
znaje sie do tego.

We wspolczesnym jezyku ukrainskim takie formy sie nie zachowaly
— jedyna forma czasu przeszlego sa dawne imiestowy czynne czasu prze-
szlego na -4, ktore pelnia funkcje wskaznika czynnosci przesztej (np. sin
nucas, 60Ha NUCANA, BOHO NUCANIO, 6OHU Nucalu, Win pysaw, wona pysata, wono
pysalo, wony pysaty); osobe w tym wypadku wskazuja zaimki osobowe
5, mu, 6iH (60Ha, 80HO), Mu, 8u, éonu, transl. ja, ty, win (wona, wono), my, wy,
wony. Jednak w gwarach zachodnich jezyka ukrainskiego takich relikto-
wych form perfektum uzywa sie bardzo czesto, np. u Wasyla Stefanyka:

A 1m0-M y31piB, Ta i cka3aB-eM; COTKy HiOH-c y3€B, a fonoMy 1o Hecem?; Ta it HapumIa, Ta i cTe
10 CeJIi mepedyiu, Ta i cTe 3 Aifga HacMixanucs; transl. A szo-m uzdriw, ta j skazaw-jem: Sotku niby-s
uziew, a dodomu szo nesesz?; Ta j nawczyla, ta j ste po seli pereczuly, ta j ste z dida nasmichalysia;
thum. wtasne — Co zobaczytem i powiedzialem: Setk¢ niby wziates, a do domu co niesiesz?; I nauczyla,

6 Praslowianiska koncowka 1. os. Im. ® (jer) w jezyku polskim pod wplywem
zaimka osobowego my zostala zastgpiona przez y.
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i we wsi styszaliscie, i z dziada nasmiewaliscie si¢. U Iwana Franki: — [1lo Bam, J{oBOyIIYKY, — YrOBO-
proas [lerpiii, — YoMy HasraeTe Ha MEeHe, abK-M BEPTABC, CIIM HisK HE MOXY?; transl. — Szczo wam,
Dowbuszczuku, — uhoworiuwaw Petrij, — czomu nalahajete na mene, aby-m wertawsia, sty nijak ne
mozu?, tum. wlasne — Co wam, Doboszczuku — wypytywat Petrij, — Dlaczego nalegacie na mnie, zebym
wracal, jesli nijak nie mogg?

Interesujacym zjawiskiem w gwarach zachodnich wspoélczesnego
jezyka ukrainiskiego jest uzywanie szczatkowych form 2. os. obu liczb
czasu terazniejszego czasownika bycé jako tacznika w orzeczeniu ztozonym
imiennym. Mozna to zjawisko zaobserwowac¢ w dialogach: — He uyro, wo mu
kaoicews! — Dnyxuii-c?; transl. — Ne czuju, szo ty kazesz! — Htuchyj-s?, ttum.
wlasne Nie stysze, co méwisz! Gtuchy jestes? Analogiczne wyrazy spotyka
sie takze w utworach zachodnioukrainskich pisarzy. Przyktady podob-
nych uzy¢ odnotowano u I. Franki: To yoeo o xoueme 6i0 mene cau-cme maxi
dyoyneni?; Tpoxa-m ne3oopos, ane mo ne wxooum; transl. To czoho 2 choczete wid
mene, sty-Ste taki fudulni?, Trocha-m nezdorow, ate to ne szkodyt, ttum.
wlasne Wiec czego chcecie ode mnie, jezeli jestesScie tacy honorowi?, Troche
jestem niezdréw, ale to nie szkodzi. We wspoélczesnym jezyku ukrainskim
opuszcza sie lacznik, zatem zdania mialyby taki wyglad: Ty___ hluchyj?
Wy___taki fudulni? Ja___ nezdorow. Prawda, niekiedy w celu stylizacji te
archaiczne formy mozna znalez¢ w tekstach wspétczesnych pisarzy: Bu
MecHuKU menep 3a Hux, eu mechuku ecme; transl. Wy mesnyky teper za nych,
wy mesnyky jeste [M. Bazan], thum. wlasne Wy jestescie teraz za nich
mscicielami, wy mSciciele jesteScie. Analizowane formy wystepuja takze
w modlitwie: Omue naw, isxce ecu na nebecax; transl. Otcze nasz, ize jesy na
nebesach, pol. Ojcze nasz, ktéry jestes w niebie...

Plusquamperfectum (czas zaprzeszly), jak o tym wspomniano powy-
zej, bylo stosowane w jezykach stowianskich tam, gdzie byla koniecznosé
wskazania na miniong czynnosé, ktéra w blizszym lub w dalszym cza-
sie poprzedzata inna czynnos$¢ miniona wyrazona innymi formami czasu
przesztego [['enceopcbkuii 1957, 64]. Jesli perfektum wyrazalo czynnosc¢
odnoszaca sie do momentu moéwienia, to w czasie zaprzeszlym czasow-
nik *byti wykluczal jakikolwiek zwigzek rezultatu czynnosci z momentem
mowienia [Pycaniscekuii 1959, 86].

Jezyki slowianskie przejely z jezyka praslowianskiego plusquam-
perfectum w postaci klasycznej, ktorag tworzono za pomoca imie-
slowu czynnego czasu przesztego na -t i imperfektum czasownika *byti
(chodzitv biachw, chodzite biasze, chodzili biachomwv, chodzili biaszetie,
chodzii biachqg). Jednak w niektérych jezykach ta forma z czasem za-
nika, natomiast pojawia sie nowa forma, ktéra skladala sie z perfek-
tum czasownika *byti (byiv jesmw, bylw jesi, bylv jesto, byli jesmw,
byli jestie, byli sotv) i imieslowu czynnego czasu przeszlego na -&. Zatem
formy typu napisalv biasze zostaly zastgpione formami napisate byto
jesmeo.

W jezyku staroukrainskim uzywano obu tych form, pierwszej nawet
czesciej, na przyktad: Bt To gpema kxaat Ewe AaHHA® RO VTphl KOPOAERH
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H €LLE EO EWIETh HE CABILIAAD MPHXOAA MOTAHBIXS TATAps Ha Kbiess [BonbHcko-
-Tanuukas... 1871: 61]; transl. ,W to wremja jichal®s biasze Danilt wo
Ugry korolewi, i jeszcze bo biaszets nie slyszal®s prichoda pohanychs
tatare na Kyjewsn”, thum. wltasne W ten czas byt pojechat Danil na Wegry
ku krélowi i wtedy jeszcze nie styszal nic o najezdzie tataréw na Kijow.
Jednak w pozniejszych zabytkach staroukrainskich przewaza forma
nowsza (6wvLiu ecmvl nocranu nauieeo nocia |besnaneko, boruyk 1962, 347],
transl. byli jesmy postali naszeho posta = byliémy postali naszego posta),
w ktorej z czasem opuszcza sie (z tych réowniez przyczyn, co i w perfek-
tum) stowo positkowe *byti w czasie terazniejszym. Zatem formy typu
napisalv byts jesme przeobrazaja sie w formy napisals byts. Forma ta
od wieku XVI staje sie obowiazujaca [PycaniBcekuit 1970, 260] i we wspot-
czesnym jezyku ukrainskim jest normatywna:

O 1106 OyJu Moi ocuinim odi, Oyino 6 B xyui sicHime i criokininte [I. Franko]; transl. O szczob buty
moji oslipty oczi, buto b w duszi jasnisze i spokijnisze; 3HOB y3siIHcs 3a JIoNaTH BCi YOPHOPOOH, 1110
BYOpa OyJIM 30BCIM MOKMHYJIH 1iei kotoBaH [J. Basz]; transl. Znow uzialysia za lopaty wsi czornoroby,
szczo wczora buly zowsim pokynuty cej kottowan; thum. wiasne — O zeby byty moje oczy oslepty,
byloby w duszy jasniej i spokojniej; Znoéw wzieli topaty do rak wszyscy robotnicy, ktorzy wczoraj byli
catkiem porzucili ten wykop.

W jezyku staropolskim uzywano nowszej formy plusquamperfectum.
Zwlaszcza czesto wystepuje ona w Kazaniach gnieZnieriskich [XV w.],
np.: Maria swego synka jest porodzi¢ byta miala [Lehr-Splawinski
1978, 132]. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wielu wypadkach czas zaprze-
szly znaczeniowo nie jest niezbedny, nie oznacza czynnosci zaprzeszle;j.
Niekiedy uzywa sie tej formacji w jezyku doby pézniejszej: Niebo a morze
— te dwie rzeczy byly sSwiat zastapily; wszystko byt opanowat cny naréd
stowiariski [Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981, 373]. We
wspotczesnym jezyku polskim formacji czasu zaprzeszltego uzywa sie
bardzo rzadko wylacznie w celach stylizacyjnych.

Jak wskazuja badania historyczno-poréwnawcze, w ewolucji systemu
form czaséw jezyka polskiego i ukrainskiego wystepuje duzo wspoélnych
cech i tendencji, co mozna wyjasni¢ wspolnym pochodzeniem jezykow
wschodnio- i zachodnioslowianskich. Jednoczesnie dla kazdego z obu
jezykow, zaréwno polskiego, jak i ukrainskiego, charakterystyczne sa
wlasne specyficzne cechy rozwoju i stabilizacji gramatycznej kategorii
czasu i sposobow jej wyrazania.
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Spis stosowanych skrotow

Im. liczba mnoga

1p. liczba pojedyncza

os. osoba

pie. jezyk praindoeuropejski
pol. jezyk polski

przyp. red. przypis redaktora

pst. jezyk prastowianski

scs jezyk staro-cerkiewno-stowianski
stpol. jezyk staropolski

stukr. jezyk staroukrainski
tlum. wlasne tlumaczenie wlasne
transl. transliteracja

ukr. jezyk ukrainski



70 MYKOELA LESIUK

Gramatyczna kategoria czasu w jezyku polskim i ukraifiskim
w ujeciu diachronicznym

Streszczenie

Artykul przedstawia historie ksztaltowania sie kategorii czasu w jezyku
polskim i ukrainskim, to jest form czasu terazniejszego, przyszlego i przesztego
na podstawie rekonstrukcji odpowiednich, analogicznych form jezyka
prastowianskiego. Autor szczegoltowo analizuje proces ksztaltowania sie form
czasowych w obu jezykach, ujawniajac ich cechy wspoélne i specyficzne. Material
oparty jest na pracach wybitnych jezykoznawcoéw europejskich (A. Meillet, N. van
Wijk, Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbaniczyk, S. Dubisz, P. Zyteckyj,
W. Rusaniws’kyj, P. Kuzniecow i in.). Autor podaje pelny obraz systemu form
czasowych i gramatycznej kategorii czasu w sposéb komplementarny w dwoch
pokrewnych jezykach.

Slowa klucze: kategoria czasu — formy czasowe — podstawa czasownika —
koncowki osobowe — liczba pojedyncza — liczba mnoga — czas terazniejszy — czas
przeszly — czas przyszly — jezyk prastowianski.

Grammatical category of time in Polish and Ukrainian
Jrom a diachronic perspective

Summary

The paper presents the history of shaping the category of time in Polish
and Ukrainian, that is forms of the present, future and past tenses, based on
a reconstruction of appropriate, analogous forms of the Proto-Slavic language.
The author analyses the process of shaping tense forms in both languages in
detail, revealing their common and specific features. The material is based on
works by renowned European linguists (A. Meillet, N. van Wijk, Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, S. Dubisz, P. Zhyteckyi, W. Rusanivskyi,
P. Kuzniecow, and others), a complete picture of the system of tense forms and
the grammatical category of time in a complementary manner in two related
languages.

Keywords: category of time — tense forms — verb root — personal endings —
singular — plural — Proto-Slavic language.
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