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HYBRYDALNE FORMY CZASOWNIKOWE
W JEZYKU POLSKIM I UKRAINSKIM

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych kierunkoéw wspétczesnych
badan jezykoznawczych jest analiza zwiazkow miedzykategorialnych,
szczegoblnie na materiale kilku jezykow.

Po raz pierwszy terminu hybrydalne formy czasownikowe uzyt ro-
syjski jezykoznawca Wiktor Winogradow w swojej pracy Pycckuil si3biK.
I'pammamuueckoe yuerue o cnoge. Tym terminem badacz okresla imie-
slowy przymiotnikowe (eubpudHsie 2nazo1bHO-NpUNazaMEbHBLIE POPMbL).
Hybrydalnos¢ tych form W. Winogradow wyjasnia taczeniem cech prze-
ciwstawnych czesci mowy — werbalnych oraz imiennych [Buaorpanos
1972, 208].

Wedtug SJP [SJP, wersja elektroniczna] hybryda, hybrydowy, hybry-
dalny, hybrydyczny’ to: 1. «co$, co sklada sie z r6znych elementoéw, czesto
do siebie niepasujacych.

Hybrydalne formy czasownikowe sa zjawiskiem o charakterze wielo-
aspektowym, znajdujacym sie na granicy kilku czesci mowy. Lacza cechy
roznych czesci mowy oraz wykazuja synkretyzm na poziomie morfolo-
gicznym i semantyczno-skladniowym.

U podstaw ,hybrydalnosci” lezy teoria mieszanych czesci mowy Alek-
sandra Pieszkowskiego, ktéra polega na wydzielaniu czesci mowy tacza-
cych w sobie kategorie charakterystyczne dla réznych klas, np.: czasu,
przypadka, zwrotnosci, strony, liczby [[lemkoBckuiit 2001, 104]. Do ta-
kich czesci mowy jezykoznawca zalicza rzeczowniki odczasownikowe,
imiestowy przymiotnikowe i przystowkowe, ktore znajduja sie na granicy
imiennych i werbalnych czesci mowy [[lemkoBckuit 2001, 104].

W jezykoznawstwie polskim na okreslenie hybrydalnych form cza-
sownikowych funkcjonuja terminy nieosobowe formy fleksyjne, formy
fleksyjne niekongruentne (formy na -no, -to) lub formy nieokreslone (bez-
okolicznik oraz imiestowy przystowkowe i przymiotnikowe) [Grzegor-
czykowa, Laskowski 1999, 200-202], nieosobowe nieodmienne formy
czasownika [Strutynski 2002, 178] oraz formy niefinitywne (bezoko-
licznik i imiestéw przystéwkowy), regularne derywaty odczasownikowe
(imiestowy przymiotnikowe oraz odstownik) [Saloni 2012, 105]. Uwzgled-
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niajac wyzej wymienione ujecia, do zakresu terminu hybrydalne formy
czasownikowe zaliczamy rzeczowniki odczasownikowe, imiestowy przy-
miotnikowe, formy zakoriczone na -no, -to oraz bezokoliczniki. Charak-
terystyczne dla tych form jest wspotwystepowanie kategorii werbalnych
oraz imiennych. W jezykach stowianskich wlasciwosci oraz liczba tych
kategorii sa zréznicowane.

Wspédlna cecha hybrydalnych form czasownikowych jest nie tylko
wspolne pochodzenie (o ktéorym bedzie mowa przy poszczegbdlnych
analizach kazdej z wyzej wymienionych form), lecz takze znaczenie
procesualne oraz kategoria aspektu, ktéra przede wszystkim przyshu-
guje czasownikowi. W réznych jezykach stowianskich stopien zblize-
nia kazdej hybrydalnej formy z czasownikiem lub rzeczownikiem jest
odmienny.

Z semantycznego punktu widzenia do form procesualnych zalicza sie
wyrazy, ktore wyrazaja zmiennos¢ / niezmienno$¢ w czasie, tzn.: 1) fini-
tywne formy czasownikowe (verbum finitum); 2) formy zakonczone na -no,
-to; 3) bezokoliczniki; 4) imiestowy przystowkowe; 5) rzeczowniki odcza-
sownikowe zakonczone na -nie, -cie o znaczeniu procesualnym.

Wedhug kryterium stowotwoérczego do formacji procesualnych zali-
czane sa wyrazy pochodne od nazw pewnych procesow, tj.: 1) nazwy
cech przedmiotow wynikajace z proceséw — imieslowy przymiotnikowe;
2) nazwy cech przedmiotow zwiazane z procesem — przymiotniki odcza-
sownikowe (przymiotniki procesualne), np.: powtarzalny, szkodliwy,
dbaly, wedrowny [/ inmezpysanvHuill, cuHme3yeaibHUll, PO3CYE8HUL,
3nueHull; 3) nazwy cech procesow — imiestowy przystowkowe; 4) nazwy
przedmiotow zwiazane z procesami — rzeczowniki odczasownikowe.

Czasownikowa kategoria aspektu jest transponowana od czasownika
na inne pochodne czesci mowy — formy zakonczone na -no, -to, imieslowy
przystowkowe, imiestowy przymiotnikowe oraz rzeczowniki odczasowni-
kowe ze znaczeniem procesualnym. Zachowuja one prefiksy i sufiksy
wyrazéw podstawowych, np.: zrobiono, zrobiwszy, zrobiony, zrobienie //
3pobneHo, 3pobuswiu, 3pobneHuti, brak formy rzeczownika odczasowni-
kowego.

Wykladnikami aspektu sa odpowiednie afiksy. Morfem gramatyczny
aspektu niedokonanego jest wyrazany przez sufiksy, a prefiksy sa no-
sicielami dokonanosci zaréwno w jezyku ukrainskim, jak i w polskim
[BuxoBaueun 2004, 253, 295]. Dokonanos¢ / niedokonano§¢ wyraza
charakter trwania procesu: limitatywnos¢ / nielimitatywnosé, rezulta-
tywnosc¢ / nierezultatywnosé¢, semefaktywnosé / multiplikatywnosé itp.
Réznorodne formacje czasownikowe tacza ogdlnoczasownikowe katego-
rie, takie jak: przechodnio$¢ / nieprzechodnios¢, dokonanosé / niedoko-
nanosc¢, personalnosc¢ / impersonalnosc.

Celem niniejszego artykuhu jest nie tylko proba poréwnania hybrydal-
nych form czasownikowych w materiale pochodzacym z jezyka polskiego
i ukrainskiego, lecz takze analiza tych form ze wspdlnego punktu wi-



HYBRYDALNE FORMY CZASOWNIKOWE W JEZYKU POLSKIM I UKRAINSKIM 149

dzenia — procesualnosci, a podmiotem analizy sa kategorie gramatyczne
wyrazane przez hybrydalne formy czasownikowe w obu tych jezykach.

Zastosowanie metody poréwnawczej umozliwi wyodrebnienie toz-
samych i odmiennych cech w obu jezykach oraz scharakteryzowanie
stopnia zblizenia tych form do czasownika lub rzeczownika, szczegblnie
dzieki kategorii zwrotnosci.

Przyklady zaczerpnieto z tekstow literatury pieknej, uwzglednionych
w korpusach jezyka ukrainskiego [KYM] i polskiego [NKJP], oraz — w od-
niesieniu do wspélczesnego jezyka potocznego — z sieci Internet.

W dalszej czesci artykutu poddano szczegdlowej analizie kazda z wy-
roznionych form hybrydalnych.

Bezokolicznik jest specyficzng formacja miedzykategorialna. Syn-
taktyczna osobliwos¢ jezyka ukrainskiego polega na uzywaniu bez-
okolicznika w konstrukcjach, w ktérych w jezyku polskim i rosyjskim
przewaza rzeczownik odczasownikowy, np.: préba zrobienia czego$ —
cnpoba 3pobumu uioce.

Bezokolicznikom nie przyshuguja kategorie osoby, czasu i trybu,
okreslajace okolicznosci, w ktorych odbywa sie czynnosc¢. Ich forma
zawiera informacje o przebiegu czynnosci (zakoriczona, jednorazowa,
wielokrotna). Bezokolicznik jest nieodmienna forma czasownikowa,
ktoéra oznacza proces, nie wskazujac na wykonawce i czas [Strutynski
2002, 178|.

Cechy leksykalno-skladniowe bezokolicznika zblizaja go do osobowej
formy czasownikowej. Rozrézniamy bezokoliczniki dokonane i niedoko-
nane, co $wiadczy o zachowaniu werbalnej kategorii aspektu: robiéi zro-
bié, malowad i namalowaé, mycé i umydé, oraz jednokrotne i wielokrotne:
mowié i mawiad, byéi bywad, jeséi jadaé.

Bezokoliczniki wyrazaja strone czynna i zwrotna: myé i myé sie,
bié i bi¢ sie, czesad i czesaé sie. Niektore czasowniki maja tylko strone
zwrotna tzw. reflexiva tantum: $miaé sie, ba¢ sie, ktaniaé sie, chociaz
jest to tylko formalna zbieznos¢ z formami zwrotnymi, poniewaz funkcji
zwrotnosci te czasowniki nie wyrazaja.

Bezokolicznik nie zawiera wykladnikéw osobowo-czasowych i oso-
bowo-trybowych, ktére sa obowigzujace dla osobowych form czasow-
nika, dlatego tylko w polaczeniu z formami analitycznymi moze wyrazac
relacje czasowe: bede pisaé // 6ydy nucamu.

Bezokolicznik jako nazwa czynnosci jest podobny pod wzgledem zna-
czenia i funkcji w zdaniu do rzeczownika odczasownikowego, np. bez-
okoliczniki chodzi¢ i méwié nazywaja te same czynnosci, co rzeczowniki
odczasownikowe pisanie, chodzenie. Z tego powodu w zdaniu bezokolicz-
nik moze peknic taka sama funkcje jak rzeczownik — bezokolicznik wyste-
puje wprawdzie w pozycji syntaktycznie zaleznej, moze jednak byc takze
uzyty w funkcji cztonu syntaktycznie niezaleznego (a wiec konstytutyw-
nego) wyrazenia zdaniowego [Grzegorczykowa 1999, 202]. W polskich
konstrukcjach sktadniowych przy czasownikach fazowych oraz modal-
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nych mozna uzywac bezokolicznika lub rzeczownika odczasownikowego,
np.: koricze ttumaczycé opowiadanie lub koricze ttumaczenie opowiada-
nia; wole chodzi¢ piechotq lub wole chodzenie piechota; pragniemy wy-
zwolié sie z tego lub pragniemy wyzwolenia sie z tego. W jezyku polskim
w poréownaniu z jezykiem ukrainskim czesciej uzywa sie rzeczownika od-
czasownikowego. Poréwnajmy: préba zrobienia (czego$) — cnpoba 3pobumu
(wocw); zezwolenie na wykorzystanie (czegos) — 0o38in sukopucmamu
wocw; przeszkadzanie w robieniu (czegos) — nepewKooIaHHs pobumu
wocw; propozycja wygltoszenia (czegos) — npono3uyist 8U2010CUMU (U4OCB)
[KpaBuyk 2015, 76-77].

Imieslow przymiotnikowy to skomplikowana hybrydalna forma na
granicy dwoéch czesci mowy — czasownika oraz przymiotnika. Imiesto-
wowi przymiotnikowemu, podobnie jak czasownikowi, przystuguje ka-
tegoria czasu, aspektu oraz strony. Odmienia sie jak przymiotnik przez
przypadki, liczby oraz rodzaje. W jezyku ukrainiskim podobnie jak w pol-
skim w zdaniu peini funkcje cztonu zaleznego grupy imiennej (przydawki)
[2KoBTOOpIOX, Kyank 1972, 264]. Wedlug binarnej fleksyjno-skladniowe;j
klasyfikacji czesci mowy Zygmunta Saloniego [Saloni 2012, 106-108]
w jezyku polskim ze wzgledu na swa prymarna funkcje sktadniows przy-
dawki oraz typ odmiany owe formy sa przymiotnikami relacyjnymi (przy-
miotniki odczasownikowe), a ich stosunek do czasownikow jest taki sam
jak np. przymiotnikéw bywaly, osiwialy, lecz omawiane leksemy Ja-
nusz Strutynski pozostawia w obrebie czasownika ze wzgledu na zako-
rzeniong tradycje i praktyke szkolng [Strutynski 2002, 156]. W jezyku
ukrainskim Iwan Wychowanec podobnie opisuje imiestow przymiot-
nikowy jako cunmarxcuuruil i mopgponoiuHuii ad’ekmue [BuxoBaHeIlnb
1988, 176-179]. Henryk Wréobel w swoich starszych pracach przyjmowat
ugruntowany w gramatyce polskiej poglad, ze imiestowy sa formami flek-
syjnymi czasownikéw (stosujac ujecie Stanistawa Jodlowskiego), czyli
strukturami morfologicznymi tworzonymi w sposéb mniej lub bardziej
regularny wedlug zasad polskiej fleksji czasownikowej [Wréobel 1975, 9],
jednak w nowszych pracach stosuje inne ujecie [Wrobel 2001].

Witalij Rusaniwski imiestéw przymiotnikowy interpretuje jako nie-
osobowg forme czasownika [PycaniBcekuii 1968, 408]. Halyna Hnatiuk,
autorka pracy monograficznej o imiestowie przymiotnikowym w jezyku
ukrainskim, wyodrebnia go jako samodzielng miedzykategorialng czesé
mowy, laczaca cechy czasownika i przymiotnika [['HaTiok 1982].

Cecha imiestowow przymiotnikowych jest niwelacja procesualno-
Sci oraz jej transformacja na odczasownikowa ceche przedmiotu w wy-
niku wykonywanej przez niego czynnosci lub wlasciwy dla niego stan
[BuxoBanerp 1988, 131].

W jezyku ukrainskim imieslowy przymiotnikowe sg tworzone znacz-
nie rzadziej niz w jezyku rosyjskim i polskim. W jezyku rosyjskim od
tego samego czasownika przechodniego mozemy utworzy¢ cztery
formy imiestowu przymiotnikowego, np.: uumarowuii, uumaswiui,
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yumaemslii, uumarHslii. Wynika to z tego, ze jezyk rosyjski ma ma roz-
winiete system i klasyfikacje nie tylko kategorii strony (cmpadamensHutii
u deticmeumenibHulil 3a102), ale i w obrebie opozycji czasowej (imiestowy
terazniejsze i przeszle). Analogie do czynnego imieslowu przesztego mozna
znalez¢ w polskich przymiotnikach na -ty (sa to dawne imiestowy), ktére
Jan Tokarski uznaje za imieslowy od dokonanych czasownikow procesu-
alnych [Tokarski 1951], np.: pozZétkty, wyrudziaty, upadly, byly. Takie
formy wystepuja jednak stosunkowo rzadko, a ich tworzenie nie charak-
teryzuje sie automatyzmem [Nagorko 2007, 141].

W jezyku ukrainskim zgodnie ze szkolng gramatyka wyréznia sie
czynne imieslowy przymiotnikowe czasu terazniejszego oraz przesztego.
Podobna klasyfikacja byla kiedys w polskiej gramatyce szkolnej. Imie-
slowy czynne czasu terazniejszego tworzy sie od podstawy czasu te-
razniejszego czasownikow przechodnich i nieprzechodnich za pomoca
sufikséw -yu (uii), -tou (uidl), -au (uidl), -au (uti): nekyuuli, cmuxarouui,
cuosuuii, nexauuti. Imiestowy przymiotnikowe czynne czasu przeszitego
tworzy sie od podstawy bezokolicznika czasownikéw nieprzechodnich
aspektu dokonanego za pomoca sufiksu -z (ufl): nobininuii, nocusinuil,
3amepsnuil, smaprinuil [Kozauyk 2007, 171], lecz wedlug niektérych
jezykoznawcow owe formy stanowia miedzykategorialny typ pomiedzy
imiestowami a przymiotnikami [BuxoBaneip, l'oponencrka 2004, 147].

W jezyku ukrainskim uzywanie imiestowéw przymiotnikowych czyn-
nych czasu terazniejszego jest w znacznej mierze ograniczone i czestsze
w literaturze pieknej [Kypmao 1925, 9], w jezyku potocznym te formy pra-
wie nie wystepuja. Porownajmy: curiroui oani, xoemiroui noast. Bucory
nocmamos 20/1086HOKOMAHOY8AUA UOOHS bauuau mo 8 nopmy, mo we
yacmiwe — Ha 2opi Mimpioam, Koau 6iH Y 6iHOKb po32isdae CUHirouull
80anuHi 3a npomokor kybarcovruil bepee |Oaeck T'oruap|; Hanienposopi
Jcoemiroui ma uepeoHiroui Kemsizu co/I00K0 Opimaromes ceped Janamaoeo
aucms [Muxaiino KorroOMHCEKHUH|.

Imiestowy przymiotnikowe czynne czasu przesztego na -wulii, -ewiuil,
-yuii, -muli sg rzadko tworzone w jezyku ukrainskim, mozna znalez¢ po-
jedyncze przyklady: 30onaswuii, nepemizwiuil, oxxuswiuil, 038ipisuUUli,
nocusiswiuil, nepemizuiuii, donomizuiuii oraz nieliczne imiestowy na -nuii
oxunuil, o3sipinuii, nocusinuil, utworzone od prefiksalnych czasownikow
nieprzechodnich. Zamiast tych form uzywa sie zdan podrzednie ztozo-
nych, co jest bardziej naturalne w jezyku ukrainskim, np.: moti, skuti
30o.1a8; moti, uio nepemie.

W zwiazku z tym mozna przyjac, ze opozycja imieslowéw przymiotni-
kowych wyrazona przez kategorie strony w jezyku ukrainskim w duzej
mierze zaginela, a zatem i kategoria strony nie jest tu wlasciwa. W jezyku
ukrainskim imieslowy przymiotnikowe bierne moga wystepowac w czasie
terazniejszym lub przeszlym. Imiestowy przymiotnikowe czasu terazniej-
szego tworzy sie od podstawy czasownika czasu terazniejszego za po-
mocag sufiks6w -yea-, -toea-, czasu przesztego — od podstawy czasownika
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czasu przesztego za pomoca sufiksow -H-, -eH- (-eH-), -m-1 HanucaHuil,
3pobnerHuti, nomumuil.

Gramatyki akademickie jezyka ukrainskiego odrzucaja obecnosc¢ ka-
tegorii czasu oraz strony w imiestowach przymiotnikowych [BuxoBane1ip,
Foponenceka 2004, 147-148]. Imiestow przymiotnikowy nie wyraza
stosunku do momentu mowienia, nie ma zatem trzech form czasow-
nikowych. Niektore imiestowy przymiotnikowe oznaczaja wykonywanie
czynnosci w momencie mowienia (3acuxaroue depeso, cugitroua Koca),
a inne wskazuja na czynnosci, ktore poprzedzaja wypowiedz (3adymaruii
MaHesp, nocuHinull naneys). Wskazana przez imiestow przymiotnikowy
cecha nie jest zwigzana z czasem, poniewaz jego wyktadniki kategorii
czasu mozna neutralizowac za pomocsa transformacji. Wykladniki ka-
tegorii czasu to formy morfemu syntaktycznego 6ymu oraz cmamu,
30asamucst, pobumucs, AuwUmMucs, aauwuumucs, socmamucst itp. Na
przyktad: Lleti mparcnopm+uii 3aci6 6ye 3pobnenuil 3 yinozo cmosbypa
Odepesa odiamempom 6ruzeko 1 M [Cepriii IlycroBaaoB]; oci AHmMIH
30aeaecst npocmum i 3po3yminum. Bce 6ysi0 8 Him sicHe, 0obpe gidome,
yrnadanocst 8 pamku, a om... [Muxatino KomrobuHCEKHH].

Jezyk polski ma mniej form imiestowow przymiotnikowych, lecz w po-
réwnaniu z jezykiem ukrainskim ich tworzenie jest bardziej regularne,
szczegblnie w wypadku zapozyczen i neologizméw, np.: program insta-
lujacy; instagramujaca blogerka; Statem sie nagle agresywny i drazliwy
— moéwi czatujacy od trzech lat 40-letni Marek. — Zaczatem wchodzié¢ do
pokoju czatowego ciggle pod nowym nickiem i obrzucaé inwektywami tam
obecnych [Krystyna Pytlakowska]. Polskie imiestowy przymiotnikowe po-
dobnie jak rosyjskie zachowuja aspektowe znaczenie czasownika oraz
za pomocg specjalnych sufiksow (-qc-, -n-, -t-, -on-, -et-) wyrazaja grama-
tyczne znaczenie strony czynnej i bierne;.

Imiestowy te okreslaja cechy czynnosSciowe przedmiotéw i osob, sa
zwiazane z wykonywaniem czynnosci. Imiestowy podkreslajace czyn-
nos¢ lub stan oso6b i przedmiotéw nazywa sie imieslowami czynnymi.
Imiestowy czynne tworzy sie od tematu czasu terazniejszego za pomoca
przyrostka -qc i koncowek rodzajowych: padajacy Snieg, $miejaca sie
dziewczyna, ptaczaqce dziecko.

Imiestowy bierne okreslaja osobe lub rzecz ze wzgledu na bierne pod-
dawanie sie czynnosci. Tworzy sie je od tematu czasu przesztego i teraz-
niejszego czasownikow czynnych przechodnich za pomoca przyrostkow
-ny, -ony, -ty, -ety: chwalony uczen, wyprana koszula, umyte dziecko,
zmarzniete dzieci.

Imiestowy czynne i bierne odmieniaja sie wedlug wzorow deklinacji
przymiotnikowej, a w liczbie mnogiej maja formy meskoosobowe i nie-
meskoosobowe: Spieszacy sie ludzie, piszace kobiety, zaproszeni goscie,
wyréznieni studenci. Wyzej wymienione przyklady na jezyk ukrainski
czesto thumaczymy w sposob opisowy, poniewaz nie sg one rozpowszech-
nione i tworzone tak regularnie jak w szyku polskim i rosyjskim, np. pi-
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szacy chlopiec — xnoneuyp, axuil nuwe; Spieszacy sie ludzie — moou, sxi

cniluame.

Oprocz tego jezyk polski zachowuje zwrotny formant sie, ktéry moze
wskazywac na obecnos¢ strony zwrotnej z réznymi konotacjami (znacze-
nie rezultatywne, absolutywne, dekauzatywne itp.) [[Llep6itt 2014a, 46],
np.: Najemni wojownicy, bijacy sie dla pieniedzy, okazujq sie u mnie bar-
dziej honorowi od walczqcych za ojczyzne zZotnierzy [Andrzej Sapkowski].

Imiestowy przymiotnikowe zachowujg kategorie aspektu nalezna cza-
sownikom oraz utrzymuja cechy rekcyjne form osobowych czasownika,
tzn. zachowanie rzadu przypadkow zaleznych przy imieslowach czynnych,
np. piszacy ksiazke, méwiqcy o koledze, lub tez — w wypadku imiestowu
biernego — wlasciwosci rekcyjne imiestowu sg regularnie (transformacyj-
nie) wyprowadzalne z wlasciwosci rekcyjnych form osobowych czasow-
nika [Grzegorczykowa, Laskowski 1999, 82], np.: Kasia data Andrzejowi
ksiqgzke — Ksiqzka dana Andrzejowi przez Kasie. Ukrainskie konstrukcje
bierne reprezentuja odmienng rekcje — subiekt w narzedniku w przeci-
wienstwie do polskiej konstrukcji z przyimkiem przez oraz biernikiem:
Przeciez nie miat jakiejkolwiek pewnoSci, ze przyjety przez niego po-
dziat na strefy geograficzne jest prawidtowy... [Adam Barczynski]; Oorar,
ue He nosbasasie OMC npasa 3a 81aCHO0 THIYIamueor abo HIYIamueoro
IHWUX 3aiHMepeco8aHuUx 0Cib aMIHUMU Yl CKacysamu NPUUHSIMUL HUM
npasosuii akm [,Dziennik Ustaw Rady Najwyzszej Ukrainy”|.

Polskie imiestowy przymiotnikowe nie wyrazaja gramatycznego zna-
czenia czasu. Obserwujemy tylko bierne formy czasu przesztego, utwo-
rzone za pomoca przyrostkow -an, -en, -on, -t. przeczytany, zrobiony,
otwarty.

W konstrukcji biernej zmienna forma czasownika positkowego wy-
raza kategorie czasu, trybu, osoby oraz liczby, czeSciowo aspektu,
w czasie przeszlym — rodzaj oraz forme meskoosobowa. Jako czasow-
niki positkowe wystepuja czasowniki: byé — szczeg6lnie z imiestowami
przymiotnikowymi w aspekcie niedokonanym, zostaé— przede wszystkim
z imiestlowami w aspekcie dokonanym.

Formy zakoficzone na -no, -to. Wsrod jezykoznawcéw brak jedno-
myslnosci co do terminologii form na -no, -to. Zwiazane jest to z ich po-
chodzeniem.

W jezyku ukrainskim w zaleznosci od typu cechy motywacyjnej wy-
roznia sie nastepujace terminy:

1) formy zakoriczone na -no, -to [ByaaxoBcbkuii 1948] — neutralne okre-
Slenie, ktore swiadczy tylko o formach jako zjawiskach gramatycz-
nych;

2) czasownikowe formy zakoriczone na -no, -to, bezosobowe czasowni-
kowe formy zakoriczone na -no, -to — okreslenia wskazujace na zwia-
zek z czasownikiem,;

3 imiestowy przymiotnikowe zakoriczone na -no, -to, imiestowowe formy
zakoriczone na -no, -to, nieodmienne odimiestowowe predykatywne
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formy na -no, -to [l'Hatiok 1982] — okreslenia wskazujace na imiesto-

wowe pochodzenie tych form lub na inna ceche;

4) orzeczniki na -no, -to [ByaaxoBcekuit 1948|, orzecznikowa forma na
-no, -to [Witalij Rusaniwski|, odprzymiotnikowa orzecznikowa forma
na -no, -to — okreslenia wedtug sktadniowej funkc;ji;

5) bierne formy na -no, -to [Augepu 1987] — nazwa uwzgledniajaca ka-
tegorie strony;

6) bezosobowe zdania (konstrukcje) na -no, -to — nazwa ze wzgledu na
kategorie osobowosci;

7) predykatywne formy na -no, -to, predykatywy na -no, -to, predykatyw-
ne orzecznikowe stowa na -no, -to [PycaniBcrkuit 1968; CYM] — nazwy
wskazujace na predykatywny charakter tych form lub inng ceche;

8) perfekt na -no, -to [Wieczorek1994| — nazwa ze wzgledu na kategorie
czasu.

W jezyku polskim obserwujemy uzywanie terminéw: predykatywna
forma bezosobowa [Nagéorko 2007], nieodmienne imiestowy [Bak 1978],
nieosobowe, nieodmienne formy czasownika [Strutynski 2002], nieoso-
bowe formy fleksyjne, formy fleksyjne niekongruentne, formy na -no, -to,
nieosobowe formy na -no, -to [Grzegorczykowa, Laskowski 1999].

Z pochodzenia formy na -no, -to sg skostniatymi formami rzeczowni-
kowej odmiany dawnych imieslowéw biernych rodzaju nijakiego zakon-
czonych na -o. Imieslowy te wchodzily w sklad strony biernej: jest myto,
byto myto, jest robiono, byto robiono. Gdy w tych formach zaniklo slowo
positkowe jest lub bylo, imiestowy te otrzymatly znaczenie czynne i do
dzis pelnia funkcje orzeczenia nieosobowego w zdaniu. W jezykach ro-
syjskim i czeskim te formy zachowaly swoja pierwotna postac, a w pol-
skim i ukrainskim przeksztalcily sie w formy czasownikowe na -no, -to,
np. Centralka redakcji zarejestrowata godzine rozmowy i numer, z kto-
rego dzwoniono [Tomasz Konatkowski].

Formy (zakonczone) na -no, -to w przeciwienstwie do imiestowow
przymiotnikowych nie wskazuja na osobe, rodzaj czy liczbe, tzn. katego-
ria osoby jest zdeterminowana przez brak leksykalnej mozliwosci wypet-
nienia strukturalno-syntaktycznej pozycji podmiotu [Grzegorczykowa,
Laskowski 1999, 200], np.: piszacy chiopiec (rodzaj meski, liczba poje-
dyncza) — piszqca dziewczyna (rodzaj zenski, liczba pojedyncza) — piszace
dziecko (rodzaj nijaki, liczba pojedyncza) — piszqce kobiety (rodzaj nie-
meskoosobowy, liczba mnoga) — piszacy studenci (rodzaj meskoosobowy,
liczba mnoga) — dokumenty pisano (forma na -no, -to).

Podkreslanie czynnosci nie dotyczy ani nadawcy, ani odbiorcy, lecz
samej formy -no, -to. Konstrukcje nieosobowe na -no, -to akcentuja czyn-
nos¢, a nie jej wykonawce.

W jezyku polskim sa trzy typy konstrukcji do opisywania sytuacji
bezosobowych, ktérych wspoélna cecha jest blokada syntaktycznej pozy-
cji podmiotu. Osoba podmiotu, czyli wykonawca czynnosci lub nosiciel
procesu czy stanu, jest w takich konstrukcjach nieokreslona, poniewaz
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mowiacy nie chce jej wskazac lub nie jest w stanie jej nazwac [Grzegor-

czykowa, Laskowski 1999, 200]:

1) nieosobowe formy fleksyjne na -no, -to, np. méwiono, zrobiono, zbu-
dowano;

2) konstrukcje z morfemem sie oparte na formie 3. os. Ip. (rodzaju nija-
kiego). Takie formy jezykoznawcy nazywaja stowianskimi ergatywami.

W konstrukcjach ergatywnych wykonawca czynnosci otrzymuje po-

sta¢ przypadka zaleznego, wiec na pierwsze miejsce wybija sie sama

czynnos$¢ [Koneczna 1956, 385]|: pracuje sie, przeczytato sie, bedzie
sie chodzilo // xueemucs, npayrosanocs, pozsudHumscs. Afiks sie

w takich konstrukcjach nie odgrywa roli dopetnienia, lecz staje sie

formantem, ktory razem z forma 3. os. Ip. czasownika tworzy samo-

dzielny typ stowotworczo-semantyczno-sktadniowy [Illep6iit 2014Db].

Ergatywy tworza czasowniki zaréwno przechodnie, jak i nieprze-

chodnie obu aspektéow, oznaczajacych czynnosci, stany konkretne

i ogblne oraz procesy psychiczne i fizjologiczne. Mozliwosci jezyka

ukrainskiego sa w tym zakresie zasadniczo inne (por. tez ukrainskie

odpowiedniki funkcjonalne o innej formie, np. méw:i sie — 2o8opsmo

YU 2080pUMO, tWOTZY Sie — Meopsime YU M8OPUMO itp.);

3) formy réwnoksztaltne z 3. os. lp. rodzaju nijakiego — zasypalo $nie-
giem, ztamato mu noge.

Polskie i ukrainskie formy zakonczone na -no, -to utworzone od cza-
sownikow przechodnich czesto w dopelnieniu maja biernik bez przy-
imka, dlatego takie konstrukcje sa czynne. W jezyku czeskim i rosyjskim
podobne konstrukcje wystepuja bardzo rzadko.

Ukrainskie formy na -no, -to w poréwnaniu z polskimi stracily zna-
czenie przesztosci, lecz zachowaly rezultatywnosc¢ (jednokrotna w for-
mach dokonanych i wielokrotng w formach niedokonanych). Z tego
powodu w jezyku ukrainskim uzywamy tych form z czasownikiem po-
sitkowym 6y.nio lub 6yde w celu podkreslenia zaprzesztosci lub przy-
szlosci: ...0oknadHuill aHanis 6yno 3pobneHo y nonepedHiil sexyil ...
[Andrij Domanowskyj|; [Ipem’ep 3assus, wio 00 KiHust poky 6100xxem 6yoe
NOBHICMI0 BUKOHAHO, O MAKOIK 3A3HAUUB NePEeBUKOHAHHS PIUHO20 NIAHY
[,YKpaincbka npaBma”’] — w jezyku polskim nie rejestrujemy w NKJP
uzywania form zakonczonych na -no, -to z czasownikami positkowymi.
W takiej funkcji wystepuje imieslow przymiotnikowy bierny: Moze sie
doczekamy, ze nasz plac bedzie zrobiony tak jak Plac WolnoSci — powie-
dzial jeden z mieszkaricéw [,Gazeta Poznanska”].

Jezyk ukrainiski nie tworzy form zakorniczonych na -Ho, -mo od cza-
sownikow zwrotnych na -cs, jak to mamy w jezyku polskim, gdzie formy
na -no, -to sa motywowane bez ograniczen przez wszystkie czasowniki,
zachowujac zwrotny formant sie: troszczono sie, bawiono sie, odzywiano
sie [epbitt 2016, 12]: W mroku pchano sie, walczono o to, kto pierw-
szy [Zofia Kossak]; Dyskutowano tam, witano sie, weselono, ktocono
[Andrzej Sapkowski].
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Rzeczowniki odczasownikowe w ujeciach jezykoznawczych stano-
wig zagadnienie dyskusyjne. Zygmunt Saloni uzywa terminu odstownik,
ktory odnosi do rzeczownikéw na -nie/-cie typu pachnienie, wiedze-
nie, zaliczajac takie formy do czasownikowych [Saloni 2004]. Stanistaw
Medak uzywa podobnego terminu rzeczownik odstowny, wlaczajac takie
wyrazy do paradygmatu czasownikowego [Medak 2004]. Witold Doro-
szewski zalicza takie formy do rzeczownika, poniewaz w Stowniku jezyka
polskiego pod jego redakcja sa one okreslane jako forma rzeczownikowa
czasownika [SJP wersja elektroniczna]. Stanistaw Dubisz stosuje inne
ujecie, poniewaz wiekszos¢ rzeczownikoéw odczasownikowych na -nie, -cie
wlacza do artykutow hastowych o czasownikach w ramach paradygmatu
czasownikowego: rozmyslanie ksigzk. zastanawiac sie nad czyms, roz-
wazac, roztrzasac co§ w mysli; medytowac’. Jezeli wyraz ma jeszcze inne
dodatkowe znaczenie, autor wyr6znia to w oddzielnym artykule z wyja-
Snieniem: a) rzecz. od rozmyslac; b) medytacja, refleksja, takze religijna
[USJP, wersja elektronicznal].

Tworzenie oraz funkcjonowanie rzeczownikéw odczasownikowych
w jezykach slowianskich ma dawne prastowianskie pochodzenie, szcze-
gblnie wspoélne sufiksy -nyje, -toje, ktore w kazdym jezyku stowianskim
ewoluowaly: ukr. nikyearnHs, numms; pol. leczenie, picie; czes. zvyseni,
zvysovdni; ros. uccnedosaHue, pazgumue; bial. mayuarHe, Kolyué;
bulg. anedare; mac. oranje itp. [[Tueamnnnena 2019, 33].

Jadwiga Puzynina, autorka szczegolowej pracy o nazwach czynnosci
w jezyku polskim, podobnie jak inni jezykoznawcy (Klara Buzassyova,
Juraj Furdik, Hana Kfizkova, Petr Karlik) wyodrebnia dwa typy rzeczow-
nikéw odczasownikowych 1) kategorialne substantivum verbale (-anie,
-enie, -cie, -ecie), ktore wg cech formalno-skladniowych daza do czasow-
nika (tj. rzeczowniki czasownikowe); wsrod nazw czynnosci takie de-
rywaty odczasownikowe sa najliczniejsze, np.: mycie, bicie, chodzenie,
robienie; 2) niekategorialne substantivum deverbale, tworzone za pomoca
roznych formantéw (okoto 80), zblizajace sie przez to do rzeczownika,
znaczeniowo nieregularne, np.: dyzur, handel, kontakt, zastrzyk, wy-
ktad, przedruk, wdech itp. [Puzynina 1969, 28-33].

W jezykoznawstwie wschodniostowianiskim nie ma podzialu na ka-
tegorialne i niekategorialne rzeczowniki odczasownikowe — wszystkie
formacje sa rozumiane jako takie same konstrukcje slowotwoércze bez
wzgledu na ich zréznicowana semantyke [[TueamnrieBa 2016].

W jezyku ukrainskim rzeczowniki odczasownikowe tworzy sie za
pomoca przyrostkéw slowotworczych: -Hr(s) (warianty -enH(s1), -iHH(s),
-mm(s)): Koxamu — KOXaHHs, bymu — bymmsi, dogipsamu — 0osip’s; sufiks
zerowy: nepexooumu — nepexio; sufiks -k(a): opamu — oparra. Ostatnie
formy na -x(a) przecza dawnej ukrainskiej tradycji jezykowej, poniewaz
sa one kalka z jezyka rosyjskiego i okreslaja jedynie rezultat czynnosci,
a nie same czynnosci czy zdarzenia. Jedng z najwazniejszych tendencji
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rozwojowych ukrainskiego jezyka specjalistycznego i terminologii w ogole
jest aktywizacja stricte ukrainskiego materiatu leksykalnego i odrzuca-
nie odpowiednich zapozyczen. Dotyczy to przede wszystkim, jak twierdza
badacze, kalkowanych z jezyka rosyjskiego rzeczownikéw odczasowniko-
wych na -k(a) zamiast -HH(5), -mm(s), ktore sga dawna ukrainska tradycja
jezykowa [Jozwikiewicz 2008, 142].

Rzeczowniki odczasownikowe zakonczone na -HHA, -mms // -anie,
-enie, -cie, -ecie nazywaja czynnosc¢ trwajaca, jezeli sa utworzone od cza-
sownikéw niedokonanych, a te utworzone od czasownikéw dokona-
nych i niedokonanych nazywaja czynnosci bedace rezultatami procesu
[Kyprao 2008, 77].

W jezykoznawstwie ukrainskim rzeczowniki odczasownikowe nie na-
lezg do paradygmatu czasownika, lecz sa wyrozniane jako specyficzny
typ rzeczownika. Czasownikowy charakter takich formacji potwierdzaja
rozne cechy: wspolne znaczenie procesualne, zachowanie przyrostkow
i przedrostkoéw czasownika podstawowego, ktore sa wskaznikami przy-
naleznosci do pewnego aspektu, kategoria przechodniosci, czasowni-
kowa rekcja oraz walencja.

Rzeczowniki odczasownikowe zachowuja opozycje aspektowa. W je-
zyku ukrainskim czesto brakuje jasnego rozumienia oraz zasad uzywa-
nia i tworzenia tych wyrazow, chociaz ta sytuacja powoli si¢ zmienia:
Ob6cmerkenHsn (zamiast o6cmeskysaris) 6yoe mpusanium; HanoeHeHHs
(zamiast HanosHweaHHSs) cucmemu mpueamume KialbKa 200UH
[Topomencrka 2017, 19]. Dla jezyka ukrainskiego bardziej tradycyjne jest
uzywanie konstrukcji czasownikowych z bezokolicznikiem, imiestowem
przystowkowym lub formami osobowymi czasownika. W jezyku polskim
rzeczowniki odczasownikowe tworzy sie od prawie wszystkich czasowni-
kéw obu par aspektowych [[TyeanniieBa 2016, 160]: robienie — zrobienie,
mycie — umycie, picie — wypicie, bicie — podbicie, pisanie — napisanie, ma-
lowanie — wymalowanie, otwieranie — otwarcie.

Kategoria aspektu zwiazana jest z kategoria liczby, ktora determinuje
czasownikowy lub rzeczownikowy charakter tych form, poniewaz rze-
czowniki odczasownikowe uzywane sa wylacznie w liczbie pojedynczej, co
wskazuje na abstrakcyjnos¢, niepoliczalnos¢ czynnosci. W zwiazku z tym
uzywanie tych form w liczbie mnogiej przyczynia sie do substantywizacji
znaczenia leksykalnego, konkretyzacji i utraty semantyki aspektualnej,
np.: Pospiech przestuchan, a potem wykonania wyrokéw smierci po-
winny budzié nieufno$é [Wojciech Zukrowski] — waznym warunkiem uzy-
wania rzeczownikéw odczasownikowych jest wyrazanie nieograniczonej
ilosci wykonywania danej czynnosci, oprécz tego wydzielone przykitady
maja charakter substantywowany, sa terminami z dziedziny prawa.

W jezyku polskim i ukrainskim obserwujemy produktywnos¢ two-
rzenia i uzywania nowych stéow, derywowanych szczegé6lnie od wyrazow
zapozyczonych: esemesowanie, googlowanie, facebookowanie, instalo-
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wanie, blogowanie, instagramowanie, polubienie. W jezyku potocznym
oraz na stronach internetowych spotykamy uzywanie nawet kilku takich
leksemo6w w jednym zdaniu: Spodobato nam sie blogowanie, facebooko-
wanie, czas na instagramowanie [Internet].

Jezyk ukrainski, w przeciwienstwie do rosyjskiego i polskiego, moze
za pomocs tylko czasownika czy rzeczownika odczasownikowego oraz
kategorii aspektu wyraznie dokonac¢ rozréznienia pomiedzy czynnos$cia
a zdarzeniem, np.: czynnos¢ — docnioxkyeaHHs (aspekt niedokonany),
zdarzenie — docnioskeHHs (aspekt dokonany), w jezyku rosyjskim i pol-
skim — czynnos¢ i zdarzenie — uccnedosarHue, badanie [Jozwikiewicz
2008, 146].

Rzeczowniki odczasownikowe moga by¢ uzywane jako parafrazy zdan
z orzeczeniami zaréwno w stronie czynnej, jak i biernej bez zmiany zna-
czenia. Na to wskazuje nie tylko budowa morfologiczna rzeczownika od-
czasownikowego, ktorego podstawa jest imiestow przymiotnikowy bierny,
ale i podobna forma agensa w obu konstrukcjach: Stoiki, starannie myte
przez aseptycznaq ciotke Mirostawe, ujawniaty swe sekrety [Jacek Deh-
nel]; Bylas$ zbyt mila dla niego — powiedziatem, wycierajac myte przez
Renie naczynia [Mariusz Ziomecki]| — konstrukcja bierna z imiesto-
wem, biernikiem i przyimkiem przez; Do snujacych sie dzwiekéw dolq-
czyt brzek talerzy i sztuécéw, niesionych do mycia przez Lidke [Robert
Urbanski; Jacek Kondracki] — konstrukcja z rzeczownikiem odczasowni-
kowym z agensem w bierniku i przyimkiem przez.

W jezyku ukrainskim podobna konstrukcja wystepuje z agensem
w narzedniku: Moxpi, aunki 6i0 nomy /100U 3pUHANU I HE MO2AU 3pUHYMU
3 COHHO20 OUMAHIHHSL, bopcanucs 8 msKKIl ammocgepi, K Ha OHL MOPsi,
HACHOXKEHIU MYXAUM CMOPOOOM, HAOMIPOM 8Y2/LlEKUCHIO, MepnKumu
sunapamu 0asHO He Mumoz20 munom mina... [Codis ArnpyxoBud| —
konstrukcja z imieslowem. ITicia mumms wamnynem mawiura Habyoe
€8020 HAMYPANLHO20 KObOpY, mobmo 6inozo [BikTop CaBueHKO| — kon-
strukcja z rzeczownikiem odczasownikowym.

Specyficzna cecha jezyka polskiego, czesciowo czeskiego i stowac-
kiego, sa tzw. zwrotne rzeczowniki odczasownikowe, ktore zachowuja
zwrotny formant sie przy substantivum verbale, np.: Uczenie sie w naj-
bardziej dostowny i bezposredni sposéb, co oznacza wykorzenienie... [Ka-
mila Stawiniska]. O produktywnosci tych form swiadczy tendencja do
tworzenia takich form od nowych leksemow (instalowanie sie, logowanie
sig), np. w tytule artykutu: Od ,,grzechu anielstwa” do ,,uwaznosci”, czyli
poezja jako instalowanie sie w Swiecie [Marek Zaleski, ,Teksty Drugie”
2011]. Jak zauwaza Halina Safarewiczowa [Safarewiczowa 1954, 332],
przyczyna tego zjawiska moze by¢ swobodne funkcjonowanie w zdaniu
zaimka sie i jego desemantyzacja w porownaniu z jezykiem ukrainskim
i rosyjskim, w ktérych -ca ztaczylo sie z czasownikiem: Zmuszajg do obej-
rzenia sie, nawet do podazenia sie za kobietq, ktoére ich uzywa [Janusz
Wisniewski].
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Kategoria przechodniosci wyraza sie przez funkcyjne podobienstwo
rzeczownika w bierniku przy czasowniku przechodnim oraz rzeczownika
w dopelniaczu przy rzeczownikach odczasownikowych, motywowanych
przez czasowniki przechodnie: malowaé obraz — malowanie obrazu, ob-
serwowad ptaki — obserwowanie ptakéw. Dopelniacz oznaczajacy obiekt
w konstrukcjach z rzeczownikami odczasownikowymi utworzonymi od
czasownikow przechodnich jest regularng transformacja dopetnienia
blizszego w bierniku.

Semantyka kategorii przechodniosci / nieprzechodniosci rzeczowni-
koéw odczasownikowych wplywa na laczliwosé i staje sie cecha rozroz-
niajaca wieloznaczne rzeczowniki odczasownikowe. Rejestr semantyczny
rzeczownikoéw odczasownikowych: nocgsiueHHs, CKAUKAHHS, NOKAPAHHSL,
npucmocyeaHHsi, nopieHsaHHs [/ podanie, badanie, nakrycie, zamknie-
cie, okrycie sktada sie z dwéch lub wiecej znaczen, wsrod ktoérych zna-
czenie pierwsze to okreslenie czynnosci, a drugie — okreslenie pojecia,
terminu, przedmiotu itd. Semantyka przechodnioSci i znaczenie rezul-
tatu czynnosci sa wlasciwosciami jedynie rzeczownikéw odczasowni-
kowych.

Rzeczowniki odczasownikowe zakoniczone na -nie, -cie maja przede
wszystkim podobng walencje jak czasownik podstawowy (z przyimkiem
lub bez), np.: pomagadé przyjacielowi — pomaganie przyjacielowi, rzqdzié
krajem — rzqdzenie krajem, rozmawiac¢ o bracie — rozmawianie o bra-
cie, pracowadé nad planem — pracowanie nad planem // donomazamu
Opyzoei — donomoza Opy208i, Kepyeamu KpaiHow — Kepys8aHHsL KPaiHo,
po3mosnsimu npo bpama — poamosa npo bpama, npayrosamu Hao NAAHOM
— npayst Hao naaHom, poniewaz bardziej naturalnie brzmia konstrukcje
z czasownikiem.

*kk

Hybrydalne formy czasownikowe sa aktualnym i niewystarczajaco
zbadanym tematem badawczym, szczegdlnie w wypadku jezykow sto-
wianskich. Cecha charakterystyczna tych form odczasownikowych jest
zachowanie semantyczno-skladniowej kategorii walencji. Formy na -no,
-to, imiestowy przymiotnikowe, rzeczowniki odczasownikowe oraz bezoko-
liczniki zachowuja wszystkie pozycje walencyjne czasownikow podstawo-
wych, oprocz subiektu. Kazda z wyzej wymienionych form w pewnym
stopniu wyraza cechy procesualne oraz nasladuje kategorie czasowni-
kowe lub kategorie imienne, co daje podstawy do tego, aby traktowac je
jako czasownikowe, imienne lub hybrydalne.

Ukrainski imieslow przymiotnikowy jest semantycznie blizszy przy-
miotnikowi, poniewaz wyraza ceche przedmiotu zwigzana z wykonywana
przez niego czynnoscia lub wlasciwym dla niego stanem. W zwigzku
z tym w jezyku ukrainskim naturalne sa konstrukcje z imiestowami,
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ktére wyrazaja strone jako rezultat czynnosci lub wydarzenia, ale nie sg
wlasciwe jezykowi ukrainskiemu konstrukcje imiestowowe bierne, wy-
razajace czynnos¢ lub wydarzenie. Polskie imiestowy przymiotnikowe
zachowuja kategorie aspektu oraz strony, ukrainskie — tylko aspektu,
w jezyku rosyjskim za$ — aspektu, czasu oraz strony. Nalezy zauwazy¢, ze
w jezyku ukrainskim, podobnie jak w polskim, formy imiestowowe pelnia
w zdaniu funkcje atrybutywne i predykatywne, w porownaniu z jezykiem
rosyjskim, w ktérym istnieja krotkie formy imiestowéw przymiotniko-
wych do wyrazania funkcji predykatywne;.

W jezyku ukrainskim bardziej rozpowszechnione sa konstrukcje
z bezokolicznikiem niz z rzeczownikami odczasownikowymi, co jest spo-
wodowane kulturowo-semantycznag tradycja poznawania Swiata przez
czasownik. Jezyk polski charakteryzuje intensywne tworzenie form imie-
slowéw przymiotnikowych oraz rzeczownikoéw odczasownikowych, czego
potwierdzeniem jest wiele neologizmoéw.

Wykaz stosowanych skrotow

biat. — biatoruski pol. — polski
bulg. — bulgarski r.m. — rodzaj meski
czes. — czeski r.n. — rodzaj nijaki
ksiazk. — ksiazkowe r.z. — rodzaj zenski
Ip. — liczba pojedyncza ros. — rosyjski
mac. — macedonski rzecz. — rzeczownik
np. — na przyktad ukr. — ukrainski
0s. — osoba wg — wedtug
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Hybrydalne formy czasownikowe w jezyku polskim i ukrairiskim
Streszczenie

Hybrydalne formy czasownikowe sag aktualnym i niewystarczajaco zbadanym
przez jezykoznawcow zagadnieniem. W artykule dokonano opisu hybrydalnych
form czasownikowych w celu poréwnania ich w materiale pochodzacym z jezyka
polskiego i ukrainskiego, analizy tych form ze wspélnego punktu widzenia —
procesualnosci. Hybrydalnosé polega na formowaniu czesci mowy, ktore tacza
w sobie kategorie charakterystyczne dla réznych (werbalnych i imiennych) klas
leksemow, np.: strony, czasu, zwrotnosci, przypadka oraz liczby. Do takich form
zalicza sie: rzeczownik odczasownikowy, imiestow przymiotnikowy, bezosobowe
formy na -no, -to oraz bezokolicznik. Zastosowanie metody poréwnawczej
umozliwito wyodrebnienie wspolnych i odmiennych cech w obu jezykach oraz
scharakteryzowanie stopnia bliskosci z czasownikiem czy rzeczownikiem,
szczegOlnie dzieki kategorii zwrotnosci, chociaz jest to tylko formalna zbieznos¢
z formami zwrotnymi. Wszystkie wyzej wymienione czesci mowy laczy wspolna
kategoria aspektu. Stwierdzono produktywnos§¢ procesu tworzenia rzeczownikow
odczasownikowych.

Stowa klucze: formy czasownikowe — rzeczownik odczasownikowy — imiestow
przymiotnikowy — imieslow przystowkowy — bezosobowe formy na -no, -to —
bezokolicznik.

Hybrid verb forms in Polish and Ukrainian
Summary

Hybrid verb forms constitute a relevant aspect that has been little studied
by linguists. The paper discusses hybrid verb forms in order to determine
structural and semantic differences against the background of Polish and
Ukrainian. The hybridity of verb forms lies in the formation of parts of speech
that combine categories characteristic of different classes of words, such as
voice, tense, reflexivity, case, number. Such forms include the verbal noun,
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adjectival participle, impersonal predicative forms ending with -no, -to, and
infinitive. The use of the comparative analysis made it possible to separate
common and different features in both languages. Polish and Ukrainian are
characterised by different degrees of convergence with verb or noun, in particular
due to the category of reflexivity. The paper states that all these mixed parts of
speech are united by the category of aspect, which relates primarily to verb. The
paper also analyses the functioning of hybrid verb forms in modern Polish and
Ukrainian.

Keywords: verb forms — verbal noun - adjectival participle — adverbial
participle — impersonal forms ending with -no, -to — infinitive.
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