X . DOI: 10.33896/PorJd.2022.3.3
Weronika Dziewanowska

(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: w.dziewanowska@student.uw.edu.pl)
ORCID: 0000-0003-0646-3332

WARIANTYWNOSC PREDYKACJI
KLASYFIKATOROWYCH W POLSKIM JEZYKU
MIGOWYM - BADANIE PILOTAZOWE

WSTEP

Konstrukcje, ktore w jezykach migowych zastepuja rzeczowniki, na-
zywamy klasyfikatorami [Rutkowski, Lozinska, 2011; Linde-Usieknie-
wicz, Lozinska 2017]. Klasyfikatory maja postac ksztaltow dloni, ktore
odpowiadaja klasom rzeczownikow o okreslonych parametrach i zaste-
puja te rzeczowniki w zdaniu. Klasyfikator odwzorowuje zwykle jakies
cechy przestrzenne (wielkoS¢, zarys, ksztalt lub polozenie) denotatu za-
stepowanego rzeczownika, dzieki czemu odbiorca komunikatu moze
dos¢ latwo zwizualizowa¢ dany obiekt.

Klasyfikatory stanowia podstawe tworzenia predykacji klasyfikato-
rowych, czyli konstrukcji zastepujacych czasowniki w wypowiedzi. Pre-
dykacje klasyfikatorowe skladaja sie z odpowiedniego ksztattu dloni
(klasyfikator) oraz ruchu, ktéry imituje dzialanie desygnatu. Dzieki pre-
dykacjom klasyfikatorowym mozemy dokladnie okresli¢ ruch danego
podmiotu — m.in. predkosé¢, dtugosé oraz tor ruchu [Linde-Usiekniewicz,
Lozinska 2017].

Klasyfikatory i predykacje klasyfikatorowe sga bardzo wazna czescia
jezykow migowych. Konstrukcje te zostaly odnotowane w prawie kazdym
zbadanym dotad jezyku migowym [Zwitserlood 2012]. Dawniej predyka-
cje klasyfikatorowe byly uwazane za elementy pantomimiczne, lecz po
latach ,struktury te zaczeto analizowac jako lingwistyczne, morfologicz-
nie ztozone znaki” [Zwitserlood 2012, 159, ttum. wlasne]. Wielu badaczy
zainteresowalo sie tym tematem i stal sie on przedmiotem licznych pu-
blikacji, lecz nadal nie zostal wypracowany jeden sposé6b opisu i analizy
tych znakow. W literaturze przedmiotu znalezé mozna kilka szczegoto-
wych klasyfikacji samych klasyfikatorow. NajczesSciej wyroznia sie po-
nizsze rodzaje:

1. klasyfikatory obiektowe (entity classifiers) — w ktérych dlon przez swoj
ksztalt reprezentuje ksztalt obiektu;

2. klasyfikatory manipulacyjne (handling classifiers) — kiedy dton imi-
tuje poslugiwanie sie jakims obiektem;
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3. klasyfikatory ksztattu (shape classifiers) — w ktérych dlon zarysowuje
ksztalt obiektu;

4. klasyfikatory czesci ciata (bodypart classifiers) — kiedy dlon nasladuje
czes¢ ciata czlowieka lub zwierzecia, np. jego glowe, lub obie dlonie
nasladuja parzyste czesci ciala, np. stopy idacego z wysitkiem czlto-
wieka [Zwitserlood, 2012].

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na fakt, ze do zaprezento-
wania jednego obiektu osoby migajace mogg uzy¢ kilku ksztattow dioni

—w zaleznosSci od tego, na co chcg zwréci¢ szczegolna uwage.

Dla przykladu, cztowiek moze by¢ reprezentowany klasyfikatorem przypisanym do
grupy istot zywych, ale tez klasyfikatorem nog — jezeli chodzi o osobe stojaca albo
przemieszczajaca sie (chodzaca, przesuwajaca sie) [Zwitserlood 2012, 163, ttum. wla-
sne].

Niniejszy artykul opisuje wyniki badania pilotazowego, dotyczacego
wykorzystania klasyfikatorow w predykacjach klasyfikatorowych odno-
szacych sie do jednego desygnatu — psa — w opowiadaniu historyjki ob-
razkowej Frog, Where Are You? [Mayer 2003] uzywanej bardzo czesto
jako materiat elicytacyjny w badaniach nad réznymi aspektami jezykow
fonicznych i migowych. Badanie miato charakter pilotazowy, poniewaz
ograniczylo sie do jednej historyjki i jednego desygnatu. W pracy i w ar-
tykule uwzgledniono tylko dwa rodzaje klasyfikatorow: obiektowe i czesci
ciala. Tylko te dwa rodzaje (sposréd wymienionych wczesniej czterech)
nawiazywaly do desygnatu — psa [por. Dziewanowska 2021].

MATERIAL BADAWCZY

Materiatem badawczym sa 64 nagrania z Otwartego Repozytorium
Korpusu Polskiego Jezyka Migowego [Woéjcicka i in. 2020], w ktérych
ghusi informatorzy opisuja wspomniana wyzej historyjke o zabie.! Prze-
analizowane zostaty klasyfikatory obiektowe oraz klasyfikatory czesci
ciala odnoszace sie do psa jako jednego z bohateréw wspomnianej wyzej
historyjki.? Informatorzy, ktérzy opisywali dana historie, pochodzili z r6z-
nych regionéw Polski, byli w réznym wieku i réznej pici. W grupie zna-
lazto sie 31 kobiet oraz 33 mezczyzn; obejmowata ona 10 os6b w wieku
60+ lat, 15 osob w wieku 4660 lat, 25 osob w wieku 32-45 lat oraz
14 os6b w wieku 18-30 lat.

1 Prace nad stworzeniem korpusu PJM rozpoczeto w roku 2012 [Mostowski
2014] i trwaja do dzis. W Otwartym Repozytorium znajduja sie nagrania po-
wstale i opracowane do roku 2020 [Wojcicka i in. 2020].

2 Brak miejsca nie pozwala na wstawienie odpowiednich ilustracji z [Mayer
2003]. W bibliografii umieszczono adres internetowy publikacji.
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WYNIKI

Analiza materiatu pozwolila na dokonanie kilku obserwacji dotycza-
cych liczby uzytych klasyfikatoréow, wyboru rodzaju klasyfikatora oraz
ksztaltu reki.

Wykres 1. Uzycie klasyfikatoréw przez informatorow

Liczba uzy¢ klasyfikatoréw przez informatorow

Liczba uzy¢ klasyfikatorow

1 1 2 3 5 6 8 10 10 9 7

Liczba informatoréw

Poszczegodlne narracje réznily sie liczba uzytych klasyfikatorow: od
12 w wypowiedzi jednego z informatoréw do zera w wypowiedziach 2 in-
formatoréw (zob. wykres 1.). W sumie w analizowanym materiale wysta-
pito 166 klasyfikatoréw obiektowych oraz 103 klasyfikatory czesci ciata.
Wiekszos¢ informatoréw uzywata klasyfikatoréw obu rodzajow, niektére
osoby uzywaly tylko jednego rodzaju. 13 oséb na 62 informatoréw uzyto
wylacznie klasyfikatoréw obiektowych, a 3 osoby — klasyfikatoréw czesci
ciala.

Whbrew temu, czego mozna bylo sie spodziewac, rodzaj opisywanego
zachowania psa nie zawsze przesadzat o tym, jakiego rodzaju klasyfika-
tora uzyja informatorzy do opisania danej sytuacji.

Analizowane przeze mnie sytuacje to: pies, ktory idzie lub biegnie;
pies lezacy na 16zku; pies z glowa w sloiku i pies wytaniajacy sie zza
drzewa; pies lizacy chlopca; pies szczekajacy; pies wypadajacy z okna
i pies spadajacy ze skarpy.

W odniesieniu do biegnacego lub idacego psa 28 informatoréw uzyto
klasyfikatorow obiektowych, a 19 — klasyfikatorow czesci ciata. W obu
rodzajach klasyfikatorow uzyte byly rozne ksztatty dloni, przy czym wiek-
sze zréznicowanie zaobserwowano dla klasyfikatorow czesci ciata. Dla
klasyfikatorow obiektowych uzyto jedynie czterech réznych ksztattow
dloni, natomiast dla klasyfikatorow czesci ciata — siedmiu.
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Sposrod informatorow, ktérzy postuzyli sie klasyfikatorami obiekto-
wymi, aby przedstawi¢ postac poruszajacego sie psa, znaczna wiekszosé
— 19 z 28 0s6b — uzyta klasyfikatora A.1 (zdj. 1.).3 Piecioro informatoréow
do przedstawienia tej samej sytuacji uzylo ksztattu Z (zdj. 2.), natomiast
czworo informatoréow uzyto ksztattu dloni H (zdj. 3.).

Zdjecie 1. Klasyfikator Zdjecie 2. Klasyfikator Zdjecie 3. Klasyfikator

obiektowy obiektowy Z, obiektowy H,
A.1, odnoszacy sie odnoszacy sie odnoszacy sie
do biegnacego psa. do biegnacego psa. do biegnacego psa

Sposrdéd 19 osob, ktore przedstawialy te sytuacje klasyfikatorami cze-
Sci ciala, trzy zdecydowaly sie na uzycie klasyfikatora o ksztalcie N, a po-
ruszajac Srodkowym i wskazujacym palcem imitowaly poruszanie sie nog
zwierzecia (zdj. 4.). Szes¢ os6b uzylo dwurecznej konstrukcji o uktadzie
dtoni P:H, L:H (gdzie ,P:” odnosi sie do dloni prawej, a ,L:” — do lewej)
(zdj. 5.). W pieciu wypadkach informatorzy uzyli ksztattow dtoni P:Y, L:Y
(zdj. 6.). Dwoje informatoréw zdecydowalo sie na dwureczny klasyfikator
P:Z, L:Z (zdj. 7.).

Zdjecie 4. Klasyfikator Zdjecie 5. Klasyfikator
czesci ciata N (z ruchomymi czesci ciata P:H, L:H,
palcami), odnoszacy sie do nég odnoszacy sie do nog psa.
poruszajacego sie psa.

3 Tabela ilustrujaca ksztatty dtoni znajduje sie na konicu artykutu. Ich ozna-
czenia zostaly zaczerpniete z Korpusowego stownika polskiego jezyka migowego
[Lacheta i in. 2016].
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Zdjecie 6. Klasyfikator czesci Zdjecie 7. Klasyfikator czesci
ciala P:Y, LY, ciata P:Z, L:Z,
odnoszacy sie do nég psa. odnoszacy sie do noég psa.

Troje informatoréw uzylo unikatowych ksztattéw dloni, ktore zilu-
strowane sg na zdjeciach 8.-10.

Zdjecie 8. Klasyfikator Zdjecie 9. Klasyfikator Zdjecie 10. Klasyfikator

czesci ciala P:5, L:5, czesci ciala P:V.1, L:V.1, czesci ciata P:C, L:C,

odnoszacy sie do nég psa. odnoszacy sie do nog psa. odnoszacy sie do nég
psa.

Zestawienie iloSciowe przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Uzycie klasyfikatorow odnoszacych si¢ do sytuacji, w ktorych pies
biegnie lub idzie

Pies biegnie/idzie
B Klasyfikatory obiektowe

18 19
Klasyfikatory czesci ciata

Liczba uzyc danego klasyfikatora
o

4 5 5
5 4
3
2 1 1 1
0
Al z H

N+ruch  P:H,L:H  PIY, LY P:Z, L:Z P:5, L:5 P:v.1, P:C, L:C
A V.1
Ksztatty dioni

Najprawdopodobniej wybor miedzy klasyfikatorem obiektowym a kla-
syfikatorem czesci ciala wynika z uznania przez informatora pewnych
aspektow opisywanej sytuacji za wazniejsze. Klasyfikatory obiektowe po-
zwalaja na odtworzenie w przestrzeni (migania lub topograficznej) tra-
jektorii, po ktorej porusza sie desygnat. Natomiast klasyfikator czesci
ciala pozwala na skupienie sie na tapach psa, co ulatwia obrazowanie
sposobu poruszania sie, ale utrudnia przedstawienie trajektorii ruchu.
W obrebie uzytych klasyfikatorow czesci ciatla zwraca uwage wyrazna
przewaga znakow dwurecznych; dominuja zwlaszcza takie, w ktérych
jedna reka odpowiada przednim, a druga tylnym tapom. Jedynie w 3 wy-
padkach na dziewietnascie klasyfikator czesci ciala oddawat ruch istoty
dwunoznej: w wypadku klasyfikatora o ksztalcie dloni N, z ruchem pal-
cow oddajacym ruch noég (zdj. 4.) i klasyfikatora dwurecznego o ksztalcie
dloni Z (zdj. 7.), gdzie kazdy palec wskazujacy reprezentowat jedna tape.

W odniesieniu do psa lezacego na t6zku obok chltopca zdecydowanie
przewazaly klasyfikatory obiektowe. Sposrod 17 informatorow, ktorzy
opisali sytuacje, w ktorych pies lezy, 14 uzylo klasyfikatorow obiekto-
wych, a zaledwie 4 — klasyfikatorow czesci ciala. NajczeSciej stosowane
ksztalty dloni dla oddania lezacego psa to Ni H (zdj. 11.1i 12.) — kazdego
z nich uzyto po szes¢ razy. Istotna réznica miedzy tymi dwoma ksztat-
tami dloni polega na tym, ze ksztalt N w polozeniu poziomym pokazuje
psa lezacego podobnie do czlowieka, natomiast ksztatt H imituje podku-
lone pod siebie lapy psa — jest to poza tym ogélny klasyfikator obiektowy
dla zwierzat. Rzadko, bo tylko dwa razy (na 14), uzyto ksztaltu dtoni V
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— artykulacyjnie podobnego do H, a rézniacego sie od niego jedynie bra-
kiem wyraznego zgiecia palcow (zdj. 13.).

Zdjecie 11. Klasyfikator Zdjecie 12. Klasyfikator Zdjecie 13. Klasyfikator
obiektowy H, obiektowy N, obiektowy V,
odnoszacy sie do sylwetki odnoszacy sie do sylwetki odnoszacy sie do
lezacego psa. lezacego psa. sylwetki lezacego psa.

Z kolei sposrad trzech sytuacji, w ktorych uzyto klasyfikatorow cze-
Sci ciala, w dwoch desygnatem klasyfikatora byt ogon psa, a w jednej
uszy. Do oddania ogona wykorzystano ksztalty rekiI (zdj. 14.) i ksztalt Z
(zdj. 15.). Natomiast w celu oddania uszu wykorzystano klasyfikator dwu-
reczny symetryczny z ruchem wewnetrznym: w fazie poczatkowe;j dlonie
przyjely ksztalty, a potem ,otworzyly” sie do ksztattu B3 (zdj. 16a-b.).

Zdjecie 14. Klasyfikator Zdjecie 15. Klasyfikator
obiektowy I, odnoszacy sie obiektowy Z, odnoszacy sie
do ogona lezacego psa. do ogona lezacego psa.
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Zdjecie 16a, 16b. Poczatkowa i koricowa faza klasyfikatora czesci
ciala odnoszacego sie do uszu lezacego psa.

Rozklad uzytych klasyfikatoréw pokazuje wykres:

Wykres 3. Uzycie klasyfikatorow odnoszacych sie do sytuacji, w ktorych pies
lezy

Pies lezy

~J

B Klasyfikatory obiektowe

Klasyfikatory czesci ciata
2
1 1 1
0
H N

\4 | z A->B.3

N w -~ [%a] =2l

Liczba uzy¢ danego klasyfikatora

Ksztatty dtoni

Uwage zwraca wyrazna przewaga klasyfikatorow obiektowych, odda-
jacych cala sylwetke psa. Mozna zauwazy¢ tez podobienstwa ksztaltéw
w zakresie klasyfikatoréw obiektowych (N, H i V) oraz w zakresie ksztat-
tow wykorzystanych do oddania ogona (Z i I).

Klasyfikator odnoszacy sie do glowy psa, nie do calego ciala, wy-
stapil u wszystkich informatoréw (53 osoby). Najwiecej os6b — az 40,
uzylo ksztattu dioni A, przedstawiajac glowe psa jako okragla (zdj. 17.).
Rowniez jako okragla przedstawily glowe dwie osoby, wykorzystujac
ksztalt 5.7 (zdj. 18.). Dziesiecioro z 53 informatoréw oddato wydtuzony
ksztalt psiego pyska. Siedmioro uzyto w tym celu ksztattu E (zdj. 19.),
jedna osoba uzyla ksztattu H (zdj. 20.), jedna — ksztaltu V (zdj. 21.),
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a jedna — ksztaltu Y.1% (zdj. 22.), oddajac w ten sposob takze uszy psa
(zdj. 23.). Jedna osoba oddala jednoczesnie zaokraglony ksztalt glowy
psa i uszy, wykorzystujac ksztalt dloni Y (zdj. 23.).

Zdjecie 17. Klasyfikator Zdjecie 18. Klasyfikator Zdjecie 19. Klasyfikator

czesci ciala A, odnoszacy czesci ciala 5.7, czesci ciala E,

sie do glowy psa. odnoszacy sie do glowy odnoszacy sie do gtowy
psa. psa.

Zdjecie 20. Zdjecie 21. Zdjecie 22. Zdjecie 23.
Klasyfikator Klasyfikator Klasyfikator Klasyfikator
czesci ciata H, czesci ciala V, czesci ciala Y.1, czesci ciala Y,
odnoszacy sie odnoszacy sie odnoszacy sie odnoszacy

do glowy psa. do glowy psa. do glowy psa. sie do gltowy psa.

Informatorzy przedstawiali glowe psa z réznym stopniem szczegolo-
wosci. Zwraca jednak uwage wyrazna przewaga ksztaltu dloni najbar-
dziej niespecyficznego (A). Tylko niewielka czes¢ informatoréow wybrata
ksztalt dtoni precyzyjniej odwzorowujacy psi teb, skupiajac sie¢ na pysku.
Reprezentacje bardzo szczegotowe, uwzgledniajace uszy, sa rzadkie.

4 Ksztalt Y.1 nie jest wyszczegdlniony w spisie ksztaltow dioni w Korpuso-
wym stowniku polskiego jezyka migowego [Lacheta i in. 2016]. Zdecydowatam
sie oznaczy¢ go w ten sposob ze wzgledu na podobienstwo do ksztattu Y.
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Rozklad uzytych ksztattow dloni ilustruje wykres 4.

Wykres 4. Uzycie klasyfikatorow czesci ciala odnoszacych sie do sytuaciji,
w ktorych wazna jest glowa psa
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Ksztatty dtoni

Wiekszosc¢ informatoréw pomijata obrazki, na ktorych chlopiec przy-
tulat psa (po tym, gdy zwierze wypadlo z okna), a pies lizat go po twarzy.
Scene te opisalo zaledwie siedmioro informatorow. Wszyscy uzyli klasy-
fikatora czesci ciata i tego samego ksztaltu dloni — B.7, odnoszacego si¢
do jezyka psa.

Zdjecie 24. Klasyfikator czesci ciata B.7, odnoszacy sie do jezyka psa.

Z kolei obrazek przedstawiajacy psa, ktory rzuca sie na ul i szczeka,
opisato lacznie 15 informatoréw. Sposréd nich 10 skupilo sie (wytacz-
nie lub niewylacznie) na szczekaniu. We wszystkich tych realizacjach
klasyfikator byt oddany dlonig o ksztalcie 5.7. W jednym wypadku kla-
syfikator mozna interpretowac jako obiektowy, gdyz reka jednoczes$nie
poruszata sie¢ w pionie, oddajac ruch psa. W pozostatych — uzyty zo-
stat klasyfikator czesci ciata. W wersji jednorecznej kciuk obrazuje dolng



52 WERONIKA DZIEWANOWSKA

szczeke, a pozostale palce — gorna (zdj. 25.), natomiast w wersji dwurecz-
nej kazda reka obrazuje jedna ze szczek (zdj. 26.).
W odniesieniu do tych dwéch czynnosci — lizania i szczekania — zwraca
uwage jednolity wybor ksztattu reki.
£y
Fis ~ :

i

m

Zdjecie 25. Klasyfikator czesci Zdjecie 26. Klasyfikator czesci
ciala 5.7, odnoszacy sie do ciata P:5.7, L:5.7, odnoszacy
szczekajacego psa. sie do szczekajacego psa.

Komiks o zabie zawiera dwie sceny, w ktorych pies spada: za pierw-
szym razem z okna, nastepnie — ze skarpy. Stad duza liczba uzy¢ klasy-
fikatorow, ktore odnosza sie do sytuacji, w ktérej pies spada z wysokosci.
W tym wypadku informatorzy zdecydowanie chetniej uzywali klasyfika-
torow obiektowych — 100 uzy¢, a jedynie w S5 wypadkach uzyto klasyfi-
katora czesci ciala. Najczestszym klasyfikatorem obiektowym byt ksztatt
H, uzyty 44 razy (zdj. 27.). Ksztalt dloni V (zdj. 28.) zostat uzyty 30 razy.
Jedenascie razy skorzystano z klasyfikatora N (zdj. 29.). Piecioro infor-
matoréw zdecydowatlo sie na uzycie ksztattu dloni V.1 (zdj. 30.). Trzy-
krotnie uzyto ksztattu dloni Z (zdj. 31.). Ksztattu dioni B.7 (zdj. 32.) uzyto
czworo informatoréw. Klasyfikatory A.1 (zdj. 33.) oraz P:V, L:V (zdj. 34.)
zostaly uzyte po jednym razie.

Zdjecie 27. Zdjecie 28. Klasyfikator Zdjecie 29. Klasyfikator
Klasyfikator obiektowy obiektowy V, odnoszacy obiektowy N, odnoszacy
H, odnoszacy sie sie do spadajacego psa. sie do spadajacego psa.

do spadajacego psa.



WARIANTYWNOSC PREDYKACJI KLASYFIKATOROWYCH... 53

Zdjecie 30. Klasyfikator Zdjecie 31. Klasyfikator Zdjecie 32. Klasyfikator
obiektowy V.1, odnoszacy  obiektowy Z, odnoszacy sie obiektowy B.7,
sie do spadajacego psa. do spadajacego psa. odnoszacy sie

do spadajacego psa.

Zdjecie 33. Klasyfikator Zdjecie 34. Klasyfikator
obiektowy A.1, odnoszacy obiektowy P:V, L:V, odnoszacy
sie do spadajacego psa. sie do spadajacego psa

Powyzsze przyklady w sposob ogolny przedstawiaja sylwetke psa pod-
czas spadania. Wsréd oséb nawiazujacych do psa za pomoca klasyfika-
toréw czesci ciata trzy poshuzyly sie ksztaltem dloni A, przedstawiajacym
glowe spadajacego psa (zdj. 35.). Dwa razy zostal uzyty réwniez klasyfi-
kator P:E, L:E, odnoszacy sie do tap spadajacego psa (zdj. 36.).

Zdjecie 35. Klasyfikator Zdjecie 36. Klasyfikator czesci
czesci ciata A, odnoszacy sie ciala P:E, L:E, odnoszacy sie
do gtowy spadajacego psa. do tap spadajacego psa.
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Powyzsze dane zostaly podsumowane na wykresie 5.

Wykres 5. Uzycie klasyfikatorow odnoszacych sie do sytuacji, w ktorych pies
spada

Pies spada
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Ksztatty dtoni

Do opisywania obrazkéw, na ktérych pies spada, informatorzy
w znacznej wiekszosci uzywali klasyfikatoréw obiektowych, a w szcze-
golnosci klasyfikatora H. Ksztalty dloni H, V, N oraz V.1 wydaja sie bar-
dzo zblizone i oddaja jedynie zarys sylwetki spadajacego psa. Pozostate
uzyte klasyfikatory obiektowe pelnia w tym kontekscie te sama funkcje.
Informatorzy, ktorzy uzyli klasyfikatorow czesci ciala, zwrécili uwage na
glowe badz tapy zwierzecia.

WNIOSKI

Analiza materialu pokazala, ze do opowiedzenia tej samej historii
rozni uzytkownicy PJM uzyli r6znej liczby klasyfikatorow. Mogto to wy-
nikac¢ z tego, ze nie wszyscy opowiadali ja z ta sama szczegoélowoscia.
Obserwacja ta potwierdza wyniki przedstawione w pracy [Czajkowska-
Kisil, Kuder i Linde-Usiekniewicz 2014], ale moze nie by¢ wystarczaja-
cym wyjasnieniem. Rodzi to nowe pytanie badawcze: czy nie jest tak, iz
niektorzy informatorzy nie stosujg ani klasyfikatoréw obiektowych, ani
czesci ciatla do oddania tego, co dzieje sie z psem, gdyz w swojej narracji
wykorzystuja tzw. constructed action [Cormier i in. 2013], czyli wcielaja
sie w bohatera, o ktéorym opowiadaja.
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Tylko w jednym kontekscie liczba klasyfikatorow obiektowych i cze-
Sci ciata byla dosé¢ zblizona (biegnacy pies). W pozostatych wypadkach
wyraznie dominowat jeden rodzaj klasyfikatora. Klasyfikatory obiektowe
pojawialy sie przede wszystkim tam, gdzie mowa byta o zachowaniu psa
postrzeganego jako calosc.

W sytuacjach, w ktérych waznag role odgrywala tylko jedna czesc¢
ciala zwierzecia, wiekszos¢ informatorow postugiwala sie klasyfikato-
rami czesci ciala. Rzadko zdarzalo sie, ze przy opisywaniu sytuacji, do
przekazania ktoérej wystarczyloby uzy¢ klasyfikatora obiektowego (ogol-
nie wskazujacego na sylwetke desygnatu), informatorzy skupiali sie na
czesci ciala, ktora nie miata istotnego wplywu na rozwdj akcji (np. ogon,
uszy, kiedy pies lezal).

Niezaleznie od tego, jaki rodzaj klasyfikatora byt uzyty, bardzo czesto
mozna bylo zaobserwowagd, ze jeden ksztalt dloni wystepowat zdecydo-
wanie czesciej niz inne. Co wiecej, nawet jezeli wystapily ksztalty rézne,
tak jak w wypadku niektérych klasyfikatorow obiektowych, to ksztalty
podobne (np. N, V i H) stanowily zdecydowana wiekszos¢.

W odniesieniu do klasyfikatorow czesci ciala zaobserwowano, Ze naj-
czesSciej wystepowatl ksztalt dloni w najmniej specyficzny sposéb odda-
jacy danag czes¢ ciata psa: widac to wyraznie w odniesieniu do glowy psa,
gdzie dominowatl niespecyficzny ksztalt A, o niskim stopniu ikoniczno-
Sci. Mozna zatem przypuszczac, ze klasyfikatory obiektowe oraz mato
specyficzne ksztatty dloni dla klasyfikatoréow czesci ciata sa najbardziej
zgramatykalizowane. Z drugiej strony, w sytuacjach, kiedy mowa byta
o bardziej szczegélowo wyodrebnionej czesci ciala majacej bardzo wy-
razny ksztalt (jezyk, szczeki), pojawiatl sie tylko jeden ksztalt dtoni — by¢
moze rowniez sg to klasyfikatory o wysokim stopniu gramatykalizacji,
mimo ich wyraznego ikonicznego charakteru.

Roéwnie ciekawe sg zaobserwowane ksztalty rzadkie, takie jak wspo-
mniane wyzej ksztalty dloni z rodziny Y dla zobrazowania glowy psa.
Pokazujg one, ze konstrukcje klasyfikatorowe nie sa w pelni zgramaty-
kalizowane i uzytkownicy PJM (jak i innych jezykow migowych) moga wy-
kazac sie kreatywnoscia w obrazowaniu réznych desygnatow. Analizujac
dane korpusowe, mozna przyjrzec sie kazdemu informatorowi z osobna
i stwierdzi¢, czy cechy idiolektalne lub socjolingwistyczne maja wplyw
na liczbe i rodzaj klasyfikatorow uzytych w wypowiedzi oraz sposé6b ich
realizacji. Co ciekawe, wyrywkowe sprawdzenie, czy informatorzy, ktorzy
zastosowali w pewnych sytuacjach rozwiazania rzadkie lub unikatowe,
byli w swojej wyjatkowosci konsekwentni, nie potwierdza wplywu typowo
idiolektalnego czynnika.
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Ksztalty dloni wykorzystane w interfejsie Korpusowego stownika pol-
skiego jezyka migowego [Lacheta i in. 2016].
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Variation in classifier predications in Polish Sign Language:
a pilot study

Summary

This paper describes the findings of a pilot research on the application
of object classifiers and body parts in classifier predications referring to one
designatum, i.e. the dog in the picture story Frog, Where Are You?. The research
showed that the frequency of the classifiers in informants’ texts varied. One
classifier type prevailed when describing the majority of situations. Moreover, for
each classifier type used in a given situation, there was a clear predominance of
one of the possible shapes of hand, while the remaining ones were similar to it.
From among body part classifiers, the least specific shapes of hand prevailed,
which rendered the look of dog head to the smallest extent. These observations
prove a high level of grammaticalisation of object classifiers and poorly specific
body part classifiers.

Keywords: PJM (Polish Sign Language) — object classifiers — body part classifiers
— grammaticalisation

Trans. Monika Czarnecka





