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ZAPOMNIANE ROZSTRZYGNIECIA NORMATYWNE
WALENTEGO SZYLARSKIEGO

Wydana w 1770 r. w drukarni J.K.M. i Bractwa sw. Trojcy we Lwo-
wiel gramatyka Walentego Szylarskiego jest pierwsza gramatyka jezyka
polskiego napisana po polsku i pierwsza, ktorej adresatami sg Polacy.
Wersja wczesSniejsza gramatyki tegoz autora z 1767 r. pozostaje nadal
w rekopisie. Pomyst byl oryginalny, opis miat charakter normatywny,
w druku podane zostaly zasady wymowy i pisowni polskiej, typy bte-
dow ortograficznych, wzory odmiany rzeczownika, przymiotnika, zaimka,
czasownika i imiestowu, scharakteryzowane zostaly nieodmienne czesci
mowy (przyimek, przystowek, spojnik, wykrzyknik) oraz zwiazek rzadu
i zgody. Przedmiotem opisu czyni autor polszczyzne wspoblczesna, zatem
np. nie ma w gramatyce — mimo iz byly w gramatykach wczesniejszych
—uwag o liczbie podwoéjnej? czy koncowce miejscownika -ech® (cho¢ po-
jawia sie w przykladzie w czesci dotyczacej liter: ,w podesztych lecjech”
[dr., s. 20]). Podobnie jak poprzednicy koncentruje sie autor na formach
regularnych (systemowych), ale tez omawia formy nieregularne (niesys-
temowe). Wiekszos¢ regul gramatycznych byta ustalona, w zwigzku ze
zmianami w jezyku i w pisowni niektore nalezalo zweryfikowaé, inne
uscisli¢, inne ustali¢ od nowa. Przedmiotem opisu jest pie¢ rozstrzygniec
normatywnych, ktoére zaproponowal W. Szylarski. Dotycza one:

1) uzycia diakrytu nad a;
2) miejsca g w alfabecie;

1 W tej oficynie wydal tez Stanistaw Kleczewski w 1767 r. swoja rozprawe
o jezyku polskim: O poczaqtku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka
polskiego. Zdania.

2 Por. F. Meninski [1649, s. 57 (De verbo)], cho¢ zwracal uwage na jej regio-
nalny (mazowiecki) charakter [s. 25], J.K. Woyna [1690 (przedmowa)], J. Moneta
[1763 (nota 2. przed rejestrem)].

3 Por. np. F. Meninski [1649]: ,Vltimus in dch vel ech” [s. 20], -ech dopusz-
czal jako oboczna koncowke do -ach w tematach zakonczonych na spétgloski
d, t, s (ludach : ludziech; pdafdch : pdasiech, blotdach : btoéiech) [s. 28]; J. Mo-
neta [1763] w wykazie koncéwek wymienia jedynie w miejscowniku Im. -dch
[s. 21-22], w odmianie stowo podaje stowdch (wiech) [s. 43].
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3) pisowni j przed samogloska;
4) M. i B. Ip. rzeczownikoéw rodzaju nijakiego zakoniczonych na -g;
5) N.iMsc. Ip. oraz N. Im. przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego.

Podstawe opisu nowych propozycji W. Szylarskiego stanowia obie
wersje jego gramatyki: rekopiSmienna [rkp.] i drukowana [dr.]. Uwzgled-
nienie obu wersji pozwala pokazac, jak ewoluowata np. zasada dotyczaca
koncowek przymiotnika w N. i Msc. Ip. (por. nizej).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z nowatorskiego charakteru swoich
propozycji ortograficznych W. Szylarski zdawal sobie sprawe. Stosowat
je w rekopisie i w wydaniach swoich dziel, w tych drugich w ograniczo-
nym zakresie, gdyz pozostawaly w sprzecznosci z dotychczasowa prak-
tyka drukarska i zwyczajem pisownianym. Swoje rozwazania o pisowni
w gramatyce opatrzyl nastepujaca przestroga:

Ponjewaz njektore w tey Grammatyce zawierajace sje nauki, nje [a jelzcze powlzechnje
przyjete, lecz dopiero do rozladku Publici podaja sje: przeto Drukarnja dawnych
w drukowanju uzywa liter i [polobow [dr., s. 8].

1. PISOWNIA SPOJNIKA A

W. Szylarski wymienia trzy typy znakéw diakrytycznych uzywanych
nad literami: grawis ~ (akcent ciezki) i akut ' (akcent ostry) oraz kropke.
Pisze, ze akut ' (opadajacy od prawej reki do lewej) stosowany jest nad
literami oznaczajacymi spélgloski miekkie, grawis ~ (opadajacy od lewej
reki do prawej) nad literami oznaczajacymi samogtoski (0, a). Charakte-
ryzujac a, stwierdza, ze w dawnych ksiegach nad a byt stosowany akut,
»,aby sje delikatnjey wymawjalo”, ale zwyczaj zostal zaniechany, ,,ponje-
waz go [a— W.D.] wszedzje jednako wymawijajq” [dr., s. 10]. Sam dopusz-
cza stosowanie kreski nad a, wowczas gdy a jest samodzielnym wyrazem
(»gdy sje samo ktadnje” [rkp., s. 16], ,gdy zlacza stowa” [rkp., s. 17]), ,dla
roznosci tego slowa od litery a” [rkp., s. 17; dr., s. 9]. Zdecydowal sie na
grawis nad a, gdyz ,tak bedzje tatwjey i obcym, i swoim wprawjonym po-
stronnemi pisac jezykami” [rkp., s. 18].

Pisownia spdjnika a nie byla w tym czasie ustalona. Przyktadowo, we
wskazanym przez W. Szylarskiego jako zrodto dobrej polszczyzny ,Mo-
nitorze”, a (jasne) w funkcji spéjnika bylo zapisywane dwojako: jako a
(np. 1766: nr 104, s. 809; nr 65, s. 503; nr 28, s. 205; nr 29, s. 212;
nr 30, s. 223; nr 50, s. 384) lub a (1766: nr 15, s. 112, 113; nr 21,
s. 164; nr 27, s. 200).* Zatem celem, ktory gramatyk przed soba posta-
wil, bylo uporzadkowanie istniejacego stanu rzeczy.

4 Roéznie tez przedstawia sie np. kwestia kreskowania a w dwéch drukach,
ktore sygnowal swoim nazwiskiem W. Szylarski, a ktore byly wydane przed
r. 1770. W wydanym w 1765 r. w Krakowie tacinskim podreczniku retoryki ko-
Scielnej, ktérego byt autorem, w ¢wiczeniach w jezyku polskim jest kreskowane
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0. Kopczynski w zgodzie z tradycja literacka XVI- i XVII-wieczna, nie-
odlegla konwencja pisowniang — wbrew é6wczesnej wymowie — zalecit przy-
wrocenie rozréznienia w pisowni a ScieSnionego od a jasnego. Opowiadatl
sie — o czym pisze — w odroznieniu od G. Knapiusza, ktory stosowat kreske
nad literami 4 i é (dla samoglosek jasnych) oraz ¢ (dla ScieSnionego o), za
ujednoliceniem oznaczen, kreskowaniem jedynie liter oznaczajacych sa-
mogloski Sciesnione (d, 6, é), co uzasadniatl ich frekwencja:

bo mniéy mamy SciSnionych niz otwartych: iako z przebiezénia wszystkich tablic
grammatycznych, niezawodnie sie¢ pokazuie [Kopczynski 1780P, s. 220].

W Przypisach na klasse drugq podane zostaly zasady pisowni obu
liter a i d, w tym pisowni a w ,nieodmiennych wyrazach np. a, za,
wezora...” [Kopczynski 1780P, s. 221]. Informacja o kreskowaniu liter é,
4, 6 w gramatyce na klase I znalazta si¢ w czesci poswieconej znakom
diakrytycznym (znamionom), w tekscie litera d zostata wprowadzona do-
piero w podreczniku na klase II. Ustosunkowat sie rowniez O. Kopczyn-
ski do oznaczania w dawnych ksiazkach $ciesnionych e, o za pomoca
grawisu (e, 0), zastrzegajac, ze znamie lewé ,Teraz (...) nigdzie si¢ klasdz
nie bedzie” [Kopczynski 1803, s. 3].

Restytucja litery d zakoriczyla sie niepowodzeniem, w zywej mowie
bylo jedno a. Potrzebe przywrécenia kreskowania a zdecydowanie kwe-
stionowali: A. Felinski [1816a, s. L-LXVI], J. Mrozinski [1824, s. 266,
270], F. Szopowicz [1811 (1827), s. XVII] i cztonkowie Deputacji Orto-
graficznej:

Zwyczaj powszechny oddawna juz odrzucil znamionowanie samogtoski a, do rozréz-
nienia w wymowie prawie niepodobne, dla wdzieku jezyka niekorzystne (Rozprawa
Ks. Szwejkowskiego str. 35-44, Mrozinskiego 48-78, Brodzifiskiego 378 i nast.): pozo-
staja wiec tylko samogloski o, e, ktérych brzmienie §ciSnione ... oznacza sie w pismie
znamieniem [Zdanie... 1830, s. 543].

Pisownia ustalona przez W. Szylarskiego dla a w funkcji samodziel-
nego wyrazu wynikala z 6wczesnej praktyki wydawniczej, siegajacej
poczatkami XVI w. Zanik d $cie$nionego u progu XVIII w. sprawil, ze pro-
pozycja byla juz anachroniczna w momencie jej wysuniecia. O. Kopczyn-
ski wybrat akut (nie grawis) i postulowal — niewykluczone, ze w opozycji
do swojego poprzednika, o ktérym w gramatyce nie wspomina — kresko-
wanie a ScieSnionego, nie jasnego.

a jasne (np. d, czdfy, nd, oftdtni [Szylarski 1765, s. 166]), natomiast w polskim
przekladzie dzieta K. Rollina, ktérego byl ttumaczem, a ktéry ukazal sie we Lwo-
wie w 1769 r. w tej samej drukarni, w ktorej ukazata sie rok pézniej gramatyka,
a nie jest w ogoble kreskowane.
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2. MIEJSCE A W ALFABECIE

Wczesniejsi gramatycy, opisujac wymowe q, zwracali uwage na jej bli-
skos¢ artykulacyjna z o, ale w alfabecie wymieniali g po a. W. Szylarski®
w zgodzie z wymowg (,,c mate [= ,ogonek” — W.D.] przydane literze e lub
o, jako (¢) (a)” [dr., s. 7] podaje a po o, por. skan 1.

ABCDEEFGHIJKLEL
MNOAPRSTUWYZ,

Litery male: abedecfghijkitm
noaprituwyz, |

Litere o z ogonkiem (¢) wprowadzit Bruno Kicinski do redagowanego
przez siebie ,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”. Stosowano ja przez
2 lata, od nru 2. z 1818 r. do nru 52. z 1819 r.; g pozostawiono jedy-
nie w tekstach drukowanych kursywa i tytutach wyréznionych wieksza
czcionka lub zapisanych wielkimi literami (obok ¢, (). Por.:

»Gryzelda (z muzyka Poera)” [1818, nr 20, s. 165], ,oddalil naprzéd matg Virginja” [ib.,
s. 166]; ,PRZYPADKI WOJENNE Przyjaciela pokoju. Niebezpieczne Sqgsiedz-
two”[1818, nr 13, s. 289]; ,,Szczesliwy kto wdziek wraz z pozytkiem wilqczyt!” (motto)
[1819, nr 1-52]; ,Pajok i Mucha” [1818, nr 17, s. 81]; ,Strumyk i Laka”
[1818, nr 49, s. 233]; ,WYJATKI Z CYDA, Trajedji Kornela” [1818, nr 3, s. 60]; ,ZWY-
CZAJ DRUGQ NATURQ” [1818, nr 50, s. 253]; ,WYJATKI z MITRYDATA” [1819, nr 39,
307]; ,POSQGI I OBRAZY” [1819, nr 51, s. 276].

W styczniu 1820 r. nazwa czasopisma zostata zmieniona® na , Tygo-
dnik Polski”, powrécono w nim do tradycyjnego zapisu ¢ jako q.

Modernizacja pisowni byla zamierzeniem swiadomym, celowa pro-
wokacja B. Kicinskiego wzgledem ,Gazety Warszawskiej” i ,Pamiet-
nika Warszawskiego”. Na odzew Srodowisk konserwatywnych nie trzeba
byto dtugo czekaé. G.M. Witowski, podpisujacy sie jako Pustelnik z Kra-
kowskiego Przedmiescia, zamiescit list w ,Pamietniku Warszawskim”,

5 Wykaz wszystkich liter alfabetu znajduje sie jedynie w druku.
6 Przeciwko nazwie ,, Tygodnik Polski i Zagraniczny” oponowat zdecydowanie
J. Lelewel [Kamolowa 1963, s. 9].
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w ktorym odniost sie tez do nowinek ortograficznych (obok o tez ,j”) ,Ty-
godnika...”:

Wielmozny Mos$ci Dobrodzieiu!

W numerze 17 Tygodnika Polskiego i Zagranicznego, iaki§ Pan E. B. umiescil pod ty-
tutem: Tryumf Raymunda’ wiersze, ktore nie chwalac sie, do mnie naleza (...) Procz
tego, znalaztem, ze poodmieniali strofy niektére, ze zmienili samo nazwisko bohatera,
ktorego nie wszystkie przypadki doszly, iak widze, do ich wiadomosci; postrzeglem
nakoniec, ze tryumf iego przystroili w ortografiia, iakiéy ieszcze Polska nie widziata,
kladac szczotki zamiast szczatki; rzodzil zamiast rzqdzil, wysokiéj zamiast wysokiéy;
przesiewziol zamiast przedsiewzigl i.t.d. [Witowski 1818, s. 414-415].

Na to, ze pomyst zapisu q jako ¢ B. Kicinski mogt przejac¢ od W. Szy-
larskiego, zwrocil uwage nieznany z nazwiska autor notatki sporzadzone;j
na stronie poprzedzajacej Leges Schola Sanctissimi Spiritus [z 1762 r.],
pisanych reka W. Szylarskiego:

Ten Walenty Szylarski byt Xiedzem (: a moze i nie:) jak to wida¢ w tem rekopiSmie.
—iiest autorem dzieta: ,Poczatki nauk dla narodowey mlodziezy, t. j. Gramatyka je-
zyka polskiego uczaca etc.” in 8 w Lwowie w Drukarni S. Troycy r. 1770. W dziele
tem, kiedy przywodzi abecadlo polskie, tedy litere a, ktadzie dopiero po literze o. — co
moze pochwyciwszy Bruno Hr. Kicinski, chcial wprowadzi¢ nowos$¢ do pisowni pol-
skiey, i w wydanem przez siebie pismie czasowem w Warszawie r. 181[8] pod tyt. Ty-
godnik, — zaczal uzywac litery o z ogonkiem, zamiast litery a, lecz tey nowosci nikt nie
nasladowal, i on tez z nig upadt.®

Poniewaz ,Tygodnik...” byl wydawany do konca roku 1822 (od lipca
1820 r. pod nazwsa ,Wanda. Tygodnik Polski”), notatka mogla zostac
sporzadzona po roku 1820 lub 1822. Sam B. Kicinski nie podaje zrodia
inspiracji, ale trzeba pamietac, ze w drugiej dekadzie i latach 20. XIX w.
trwa wielki spoér o ortografie polska. S.K. Potocki pisal:

Oto ze zamialt iednéy, latwey i pewney, dzi§ kilka rownie trudnych iak obtednych
Ortografiy liczymy, a raczey, ze zadney nie mamy, bo kazdy ia sobie wybiera, popra-
wia, lub tworzy dowolnie. Inszg ielt ona w Wilnie, inszq w Krakowie, insza we Lwo-
wie, insza w Warszawie, insza prawie w kazdey Drukarni; przeciez wszedy i zar6wno
iedenze rozsadek nie przeltaie wotac za tatwa i niewatpliwa Oycow naszych Ortogra-
fia, na ktérey dzwiek stow pewnym wzorem, a w dokonaniu snadnym by przepisem
[(1812) 1816, s. 333-334].

7 Tryumf Raymunda zostal opublikowany w , Tygodniku Polskim i Zagranicz-
nym” t. 2, nr 17 [z 25 kwietnia 1818, s. 73-77].

8 W przyktadach ,qQ” zastgpiono ,0”, w ,Tygodniku...” bylo szczoki
i przesiewzipl [ib., s. 73], rzodzil [ib., s. 73].

9 Rekopis zostal udostepniony w wersji elektronicznej przez Ossolineum, jest
przechowywany w lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy.



50 WANDA DECYK-ZIEBA

W zadnej z wydanych w jezyku polskim pomiedzy rokiem 1770 a 1818
gramatyk jezyka polskiego, w ktérych podany byt polski alfabet!'® — poza
gramatyka W. Szylarskiego — propozycja umieszczenia litery q po o sie
nie pojawila, co nie znaczy, ze nie dostrzegano dysonansu pomiedzy li-
tera q (znakiem gloski) a artykulacja gloski ¢. A. Feliniski opatrzyl g na-
stepujacym przypisem:

Rzecz osobliwsza ze i dawniéj i teraz nawet litere g, biora za gatunek litery a, chociaz
wyraznie to nie iest a ale o nosowe, polmiesiaczkiem od o zwyczajnego rozréznione.
Czy drukarze dodajac péimiesiaczek do a, nie do o, w ten blad wprowadzili Pisarzéw,
czy pisarze drukarzow przez mylne jego umieszczenie miedzy gatunkami litery a?
[Felinski 1816, s. LIV].

F. Szopowicz, gdy wymienia samogloski w porzadku alfabetycz-
nym, umieszcza g po a przed e, natomiast ,wedlug miary otwartosci
ust”, czyli w porzadku gtoskowym, po o: a, e, e, y, i, 0, q, u [(1811)
1827, s. 9, por. s. 87].

Prawdopodobienstwo, ze B. Kicinski, ktory byt cztowiekiem wy-
ksztalconym, oczytanym, znat gramatyke W. Szylarskiego, jest duze.
Jednak w Swietle wypowiedzi A. Felinskiego mozna pomyst wprowa-
dzenia ¢ zamiast g uznaé¢ za poklosie 6wczesnych dysput nad or-
tografig polskal!! i glos w dyskusji o ortografii polskiej. Innowacja
ortograficzna w , Tygodniku...” miala tez charakter propagandowy,
w ten sposob chciano zamanifestowa¢ awangardowy charakter nowo
zalozonego periodyku wobec wydawanych éwczesSnie czasopism war-
szawskich. Czy autorem pomystu byt sam B. Kicinski, czy wyszed! on
z grona jego wspotpracownikow, nie sposob stwierdzi¢. Wydawca ,, Ty-
godnika...” wspélpracowal z mtodymi, zdolnymi i postepowymi litera-
tami oraz publicystami (Antonim Goreckim, Jézefem Brykczynskim,
Franciszkiem Grzymatla, Ferdynandem Chotomskim...), utrzymywat
tez kontakty z przedstawicielami starszego pokolenia, Joachimem Le-
lewelem i Kazimierzem Brodzinskim, ktorzy okazywali zywe zainte-
resowanie sprawami jezyka i ortografii. Pierwszy na poczatku XIX w.
(w tekstach z roku 1811, 1814 i 1816) przedstawiat swoje nowatorskie
propozycje ortograficzne [Sokoélska 2017, s. 21-37], drugi brat p6zniej
udzial w pracach II Deputacji Ortograficznej (1827-1930), byl auto-
rem rozprawy O tagodzeniu jezyka, w ktorej znalazl sie rozdzial po-

10 Chodzi o gramatyki O. Kopczynskiego [1817], T. Szumskiego [1809],
J.P. Dworzeckiego-Bohdanowicza [1813], S.J. Borodzicza [Wilno 1830]. O. Kop-
czynski w pozgonnej gramatyce nadmienit, ze ,W dawnych Rekopismach
naszych, nie E, ale O, znamionowané bylo laska srzodkiém przez O, idaca na-
chylonag od prawéy, ku lewéy rece” [Kopczynski 1817, s. 249].

11 Szczegb6lng inicjatywa wykazywat sie Stanislaw Staszic, w roku 1814 zo-
stata powolana I Deputacja Ortograficzna Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciél
Nauk.
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Swiecony literom g, e [Brodzinski 1830, s. 384-386].12 K. Brodzinski
W Swojej rozprawie nie wspomina o pomysle wprowadzenia o, jedynie
nadmienia, ze:

Nieprzyjaciele samoglosek nosowych chcieli je w srodku wyrazéw zastapi¢ przez od-
powiadajace brzmienie on, om, en, em, zostawujac je atoli na koncu wyrazéw, gdzie
cechy grammatyczne oznaczaja [ib., s. 385].

Wywéd konczy konkluzja:

Poniewaz pisania om, on, em, en, zamiast a, e naréd wcale nie przyjal, i tylko pare pi-
sarzow z przekonania, a czasem nieumiejetni w ortografii, tak pisza, nie zachodzi juz
zaden spor o te litery w ortografii, procz niektérych przypadkow. Wzgledem zakorniczen
plemie, siemie [por. nizej — W.D.], juz Deputacya sie zgodzita [ib., s. 386].

Propozycja W. Szylarskiego umieszczenia g po o naruszala porzadek
alfabetyczny, byla symptomem porzadku, ktory F. Szopowicz nazwie gto-
skowym. Czy gramatyka W. Szylarskiego byla dla B. Kicinskiego, gdy
wprowadzal nowa litere — ¢, Zrédlem inspiracji? Pewnie nie, jednak samo
powiazanie tego ciagu zdarzen jest niewatpliwie interesujace.

3. NOWE FUNKCJE J

W rekopismiennej wersji gramatyki W. Szylarski wymienia j wsrod
liter wspétbrzmiacych (spolglosek). W odpowiedzi na zastrzezenie:
~Wszakze i jest przez sje brzmjaca litera”, pisze:

Takje i nje ztaczone z drugim jest przez sje brzmjaca; ztaczone z drugim tak: ii, albo yi
jest dwuglosne [= samogloska — W.D.|; gdy zas$ z inna glto$na jedne czyni syllabe, staje
sje wspolbrzmjacym, i dla roznosci osobliwje Cudzozjemcom potrzebney: aby wjedzjeli
gdzje go osobno wymawjacé, a gdzje razem na jedna syllabe sktadaé, takje pisac sje
powinno: j, jak u Lacinnikow i u Francuzow!® w Syllabach: ja, je, ji, jo, ju [rkp., s. 3].

W druku reguta dotyczaca uzycia j brzmiata nastepujaco:

Wokale ilub y [taja sje Konsonami w tych [ylabach: ja, je, ji, jo, ju: czyli przed njemi
wokala, czyli konfona bedzie, np. od slowa: Pani pochodzi: Panje, od Ray, Raju; ina-
czey musjato by sje czytac: Pani-e, Rai-u [dr., s. 3].

Zasada dotyczy zatem — jak wynika z definicji — oznaczania miekko-
Sci spotglosek przez j przed samogloska oraz pisowni j w pozycji miedzy

12 Komentarz do niej pt. Postrzezenia nad niektéremi szczegétami rozprawy
Brodziriskiego [Mroziniski 1830, s. 432-468].

13 'W rozdziale O pisowni taciriskiej O. Kopczynski dopuszczat (,pisa¢ mozna”)
pisownie ,j dtugié w tych zgloskach: ja, je, ji, jo, ju, np. Janus, jecur, projicio,
Jocus, Justus” [Kopczynski 1784, s. 69], w dawnych pismach bylo i. O mieszaniu
iijw jezyku francuskim wspomina A. Felinnski [1816, s. XCVII].
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samogloskami i — jak wskazujg inne przyktady (np. je/t, jako, jefzcze [dr.,
s. 27]) — przed samogltoska w nagltosie. W pierwszym wypadku j jest tylko
znakiem miekkosci, w drugim oznacza spélgloske. W zgodzie z trady-
cja opisow gramatycznych W. Szylarski przyjmowat istnienie w jezyku
polskim dyftongow: ay, ey, i, yi, oy, uy, z drugim elementem samogto-
skowym. W tym wypadku pozostawial pisownie [j] jako y lub i zaréwno
w wyglosie (May, ley, roztropney, pii, Stryi, wuy, moy) [dr., s. 3, 16], jak
iw pozycji przed spélgltoskami (naykochariszy, mjeyfcu, nayczescjey [dr.,
s. 15, 29]). Duza litera J przed spoétgltoska niekiedy jest obocznie uzywana
z I (np. O Imjenju, O Jstocje i podzjale Jmjenja [dr., s. 29]), co bylo po cze-
Sci uzasadnione 6wczesna praktyka wydawnicza.!*

Nowg zasade pisowni, polegajaca na oznaczeniu miekkosci spétglo-
sek przez j przed samogloska, wprowadzila drukarnia we wspomnianej
polskiej edycji dzieta K. Rollina. Nowatorstwo pomystu W. Szylarskiego
mozna pokazac, zestawiajac fragmenty dzieta K. Rollina opublikowane
w 176711769 r. (por. tabela 1.).

Tabela 1. Pisownia joty. Zestawienie fragmentow z dwoch edycji dziela
K. Rollina w przekladzie W. Szylarskiego

Rollin 1767 Rollin 1769

Rzym [tawlzy [ie Panem Swiata przez Rzym [tawlzy sje Panem Swiata

[we zwycieltwa, [tal fie podziwieniem y przez [woje zwycjeltwa, [tal sje oraz
wzorem robot dowcipu, ktore w kazdym |podziwjenjem i wzorem dzjet uczonych,

prawie rodzaiu pokazal, y przez to ktore w kazdym prawje rodzaju

otrzymal druga nad wizyltkiemi, ktore |wydal: i przez to otrzymal druga nad

podbit narodami zwierzchnosé, nie wizyftkjemi, ktore podbit Narodami

rownie millzg i chwalebnieylza iak te, zwjerzchnos$é, njerownie millza

ktora [ie bronia nabywa [nr 84, s. 726]. |i chwalebnjeylza nad te, ktéra sje bronja
nabywa [s. 3].

Rodziemy [ie wlzylcy w ciemnosciach: Rodziemy [ie wizylcy w grubych

zte wychowanie przez fallzywe zdania niewiadomosci ciemnosciach, a zte

utrzymuie, y pomnaza nalze btedy. wychowanie przydaie do tego fallzywe

Nauka rozpedza pierwlze, a drugie uprzedzenia. Nauka rozpedza pierwlze,

poprawuie [nr 84, s. 729]. drugie poprawuie [s. 5].

Pisownia j przed samogloska jest konsekwentnie (poza drobnymi od-
stepstwami, por. wyzej Swiata, njerownie) przestrzegana na pierwszych
czterech stronach druku, pojedyncze zapisy z j pojawiaja sie na stronach
od 5 do 37144 do 51, natomiast od s. 38-43 j wystepuje obocznie do i
jako oznaczenie miekkosci spotgloski przed samogloska (np. przymio-
tem : przymjotow, s. 38), w naglosie (np. jakq —iakas, s. 43) oraz pomie-
dzy samogloskami (z wyjatkiem s. 38-39, np. nje umjeja, zgadzaiq fie,

14 Por. ,Monitor” 1765: Jm, Im, Jego [nr 3, s. 18], Jurystami, lego, Im [nr 6,
s. 44].
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s. 40). Autor byl swiadom trudnosci w realizacji pomystu, na koncu wy-
danego w 1769 r. dzieta thumaczy! sie nastepujaco:

Ze w Syllabach: ja, je, ji, jo, ju, nie wlzedzie polozone takje j, [talo [je przez
niewyltarczenje w Drukarni tey litery, ktorey dotad w pollzczyznie nje uzywano [Szy-
larski 1769, s. 52].

Nowag zasade ortograficzna W. Szylarski wylozyt i zastosowal w obu
wersjach gramatyk; rekopiSmiennej i drukowanej. Pomyst oznaczania
miekkosci spolgloski przez j przed samogloska zbyt burzyl przyzwycza-
jenia wspélczesnych, by mogt zyskac ich aprobate. Nie wspomina o tej
propozycji A. Felinski, nie ustosunkowata sie do niego Deputacja Or-
tograficzna. Litera j jako znak zmiekczenia spéigltoski — na co zwrocit
uwage J. Los [1917, s. 56] — pojawia sie w druku L. Letowskiego O spra-
wie narodu polskiego'® (,a nje dowjerzano nigdzje cnocje” [s. 10]), ktory
ukazal sie w r. 1831, a wiec tuz po opublikowaniu Rozpraw i wnioskéw
Deputacyi..., a ponad 60 lat od ukazania sie pierwszej gramatyki jezyka
polskiego w jezyku polskim.

Myslat W. Szylarski o [j] jako spotglosce,!® choé tylko w okreslonych
pozycjach (przed samogtoska), uwzglednit tez j'7 po i, a przed k w alfabe-
cie polskim (por. skan 1.).1® W gramatyce z 1917 r. O. Kopczynski j po-
daje po i, ale traktuje jako cze$¢ dyftongu, samogloske:

krotkié i, zowie sie¢ miekkiém i miekczacém |[...] j, dlugié, ktore zawszé sie laczy,
z druga samogloska, zowia pospolicie, jotq [Kopczynski 1817, s. 15].

Pisownie ,j dtugié, zamiast i krotkiégo” O. Kopczynski dopuszczat
(w wyrazach rodzimych) ,w tén czas tylko, gdy sie laczy z poprzedzaia-
cém z, w, gdy té glolki maia, ma brzmiéc¢ twardo n p. zjém, dla réznicy

15 Druk ukazal sie anonimowo, wydawca i miejsce wydania nie zostaly wy-
mienione. W podobny sposéb oznaczana jest miekkosé spotglosek w niektorych
wydaniach méw L. Letowskiego (Mowa przy zatobném nabozeristwije (...) hrabiny
Potockjej (...) [Krakow 1831, drukiem Jozefa Czecha] i Mowa na zatobnem nabo-
zenstwje Artura hrabi Potockjego... [Krakow 1832]).

16 Tak traktowali j: J. Lelewel [Sokolska 2017, s. 25]; F. Szopowicz [(1811)
1827, s. 53], A. Felinski [1816, s. XCVII], J. Mrozinski [1822, s. 31]. O dwoja-
kiej naturze i (samogloska i spotgloska) pisali J. Kochanowski i J. Januszowski,
obaj zamiescili j w swoich alfabetach. Zakres uzycia j dlugiego byl ograniczony:
J. Januszowski proponowal uzycie litery na oznaczenie spotgtoski i w potaczeniu
z samogloska i (pije, bije, ji ‘go’ zamiast piie, biie, ij), J. Kochanowski traktowat
-j jako wariant -y w dyftongach (day, mdy albo daj, mdj), J. Januszowski w tym
wypadku zalecal ypsylon [Nowy karakter 1594, E4v, G].

17 Dla j dtugiego proponowano rézne nazwy, np. jo lub ju [Felinski 1816,
s. XCIX], je [Szopowicz (1811) 1827, s. (194)].

18 Titere j w alfabecie po i wymieniaja np. S. Murzynowski [1551, s. (18)]
i M. Gutthéater-Dobracki [1669, s. 0].
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od ftowa ziém ziémia, wjazd,'® w jednéy, z jednéy” [Kopczyniski 1784P,
s. 242].

A. Felinski — w stosunku do wytycznych O. Kopczynskiego — rozsze-
rza zakres stosowania j zamiast i/y — w wyrazach rodzimych o pozy-
cje przed samogtoska (jade, jutro, kija, czuje), przed spoétgloska (zZyjmy,
najgorzéj) oraz w wyglosie (kij, zyj), podtrzymuje pisownie j po prefik-
sach: ob-, roz-, od-, zd- (objawié, rozjatrzyé, odjaé, zdjac) [Felinski 1816,
s. XCVIII-XCIX]. Zalecenia Deputacji Ortograficznej w sprawie uzywa-
nia litery j pozostawaly w zgodzie z propozycja A. Felinskiego [Zdanie...,
s. 548-550], ale nie zamknely dyskusji o jocie [por. W. L. 1845; Jodlow-
ski 1979, s. 81-94]. Spor o jote nie byl sporem tylko ortograficznym, byt
pochodng dwojakiego rozumienia jej natury fonetycznej: jako samogloski
i spolgloski oraz utozsamienia glosek z literami.

4. KONCOWKA M. I B. LP. RZECZOWNIKOW RODZAJU NIJAKIEGO
NA -E

W. Szylarski zalecal pisownie rzeczownikéw rodzaju nijakiego typu
imie jako imie (taka pisownia byla usprawiedliwiona wymowa, w wyglo-
sie -e tracito rezonans nosowy).

W imjonach trzecjego rodzaju konczacych sje na e, nje potrzeba pila¢ e, tak w Mjanu-
jacym, jak tez w Olkarzajacym [padku, ponjewaz [a [obie podobne, np. Imje, nie imje,
tak i w Olkarzajacym, np. w imje Pariskje [dr., s. 14].20

Motywowat te regule brakiem réznic (,Co ze sje nje trafja” [rkp. s. 37])
pomiedzy formami mianownika i biernika, ktore istnieja np. w wypadku
rzeczownikoéw zenskich zakonczonych na -a (prozba — prozbe). To wy-
jasnienie J. Mrozinski skomentowal nastepujaco: ,Powody te, przy-
wiedzione przez Szylarskiego, nie zastuguja nawet aby sie nad niemi
zastanawia¢” [1830a, s. 110]. Jako przyklady rzeczownikoéw rodzaju ni-
jakiego, konczacych sie w M., B. i W. Ip. na -e, W. Szylarski podaje
Zwjerze i dzjecje [dr., s. 33-34], ramje, xjaze, njemowle, Zrzebje [rkp.,
s. 115-116]). Zasade odnosil zar6wno do rzeczownikéw zywotnych, jak
i niezywotnych.

19 Por. tez: ,Spotgloski, w, z, z dtuga samogtoska j, brzmia twardo: np. wjazd,
zjazd” [Kopczynski 1817, s. 19]. Zmiekczong spoélgloske postrzega w tym i podob-
nych przyktadach autor opublikowanego w 1845 r. w ,Bibliotece Warszawskiej”
artykutu: ,spoétgloski z, w, nie moga i nie powinny w dokladnéj wymowie zupet-
nie twardo wymawiac sie; lecz owszem, wymowa ta zbliza sie do Zjazd, wjazd”
[W. L. 1845, s. 588].

20 Zapewne zgodnie z ta regula w ttumaczeniu K. Rollina jest dziecie [1769,
s. 15, 29].
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0. Kopczynski zawezit dyrektywe W. Szylarskiego do rzeczownikow
nijakich niezywotnych, uzasadniajac, ze w odmianie tych rzeczownikow
nie ma -e- (ramié — imiénia), ktore pojawia sie¢ w odmianie rzeczowni-
kow zywotnych (dziécie, kurcze — xiqzecia, xiazeta) [Kopczynski 1780P,
s. 228]. Do tej zasady O. Kopczynskiego — jak pisat J. Mrozinski — jedni
gramatycy (A. Felinski, J.P. Dworzecki-Bohdanowicz, M. Jakubowicz,
J. Muczkowski) sie stosowali,?! inni (K.C. Mrongowiusz, J.L. Cassius,
J.S. Vater, S. Bandtkie,?? T. Szumski) pozostali przy tradycyjnym zapisie
przez -e. Przyjat regute O. Kopczynskiego F.K. Dmochowski w edycji dziet
I. Krasickiego [Mrozinski 1830a, s. 115-117]. Sprawa znalazta swoj epi-
log w zaleceniu Deputacji Ortograficznej, ktora w sposo6b jednoznaczny
opowiedziala sie za -¢:

Nalezy konczy¢ na e nietylko rzeczowniki zywotne: ciele, dziécie, dziéwcze, jagnie,
lwie, ksiaze, kurcze, prosie, zwierze; ale i niezywotne: brzemie, ciemie, dymie, imie,
plemie, ramie, siemie, wymie, znamie, ktére w dalszych przypadkach jeszcze jedne
zgloske przybiéraja, np. dziécie, dziéciecia; plemie, plemienia [Zdanie..., s. 550].

O. Kopczynski znal regute W. Szylarskiego dotyczaca pisowni rze-
czownikoéw rodzaju nijakiego zakonczonych na -e. Regule znacznie zmo-
dyfikowal, ograniczyl zakres jej uzycia, podal tez inne uzasadnienie jej
wprowadzenia.

5. KONCOWKI N. I MSC. LP. ORAZ N. LM.
PRZYMIOTNIKOW RODZAJU MESKIEGO I NIJAKIEGO

W wydanej gramatyce W. Szylarski uzaleznia koncoéwke narzednika
w Ip. i Im. (dla r. m. i n.) od zakonczenia przymiotnika w mianowniku:

Y nje e klas¢ nalezy w Spadku Nazywajacym [= narzednik] Adjektywow, gdy pocho-
dza od Mjanujacego [= mianownik] na y lub i zakonczonego,?® np. madry cztowiek,
madrym czlowiekiem, madrzy Ludzie, madrymi ludzmi. Gdy zas Mjanujacy konczy sje
na e, taz litera powinna by¢ zachowana i w Nazywajacym, np. madre pismo, madrem
pismem, maqdre pisma, madremi pismami [dr., s. 14-15].

21 J. Mrozinski wspomina rowniez o nieznanym autorze rozprawy Uwagi
nad jezykiem polskim zlozonej w bibliotece TKPN [Mrozinski 1830a, s. 116-117].
Za zwolennika tej zasady nalezy tez uznac F. Szopowicza, ktéry pisal: ,Zwaza-
Jjac tony mowy ustnéj przekonywam sie, ze wszystkie rzeczowniki niezywotne
w liczbie pojedyriczéj rodzaju nijakiego np. slonice, ramie, zdanie koriczq sie na e
otwarteé, tak w pierwszym, jak széstym przypadku” [1811 (1827), s. XXI-XXII].
O nienormatywnym -e zamiast -e w XIX w. por. J. Medelska [2021].

22 Opatruje uwaga, ze niektorzy pisarze koncza je na -e.

28 Zakonczenie przymiotnika -i lub -y stanowilo podstawe zaliczenia przy-
miotnika do deklinacji I (ten dtugi, ta dtuga, to dtugie) lub II (ten dobry, ta dobra,
to dobre). Form typu godzien, peten i wolen, o ktérych wspomina w rekopisie,
w wersji drukowanej gramatyki nie uwzglednia.
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W rekopisie reguta byta sformulowana inaczej:

Wszystkje spadki rodzaju oddzjelnego [nijakiego] zgadzaja sje w maley liczbje z ro-
dzajem meskim, a w wjelkjey z njewjescim. Oprocz Mjan[ujacego], Osk[arzajacego]
i Wzwyw|ajacego] m[alej] l[iczby], ktore maja osobne [rkp., s. 164].

W zgodzie z wylozona zasada zmianie ulegl tez paradygmat przy-
miotnika (por. tabela 2.). Autor gramatyki, co zauwazyli juz A. Sztochel
[por. Los 1917, s. 129] i P.M. Kopko [1909, s. 64|, nie zawsze stosowal
sie do wytozonych przez siebie zasad.

Tabela 2. Odmiana przymiotnikéw swiety, diugi, dobry

liczba pojedyncza liczba mnoga

N., Msc. N., Msc. zenski N. r. m. N. r. n. N.r. z.

r. m. r. n.
rkp., Swietym, |Swietym, |Swieta, Swietymi, |Swietemi, | Swietemi,
s. 167, 169 | dlugim dhugim diuga dhugimi dlugiemi |dlugiemi
dr,s. 45, |tym tem te dtuga, |tymi temi temi
46 dhugim, dlugiem, |dobra dhugimi, |dlugiemi, |dlugiemi,

dobrym dobrem dobrymi |dobremi |dobremi

Ograniczajac sie do samego dziela, mozna by zalozy¢, ze zrodlem in-
nowacji byt N. Im. (por. tabela 2.) lub wzorzec odmiany zaimkéw rodza-
jowych, w ktorych koncowki -em i -emi?* podane sa w odmianie zaimkéw
rodzaju nijakiego, -ym/-im oraz -ymi/-imi w odmianie zaimkow rodzaju
meskiego.?® Zaimek ten w N. i Msc. lp., gdy okreslat rzeczownik rodzaju
meskiego, przyjmowatl koncowke -ym (tym Staniflawem, podkomorzym,
grobem, palacem), gdy rodzaju nijakiego koncéwke -em (tem Zwjerzem,
dzjecjecjem, czotem). W N. Im. zaimek ten przyjmowatl koncowke -ymi, gdy
okreslal rzeczownik meski osobowy (tymi Staniftfawami, podkomorzymi),
-emi, przy rzeczownikach meskich nieosobowych, nijakich i zenskich?®
(temi grobami, narodami, Zwierzetami, dzie¢mi, czotami, rado$ciami) [dr.,
s. 32-40].

24 Koncoéwka wspoélna dla rodzaju nijakiego i zenskiego.

25 W. Szylarski podaje w druku jedynie odmiane zaimka on, w lp. w N. i Msc.
wystepuje on w postaci: onym, nim (r. m.), onem, njem (r. n.), w N. Im. do oni
przypisana jest forma: onymi, nimi, do one — onemi, njemi [dr., s. 51-52]. Pelna
odmiana zaimkow wskazujacych, dzierzawczych, wzglednych podana jest w re-
kopisie. Od podanego schematu odbiegaja formy: samym w Msc. dla r. n. (choé
w N. samem [rkp., s. 203]) oraz moim / mym, twoim / twym i swoim / swym
w N.iMsc. dlar. m.in. [rkp., s. 213].

26 W. Szylarski tradycyjnie wyréznial 3 rodzaje: meski, niewiesci oraz ani
meski, ani niewiesci (oddzielny) [dr., s. ©].
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Pomyst powigzania koncowek N. Im. z zakonczeniem przymiotnika
w mianowniku pojawit sie w XVI wieku, jego autorem byl Jan Janu-
szowski [1594]. Zasade uzycia koncowek objasniat na przyktadach. Jesli
bylo cudzé przygody, milosierné uczynki, pewnée rzeczy, zalecal cudzemi
przygodami, mitosiernemi uczynkami, pewnemi rzeczdmi ,przez € nie
przez ypsylon”, gdy bylo mitosierny cztowiek / mitosierni ludzie, praw-
dziwy s$widdek ,tedy téz” mitosiernymi badzcie, prawdziwymi Swiadkami
[s. H3v—4].?” Pierwotna w tym przypadku byla koicéwka -imi (formy z y
sa neologizmami), koncowka -emi jest wynikiem analogii do koncowki
-emw N. Ip. przymiotnikéw i zaimkéw meskich i nijakich. W N. Ip. obok
genetycznie uzasadnionej koncowki -im/-ym pojawia sie przeniesiona
z Msc. lp. koncéwka analogiczna -em, natomiast do miejscownika jest
przenoszona koncéwka narzednikowa -im/-ym. Czynnikiem wspieraja-
cym analogie bylo — po zaniku iloczasu — Sciesnienie -e- w koncéwce -ém.
Pomyst J. Januszowskiego zostal przypomniany?® i wytozony w formie
reguly w wydaniu podrecznika Jana Ursinusa z 1698 r.:2°

Czwarta [Regula]. w takowychze i podobnych ffowach nayczelt(za ielt wiedzieé¢, czyli
y, czyli e, pilaé. Naprzyktad, Z tdfkami obfitemi zyé czemu nie obfitymi bo [obie trzeba
formowac¢ Mianuiacy [padek te tdfki obfite, tedy stowo obfitemi, ma by¢ pilane przez e,
bo poszlo z [fowa obfite. Przeciwnie zas, wezmiy [fowa te Z ftugami zyczliwymi dobrze
Pdanu, w tym [owku zyczliwymi iuz nie e ale y pilaé fie powinno, bo pochodzi od mia-
nuiacych [fow, lubo w matey liczbie ffuga zyczliwy; lubo w wielkiey, ftudzy zyczliwi
[Ursinus 1698, s. 17].

I to ten wlasnie podrecznik (w roku 1759 ukazalo sie¢ wznowienie edy-
cji z 1698 r.)30 moze by¢ ogniwem laczacym gramatyke W. Szylarskiego
z Nowym karakterem... J. Januszowskiego. Umieszczona w druku dy-
rektywa, ktoérej brak w rekopisie gramatyki, pozwala przypuszczac, ze
z regula podang w podreczniku J. Ursinusa zapoznat sie autor gramatyki
juz po napisaniu pierwszej wersji gramatyki. W odroznieniu od poprzed-

27 J. Januszowski przeciwstawiat jedynie formy meskie zeniskim, nie wymie-
nit form rodzaju nijakiego. W Pisowni polskiej... wsrod przykladéw wymienione
zostalo polaczenie przymiotnika z rzeczownikiem rodzaju nijakiego (cudzémi pra-
wami), powinno by¢: cudzémi sprawami [Los 1917, s. 119].

28 Przemawia za tym: uktad tresci, w regule podane sa wiadomosci odno-
szace sie rowniez do C. Im. (formy tego przypadka w opozycji do N. Im. wymienit
tez J. Januszowski: cudzym ludziom, cudzym [prawam), zasada doboru kon-
cowki N. Im., ograniczenie przyktadéw jedynie do form rodzaju meskiego i zen-
skiego.

29 Opublikowana ortografia stanowi kolejng wersje (IV) ortografii J. Kocha-
nowskiego; nazwisko autora tej redakcji jest nieznane, H. Wisniewska wskazuje
na Stanistawa Niewieskiego [1998, s. 44], F. Nowak pisze o Bezimiennym [2008,
s. 153]). Wczesniejsze drukowane wersje ortografii pochodza z r. 1592, 1594
i1619.

30 Obok gramatyki S. Konarskiego bylby to drugi podrecznik jezyka lacin-
skiego, ktory autor wykorzystal przy pisaniu gramatyki polskie;j.
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nikéw W. Szylarski zasade rozciaga rowniez na N. lp. przymiotnikéw ro-
dzaju meskiego i nijakiego.

W gramatyce F. Meninskiego, na ktorej sie wzorowat W. Szylarski,
w odmianie przymiotnika srogi, srogie w ablatywie i ultimusie sg. wyste-
puje -im, w ablatywie pl. -imi [Meninski 1649, s. 19], w odmianie zaimka
ten, to: -ym i -ymi, natomiast w odmianie zaimka on, ono w liczbie mno-
giej jako formy oboczne do onymi, nimii imi sa wymienione: onemi, niemi,
iemi [ib., s. 50].3! W. Szylarski, pewnie juz po napisaniu pierwszej wersji
gramatyki, gdyz wspomina o nich w przedmowie do gramatykiz 1770 r.,
uzyskal wiadomos¢ o jeszcze dwoch: gramatyce J. Monety [Enchiridion
Polonicum..., 1763] i J.K. Woyny [Kleiner Lust-Garten..., 1762]. Pierwszy
z gramatykow podaje, ze w N. i Msc. lp. przymiotniki rodzaju meskiego
i nijakiego przyjmuja koncoéwki: -ym, -im, -em, w N. lm. -ymi, -imi, -emi
[Moneta 1763, s. 9]. W wypadku Kleiner Lust-Garten... daja sie zauwazy¢
roznice pomiedzy wydaniami w odmianie przymiotnika goracy, gorqce,
réznice te dotycza N. lm.: gorgcemi®? jest w wyd. z 1712 r., goracymi
w wyd. z 17461 1769 r., w N. i Msc. Ip. w uwzglednionych wydaniach
— gorqcym [Woyna 1712, s. 206-207; Woyna 1746, s. 210-212; Woyna
1769, s. 210-212].

0. Kopczynski uzaleznit dobor koncowki w N. i Msc. Ip. i N. Im. od
rodzaju przymiotnika:

FORMA VI. Forma ta ielt na przymiotniki ... polozoné z rzeczownikami rodzaiu niia-
kiégo. (...) Szosty i sibdmy przypadek, dla réznice od rodzaiu mezkiégo, konczacégo
sie na im, lub ym np. moim, ubogim, szerokim, owym, koniczy sie na ém lub iém,
np. moiém, ubogiém, wszelkiém, owém, tém (...) Liczba mnoga, zupelnie iest taka,
iaka byta w formie pigtéy®3 [= émi lub -iémi] [Kopczynski 1780P, s. 151-152].34

Zasada Kopczyniskiego nie stoi w sprzecznosci z regula Szylarskiego.
Zostatla inaczej sformutowana.3> Dla obu gramatykow przymiotniki ro-
dzaju nijakiego w lm. przybierajg koncowke rodzaju zenskiego (przy-
bieraja ja tez — na co wskazuja przyktady — przymiotniki laczace sie

31 Formy z tg konicowka pojawiaja sie np. w zwrocie grzecznos$ciowym:
SWalzeciami memi Méiwemi Pany” [ib., s. 118].

32 Formy liczby mnogiej rodzaju meskiego gorqgcemi, gtupiemi opatrzyt w pod-
reczniku jezyka polskiego napisanym w jezyku lacinskim uwaga: Nonnulli [nie-
ktorzy! — podkresl. W.D.] pro gorqgcemi scribunt gorqgcymi, pro gtupiemi gtupimi:
sic in caeteris [Woyna 1690, s. 16].

88 Forma V. (...) zamyka w sobie 1. Imiona osobowé i urzedowé po mezach
(...) 2. Wszystkié pospolité przymiotniki imionoweé, zaimkowé, imiéslowowe, po-
lozoné z rzeczownikami rodzaiu zénskiégo” [Kopczynski 1780P, s. 149].

3% Zasada, na co zwrdécit uwage P. Kopko i podat przyktady, nie byta przez
gramatyka przestrzegana [Kopko 1909, s. 63-64].

35 P. Kopko [ib., s. 63] jest sklonny widzie¢ w gramatyce J.K. Woyny z 1690 r.
zrodlo inspiracji przy ustalaniu przez O. Kopczynskiego powigzania koncéwki
z rodzajem przymiotnika, przy zalozeniu, ze zrédltem innowacji byta forma N. Im.
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z rzeczownikami meskimi nieosobowymi). J. Los regute dotyczaca rozroz-
nienia koncowek przymiotnikow i zaimkow w N. i Msc. Ip. i N. Im. okresla
mianem ,zasady Szylarskiego-Kopczynskiego” lub ,systemu Januszow-
skiego—Szylarskiego-Kopczynskiego” [Los 1917, s. 127].

Rodzajowe rozréznienie koncéwek przyjmuje A. Felinski®6 [1816,
s. LXXVI-LXXXIII], Deputacja Ortograficzna w poszanowaniu przyzwy-
czajen osob piszacych wedlug prawidet Grammatyki narodowej opowie-
dziala sie za repartycja rodzajowa koncowek w N. Im.:

Watpliwosé co do zakoriczeri cechowych emi, imi w 69™ przypadku przymiotnikéw mez-
kich (...) Zwazajac, ze z odroznienia przymiotnika mezkiego w 6 przypadku liczby mno-
giéj stawnymi mezami, wielkimi pisarzami, nie wyplywa zadna korzysc¢ ani dla wdzieku
mowy, ani dla wyjasnienia formy przypadkowania; Deputacya nie widzi wprawdzie po-
trzeby takiego odrézniania rodzaju, i sadzi, izby jedno tylko powinno by¢ zakoniczenie
emi na przymiotniki kazdego rodzaju; trzymata sie jednak powszechnie w téj mierze
uzywanéj pisowni (Brodz. 373-378. Mrozin. 410-451) [Zdanie..., s. 550-551].

Co do rozroznienia rodzajow w N. i Msc. lp. Deputacja Ortograficzna
nie zglaszata zadnych watpliwosci, zalecila jedynie kreskowanie é:

Samogloska e ma brzmienie SciSnione i kréskuje sie (...) W széstym i sibdmym przy-
padku przymiotnikéw w rodzaju nijakim, np. piekném dzietem, rzadkiém zdarzeniem.
(Szwejk. i Mrozin. tamze) [Zdanie..., s. 546-547].

Rozbioru krytycznego zasady rozréznienia koncowek N. i Msc. Ip. i N.
Im. wedlug rodzaju dokonat J. Mrozinski, wykazujac, ze zasada zostata
wprowadzona przez gramatykow, nie miala oparcia w dawnych grama-
tykach i tradycji piSmiennicze;j:

Rodzajow przeto w zakonczeniu tego przypadku [N. Im.] w wieku XVItym nie od-
rozniano, ale tylko samogloska nie byla w niém jeszcze ustalona [Mrozinski 1830,
s. 446].

Zasada pisowni koncowek wedlug rodzaju obowiazywata do 1936 r.
Natomiast do ujecia Szylarskiego-Januszowskiego, czyli powigzania kon-
cowek N. i Msc. Ip. i N. Im. z zakoniczeniem mianownika, nawiazywaly
uchwaty Akademii Umiejetnosci z r. 1918. Wyraznie w nich zaznaczono:

W deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej, o ile mianownik liczby pojedynczej lub mno-
giej konczy sie na -e (-0), pisze sie w koncéwkach narzednika i miejscownika 1. poj.
-em, oraz narzednika 1. mn. -emi (...) Wiec nie wedtug rodzaju, zwlaszcza w liczbie
mnogiej, w ktérej wlasciwie sa tylko dwa rodzaje: mesko osobowy np. dobrymi ludzmi,
synami, chtopcami (dobrzy ludzie, synowie, chtopcy) i nie mesko osobowy np. dobremi
korimi, domami, cérkami, dzieémi (dobre konie, domy, cérki, dzieci), lecz wedtug kon-
cowki mianownika [Lo§ 1918, s. 104].

36 W przypisie wspomina o J. Albertrandzie, prezesie TWPN, ktéremu to roz-
réznienie ,[z]dawalo sie ...mniéj potrzebne” [Felinski 1816, s. LXXXII].
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Propozycje ortograficzne W. Szylarskiego wynikaly z dwoch podsta-
wowych przyczyn: jedna byl brak jednolitych, powszechnie przyjetych
zasad ortografii (wahania w uzyciu koncéwek N. i Msc. Ip. i N. Im.),
druga byla nieprzystawalnos¢ konwencji pisownianej do wtasciwosci zy-
wego jezyka (j, -e w wyglosie, miejsce g w alfabecie, uzycie znaku dia-
krytycznego nad spéjnikiem a). Los tych propozycji ortograficznych byt
rézny, jedne zostaly zauwazone, inne nie. Nazwisko Szylarskiego przyta-
cza J. Mrozinski w wypowiedziach dotyczacych M. lp. rzeczownikoéw r.n.
typu imie, Zrebie oraz N. i Msc. Ip. r.m. i n., a takze N. Im. [Mrozinski
1830a, s. 109-110; 1830, s. 442]. Zgodne z zalecaniami W. Szylarskiego
byly Uchwaly Akademii Umiejetnosci z 1918 r. dotyczace pisowni kon-
cowek przymiotnikéw (i zaimkow): -ym/-im, -ymi/-imi oraz -em i -emi.
O. Kopczynski powiazatl je z rodzajem przymiotnika. Krétki zywot miata
wprowadzona przez W. Szylarskiego zasada dotyczaca pisowni w mia-
nowniku rzeczownikoéw rodzaju nijakiego -e zamiast -e, O. Kopczynski
ograniczyl -e do rzeczownikéw niezywotnych, Deputacja Ortograficzna
opowiedziala si¢ za etymologicznym -e. Pomysl, by j bylo znakiem zmiek-
czenia spoélgloski, zdawaloby sie zaniechany w momencie jego powsta-
nia, pojawia sie (czy w zwiazku z propozycja W. Szylarskiego?) pot wieku
pozniej. Byl Walenty Szylarski prekursorem pisowni j zamiast i w pozycji
miedzy samogloskami i w naglosie, on tez traktuje j jako grafem nieza-
lezny od y, w alfabecie — w zgodzie z konwencja znana juz w XVI wieku
— umieszcza j pomiedzy i a k. Propozycja umieszczenia g w alfabecie po
o naruszala ustalony porzadek, mogla jednak inspirowac¢ do stawiania
pytan o wlasciwy ksztalt litery oznaczajacej gloske ¢. Do propozycji dia-
krytu nad a gramatycy nie ustosunkowali sie.
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The forgotten normative resolutions proposed by Walenty Szylarski
Summary

Walenty Szylarski is the author of two Polish grammar books, one in the form
of manuscript of 1767 and the other one published in Lviv in 1770. The subject
matter of the analysis is five normative resolutions proposed by Szylarski. They
concerned: 1) the use of a diacritic over a, 2) the position of g in the alphabet;
3) the spelling of j before a vowel; 4) the nominative and accusative cases of
singular neuter nouns ending with -¢; 5) the instrumental and locative cases
of singular and instrumental case of plural masculine and neuter adjectives.
Szylarski’s suggestions concerning orthography had two basic causes: one was
the lack of standardised, generally accepted rules of orthography (fluctuations in
the use of endings), the other was the incompatibility of the spelling convention
and the properties of language in use (j, -e in the final position, position of g in
the alphabet, use of a diacritic over the conjunction a). Some of the orthographic
proposals were noticed, while others were not.

Keywords: Polish grammar books — linguistic norm — orthography - inflection.

Trans. Monika Czarnecka
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CZY TELIMENA, WINICJUSZ I KSIADZ KORDECKI
GARDZILI TYM SAMYM I W TEN SAM SPOSOB?
AMBIWALENCJA AKSJOLOGICZNA
I SEMANTYKA POGARDY
W TWORCZOSCI ADAMA MICKIEWICZA
I HENRYKA SIENKIEWICZA

Pogarde trudno byloby jednoznacznie przyporzadkowac¢ do swiata
wartosci lub antywartosci. Co ciekawe, dotyczy to zaréwno wspotcze-
snej kultury, jak i Sredniowiecznych poczatkéw owego pojecia. Z jednej
strony w stynnej Modlitwie o wschodzie storica Natana Tenenbauma [Te-
nenbaum 1992, Chocholy i r6za] powtarza sie prosba: ,chron mnie od
pogardy”, ,ocal mnie od pogardy Panie”, z drugiej — w tekscie rowniez
nalezacym do kanonu solidarno$ciowego i niepodleglosciowego, miano-
wicie Przestaniu pana Cogito Zbigniewa Herberta, znajdujemy dyrektywe
moralna: ,niech nie opuszcza ciebie twa siostra Pogarda / dla szpiclow
katow tchorzy” [Herbert 1983, 196]. W Biblii krélowej Zofii, w Ksiedze
liczb czytamy: ,Zginie z ludu swego, bo stowo Boze wzgardzil” [BZ Num
15, 31], a w Psalmie 117w Psalterzu Pulawskim — ,,Gospodzin mnie po-
mocnik jest a wzgardze nieprzyjacielmi moimi” [Put 117, 7] (Sstp).

Aksjologiczna ambiwalencja pogardy jest przypadkiem ciekawym
takze z jezykoznawczego punktu widzenia, gdyz nasuwa pytania zwia-
zane z historig i semantyka. Dotyczg one chocby odniesien — wyraznie
roznych we wspotczesnych tekstach, w ktorych chodzi o relacje miedzy-
ludzkie, od sredniowiecznych, w ktérych najczesSciej mowa o relacji Bog
— czlowiek. Odmienne jest tez kulturowe osadzenie pogardy w spoleczen-
stwie stanowym, w ktérym wyzszos¢ jednych nad drugimi byla elemen-
tem oczywistym i sktadnikiem porzadku spotecznego, od demokracji,
w ktorej — przynajmniej teoretycznie — ludzie sg sobie réwni. Wreszcie
trzeba zadaé pytanie o znaczenia: czy na pewno chodzi o ten sam sens,
czy tez o rozne sensy stowa, a poza tym, czy ten sam jest uktad ich sktad-
nikéw, np. czy nie jest tak, ze z czasem wyzszoS¢ ustepuje odrzuceniu
lub odwrotnie.

W krotkim artykule nie mozna odpowiedzie¢ na te pytania w odnie-
sieniu do catej historii pojecia. Dlatego tez podejmiemy prébe ukazania
tylko wycinka jego historii. Jest to jednak wycinek szczegélnie ciekawy
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i wazny dla naszej obecnej Swiadomosci, chodzi bowiem o analize uzyc¢
slowa w twoérczosci Adama Mickiewicza i wybranych dzielach Henryka
Sienkiewicza.

) 1. TELIMENA GARDZILA TADEUSZEM,
GRAZYNA - NIEWIESCIMI ZABAWAMI, A KONRAD - SWIATEM

Gdy Tadeusz informuje Telimene, Ze bynajmniej nie zamierza zakon-
czy¢ ich zwiazku przed oltarzem, kobieta moéowi:

1) Uciekaj, lecz cie moje doscigna przeklectwa —
Lub zostan, wydam Swiatu twoje bezecenstwa;
Twe sztuki juz nie zwioda innych, jak mnie zwiodly!
Precz! gardze toba! jeste§ kltamca, cztowiek podly! [Mickiewicz 1981, 238]

Jest to uzycie dos¢ podobne do dzisiejszych, nawet do wspomnianych
wyzej we wstepie. Jezeli wierzy¢é podawanym w mediach informacjom,
Modlitwa N. Tenenbauma miata poczatkowo wyraza¢ uczucia porzuco-
nego przez dziewczyne chlopaka, dopiero potem, wtornie niejako, zaczeto
ja odnosi¢ do uczugé, ktérych — jako destrukcyjnych dla samego podmiotu
— nalezy sie strzec w polemikach politycznych i spotecznych.!

Zarowno dzis, jak i dwiescie lat temu stowa gardzi¢ mozna byto uzy-
wac w jednym i drugim odniesieniu zwigzanym ze stosunkami miedzy-
ludzkimi — w skali mikro rownie dobrze jak w skali makro: jedna i druga
mogta wigzac sie z intensywnymi uczuciami, ktére wyraza. Na podkresle-
nie zashuguja dwa fakty, ktéore moga umknac¢ uwadze. Po pierwsze, jest
to uzycie w pewien sposob reprezentatywne dla ogoétu Mickiewiczowskich
uzyc¢ stow z tego gniazda, a to przez fakt, iz miazdzaca ich wiekszos¢ od-
nosi sie do Swiata ludzkiego, nie zas do relacji cztowieka z Bogiem (jak
w wiekach $rednich, o czym byla wyzej mowa). Po drugie, w niektérych
z tych uzy¢ widac slady wyzszosci stanowej, ktora w procesie demokra-
tyzacji spolecznej przeobraza sie w moralna. Bardzo charakterystyczne
sa w tym kontekscie wlasnie slowa Telimeny: ,jestes klamca, czlowiek
podly!”. Podly w dawnych wiekach bylo okresleniem zazwyczaj zwiaza-
nym ze spoteczng relacja wyzszosci, w dodatku dos¢ relatywnym: miesz-
czanin byl podlejszy od szlachcica, sam jednak szlachcic byl podlejszy
np. od ksiecia (wbrew znanemu powiedzeniu o zagrodzie i wojewodzie).?
Bohaterce naszego narodowego poematu chodzi natomiast jednoznacz-
nie o potepienie moralne uwodziciela, w dodatku niestopniowalne — nie-
jako catkowite, zupelne.

1 Taka informacje podaje m.in. Wikipedia za ksiazka Krzysztofa Gajdy
o Jacku Kaczmarskim, por. Gajda 2009, 128.
2 Por. Pawelec 2013, 135-154.
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Odniesienie pogardy do swiata ludzkiego nie oznacza wszakze, ze
chodzi tylko o stosunki miedzy ludZzmi lub ocene ich zachowan. Podob-
nie zreszta jak juz dawniej stowo moze opisywacé¢ wybory ludzkie wobec
rzeczy czy pewnych zaje¢. W Grazynie padaja stowa:

2) Igle, wrzeciono, niewiescie zabawy
Gardzac, twardego imatla oreza [G 510-1].3

Narrator poematu charakteryzuje postawe i zachowania bohaterki:
zamiast zaje¢ niewieScich, jak szycie i przedzenie, wybierata meskie
— zwiazane z bronig i walkg. W tej samej zwrotce mowa jest o polowaniu:
»Czesto, mysliwa, na zmudzkim rumaku / W szorstkim ze skoéry niedz-
wiedziej kirysie / Spiawszy na czole biate szpony rysie / Posrod strzel-
czego hasala orszaku” [A. Mickiewicz, Grazyna]. W szerszym kontekscie
dowiadujemy sie tez o tym, ze z wyniostej postawy przypominata ksiecia
i czesto odbierata nalezne wladcy holdy. Dzielila zas z nim nie tylko ,toze
i serce”, ale swo6j udziat miata w radzie, sadach i ukladach.

Wszystkiemu temu oczywiScie towarzyszy bardzo wysoka ocena pozy-
tywna, zauwazmy rowniez, ze tego rodzaju postaci kobiecych jest wiecej
w utworach obu autoréw, nalezy przeciez do nich takze np. Emilia Plater
i Basia Wolodyjowska. Przynajmniej o Grazynie i Basi powiedzie¢ przy
tym nie mozna, by tracily przez owo zamilowanie do meskich zaje¢ cos
ze swej kobiecosci. Z dzisiejszego punktu widzenia wida¢ wyraznie, ze
w dzielach pisarzy pojawiaja sie watki zwiazane z emancypacja — w twor-
czosci H. Sienkiewicza w naturalny sposob zwiazane z czasem, w ktoérym
przyszto mu zy¢, u A. Mickiewicza — prekursorskie.

Jeszcze z innym odniesieniem slowa gardzi¢ mamy do czynienia
w trzecim, zapowiedzianym w tytule, cytacie. W Wielkiej Improwizacji
z Il czesci Dziadéw padaja stowa:

3) Daj mi rzad dusz! — Tak gardze ta martwa budowa,
Ktéra gmin Swiatem zowie i przywykt ja chwali¢,
Zem nie probowat dotad, czyli moje stowo
Nie mogloby jej wnet zwali¢ [A. Mickiewicz, Dziady III, 29].

Pod pewnym wzgledem uzycie to przypomina sredniowieczne, w kto-
rych mowa o wzgardzeniu dobr i wartosci §wiata przez osoby swiete, np.:

4) Tadeus wzgardzil wszystki rzeczy i skarby odmoéwit [Rozm 232].

Takie cytaty spotykamy tez w tekstach renesansowych, przykla-
dem jest choc¢by Piesri 19 Jana Kochanowskiego, w ktorej (parafrazujac)
mowa o ,wzgardzeniu doczesnych rzeczy” przez tego, kto ,dobra slawe

8 W cytatach podawanych za stownikami, w tym wypadku SJAM, lokaliza-
cje sa zgodne z leksykograficznymi. Wszystkie przyklady podawane sa w wersji
uwspolczesnione;j.
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chce miec¢ na pieczy” [Kochanowski 1989, 275]. Podobienstwo odniesie-
nia nie idzie tu w parze z podobienstwem motywacji owego gardzenia:
u Konrada jest to nie pokora czy szlachetna (szlachecka?) che¢ stuzenia
dobrej stawie, lecz artystowska pycha, uczucie wyniesienia nad marny,
martwy w swej budowie §wiat gminu.

2. UPIOR, BELZEBUB I GNIAZDO ‘POGARDY’
W UTWORACH A. MICKIEWICZA

W tekstach Adama Mickiewicza oprocz czasownika gardzié wystepuje
wiele innych wyrazoéw nalezacych do tego gniazda. Ich frekwencja przed-
stawia sie nastepujaco (dane za SJAM): pogarda — 24, pogardzac - 2, po-
gardzié - 2, pogardzony — 4, gardzi¢ — 31, gardzacy — 5, wzgardzony — 10,
wzgardzié — 14, wzgardzenie — 1.

Dla osoby postrzegajacej te dane z punktu widzenia dzisiejszego
stanu jezyka nie ma w nich niczego szczegodlnego. Jesli punkt dojscia
zmienimy na punkt wyjScia, sytuacja si¢ zmieni. Pierwotnie w gniez-
dzie, ktore dzi§ okreslilibySmy jako gniazdo <pogardy>, w ogéle nie byto
tego stowa. Stownik staropolski odnotowuje jedynie: gardzié, gardzenie
i formacje przedrostkowe — rzeczownikowe: wgarda, wgardzenie, zgar-
dzenie, oraz czasownikowe: wzgardzad, wzgardzié, pogardzié¢, wgardzié,
zgardzié.

Rzeczownik pogarda pojawia sie w 2. czesci doby Sredniopolskiej. Nie
wystepuje on np. w tekstach Jana Kochanowskiego, bardzo nieliczne
uzycia stow takich jak pogarda, pogardzony, pogardzany znajdujemy
w Elektronicznym stowniku jezyka XVII i XVIII wieku. Samuel Bogumit
Linde nie ma wigekszych probleméw z podaniem przyktadéw uzy¢, jest ich
wszakze niewiele. Zamiast analitycznych definicji stow pogarda, wzgarda
(i innych z gniazda) leksykograf podaje wzajemne synonimy; na bliskosc,
prawie tozsamos¢é semantyczna, wskazuje tez tres¢ cytatow, np.:

5) Z pogarda zycia swojego najwieksze bral na siebie niebezpieczenstwa. Mon. 64, 713
Wynioslym i pogardliwym okiem zapatruja sie na ubozszych od siebie. Mon 74, 237
Kto kim chce pogardzac, ten sam naprzoéd wzgardzonym bywa. Teat. 23 d. 61.
Scewola, pogardziciel i nieprzyjaciol, i ptomieni. Birk. Dom. 85.

Ostatni cytat dowodzi duzej dynamiki stowotworczej gniazda <po-
gardy> w dobie sredniopolskiej: utworzono stowa dzis nieuzywane — procz
pogardziciel S.B. Linde notuje tez pogardzca. Z perspektywy historyczne;j
ciekawe jest tez dlugie trwanie prawie zupelnych synoniméw z szeregu
wzgarda — pogarda.

Ta pierwsza, dawniejsza, réozni sie od drugiej tylko nacechowaniem
nieco ksigzkowym, ktore moze tez byc¢ traktowane (czy odczuwane) jako
intensyfikacja. W czasach, gdy powstawat pierwszy Stownik jezyka
polskiego tak zapewne nie bylo, analiza zamieszczonych cytatow — ob-
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szerniejszych przy dawnej wzgardzie niz nowszej pogardzie — wskazuje
natomiast na postrzeganie przez S.B. Lindego ewolucji pojecia: blednie
jego element zwiazany z réznicami stanowymi na rzecz wyzszosci (inaczej
motywowanej) i odrzucenia, powiedzenia czemus lub komus: ,nie”, np.:

6) Ksiaze ten starat sie o krolewne, a wzgarde odniost. Gorn. Dz. 152
Zapomnienie, opuszczenie, wzgarda, sa nieszczesliwych udziatem. Weg. Mar. 1, 203

Konczac te refleksje historyczno-leksykograficzna, wro¢my do jezyka
Adama Mickiewicza. Oto zapowiedziane w podtytule uzZycia rzeczownika
pogarda w ustach (?) Upiora i Belzebuba:

7) Ale kto nie mogl darowaé mi grzechu,
Ledwie obelge na ustach przytrzyma,
Niechetne lica gwalci do usmiechu
I litos¢ ktamie oczyma; //

Takiemu tylko nigdym nie przebaczyt,

Wszakzem skargami nigdy ust nie zmazal,

Anim pogardy wymowié nie raczyt,

Kiedym mu usmiech okazatl [A. Mickiewicz, Dziady. Poema, Upidr].

8

Mozesz na dusze wpasg,

Mozesz ja w pyche wzdagc,

A potem w hanibe pchnag,

Mozesz w pogardzie wlec

I szyderstwami siec,

Ale o piekle cyt! [A. Mickiewicz, Dziady czes¢ 111, 29].

Nie wszystko w monologu samobdjcy, stanowiacym glowna czesc
slynnego wiersza, jest jasne, zaciera si¢ granica miedzy zdarzeniami
z zycia ziemskiego i Zycia za grobem. Przytoczony fragment mozna inter-
pretowac tak, ze osoby spotykajace Upiora sa nastawione krytycznie do
faktu, iz niezgodnie z nakazami religii sam odebral sobie zycie, jednak
nie wypowiadaja obelg, ale nieszczerze si¢ uSmiechaja. Postawa nieszcze-
rego odrzucenia charakteryzuje takze jego: nie skarzy sie na owo trakto-
wanie, nie wypowiada sie z pogarda o tym, kto tak czyni, usmiecha sie
nieszczerze, jak i tamten — oto obraz obustronnego, gltebokiego, lecz ma-
skowanego, konfliktu.

Stowo pogarda jest tu uzyte w sposob osobliwy, oznacza nie samo
uczucie, ale slowa je wyrazajace. Jakie? — nie wiemy, wszak nie padaja,
natomiast bez wiekszego trudu mozemy wskazac ich moralno-religijng
motywacje. Odnosza sie do osoby najpierw naruszajacej swymi dziwacz-
nymi zachowaniami normy spoleczne, a nastepnie lamiacej wazna norme
religijng. Tak czy owak mamy do czynienia z sytuacja zupelnie ré6zna od
wyzszoSci stanowej wczesniejszych wiekow, odrzucenie ma charakter
spoleczny, lecz w wymiarze obyczajowym i konteksScie mitosnym, przez
co nieco przypomina pierwotny sens tekstu N. Tenenbauma.



