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,KORPUS CZTERECH WIESZCZOW”
-~ CYFROWY WYMIAR DZIEDZICTWA NARODOWEGO.

ZALOZENIA PROJEKTU

»Korpus Czterech Wieszczdw” jest roboczg nazwa projektu realizowanego przez
CLARIN-PL (Common Language Resources & Technology Infrastructure) we wspot-
pracy z Instytutem Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk?!. Cyfrowy korpus

1 Po wielu latach wstepnych prac czgstkowych i wspdlnych dziatan (przede wszystkim zwigzanych
z tekstami Juliusza Stowackiego) projekt zostat afiliowany przy CLARIN-PL dzieki zaangazowaniu koor-
dynatora konsorcjum dr. hab. inz. Macieja Piaseckiego, ktdry dostrzegt i docenit jego potencjat takze
jako nowego wyzwania dla infrastruktury cyfrowej w humanistyce. Autorem koncepcji ,Korpusu Czte-
rech Wieszczow” jest Marek Troszynski, a szczegétowe zasady ujednolicenia danych poszczegdlnych
podkorpuséw wypracowuje zespét w sktadzie: Marek Troszynski, Tomasz Korpysz, Ewa Mirkowska,
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wieszczow bedzie zbiorem obejmujgcym polskojezyczne teksty tworcow polskiego
tzw. wielkiego romantyzmu: Adama Mickiewicza (1798-1855), Juliusza Stowac-
kiego (1809—-1849), Zygmunta Krasinskiego (1812-1859) i Cypriana Norwida (1821—
1883)2. Chronologiczny zasieg korpusu wyznaczajg graniczne daty: 1818 — debiut
najstarszego z twércow, Mickiewicza, a z drugiej strony 1883 — $Smier¢ najmtodszego,
Norwida.

Urodzeni miedzy 1798 a 1822 rokiem pisarze, okresleni tu jako ,czterej wiesz-
czowie”, dziatali w zblizonych srodowiskach, tgczyty ich powigzania towarzyskie,
a ich twdrczos$¢ zawiera liczne wzajemne odniesienia. Tworczos¢ ta oraz idiolekty
wymienionych autoréw bardzo silnie i réznorako wptynety na polska kulture (za-
réwno wysoka, jak i popularng) oraz samg polszczyzne i sg w nich wyraznie obecne
do dzis. Mimo to jak dotad brak jest opracowan i baz danych, ktére pozwalatyby na
w petni wiarygodne analizy tych autorskich jezykdéw i ujmowaty je we wzajemnych
odniesieniach. , Korpus Czterech Wieszczéw” nie tylko umozliwi takie badania, lecz
takze pozwoli na weryfikacje utrwalonych w polskiej kulturze literackich i pozali-
terackich odwotan do tekstow wymienionych tworcéw. Przede wszystkim jednak
pozwoli na uzyskiwanie wielopoziomowych danych na temat stownictwa poszcze-
gblnych autordéw i ich dziet3.

Niezaleznie od znaczenia projektu jako korpusu czterech pisarzy bedzie on takze
dawat wglad w polszczyzne dziewietnastowieczng z okresu pozbawionego obszer-

Anna Medrzecka. Ze strony CLARIN-PL w pracach biezgcych za wsparcie informatyczne odpowiada
Marcin Oleksy, logistyka zas i sprawami administracyjnymi zajmuje sie Tomasz Bernas. Cyfrowy format
projektu gwarantuje, ze w ciggu nastepnych lat wyniki dziatan beda stopniowo umieszczane w wolnym
dostepie online.

2 W zwigzku z tym, ze projekt ma wymiar nie tylko naukowy, lecz takze popularyzatorski, a jego
efekt bedzie dostepny réwniez dla niespecjalistow, uzywamy terminu romantyzm w jego ogoélnie przy-
jetym rozumieniu i abstrahujemy od toczace;j sie od lat dyskusji o tym, czy Cyprian Norwid byt twdrca
romantycznym czy tez nie. Najnowszymi gtosami w tej dyskusji sg: artykut Piotra Chlebowskiego (zob.
Chlebowski 2021: 127-168) oraz fragmenty ksigzki Magdaleny Siwiec (zob. Siwiec 2021: 55-131).

3 Rdznorakie analizy leksyki to najczesciej podejmowane zagadnienie w obrebie bogatego nurtu
polskich badan jezyka pisarzy. Stownictwo byto gtéwnym przedmiotem opisu juz pierwszych prac
z tego zakresu, powstatych w drugiej potowie XIX wieku (por. Gosiewska 1949), to wtasnie wybiera-
nego wedtug réznorakich kryteriow zasobu leksykalnego dotyczy wiekszos¢ szczegdtowych opracowan
materiatowych, réznorakie analizy leksyki zwykle stanowa tez zasadniczg czes¢ monografii poswieco-
nych jezykowi wybranych tworcow (por. np. Stawkowa 2009, 2011; Bobrowski 2015; Koztowska 2018).
W obszernej literaturze przedmiotu wielokrotnie podnoszono potrzebe tworzenia catosciowych stow-
nikéw idiolektalnych oraz réznorakich indekséw, konkordanciji, list frekwencyjnych. Obecnie istniejg
jedynie stowniki jezyka Adama Mickiewicza (zob. Gorski, Grabec red. 1962-1983), Jana Chryzostoma
Paska (zob. Koneczna, Doroszewski red. 1965—1973) i Jana Kochanowskiego (zob. Kucata red. 1994—
2012). W przygotowaniu jest internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (zob. Puzynina, Korpysz
2009-). Powstajg tez opracowania czastkowe, jak np. Stownik osobliwosci leksykalnych Stanistawa
Wyspiariskiego na materiale utworéw dramatycznych (zob. Sliwiriski red. 2016) czy Stownik jezyka
Maurycego Mochnackiego (na podstawie ,,Rozpraw literackich”) (zob. Wojtyriska-Nowotka 2020). Sze-
rzej zob. Korpysz 2010; Sobolewska 2010; Koztowska 2013.
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niejszych prac leksykograficznych. Pomiedzy szesciotomowym Stownikiem jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (1807—-1814) a wileriskim Stownikiem jezyka
polskiego, wydanym staraniem Orgelbranda (1861) istnieje wyrazna luka leksyko-
graficzna®, tymczasem okres ten — podobnie jak caty wiek XIX> — jest czasem in-
tensywnego rozwoju polszczyzny, w tym zwtaszcza réznorakich zmian jej zasobu
leksykalnego (zob. np. Bajerowa 1986, 1992, 2000; Kwapien 2010). Opracowany
korpus, wobec braku stownika z réwnolegtego okresu®, w jakims$ stopniu umoz-
liwi obserwacje zasobu leksykalnego polszczyzny ogdlnej, stanie sie tez waznym
punktem odniesienia dla powstajgcego tzw. gronowego mikrokorpusu polszczyzny
XIX wieku (zob. Derwojedowa 2020).

,Korpus Czterech Wieszczéw” oraz zintegrowane z nim narzedzia informatyczne
pozwolg na fatwe i wielopoziomowe wyszukiwanie réznorodnych danych dotycza-
cych jezyka poszczegdlnych twdrcdw, a takze na poréwnywanie danych dotyczacych
ich idiolektéw (zwtaszcza leksyki), co bedzie mogto stac sie podstawa wielorakich
badan nie tylko z zakresu historii literatury, teorii literatury, edytorstwa i jezyko-
znawstwa (historii jezyka, idiolektologii’, stylistyki), ale tez np. kulturoznawstwa, fi-
lozofii, historii idei czy teologii. System autorskich podkorpuséw powigzany bedzie
ze stownikiem form hastowych (lematéw) oraz zostanie wyposazony w narzedzie
umozliwiajgce wielopoziomowg analize warstwy leksykalnej wraz z kolokacjami®.

4 Stowniki te, zwtaszcza leksykon Lindego, nie mogg by¢ przy tym traktowane jako w petni wiary-
godne zrddta wiedzy o polszczyznie ogdlne;j.

5 Abstrahujemy tu od problemu, czy wiek XIX mozna traktowa¢ jako wyodrebniajgcy sie okres
dziejéw polszczyzny — por. np. Dubisz 2012.

6 Warto zaznaczy¢, ze zdaniem wielu badaczy problem jest szerszy i ,mimo istnienia stownikow
ogolnych jezyka polskiego oraz wielu monografii — brakuje naukowego opracowania leksyki ogélno-
polskiej w XIX wieku i to zaréwno w postaci monografii, jak i stownika czy tez leksykonu, ktory obej-
mowatby leksyke typowa dla tego okresu (ogélnopolska, standardowa)” (Kwapien 2014: 260). Jedynie
w matej czesci warunek ten spetniajg takze nowsze opracowania — zob. przede wszystkim Kwapien
2013; Wawrzynczyk 2019.

7 Termin idiolektologia, stosowany przede wszystkim przez badaczy jezyka osobniczego ze $rodo-
wiska jezykoznawczego UKSW, zostat zaproponowany w pracy: Koztowska 2018; szerzej zob. Korpysz,
Koztowska [w druku].

8 Tworzenie przeszukiwalnych zasobdw jezykowych jest wspédtczesnie jednym z waznych ele-
mentéw badan lingwistycznych na catym swiecie. Publicznie dostepne online s3 juz liczne korpusy
i edycje cyfrowe, cze$¢ z nich wyposazona przy tym zostata w rozbudowane narzedzia umozliwiajgce
analize udostepnionego materiatu. Niemozliwe jest w tym miejscu omoéwienie wszelkich dostepnych
zrédet danych tekstowych, jednak jako interesujace przyktady mozna wymienic¢ chociazby korpus dziet
wszystkich Shakespeare’a (https://www.opensourceshakespeare.org/), dajgcy dostep do wyszukiwarki
korpusowej oraz zestawien konkordancji, a takze repozytorium korpuséw tekstéw dramatycznych
w réznych jezykach DraCor (https://dracor.org/), dajace dostep do analiz kontekstowych oraz umoz-
liwiajgce pobranie odpowiednich danych w réznych formatach. Bardzo ciekawym zasobem jest ar-
chiwum korespondencji Bruckhardta (https://burckhardtsource.org/), pozwalajgce na wyswietlanie i
przeszukiwanie listow pod réznym katem (archiwum opracowane jest w standardzie TEl). Szeroki zaséb
narzedzi do przeszukiwania oraz przeprowadzania analiz oferuje korpus posiedzen sgdowych OldBailey
(https://www.oldbaileyonline.org/) — nie jest to wprawdzie zaséb tekstow o charakterze literackim,
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Docelowo korpus sktadac sie bedzie z czterech podkorpuséw, obejmujgcych
catos$¢ leksyki danego autora, uzytej w jego dostepnych tekstach. Oprécz dziet li-
terackich jako zrédto danych uwzglednione zostang takze wszystkie inne zacho-
wane teksty (korespondencja, rozprawy, odezwy, przemdwienia, recenzje, notatki,
wypisy, dedykacje, napisy na rysunkach itp.). Wytgczone zostang jedynie obszerne
pisemne wypowiedzi w jezykach obcych, jednak juz obcojezyczne pojedyncze wy-
razy, wyrazenia czy nawet zdania spdjnie wplecione w tok polskiego tekstu zostang
uwzglednione. Zgodnie z najnowszymi tendencjami do korpuséw w pewnym za-
kresie wigczone zostang takze teksty o niepewnym statusie, np. nieautoryzowane
wypowiedzi spisane przez stuchaczy. Dotyczy¢ to bedzie jednakze tylko wypadkow,
ktére utrwalono w obiegu czytelniczym jako teksty danego autora. Najbardziej zna-
czacym i objetosciowo pokaznym przyktadem jest polska wersja prelekcji paryskich
Adama Mickiewicza, skompilowana na podstawie w wiekszosci nieautoryzowanych
przektaddw. Leksyka pochodzgca z tego typu tekstow zostanie w specjalny sposéb
oznaczona, tak aby zainteresowany uzytkownik mégt z niej korzystac¢ lub wytgczyé
ja z ogdlnego zbioru danych poddawanych analizie.

Najwazniejszym kryterium doboru edycji, ktére majg sta¢ sie podstawg kor-
pusu, jest ich kompletnos¢ lub wzgledna kompletnos$é. Zastrzezenie co do ,wzgled-
nej kompletnosci” wynika z tego, ze w wypadku Juliusza Stowackiego wcigz jeszcze
istniejg obszerniejsze teksty niedrukowane oraz teksty odnalezione po zamknie-
ciu dotychczasowych wydan zbiorowych (zob. Stowacki 1952-1975, 1959; Sawry-
mowicz oprac. 1962—-1963) i drukowane osobno (zob. Stowacki 1996; Kalinowska,
Makowska, Przychodniak, Troszynski, Kaja oprac. 2019), a w wypadku wszystkich
czterech twércéw odnajdowane sg inedita lub tez podstawy (rekopisy, pierwo-
druki, autoryzowane odpisy itp.) uznawane dotychczas za zaginione. Takie Zrodta
z oczywistych wzgleddw nie mogty zosta¢ uwzglednione nawet w tych istniejgcych
wydaniach, ktére w zamierzeniu edytoréw miaty by¢ kompletne. Z pewnymi za-
strzezeniami mozna uznaé, ze w wypadku dwdch autordw, czyli Adama Mickiewicza
i Cypriana Norwida, takie wydania istniejg (odpowiednio: tzw. Wydanie Rocznicowe
—zob. Mickiewicz 1993—-2005 oraz Pisma wszystkie, opracowane przez Juliusza Wik-
tora Gomulickiego — zob. Norwid 1971-1976) i po koniecznych weryfikacjach oraz

ale narzedzia do analizy korpusu wykorzystane w wypadku tego zasobu sg inspirujgce takze z perspek-
tywy projektu , Korpusu Czterech Wieszczéw”. Rdwniez w Polsce przygotowywane sg kolejne korpusy
i bazy danych — zaréwno dotyczace polszczyzny ogdlnej (w tym takze XIX-wiecznej; przyktadem jest
tzw. mikrokorpus gronowy polszczyzny 1830-1918 — zob. Derwojedowa 2020, por. Derwojedowa,
Kieras, Skowronska 2014), jak i wybranych typow tekstoéw czy autoréw. Opisy kilku powstajacych kor-
pusow, analizy wybranych szczegétowych zagadnien lingwistyki korpusowej, jak réwniez informacje
o wielu innych oraz bogata literature przedmiotu znalez¢é mozna m.in. w monograficznych numerach
,Prac Filologicznych” (t. 67/2015) i ,Poradnika Jezykowego” (z. 8/2020); zob. tez np. Gérski 2003;
Twardzik 2003; Swidziriski 2006; Hebal-Jezierska red. 2014; Klapper, Kotodziej 2014; Bronikowska,
Przyborska-Szulc 2018; Majdak 2018.
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uzupetnieniach mogg one stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia korpusu. Z kolei
w wypadku Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego odpowiednich edycji brak.
Najpetniejsze (czyli zawierajgce najwiekszg liczbe tekstéw uwzglednianych w kor-
pusie) s3 odpowiednio: wydanie opracowane przez Juliusza Kleinera (zob. Stowacki
1952-1975) oraz edycja torunska pod red. Mirostawa Strzyzewskiego (zob. Krasinski
2017) (ta jednak nie zawiera listéw). Podstawg wyboru mogg by¢ zatem wskazane
wyzej edycje, nie muszg one jednak ostatecznie by¢ traktowane jako , kanoniczne”
i uznane za zrédto danego podkorpusu ze wzgledu na to, ze omawiane kryterium,
cho¢ gtéwne i najwazniejsze, nie jest jedyne i nie zawsze moze by¢ uznane za roz-
strzygajace.

Kolejnym waznym kryterium doboru podstaw tekstowych jest wiarygodnos¢ edy-
cji, jej charakter, zgodnos$¢ z najnowszymi ustaleniami badawczymi oraz tendencjami
w edytorstwie. Z tego wzgledu co do zasady pierwszenstwo nalezy przyznac edycjom
naukowym, krytycznym, a nie popularnym (chocby te drugie byty obszerniejsze).
Jako podstawa zostaty zatem wybrane wydania oparte na rekopisach i pierwodru-
kach, opatrzone komentarzami edytorskimi, uwzgledniajgce autorskie poprawki, kry-
tycznie prezentujgce historie wydania danego tekstu itp. Zasady tej nie mozna byto
przyja¢ bezwyjatkowo, poniewaz w dtugiej historii edycji tekstow czterech wieszczéw
zdarzajg sie wydania krytyczne, ktére byty jedynie czgstkowe, a ktdére pdzniej staty sie
podstawg wydan popularnych. Wigczano do nich niekiedy teksty opracowane wcze-
$niej na potrzeby catosciowego lub czgstkowego wydania krytycznego (przyktadem
mogg by¢ chocby Dziefa zebrane Cypriana Norwida w opracowaniu Juliusza Wiktora
Gomulickiego (zob. Norwid 1966) i opublikowane pdzZniej przez tego samego edytora
Pisma wszystkie (zob. Norwid 1971-1976) czy tez Dzieta wszystkie Adama Mickiewi-
cza pod red. Konrada Gorskiego (zob. Mickiewicz 1969-) oraz pdzniejsze tzw. Wydanie
Rocznicowe (zob. Mickiewicz 1993-2005).

Z drugiej strony wydania krytyczne niekiedy mogg by¢ przestarzate z punktu
widzenia dzisiejszego stanu badan, nowoczesnych metodologii i wspdtczesnych
tendencji edytorskich, a nowsze wydania, niemajgce charakteru i ambicji wydan
krytycznych, bywajg pod tym wzgledem bardziej odpowiednie na potrzeby projektu
(jak np. PIW-owskie edycje listdw Zygmunta Krasiriskiego — zob. Krasinski 1963,
1965, 1970, 1971, 1975, 1977, 1979, 1980, 1988, 1991a, 1991b).

Powyzsze kryteria uzasadniajg to, dlaczego nalezy odrzuci¢ obecne w Internecie
edycje i ,paraedycje” cyfrowe oraz teksty na réznych zasadach i przez rézne pod-
mioty udostepniane w wolnym dostepie. Coraz wiecej tekstdw (a nawet cate ich
obszerne bloki) znalezé mozna na réznorakich stronach internetowych, w bibliote-
kach internetowych, w serwisach typu Wolne lektury itp. Zadna jednak z takich pu-
blikacji nie spetnia kryteridow poprawnosci naukowej i weryfikowalnosci, zadnej nie
mozna uznac za edycje krytyczng (zadna tez nie jest kompletna) i w konsekwencji
zadna nie moze zosta¢ wykorzystana w projekcie. Na jego potrzeby wszystkie wyda-
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nia uznane za wiarygodne podstawy tekstéw zostang wiec zeskanowane i cyfrowo
przygotowane.

Ostatnie kryterium odwotuje sie do tzw. social approach, a wiec do szeroko ro-
zumianej tradycji wykorzystywania danej edycji w pracach naukowych, do jej zako-
rzenienia i funkcjonowania w obiegu czytelniczym, do jej utrwalenia jako podstawy
kolejnych popularnych wydan, do jej stosowania jako zrédta tekstéw wykorzystywa-
nych np. w podrecznikach itp. Kryterium to jest niezwykle istotne, poniewaz koricowy
efekt projektu ma by¢ dostepny dla wszystkich — nie tylko dla waskiej grupy specja-
listébw dobrze znajgcych literature przedmiotu i swobodnie sie w niej poruszajgcych.
W konsekwencji przyjecie jako najwazniejszej podstawy jakiego$ wydania popraw-
nego edytorsko, ale bardzo specjalistycznego, niszowego, trudno dostepnego itp.
sprawitoby, ze przyszli uzytkownicy nie mogliby odpowiednio wykorzystaé, a nawet
zweryfikowac otrzymanych danych, poniewaz trudno bytoby im siegna¢ do tekstu
zrédtowego i chocby zlokalizowaé cytat czy tez umiejscowi¢ dane stowo w szerszym
kontekscie. Tymczasem istniejg edycje, ktédre mimo krytycznych gtosdw sg — takze
przez specjalistow — stale wykorzystywane w pracy naukowej, a przede wszystkim
funkcjonujg w szerokim obiegu czytelniczym (zob. Norwid 2009-).

Wymienione wyzej trzy gtéwne kryteria wyboru edycji jako podstawy korpusu
w odniesieniu do kazdego twdrcy wymagajg gtebokiego namystu i wieloaspektowej
oceny dostepnych Zzrédet. Efektem tego procesu bedzie wskazanie konkretnego wy-
dania jako podstawowego, , kanonicznego”. W wypadku zadnego z autoréw takie
wydanie nie moze zosta¢ uznane za podstawe jedyng. Po pierwsze, obok niego
muszg zostaé uwzglednione wydawane pdzniej (czy tez réwnolegle) inedita oraz
ewentualne teksty pozostajgce w rekopisach. Po drugie, nierzadko konkretne teksty
lub ich fragmenty zostaty w danej edycji — zweryfikowanej pod katem kompletno-
$ci, poprawnosci i utrwalenia w swiadomosci czytelniczej, a w konsekwencji przy-
jetej jako podstawa korpusu — opracowane lub po prostu odczytane btednie, co
poprawiono w poézniejszych opracowaniach szczegdétowych lub innych wydaniach.
Jesli tego typu zmiany sg istotne dla zasobu leksykalnego danego twércy, to jako
podstawe dla takiego konkretnego tekstu traktuje sie edycje osobng czy tez inng
niz ,kanoniczna”. W konsekwencji w bazie korpusowej moga sie znalez¢ wydania
konkretnych tekstow spoza takiej edycji. Stworzenie bazy edycji zrédtowych jest
zatem pracg twdrczg, wymagajgcg znajomosci poszczegdlnych edycji oraz szerzej:
literatury przedmiotu dotyczacej danego twadrcy. Teksty i leksemy oraz ich uzycia
pochodzgce z tekstdéw spoza wydania ,kanonicznego” bedg miaty przypisany sys-
tem akronimow wyraznie wskazujgcych na ich lokalizacje, zeby uzytkownik mogt je
tatwo odszukaé we wtasciwej podstawie.

Zgodnie z zatozeniami celem projektu ,, Korpus Czterech Wieszczéw” jest opra-
cowanie wiarygodnej, weryfikowalnej bazy, ktéra umozliwi nie tylko pozyskiwanie
réznorakich danych dotyczacych jezyka poszczegdlnych twoércéw czy tez konkret-
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nych, wybranych dziet oraz wyodrebnionych z nich zgodnie z potrzebami uzyt-
kownika typow czy zbioréw stoéw, lecz takze —a moze przede wszystkim — badania
kontrastywne. Unikatowy zbidr danych wyposazony w odpowiednie narzedzia in-
formatyczne pozwoli na poréwnywanie zasobu leksykalnego wszystkich autoréw
w rozmaicie wybranych przekrojach®. Aby ten cel osiggnagé, w trakcie kolejnych eta-
pow projektu zostang wypracowane spéjne szczegdtowe zasady tworzenia poszcze-
goélnych podkorpuséw oraz wykorzystania okreslonych narzedzi informatycznych?©,

Niezaleznie od wczesniej omowionych gtdwnych zatozen dotychczasowa praca
nad tekstami ujawnita konieczno$¢ uzgodnienia konkretnych procedur w wypad-
kach szczegdélnych. Dotyczy to na przyktad postepowania wobec tekstow stworzo-
nych w catosci w jezykach obcych. Leksyka z tych tekstow, jak juz o tym byta mowa
wyzej, nie zostanie wtgczona do korpusu (chyba ze pojawig sie w niej pojedyncze
stowa polskie — te zostang uwzglednione), ale same takie teksty zostang skatalo-
gowane, w specjalny sposéb oznaczone oraz pod pewnymi wzgledami scharakte-
ryzowane (jezyk, objetosé, lokalizacja). Uzgodnienia wymagato tez postepowanie
w odniesieniu do pojedynczych stéw zapozyczonych i wtrgcen obcojezycznych
wplecionych w tekst pisany w jezyku polskim. Ze wzgledu na to, ze wszyscy twaorcy
uwzglednieni w projekcie duzg cze$é zycia spedzili na emigracji, tego typu elementy
obcojezyczne stanowig istotny element charakterystyki ich jezyka osobniczego, dla-
tego tez leksyka taka zostanie wigczona do poszczegdlnych podkorpuséw i w spe-
cjalny sposéb oznaczona®l.

Osobng kategorie stanowig stowa zawarte w brulionach i brudnopisach, stowa
skreslone, rozne warianty i odmiany tekstow, wystepujgce w tekstach nieukoriczo-
nych i nieostatecznych, a takze pojedyncze stowa niepowigzane sktadniowo. Tego
typu elementy, w wydaniach popularnych pomijane i zwykle niefunkcjonujgce
w obiegu czytelniczym, nie zawsze byty tez uwzgledniane w edycjach , kanonicz-
nych”. Wspétczesnie czesto sg one umieszczane w wydaniach krytycznych i nauko-
wych opracowaniach — nie tylko takich, ktére majg charakter edycji zrédtowej (takze
np. w szczegétowych opracowaniach o charakterze edytorskim). Takie elementy je-
zykowe, jesli zostaty wiarygodnie opracowane i opublikowane, zostang uwzgled-
nione w poszczegdlnych podkorpusach i w specjalny sposdb oznaczone.

Dla wszystkich podkorpuséw przyjeto tez jednolity sposdb postepowania wobec
tekstow o obcej proweniencji: ttumaczen, cytatéw, parafraz, streszczen, wypiséw

9 Ze wzgledu na powstajacy Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (zob. Puzynina, Kor-
pysz 2009-) obecnie jest to mozliwe (tylko w ograniczonym zakresie) jedynie w odniesieniu do tekstow
Norwida — zob. Korpysz 2014a, 2014b.

10 Na temat wykorzystania wspdtczesnych narzedzi leksykograficznych do analiz tekstéw dawniej-
szych zob. np. Derwojedowa, Kieras, Skowrorska, Wotosz 2014.

11 Szczegdtowe rozwigzania dotyczace tego, co i w jaki sposéb bedzie oznaczane, zostang wypra-
cowane w kolejnych etapach prac nad projektem.
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itp. Leksyka z takich tekstéw zostanie wtgczona do korpusu i odpowiednio, w jed-
nolity sposdb oznaczona.

Niezaleznie od spdjnych kryteriow wyboru podstaw zrédtowych (edycji , ka-
nonicznych” i uzupetniajgcych) istniejg miedzy nimi réznorakie odmiennosci wyni-
kajgce z zasad przyjetych przez poszczegdlnych edytoréw. Zaktadana i oczekiwana
poréwnywalnos¢ wynikéw obliguje do zastosowania takiej metodologii, ktéra w re-
zultatach poszukiwan zniweluje réznice zapisu wynikajgce z autografu lub regut
modernizacji zastosowanych przez poszczegdlnych edytoréow. Dotyczy to przede
wszystkim uwzgledniania lub pomijania realnych wariantéw fonetycznych (nie-
kiedy o charakterze regionalizmow) oraz zapiséw autorskich bedgcych wynikiem
pospiechu czy niedbatosci (np. problem oznaczania Sciesnionych samogtosek, zapisy
typu krdl — krol, kobieta — kobiéta — kobita, kulbake — kulbake — kulbakie, mieszac —
mieszac, pedzel — pezel, posetac — posytac, ttomaczyc — ttumaczyc, wzig¢ — wzigsc
itp.). Tego typu warianty autorskie oraz odmiennosci wynikajgce z roznigcych sie po-
miedzy edycjami zasad modernizacji bedg sprowadzone do poréwnywalnych form
podstawowych, a ewentualne obocznosci pisowniane bedg sygnalizowane dzieki
specjalnym oznaczeniom.

Autorskie warianty ortograficzne i zapisy niezgodne ze wspdtczesng normag
w tym zakresie (np. xsigze, xsigdz), uwzgledniane w wydaniach zrédtowych, zostang
sprowadzone do poréwnywalnych wspoétczesnych form podstawowych, a ewentu-
alne obocznosci pisowni bedg sygnalizowane dzieki specjalnym oznaczeniom. Takie
ujednolicenie pozwoli unikngé sztucznego multiplikowania liczby leksemoéw i umoz-
liwi realne poréwnywanie wynikéw z poszczegdlnych podkorpuséw.

Najistotniejszym elementem pozwalajgcym osiggnac poréwnywalnosé wynikow
jest wprowadzenie we wszystkich podkorpusach jednolitego systemu wielopozio-
mowych metadanych i anotacji automatycznych i pétautomatycznych, pozwalaja-
cych na oznaczenie, a nastepnie wyselekcjonowanie z korpusu réznorakich danych?'?.
Bedga one dotyczyty zaréwno np. chronologii powstania danego tekstu, jego istnieja-
cej podstawy (rekopis, pierwodruk, odpis, autoryzowany zapis itp.), jego literackosci
badz przynaleznosci do nurtu dokumentu osobistego (notatki, wypisy z lektur itp.),
aspektéw genologicznych (tekst poetycki a tekst prozatorski, wiersz, poemat, dra-
mat, list, notatka itp.), jak i wybranych informacji jezykoznawczych (ich zakres nie
jest jeszcze na tym etapie prac sprecyzowany). Taki spdjny system anotacji umozliwi
nie tylko pokazanie podobienstw, lecz takze wydobycie réznic miedzy poszczegél-
nymi podkorpusami, a w konsekwencji — idiolektami wybranych twércéw. Dotych-
czasowy brak w petni wiarygodnych badan poréwnawczych wynikat m.in. z faktu,
ze nieliczne istniejgce Zzrddta o charakterze jezykoznawczym i leksykograficznym,

12 Szczegotowy zestaw i forma metadanych, a takze sposoby ich wprowadzania i przyszta dostep-
nosc¢ dla uzytkownika zostang ustalone w dalszym toku prac catego zespotu.
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jak np. Sfownik jezyka Adama Mickiewicza (zob. Gérski, Hrabec red. 1962-1983)
i powstajgcy Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (zob. Puzynina, Korpysz
2009-) byty tworzone wedtug réznych zasad (szerzej zob. Korpysz 2010).

Cyfrowy ,,Korpus Czterech Wieszczéw”, oparty na tekstach autoréw majacych
zasadnicze znaczenie dla kulturowej tozsamosci Polakdw oraz znaczgcy wptyw na
ksztatt polszczyzny, opracowany zgodnie z opisanymi wyzej procedurami, zosta-
nie umieszczony w Internecie w wolnym dostepie i udostepniony badaczom oraz
wszystkim zainteresowanym uzytkownikom.
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“Corpus of the Four Poets”: the digital dimension of the national heritage.
Project assumptions

Summary

This paper presents the preliminary assumptions of the “Corpus of the Four Poets” project, carried
out in cooperation between Polish philologists (IBL PAN, UKSW) and IT specialists (CLARIN-PL,
Wroctaw University of Technology). The aim of the project is to create a digital corpus containing
all Polish-language texts by the authors of the so-called “Great Romanticism”: Adam Mickiewicz,
Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasiski, and Cyprian Norwid, as well as to develop IT tools integrated
with the corpus. The final result will be an online open access database with software. The
texts for the corpus have been selected from the print sources that are well-known to readers,
which provides the most complete and accurate form of the texts and a relative completeness
of the lexical base. The set of metadata and annotations developed in the subsequent stages
of the project will enable retrieval of the data on the language of individual authors and their
objectivised comparison.

Keywords: Zygmunt Krasinski— Adam Mickiewicz — Cyprian Norwid — Juliusz Stowacki — poet—
prophet — corpus — vocabulary —idiolect.
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