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SWOISTOSC FORM ADRESATYWNYCH
W TEKSTACH WSPOtCZESNYCH GAZET POLSKOJEZYCZNYCH
WYDAWANYCH W UKRAINIE
(NA TLE NORMY OGOLNOPOLSKIEJ)

1. WPROWADZENIE METODOLOGICZNE

Artykut przedstawia jeden z aspektéw funkcjonowania wspétczesnej polszczyzny pi-
sanej poza granicami kraju w warunkach kontaktow jezykowo-kulturowych. W polu
zainteresowan znajduje sie jezyk prasy, wydawanej w XXI wieku w Ukrainie przez
organizacje polonijne gromadzgce przedstawicieli polonocentrycznych wspdlnot
komunikacyjnych® w réznych miejscowosciach tego kraju. Artykut poswiecono for-
mom zwracania sie do nadawcy, ktére w pewien sposdb — funkcjonalny lub for-
malny — réznig sie od swoich odpowiednikdw ogdlnopolskich. Analize ograniczono
do niepredykatywnych? form adresatywnych, ktére zgodnie z ujeciem Eugeniusza
Tomiczka rozumiane sg jako wypowiedzi performatywne stuzgce nadawcy do nawig-
zywania kontaktu jezykowego z adresatem / adresatami i realizowane za pomoca
zaimkéw osobowych, form nominalnych (imion, nazwisk i odpowiednich podklas
tytulatury) czy tez form atrybutywnych [Tomiczek 1983, 45]. W artykule omoéwiono
jedynie formy adresatywne nominalne oraz nominalno-atrybutywne, ktére w dal-
szym tekscie okreslane sg za pomocg skrotowca FA (synonimicznie uzywa sie w tym
samym znaczeniu takze terminu adresatyw).

1 Termin Stanistawa Dubisza (jezyk polonocentrycznych wspdlnot komunikatywnych | komunika-
cyjnych poza granicami kraju), zob. np. [Dubisz 1995].

2 Nie omawia sie zatem wypowiedzi typu przepraszam, sory, stuchaj, wie pan co, ktore w okre-
Slonych sytuacjach, podobnie do form nominalnych czy atrybutywnych, moga miec¢ ogdlna tresé prag-
matyczng aktdw zwracania sie do adresata okreslang jako: ,,Mdwie, ze teraz bede moéwic¢ do ciebie”
[Marcjanik 2001, 133].
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Materiat badawczy zostat wyekscerpowany z tekstow ponad 600 numeréw
gazet ukazujgcych sie w Ukrainie w ciggu pierwszych 20 lat XXI wieku,? s to:
»Dziennik Kijowski” (Kijow), ,Kurier Galicyjski” (Lwéw), ,,Gazeta Lwowska” (Lwow),
,Lwowskie Spotkania” (Lwéw), ,,Monitor Wotynski” (tuck), ,Mozaika Berdyczow-
ska” (Berdyczéw), ,,Gazeta Polska” (Zytomierz), ,,Stowo Polskie” (Winnica), ,,Gazeta
Polska Bukowiny” (Czerniowce). Jednostkami badawczymi stato sie 79 FA,* wyeks-
cerpowanych z tekstow pisanych przez osoby polskiego pochodzenia.” Materiatem
uzupetniajgcym, umozliwiajgcym pogtebienie poruszanych w artykule problemow,
sg takze licznie poswiadczone w badanej prasie (ponad 1300 jednostek) struktury
referujgce (nazywajgce trzecig osobe — bohatera wypowiedzi) z wyrazem pan po-
taczonym z nazwa wtasng, typu pan Adam powiedziat. W analizach uwzgledniono
réwniez wyniki kilku rodzajow ankiet (fgcznie 254) przeprowadzonych wsréd uzyt-
kownikéw polszczyzny polonocentrycznych wspdlnot komunikacyjnych w Ukrainie,
a mianowicie: 1) 46 ankiet badajgcych przekonaniowy aspekt swiadomosci mto-
dziezy uczniowskiej polskiego pochodzenia w zakresie funkcjonowania w Ukrainie FA
,pan / pani +imie”;® 2) 108 ankiet przyblizajgcych ocene normatywng uzywanych
w Ukrainie FA ,,pan / pani + imie”, dokonang przez mtodziez uczniowska i osoby
doroste; 3) 100 ankiet bedgcych testami wyboru i ujawniajgcymi Swiadomos¢ (ro-
zumiang jako kompetencja) dorostych uzytkownikéw polszczyzny w zakresie nomi-
nalnych i nominalno-atrybutywnych FA, ktére mogg by¢ uzywane w realiach zycia
w Polsce (I cze$¢ ankiety) i w srodowiskach polskich w Ukrainie (Il cze$¢ ankiety).

3 Niektdre sposrdod zbadanych tytutdw nie sg juz obecnie wydawane, niektdre za$ zaczety sie
ukazywac nie na samym poczatku XXI wieku, lecz nieco pozniej. Dla podjetych badan nie jest jed-
nak decydujaca ani doktadna chronologia kazdego Zrddta, ani ich zréznicowanie regionalne. Badania
zmierzajg do uchwycenia wspdlnych cech systemu adresatywnego wspdtczesnej polszczyzny prasowe;j
w Ukrainie w poréwnaniu z normg jezyka ogdlnopolskiego. Dodam ponadto, ze wyniki badan prze-
prowadzonych na materiale gazet zostang w dalszej czesci artykutu poparte danymi dotyczacymi FA
wystepujacych w innych niz prasowa odmianach polszczyzny w Ukrainie, co pozwoli na ujawnienie
najbardziej typowych cech dyferencjalnych wspétczesnego polskojezycznego systemu adresatywnego
w tym kraju na tle normy pragmatycznojezykowej w Polsce.

4 Warto zauwazy¢, ze wzglednie niewielka liczba jednostek badawczych zwigzana jest ze strukturg
gatunkowg prasy, w ktdrej tekstéw dialogicznych jest stosunkowo niewiele. Np. jednostek referujacych
(niekierowanych do adresata, ale nazywajacych trzecig osobe) o strukturze ,,pan / pani + imie” w ba-
danym materiale jest prawie 7 razy wiecej niz struktur tego samego typu uzytych w funkcji adresatyw-
nej (58 adresatywdw z imieniem i ok. 350 takich samych struktur referujacych). Mozna zatem zatozy¢,
ze gdyby w gazetach publikowano wiecej gatunkéw przewidujgcych uzywanie FA, wieksza tez bytaby
liczba dyferencjalnych na tle normy ogdlnopolskiej adresatywnych jednostek badawczych.

5 Analizowane gazety publikujg réwniez przedruki z prasy ogdlnopolskiej lub z Internetu, zdarzajg
sie réwniez teksty autorstwa rodowitych Polakéw. Tego typu publikacje nie sg zrodtem materiatowym
niniejszego artykutu.

6 Materiatowe rezultaty badan przeprowadzonych na podstawie tych 46 ankiet zob. w [Krawczuk
20193, 181-182]. W niniejszym tekscie zostang one poddane uogdlnieniom teoretycznym i zintegro-
wane z wynikami badan na materiale tekstdw prasowych oraz innych typéw ankiet.
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Jednostki badawcze artykutu rdznig sie od swoich normatywnych odpowiedni-
kéw ogdlnopolskich funkcjg lub ksztattem. Z jednej zatem strony sg to struktury ma-
jace odpowiedniki formalne w polszczyznie ogdlnej (jak np. FA ,pan / pani + imie”
czy ,pan / pani + nazwisko”), ale charakteryzujgce sie w badanej odmianie innymi
cechami funkcjonalno-pragmatycznymi niz w polszczyznie standardowej’ w kraju.
Z drugiej strony analizowane sg FA o strukturze odmiennej od formy adresaty-
wow ogdlnopolskich. Sg to np. potgczenia tytutu standardowego pan / pani lub in-
nych rodzajéw tytutéw (np. ksigdz, kolezanka, jubilatka) z imieniem i nazwiskiem
jednoczesnie, ewentualnie z prepozycyjng formg atrybutywng, np. ,(szanowny)
pan / (szanowna) pani + imie + nazwisko”, oraz niektore inne typy struktur, wyste-
pujace sporadycznie.

Celem artykutu jest zbadanie osobliwosci funkcjonalno-pragmatycznych FA,
odmiennych formalnie lub funkcjonalnie od jednostek ogdlnopolskich, we wspot-
czesnym polskojezycznym tekscie prasowym w Ukrainie, ustalenie przyczyn ich po-
wstawania i wzglednie trwatego w czasie wystepowania w warunkach kontaktéw
jezykowo-kulturowych. W zwigzku zas$ z faktem ich trwatosci oraz potwierdzonego
materiatowo rozpowszechnienia w innych, poza prasowg, odmianach polszczy-
zny w Ukrainie rozwazy sie problem akceptacji tych swoistych na tle normy ogél-
nopolskiej jednostek w jezyku polonocentrycznych wspdlnot komunikacyjnych
w tym kraju.

Przyjeta metoda badawcza uwzglednia — jako tto — funkcje odpowiednich typow
jednostek w jezyku ogdlnopolskim (o ile w nim wystepujg) oraz role ukrainskiego
transferu jezykowo-kulturowego w powstawaniu swoistych pod wzgledem formy
lub funkcji FA w polszczyznie w Ukrainie. W badaniach zatem obecne sg dwie ptasz-
czyzny komparacji® — normatywny jezyk polski w kraju (wraz z nowymi tendencjami
rozwojowymi polszczyzny) oraz jezyk ukrainski, zarowno skodyfikowany, jak i uzu-
alny — zréznicowany regionalnie i Srodowiskowo pod wzgledem uzywanych / pre-
ferowanych FA.

FA we wspotczesnej polszczyznie w Ukrainie byty juz badane, ale gtownie na
przyktadzie innych niz prasowa odmian jezyka [np. 3eniHcbka 2011, 2018; Krawczuk
2012a, 2013,° 2019a]. Na materiale za$ tekstow gazet w kilku artykutach przed-

7 Chodzi przede wszystkim o norme odzwierciedlong w dotychczasowych zrédtach jej kodyfikaciji.
Wiadomo jednak, ze we wspdtczesnym uzusie w Polsce mozna obserwowacé nowe, w tym takze nie-
zgodne z zaleceniami kodyfikacyjnymi, tendencje uzywania niektérych rodzajéw adresatywdw, takich
jak np. ,,pan / pani + imie” lub ,pan / pani + (tytut) + nazwisko”. Zjawiska te réwniez uwzgledniane
beda w niniejszych analizach.

8 Por. metoda kontrastywna / kontrastowa Stanistawa Dubisza [Dubisz 1995].

9 W dwu artykutach z lat 2012 i 2013 [Krawczuk 2012a, 2013] pojawity sie pojedyncze przyktady
FA zaczerpnietych z prasy polskojezycznej w Ukrainie, jednak podstawowe analizy sa w nich oparte na
materiale pochodzacym z ankiet oséb dorostych i mtodziezy szkolnej, pisemnych zadan uczniowskich
lub z polszczyzny méwione;.
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stawione zostato szersze niz FA spektrum zjawisk grzecznosciowych stanowigcych
odstepstwa od ogdlnopolskiej normy grzecznosciowej [Krawczuk 2012b, 201443,
2018, 2019b]. W tych publikacjach fakt wystepowania w analizowanej polszczyznie
w Ukrainie swoistych pod wzgledem funkcji lub formy FA przedstawiany byt jedynie
jako jedno ze zjawisk grzecznosciowych w szeregu innych. Problem FA poswiad-
czany byt nielicznymi przyktadami pochodzgcymi z mniejszych zasobéw Zrédtowych
i bez przytaczania doktadnych danych o ilosci i zasiegu materiatu. Nie przeanalizo-
wano tez w dotychczasowych publikacjach wszystkich realizacji formalnych FA oraz
ich osobliwosci funkcjonalno-pragmatycznych, ujawniajgcych sie w réznych typach
kontekstow prasowych. W proponowanym artykule skupiam sie na szczegétowej
analizie FA, ukazujgc wszyskie ich typy, wraz z liczbowymi proporcjami ich wyste-
powania w tekstach prasy, a takze dazac do ujawnienia subtelnosci pragmatycz-
nych poszczegdlnych ich uzyé. Oprdcz tego, po dokonaniu wyboru sposréd znanych
w literaturze przedmiotu kryteriéw oceny srodkéw jezykowych, ktére wydajg sie
najbardziej przydatne do oceny zjawisk grzecznosci jezykowej realizowanej w polsz-
czyznie wspolnot komunikacyjnych poza granicami Polski, zastosowano te kryterial®
do oceny poszczegdlnych typdw analizowanych FA.

2. ANALIZA MATERIALU

2.1. FA ,pan / pani + imie”

Z wczesniejszych (przywotywanych powyzej) badan wtasnych, jak i z prac innych
autorow [np. 3eniHcbka 2018] na temat FA w polszczyZznie w Ukrainie, gtéwnie w jej
odmianie ustnej, wynika, ze na bardzo szerokg skale — zaréwno w jezyku oséb mto-
dych, jak i starszych — wystepuje FA ,pan / pani + imie”. Dominuje ona wyraznie na
tle innych typdw FA jako forma zwracania sie do zréznicowanych wiekiem i statu-
sem odbiorcéw w réznych typach kontaktow, w tym takze sformalizowanych, ucho-
dzac za uniwersalng FA w badanych srodowiskach polonocentrycznych wspélnot
komunikacyjnych.

Za jedna z przyczyn tego stanu rzeczy nalezy uzna¢ wptyw zewnetrzny — oddzia-
tywanie zwyczajéw jezykowo-kulturowych ukrainskich (z uwzglednieniem faktu ich
zréznicowania regionalnego). Ukrainiska FA ,naH / naxi + imie” (odpowiednik pol-
skiej ,pan / pani + imie”) skutecznie rywalizuje, juz od okoto trzydziestu lat, przy
czym z czasem coraz bardziej intensywnie,!! szczegdlnie w regionie zachodnim

10 Kryteria te, przesadzajace o akceptowalnosci poszczegdlnych FA w polszczyZznie w Ukrainie, skon-
frontowano z uzyskanymi wczesniej czesciowymi wynikami podobnych ocen dokonanych przez polsko-
jezyczng mtodziez uczniowska w Ukrainie [Krawczuk 2019a, 181-182], o czym wyzej juz wspomniano.

11 Szczegdlnie zauwazalne jest to w narracji medialnej od czasu inwazji rosyjskiej na Ukraine,
w ktérej FA ,pan / pani + imie” stata sie adresatywem niemal jedynym i uniwersalnym.
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Ukrainy i w centrum, z tradycyjnym na wschdd od Polski modelem adresatywnym
»imie + imie odojcowskie”, ktéry — narzucony kulturze ukrainskiej przez imperium
rosyjskie — kultywowany byt w dobie radzieckiej i wypart w owych czasach z uzusu
ukrainskojezycznego!? uzywane przez Ukraincow jeszcze od XIV wieku adresa-
tywy ze stowami nan lub nani [por. Ckab, babuu i in. 2008, 28; Pagesny-BUHHMULb-
Kmin 2001, 101-102]. Od czasow odzyskania przez Ukraine niepodlegtosci wracajg
zatem tradycyjne ukrainskie zwyczaje adresatywne, w tym model potgczenia stéw
pan / pani zimieniem. Warto jednak zauwazy¢, ze od poczatkéw tego procesu, w la-
tach 90. XX wieku, dla wielu uzytkownikéw wyrazy naH lub nari, uzywane w struk-
turze adresatywu, przywotywaty wyraznie ujemne konotacje spoteczne odnoszone
do rzeczownikowego leksemu naH (skojarzenia typu ‘wyzyskiwacz’, ‘bogacz’, ‘osoba
uprzywilejowana’ etc.), w zwigzku z czym budzity niechec czy, jak pisze ukrainski
badacz Jarostaw Radewycz-Wynnyc’kyj, ,,dyskomfort komunikacyjny” [Pagesny-Bu-
HuMLUbKMI 2001, 103]. Nawet do dzisiaj zdarzajg sie wsrdd uzytkownikéw niektorych
niezachodnich regionéw i miejscowosci Ukrainy skojarzenia tego stowa ze znacze-
niem rzeczownika, ale obecnie czesciej aktualizujg sie juz raczej konotacje pozy-
tywne niz negatywne (‘szanowany’, ‘wazny’), stad odbiér odpowiednich FA moze
wywotywacé u ich adresatéw zazenowanie (co jednak tez uzna¢ mozna za rodzaj
wspomnianego wczesniej dyskomfortu). Preskryptywne reprezentacje w ukrainskiej
literaturze przedmiotu zakresu wystepowania wspoétczesnego ukrainskiego adresa-
tywu ,,naH / nani + imig”, jak i niektérych innych FA, nie sg tozsame u réznych ba-
daczy i nie w petni pokrywaja sie z obserwowanym obecnie uzusem. Np. w ksigzce
Radewycza-Wynnyckiego doradza sie uzywanie formy ,maH / nawi + imie” w sto-
sunku do adresata mtodszego, w tym samym wieku lub niezbyt starszego od
nadawcy i nieznajdujgcego sie w hierarchii spotecznej o wiele wyzej od nadawcy,
a negatywnie ocenia sie FA ze stowem naH lub nani oraz imieniem kierowane do
ministréw, prezydentéw, dyplomatéw [Pagesuy-BuHumuybkuii 2001, 103]. Tym-
czasem praktyka jezykowa komunikacji w Ukrainie, szczegdlnie w czasie po inwazji
rosyjskiej, przemawia za tym, ze FA ,,na+ / naHi + imie” jest akceptowalna dla uzyt-
kownikéw, adresatéw i stuchaczy w wielu réznorodnych sytuacjach nadawczo-od-
biorczych o dos¢ wysokim stopniu sformalizowania. Obecnie ta wtasnie FA wyrazZnie
zdominowata oficjalny dyskurs medialny. Jest w petni akceptowalng formga zwra-
cania sie do politykdéw, np. postow Rady Najwyzszej Ukrainy, wiceministréw, mi-
nistréw — obecnych i bytych, wysokich funkcjonariuszy, naukowcow, w tym takze
o prestizowym tytule profesorskim, do dziennikarzy etc. Pojawiajg sie te formy, choé
niezbyt jeszcze czesto, takze w dyskursie akademickim, w relacji student — wykta-
dowca, co z reguty nie budzi niecheci ze strony tych drugich. Wydaje sie, ze w ukra-

12 Cho¢, jak wspomina sie w pracach ukrainskich badaczy, ciggle byty one zachowywane w ko-
munikacji nieoficjalnej w Ukrainie Zachodniej, przynajmniej w niektérych srodowiskach uzytkownikow
jezyka ukrainskiego [MaHbKo, Binoyc 1995, 22].
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inskich publikacjach naukowych poniekad prezentowany jest raczej stan pozgdany
dotyczacy adresatywdw, a nie ten wystepujgcy w rzeczywistosci. Trudno sie np. zgo-
dzi¢ z tezg na temat ,,czestosci” we wspdtczesnym jezyku ukraifskim FA zawiera-
jacych rzeczowniki tytularne — szeroko ujmowane ,,nazwy zawodowe”, np. nave
pedakmope — panie redaktorze, naHe npodaseub — panie sprzedawco [Ckab, babuy
Ta iH. 2008, 14-15, 24], ktore w praktyce jezykowej, jak sie wydaje, prawie nie wy-
stepuja. Wyjatkiem sg wybrane FA zawierajace tytuty funkcyjne lub uroczyste doty-
czace najwyzszych stanowisk, takie jak prezydent, minister, rektor (magnificencja).
Zauwazalny jest zwtaszcza rozziew miedzy opisami teoretycznymi a rzeczywistoscig
w zakresie tytulatury akademickiej, ktora w jezyku ukrainskim nie jest prawie uzy-
wana (z wyjatkiem moze sporadycznych uzyé prestizowego tytutu profesorskiego).
Tymczasem praktyka jezykowa potwierdza czesto$¢ i do pewnego stopnia uniwer-
salno$¢ we wspodtczesnym jezyku ukrainskim adresatywu ,naH / naxi + imie”, ktéry
funkcjonuje m.in. w oficjalnym kontakcie jezykowym bez — co jest istotne — funkcji
spoufalania sie czy skracania dystansu.

Za drugg, poza czynnikiem wptywu ukrainskiego, przyczyne czestego w polsz-
czyznie w Ukrainie uzywania FA ,pan / pani + imie” mozna uznaé czynnik histo-
ryczny. O tradycji imiennego typu zwracania sie na Kresach Wschodnich pisat np.
Jan Miodek [Miodek 1980, 178].

Trzecim czynnikiem jest wptyw wspodtczesnej polszczyzny ogdlnej. Pod tym
wzgledem trzeba jednak wyraznie odréznic od siebie dwa zjawiska: z jednej strony
rzeczywisty stan uzywania w obecnej Polsce FA ,,pan / pani + imie”, 13 ktéry moze
mieé wptyw na polszczyzne w Ukrainie,'* a z drugiej — wyobrazenie jej uzytkowni-
kéw o tym, w jakich sytuacjach Polacy w kraju stosujg FA ,pan / pani + imie”. Tak
wiec, jesli chodzi o te drugg sytuacje, warto zwrdci¢ uwage, ze w Srodowiskach
polskojezycznych w Ukrainie istnieje przekonanie o uniwersalnym charakterze FA
»pan / pani + imie” w jezyku polskim w kraju, forma ta jest postrzegana jako ,ty-
powo polska” (wskazujg na to m.in. wyniki badan ankietowych nauczycieli jezyka
polskiego w Ukrainie [Krawczuk 2012a]). W dyskursie naukowym w Ukrainie ist-
nieje (nietraktowana jednak jako jedynie mozliwa) wersja polskiego pochodzenia
stowa naH w jezyku ukrainskim (zob. o tym, jak i o innych wersjach pochodzenia
w [MaHbKo, Binoyc 1995, 22; Pagesny-BuHunuybknin 2001, 102]). ,,Polskos¢” ukrain-
skiego stowa naH (pan) podkreslana byta w leksykografii radzieckiej w samej definic;ji
tego leksemu, ktérego czynnemu funkcjonowaniu w éwczesnym jezyku ukrairiskim
zaprzeczano i przypisywano temu wyrazowi wystepowanie w ,starej Polsce, Litwie

13 Na nasilajacg sie ekspansje FA ,,pan / pani + imie” w kontaktach sformalizowanych w Polsce od
lat juz wskazuja polscy badacze [np. Skudrzyk 2007, 113; Marcjanik 2008, 95; Marcjanik 2009, 38-39;
Marcjanik 2016, 13; Tereszkiewicz 2015, 69].

14 Nb. wiekszy chyba na mtodziez, ale mniejszy na starsze pokolenie, ktére moze mie¢ bardziej
ograniczone kontakty z Polska, np. poprzez wspdtczesne media spotecznosciowe, niz osoby mtode.
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i przedrewolucyjnej Ukrainie i Biatorusi” [C108HUK yKpaiHceKoi mosu 1975, T. 6, 41].
Wyobrazenie o ,,polskosci” stowa pan podtrzymywane jest nieprzerwang jego obec-
noscig w nieoficjalnym jezyku ukrairiskim w Ukrainie Zachodniej sgsiadujacej z Pol-
ska, o czym juz wspomniano wczesniej. Pragne podkresli¢, ze w ukrainskich Zzrédtach
popularnonaukowych mozna natrafi¢ uproszczone stwierdzenie, iz w jezyku polskim
typowa FA jest wtasnie struktura ,pan / pani + imie” [Pagesuu-BuHunubknin 2001,
104], co odzwierciedla znajomos¢ polskiego systemu adresatywnego w Srodowisku
naukowym w Ukrainie i — co za tym idzie — utwierdza btedne przekonania na ten
temat wsrdd postugujacych sie polszczyzna.

Wszystkie te wyobrazenia przektadajg sie rowniez na pisane przez osoby pol-
skiego pochodzenia teksty analizowanych gazet polskojezycznych w Ukrainie. Ko-
notacjami ,polskosci” darzone sg stowa pan / pani poprzedzajgce nominalng czes¢
FA (imie, nazwisko lub tytut). Uzywanie stowa pan przed nazwg wtasng moze by¢
odbierane jako sygnowanie nazywanej osoby jako przedstawiciela polskiej narodo-
wosci, na tle nieuzywania tego stowa przed nazwg witasng Ukraificow, np.:

— Kto jest autorem idei organizacji tej wystawy??>
— Pan Pulnar z Radomia, ale ,,mdzgiem” wszystkiego, co tu wida¢, jest dyrektor Lwowskiej
Galerii Sztuki Borys Woznicki [,Gazeta Lwowska” 2006, 13(349)].1¢

W niektérych wydawnictwach prasowych publikujgcych te same teksty w je-
zyku polskim i ukrainskim stowo pan uzyte przed nazwg wtasng w strukturze adre-
satywnej (a) lub referujacej (b) moze by¢ odbierane jako sygnat, ze jezyk przekazu
jest polski, np.:

(a) — Panie Juriju, zrealizowat Pan udany projekt — kalendarz ,Poznaj naszych” zawierajacy
wizerunki znanych Ukraincow.

— lOpito, Bu peanizyBanu ycnillHW NpoeKT — KaneHAap «3HaW Hawmx» 3 inocTpauismm
BigoMMX yKpaiHuis [,,Monitor Wotynski” 2017, 6].

(b) We wrzesniu 2016 r zapoznalismy sie z wicekonsulem Konsulatu Generalnego RP w tucku
Panem Markiem Zaporem, ktéry byt obecny na zawodach sportowych odbywajacych sie
w Gimnazjum /Y BepecHi 2016 p. MM NO3HaNOMMUAKCA 3 BiLLe-KOHCYNOM [eHepasibHOrO KOH-
cynbeTea Pecnybnikv Monbui B /lyubky MapeKkom 3anypom, AKuiA BiABiAaB CMOPTUBHI 3Ma-
raHHs, Wo npoxoaunu B rimHasii [, Monitor Wotynski” 2017, 7].

Poniewaz zatem uzytkownicy polszczyzny w Ukrainie uwazajg FA ,pan/
pani + imie” za typowo polska forme grzecznosciowa nadajacg sie na kazdg okazje,

15 Tu i dalej w przytaczanych cytatach prasowych pozostawiono bez poprawek odstepstwa od
ogolnopolskiej normy jezykowej na réznych jej poziomiach.

16 Tu i dalej w nawiasie podaje tytut gazety, rok wydania i numer. W dalszym teks$cie artykutu
znajda sie pojedyncze wypadki udokumentowania cytatu tytutem, rokiem wydania i adresem elektro-
nicznym, gdyz niewielka cze$¢ materiatu tekstéw , Dziennika Kijowskiego” pochodzi ze strony interne-
towej, na ktérej niemozliwe byto zidentyfikowanie konkretnego numeru.
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obecna jest ona w tekstach analizowanej prasy. FA ,pan / pani + imie” (ogdtem 58
przyktaddw) jest kierowana, gtéwnie przez redaktorow czy korespondentéw gazety,
zaréwno do Polakéw z Polski (29%?7), jak i oséb polskiego pochodzenia w Ukrainie,
najczesciej zrzeszonych w organizacjach polonijnych (54%) oraz do oséb narodo-
wosci ukrainskiej (17%). Najliczniejszg reprezentacje kontekstéw, ktérych adresa-
tem jest przedstawiciel komunikacyjnej wspdlnoty polonocentrycznej, ttumaczy
sie charakterem publikacji w prasie polskojezycznej w Ukrainie, ktérej wazng funk-
Cjg jest przedstawienie zycia wspdlnoty polskiej w tym kraju. Wsrdd odbiorcéow FA
»pan / pani + imie” sg osoby, wobec ktérych w polszczyznie standardowej uzytoby
sie tytutdw odpowiadajgcych petnionym przez nie funkcjom, zajmowanym stanowi-
skom, posiadanym stopniom naukowym. Mimo to rzeczowniki tytularne w sktadzie
FA wystepujg w badanym materiale rzadko. Dotyczy to nawet tak prestizowych ty-
tutdw jak profesorski, np.: [do prof. Leszka Mazepy] Szanowny i Drogi Panie Leszku!
[,,Gazeta Lwowska” 2006, 5(341)]; [do prof. Marii Tarnawieckiej] W tych jubileuszo-
wych dniach, wraz z catym zespotem Narodowej Akademii Muzycznej i rektoratem,
serdecznie Paniqg, Pani Mario, pozdrawiamy! [, Kurier Galicyjski” 2017, 6-7(274—
255)]. Jeden z prezeséw organizacji polonijnej w Ukrainie, ktdry oprocz petnienia
tej funkcji ma rowniez doktorski stopien naukowy i uczelniane stanowisko docenta,
bywa najczesciej odbiorca prasowych adresatywdw ,,pan + imie”, a nie panie pre-
zesie, panie doktorze czy panie docencie, np.: Dziekuje serdecznie panie Wtady-
stawie za ten wywiad [,Gazeta Polska Bukowiny” 2008, 15—-16(587-588)]; Panie
Wtadystawie, co waznego od strony organizacyjnej wydarzyto sie w Zyciu Pola-
kéw (...) [,,Gazeta Polska Bukowiny” 2012, 56-57(639—640)].18 Réwniez do innych
prezesOw towarzystw i stowarzyszen kultury polskiej lub innych organizacji polonij-
nych w Ukrainie zwyczajowo kieruje sie w publikacjach gazet FA ,,pan / pani + imig”,
np.: Pani Heleno, 15 lat — to solidny jubileusz, Stowarzyszenie za te lata juz w ca-
tosci sie sformowato, wyznaczajgc gtdwne kierunki dziatalnosci [,,Dziennik Kijow-
ski” 2012, http://www.dk.com.ua/cat.php?cat=901, dostep 12.07.2013]; A zatem,
Panie Wtodzimierzu, zyczymy Zwigzkowi Przedsiebiorcow Polakéw Ukrainy sukce-
sow w tej wielostronnej dziatalnosci, a ja dziekuje za ciekawg rozmowe [, Dzien-
nik Kijowski” 2012, http://www.dk.com.ua/cat.php?cat=901, dostep 18.07.2013].
W odniesieniu do dziennikarzy stosuje sie FA panie redaktorze. Zaréwno redakcja,

17 Podziat na ,,0soby polskiego pochodzenia” w Ukrainie i Ukraincéw bez polskiego pochodzenia
moze by¢ niezbyt doktadny, gdyz nie zawsze z publikowanego tekstu jasno wynika status narodowo-
Sciowy adresata lub jego przynalezno$¢ do organizacji polonijnej, dlatego podane w nawiasie liczby
moga nie w petni odpowiadac rzeczywistosci, co jednak nie podwaza gtéwnych wnioskéw wynikaja-
cych z przeprowadzonych badan.

18 Tymczasem w przedstawionych w jednym z numerdw tej gazety podobiznach listéw gratula-
cyjnych z okazji jubileuszu towarzystwa, ktérego prezesem jest ta osoba, zostaty uzyte FA zawierajgce
rzeczownik tytularny prezes. Autorami tych tekstow sg — co istotne — nadawcy z Polski [,,Gazeta Polska
Bukowiny” 2015, 93(676)].
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jak i czytelnicy® wybierajg przy zwracaniu sie do nich FA ze stowem pan lub pani
pofaczonym z imieniem, np.: Panie Mikotaju, chyba gfdwnym wydarzeniem w kraju
w tym roku sq wybory parlamentarne [,,Dziennik Kijowski” 2010-2011, http://www.
dk.com.ua/cat.php?cat=901, dostep 14.07.2013]; Panie Mikotaju! Redakcja ,,Ga-
zety Polskiej” z prawdziwg radosciq gratuluje Panu sukcesu! [,,Gazeta Polska” 2010,
11(291)]; Szanowna Pani Ireno! Z duzym zainteresowaniem przeczytatem w nu-
merze 10 ,Kuriera Galicyjskiego” Pani reportaz [, Kurier Galicyjski” 2008, 12(64)].
Nauczyciele szkét polskich (ogdlnoksztatcgcych i sobotnich), ale takze nauczyciele,
ktdrzy przyjechali z Polski lub nauczyciele narodowosci ukrainskiej nauczajacy jezyka
polskiego w rdznych typach szkét, rowniez sg odbiorcami FA ,,pan / pani + imig”.
Zwraca sie do nich w ten sposdb redakcja lub tez sami uczniowie (co odzwierciedla
rzeczywisty zwyczaj zwracania sie uczniow do nauczycieli w Ukrainie w codziennej
ustnej komunikacji polskojezycznej,?° w ktérej nie wystepuja FA prosze pana / pani
czy panie profesorze / pani profesor?t), np.: Pani Regino, gratuluje jubileuszu. Od
ilu generalnie lat Pani pracuje w szkolnictwie? [,,Gazeta Lwowska” 2005, 19(331)];
Kiedy ,,ceremonia” wreczania dyplomow dobiegata korica, Dima, najwyrazniej za-
gubiony w porzqdku imprezy, zapytat: ,,Pani Ewo, a kiedy rezultaty?” [,,Monitor Wo-
tyrski” 2017, 10(186)].

19 W listach do redakcji przed ,pan / pani + imie” wystepuje przydawka. Warto zauwazy¢, ze
zbiorczy tytut Szanowna / Droga Redakcjo, zgodny z norma ogdlnopolska i majgcy nb. tozsamy odpo-
wiednik ukrainiski, w listach do redakcji w analizowanej prasie bywa uzywany.

20 Wiecej informacji na temat sposobdéw polskojezycznego zwracania sie ucznidw do nauczycieli
w Ukrainie zawiera artykut [Krawczuk 2012a].

21 7 ankiet jednak wynika zywotno$¢ w Ukrainie innego tytutu kierowanego do nauczycieli — zgod-
nego z nazwga zawodu: panie nauczycielu, pani nauczycielko. W przestrzeni Internetu kraza obecnie
rézne rady dla Ukraincéw na temat polskich form grzecznosciowych. Tak wiec jedna z ukraifskoje-
zycznych stron tego typu podaje jako zalecang wtasnie FA Pani Nauczycielko [https://start-eu.com.
pl/forma-zvertan-u-polskij-movi/, dostep 30.04.2022]. Ogdlnie rzecz biorac, prawdopodobieristwo
tworzenia tytutéw zgodnych z nazwa zawodu lub petnionej funkcji jest duze w sytuacji polszczyzny
poza krajem. Ujawniona w czasie ekscerpcji materiatu prasowego rozmaitos¢ formalna jednostek re-
ferujgcych zawierajacych stowa pan / pani, takich jak np. pani nauczycielka, pani wyktadowczyni, pani
bibliotekarka, pani stomatolog, pan autor (Uroczystq akademie uatrakcyjnili wystepami goscie z Pol-
ski (...), a takze dzieci z polskiej letniej szkoty pod kierownictwem wspaniatej pani nauczycielki Anny
Litkowickiej [,,Gazeta Lwowska” 2003, 3—-4(271-272)]; Niekiedy pani wyktadowczyni bywa zadowo-
lona z ¢éwiczen [,Gazeta Lwowska” 2003, 17-18(285-286)]; Tak wtasnie sie stato jak pragngt i starat
sie o to tak ofiarny pan autor [,,Gazeta Lwowska” 2003, 17—-18(285—286)]; Pani bibliotekarka wypozy-
cza ksigzki [,Gazeta Lwowska” 2003, 273]; (...) urocza pani stomatolog Wiktoria Litowka przyjechata
z Boryspola pod Kijowem [,,Mozaika Berdyczowska” 2014, 5(118)] moze sktoni¢ do przypuszczenia,
ze gdyby zaszty potrzeby w odpowiednich uzyciach adresatywnych, to w nich z duzym prawdopodo-
bienstwem mogtyby sie pojawic struktury wotaczowe typu panie autorze. Potwierdzeniem tego moga
by¢ ,,nowe” tytuty zaznaczane przez osoby polskiego pochodzenia w Ukrainie w ankiecie wyboru jako
wtasciwe. Oprécz wspomnianej juz weczesniej FA panie nauczycielu s to: panie wyktadowco, panie
lektorze, panie adwokacie, panie dziennikarzu, panie lekarzu, pani sprzedawczyni, pani ekspedientko,
panie kelnerze, panie bankierze, pani pielegniarko, panie taksowkarzu.
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Osobng grupe stanowia publikowane gratulacje i zyczenia lub teksty ich do-
tyczace, w ktorych do odbiorcy, bedgcego najczesciej osobg w powaznym wieku,
nadawcy zwracajg sie przez ,pan / pani + imie”, np.:

W zacisznej atmosferze Sali w siedzibie Towarzystwa, gratulowano panu wiceprezesowi
TKPZL(...), ktéry w tym dniu obchodzit jubileusz 70-lecia urodzin. Jak widac ze zdjecia, Jubilat
i goscie bardzo zadowoleni. Panie Bolestawie — sto lat! [,,Gazeta Lwowska” 2006, 16 (352)].

Struktura ,,pan / pani + imie” moze by¢ dotgczana do tytutu okolicznosciowego
z przydawka, np.:

Dostojny Jubilacie, Panie Wactawie, z okazji Pana dziewiecdziesigtych urodzin zyczymy Panu
200 lat zycia, pociechy z dzieci, wnukdw i prawnukow, sity do dalszej dziatalnosci na rzecz
mniejszosci polskiej w Kowlu, mitosci, przyjazni, wiary i nadziei. Zarzad i cztonkowie Towa-
rzystwa Kultury Polskiej w Kowlu, uczniowie Szkoty Polskiej, nauczyciel jezyka polskiego, ro-
dzina, przyjaciele [,,Monitor Wotynski” 2017, 1].

Trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie, czy analizowane dotychczas uzycia ,pan /
pani + imie” (a zwtaszcza te, ktdre reprezentujg formalne relacje nadawcéw z od-
biorcami znajdujgcymi sie na okreslonych stanowiskach) to skutek braku kompe-
tencji wspieranej zewnetrzng interferencjg jezykowo-kulturowg czy moze sg one
zabiegiem celowym, dazacym do podkreslenia ,polskosci” odbiorcédw lub polskiego
jezyka przekazu, czy tez zamanifestowania szczegdétowej wiezi wewngtrzwspdlno-
towej. Nie jest przeciez wykluczone, iz — mimo ze okreslona osoba ma np. stopien
naukowy i/lub petni okreslong funkcje — w Srodowisku polonocentrycznej wspol-
noty komunikacyjnej wazniejsze od spetnienia okreslonych formalnosci moze by¢
utrzymywanie relacji bezposrednich, ktéorym w petni odpowiada zwracanie sie przez
,pan / pani + imie”. Jak dowodzi obserwacja narracji prasowej, w Srodowiskach po-
lonijnych samo imie w potgczeniu z tytutem standardowym jest czesto elementem
wystarczajgcym do identyfikacji osoby, por. ponizsze przyktady reprezentujgce na-
gtéwki prasowe, w ktorych zabrakto nazwisk: Nowa ksigzka pani Jarostawy [, Stowo
Polskie” 2013, 8(13)]; Ktéz nie zna Pani Czestawy??? [, Dziennik Kijowski” 2010-2011,
http://www.dk.com.ua/cat.php?cat=901, dostep 27.06.2017]; Wspomnienia o pani
Tosi [,,Mozaika Berdyczowska” 2016, 1(124)]. Odczuciu wiezi towarzyszg ciepte
emocje, ktére wyrazane sg za pomocg skréconych lub wrecz zdrobniatych wersji
imion potaczonych ze stowem pan lub pani, jak to widaé w ostatnim przyktadzie,
a takze w cytatach kolejnych: Raisa Protasiewicz-Koztowska jest aktywistkg srodo-
wiska polskiego w Winnicy. Pani Raja moze duzo opowiedzie¢ o Winnicy [, Stowo
Polskie” 2013, 8(13)]; Nasz kochany dyrygent, Pan Wtadzio, recytowat, spiewat
[,,Gazeta Lwowska” 2003, 3—4(271-272)]; Pan Wilus jest prawdziwg legendq Zycia

22 Warto podkresli¢, ze nazwisko pani Czestawy pojawito sie dopiero pod koniec tekstu.
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koscielnego w okrutnych latach sowieckich przesladowarn [,,Mozaika Berdyczowska”
2015, 3(122)].

,Ciepta” zdrobniatg forme imienia zawierajg takze podpisy pod zamieszcza-
nymi w gazetach zdjeciami, np.: Pan Wilus razem z cztonkami wspdlnoty parafial-
nej [,,Mozaika Berdyczowska” 2015, 3(122)]; Pani Tosia z matzonkiem Kazimierzem
Ortowskim [podpis zdjecia] [,Mozaika Berdyczowska” 2016, 1(124)].

Ostatni przyktad demonstruje brak harmonii stylistycznej — potgczenie w jed-
nym podpisie leksemdw nacechowanych oficjalnoscia i potocznoscig. Tego typu
zgrzyty w ogole charakterystyczne sg dla narracji badanej prasy. Odnosi sie wraze-
nie —i w duzym stopniu dzieje sie to dzieki obfitemu uzywaniu FA i struktur referu-
jacych o ksztatcie ,,pan / pani + imie” (przypomne, ze tych drugich zarejestrowano
w badanych Zrddtach ok. 350) — zderzenia w ogdlnym zbiorze tekstéw prasowych
oficjalnosci (np. w przedrukach ze zrédet polskich) i potocznosci. Wiele sposrad
analizowanych publikacji sprawia stylistycznie wrazenie tekstéw nie ,pisanych”,
lecz ,,zapisanych”. Zauwazalnymi wyktadnikami tej potocznosci i nieformalnosci sg
wtasnie FA lub struktury referujace taczace stowo pan lub pani z imieniem. Wia-
domo, ze w polszczyznie standardowej w kraju w strukturze referujgcej przed imie-
niem i nazwiskiem lub samym tylko nazwiskiem uzywa sie stow pan / pani nie tylko
wtedy, gdy w uroczystych sytuacjach komunikacji ustnej w obecnosci danej osoby
w ten sposob okazuje sie jej szczegdlny szacunek, lecz takze wtedy, gdy trzeba pod-
kresli¢, ze osoba, o ktdorej méwi nadawca, jest mu znana, a nawet bliska [Marcjanik
2009, 205; Zdunkiewicz-Jedynak 2021, 68]. Analizowane teksty prasowe obfitujg
w struktury referujgce roznych typow: zaréwno ,pan / pani + imie + nazwisko”,
,pan / pani + nazwisko”, jak i ,,pan / pani + imie”. Wtasnie te ostatnie najbardziej
poteguja uzyskiwany efekt narracji ,,swoich” o ,swoich” (formy nazywania trzeciej
osoby) i ,do swoich” (FA).

Warto jednak podkresli¢, ze w wypadku prasowych FA nalezy uwzglednia¢ dwie,
a w sytuacji badanych gazet polonocentrycznych wspdlnot komunikacyjnych poza
Polskg nawet trzy ptaszczyzny odbioru adresatywu ,pan / pani + imie”. Pierwszym
odbiorcg jest adresat FA, ktéry najprawdopodobniej (jesli nalezy do cztonkdw wspdl-
noty i zna jej zwyczaje) akceptuje zastosowang wobec niego FA. Drugim odbiorcg
jest czytelnik tekstu prasowego, ktéry na podstawie uzytych w tekscie FA tworzy
sobie wyobrazenie o relacjach miedzy interlokutorami. Ten drugi odbiorca moze
jednak inaczej ocenia¢ uzywane FA, w zalezno$ci od tego, czy jest on cztonkiem
wspolnoty znajgcym jej przyzwyczajenia grzecznosciowe (wtedy raczej je akceptuje)
czy tez jest osobg z zewnatrz, np. uzytkownikiem polszczyzny standardowej, do tego
Swiadomym tradycyjnej normy ogdlnopolskiej (wtedy moze odnosi¢ wrazenie nie-
wtasciwosci tego typu uzyc). Te rézne podgrupy odbiorcow mogg mie¢ odmienng
Swiadomosc tego, co grzeczne, a co niegrzeczne. Na dodatek odbiorcy z Polski — za-
leznie od wieku, wyksztatcenia, przyzwyczajen kulturowych — réwniez mogg inaczej
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odbierac analizowane formy jezykowe. Moze to by¢ ktos Swiadomy tradycyjnej pol-
skiej normy grzeczno$ciowej, a wiec FA taczace wyrazy pan / pani z imieniem — pet-
nym, skréconym lub zdrobniatym — kojarzg mu sie nie tylko ze skréceniem dystansu,
lecz takze z poufatoscia, protekcjonizmem, paternalizmem, lekcewazeniem, a wiec
z brakiem taktu i znajomosci form grzecznosci (por. o tych funkcjach wspomnianych
FA w potgczeniu z imionami, w tym zdrobniatymi w [Marcjanik 2008, 90; Marcja-
nik 2009, 38—-39; Marcjanik 2015, 118; Kostro, Wréblewska-Pawlak 2013, 161-162;
Zdunkiewicz-Jedynak 2021, 69; Bariko, Linde-Usiekniewicz, tazinski, 2021, 6].23 Nie
mozna jednak wykluczyé, ze odbiorca toleruje nowe tendencje w uzywaniu w pol-
szczyznie FA zawierajacych wyrazy pan / pani wraz z petna, skrécong lub zdrobniatg
forma imienia. Moze nim by¢ nawet osoba bedaca czynnym uzytkownikiem tych
form.2* Wtedy nie zauwazy w tekscie prasy polskojezycznej w Ukrainie niedopaso-
wania stylistycznego lub narzucania adresatowi przez nadawce poufatosci.
Zastanawiajac sie nad poruszong juz kwestig — czy rzeczywiscie wyrazanie ,,bli-
skosci wspdlnotowej” poprzez wigczenie do struktury adresatywnej (lub referuja-
cej) imienia, w tym zdrobniatego, lezy w intencjach nadawcéw?> badanych tekstow,
sktonna jestem odpowiedzie¢: niekoniecznie. Potwierdzeniem tego jest stosowanie
przez nadawcow takich samych FA w stosunku do adresatéw spoza wspdlnoty — do
Polakéw w kraju i do Ukraincéw. Adresatami z Polski mogg by¢ osoby, ktérym — jak

23 Warto zauwazy¢, ze wzmianke o niewtasciwym uzyciu formy ,pani + imie zdrobniate” (pani
Halusiu) w stosunku do osoby obcej nadawcy odnajdujemy jeszcze w artykule Haliny Kurkowskiej
z 1981 roku [Kurkowska 1981, 29].

24 Wspotczesni uzytkownicy zaréwno FA ,,pan / pani + imie”, jak i ,,pan / pani + imie skrécone lub
zdrobniate”, tradycyjnie uznawanych za niegrzeczne w sytuacjach sformalizowanych, najczesciej nie
zdajg sobie sprawy z tego, ze popetniajg gafy towarzyskie, por. o tym np. w [Marcjanik 2016, 12-13;
Zdunkiewicz-Jedynak 2021, 69; Pachowicz 2021, 412].

% Wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze Polacy z kraju znajdujacy sie czasowo w Ukrainie row-
niez mogg przejmowac sposéb zwracania sie na ,,pan / pani + imie (w tym zdrobniate)” w kontaktach
sformalizowanych. Bedac rdzennymi Polakami, powinni uswiadamiac sobie pragmatyczny tadunek
tych form, zatem w ich jezyku celowos¢ konotacji ,wspdélnotowosci” przystugujgcych adresatywom
»pan / pani + imie” mozna stwierdza¢ z wieksza pewnoscig niz w wypadku uzytkownikéw bedacych
przedstawicielami Polonii. Zwracajg sie w ten sposob do miejscowych Polakow (np. Panie Zbyszku
do dyrektora miejscowego teatru polskiego w czasie wielkiej uroczystosci publicznej — wypowiedz
zastyszana), czesto — w listach gratulacyjnych, np.: ,Na wstepie konsul Orlikowski odczytat gratulacje
w imieniu konsula generalnego RP Jarostawa Drozda, w ktérych zaznaczono miedzy innymi: ,Sza-
nowny Panie Teodorze! W zwigzku z osiggnieciem przez Pana pieknego wieku i rozpoczeciem 103 roku
zycia, pragne ztozy¢ Panu najserdeczniejsze Zyczenia” [jubilat obchodzi 102. urodziny, jest cztonkiem
organizacji polskich kombatantéw wojny Swiatowej i oséb represjonowanych miasta Lwowa]” [,,Kurier
Galicyjski” 2012, 6(154)]. Tej FA moga rowniez uzywac w stosunku do Ukraincéw petnigcych wazne
funkcje, by¢ moze tez pod wptywem odpowiedniego zwyczaju adresatywnego jezyka ukrainskiego,
np.: ,Przede wszystkim, chciatbym podziekowac¢ gospodarzowi obecnego przedsiewziecia — Uniwersy-
tetowi Przykarpackiemu za to, ze jest wspotorganizatorem oraz wspétinicjatorem obecnego spotkania.
Dziekuje panu, panie Igorze — powiedziat zwracajac sie do Igora Cependy, prorektora Uniwersytetu
Przykarpackiego (ta cze$¢ wystgpienia zostata wygtoszona po ukrainsku)” [,,Kurier Galicyjski” 2009,
20(96)].
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wynika z kontekstu — przystuguja tytuty, jednak nie sg one uzywane przez nadawce
w strukturze FA. Mogg to by¢ pracownicy uczelni polskich, przedsiebiorcy, twércy
etc. Andrzej Markowski, zwolennik tradycyjnej normy grzecznosciwej w zakresie
uzywania FA, pisze:

Uzycie imienia w zwrocie do osoby, z ktdrg nie jesteSmy na ty, powoduje zawsze ,,odoficjal-
nianie” kontaktu i wskazuje na pewng zazyto$¢. Dlatego razi publiczne zwracanie sie w ten
sposdéb do oséb znanych (aktoréw, rezyserdw, pisarzy i innych ludzi kultury). Mtody dzien-
nikarz zwracajgcy sie do starszego, bardzo znanego krytyka muzycznego i dziatacza kultural-
nego per panie Jerzy jest nietaktowny i niegrzeczny [Markowski 2008, 57].

Tymczasem w analizowanej prasie mamy przyktady tego typu zwracania sie np.
do Krzysztofa Zanussiego (Panie Krzysztofie, jak by Pan sformutowat swoje motto
zyciowe? [,Monitor Wotynski” 2009, 1(1)]) czy Andrzeja Chciuka (— Panie Andrzeju
— tu usmiech — pan pisze o tym swoim Drohobyczu jak o Paryzu panskiej mtodosci
[,,Lwowskie Spotkania” 2011, 1]).

Wsréd Ukraincow bedgcych adresatami struktury ,,pan / pani + imie” sg pra-
cownicy naukowi, nawet ci majgcy najwyzsze tytuty, np.:

Na publicznos¢ kijowska czekato rewelacyjne obcowanie ze znang polonistka, doktorem?®
filologii, konsultantem naukowym Instytutu Literatury Narodowej Akademii Nauk Ukrainy,
akademikiem Akademii Nauk Szkoty Wyzszej, poetka, Julig Bulachowska. (...) A zatem sza-
nowna Pani Julio — Zzyczymy co najmniej stu lat i stu nowych pozytecznych pomystéw [, Dzien-
nik Kijowski” 2010-2011, http://www.dk.com.ua/cat.php?cat=901, dostep 18.05.2017].

Czeste sg przyktady, w ktérych adresatami sg przedstawiciele réznych instytucji,
urzednicy wysokiej rangi, osoby petnigce wazne funkcje spoteczne, np.:

Ukraine na tym forum reprezentowali zastepca przewodniczgcego Parstwowego Komitetu
Gospodarstwa Lesnego Ukrainy Wiktor Czerwony i zastepca Wotyriskiego Obwodowego Za-
rzagdu Gospodarstwa Lesnego i Mysliwskiego Anatolij Hetmanczuk. Z Anatolijem Hetmanczu-
kiem rozmawialismy o edukacyjnym ruchu lesnym w panstwach europejskich.

— Panie Anatoliju, czy udziat w konkursie oznacza, ze Lasy Panstwowe Ukrainy zostaty za-
proszone do Unii Europejskiej? [,,Monitor Wotyriski” 2009, 9(9)].

Rozmawiam z panig Oksang Czerwoniuk, kierowniczka dziatu propagandy Lwowskiej Galerii
Sztuki, jednym z oraganizatorow wystawy. (...)

— Pani Oksano, prosze powiedzie¢ kilka stéw o tym, jak doszto do zorganizowania tej wy-
stawy? [,Gazeta Lwowska” 200 6, 13(349)].

(...) i pracownicy Karpackiego Parku Krajobrazowego. Doktadnie o catej akcji opowiada czy-
telnikom Kuriera Galicyjskiego szefowa wydziatu rekreacji KPK Lidia Gocut.

26 Chodzi o stopien doktora habilitowanego (po ukraifsku — ,,doktor” nauk).
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— Pani Lidio, na Makowice z Jaremcza turysci wychodzg od lat. Czy uda sie w koricu uporzad-
kowac ten szlak? [,,Kurier Galicyjski” 2012, 6(154)].

Dlatego postanowilismy dowiedzie¢ sie od dyrektora wotyrskiego oddziatu OAO KREDO-
BANK pana Romana Pyroga o szczegdtach funkcjonowania banku w czasach niestabilnosci
gospodarcze;j.

— Panie Romanie, jak funkcjonowat KREDOBANK podczas kryzysu? [,,Monitor Wotynski”
20009, 2].

Warto podkresli¢, ze w stosunku do Polakdéw z kraju kierowane réwniez bywaja,
jak i do przedstawicieli wspdlnoty polonocentrycznej w Ukrainie, FA zawierajgce
formy skrécone imion:

Jednak szczesliwie dojechatySmy do Katowic, gdzie zostatySmy zabrane do samochodu
cztonka TML i KPW w Bytomiu Andrzeja Kotbusiewicza i odwiezione prosto pod drzwi naszej
przemitej gospodyni, réwniez cztonkini TML i KPW w Bytomiu, pani Urszuli Katuski. Pani Ula,
majaca 80 lat, prowadzi bardzo aktywny tryb zycia. Ze Lwowa wyjechata, majac lat 20 {(...)
Dziekujemy serdecznie za goscinnos$é, pani Ulu! [,Gazeta Lwowska” 2006, 13(349)].

Bez wzgledu na rzeczywiste przyczyny uzywania FA z imieniem (ktdre to przy-
czyny trudno bytoby jednoznacznie ustali¢ bez specjalnych badan nad $wiadomo-
$cig jezykowo-kulturowg okreslonych uzytkownikéw), faktem pozostaje szeroka
obecnos¢ tego typu FA w badanych tekstach prasowych. Z kolei obecnos¢ ta, ktora
moze byc¢ réznie oceniana przez czytelnikéw z Polski, na uzytkownikéw polszczy-
zny w Ukrainie moze wywiera¢ wptyw normotworczy i — co za tym idzie — jeszcze
bardziej utrwala¢ zwyczaj zwracania sie na ,,pan / pani + imie”, gdyz stowo pisane,
a w szczegdblnosci tekst prasowy, jest autorytetem jezykowo-kulturalnym we wspdl-
nocie polonocentrycznej poza krajem.

2.2. FA ,pan / pani + nazwisko”

O wiele mniej rozpowszechniona, a jednak pojawiajgca sie w badanym materiale
FA zawiera stowo pan / pani potaczone z nazwiskiem. Mimo ze w tekstach prasy
zarejestrowano tylko 5 adresatywdw tego typu, szersze tto materiatowe przeko-
nuje, ze nie sy one postrzegane w spotecznosciach polonocentrycznych w Ukrainie
jako nienaturalne. Tak wiec wyniki badan ankietowych (100 opracowanych ankiet
zawierajacych testy wyboru wielokrotnego, ktdre zostaty przeprowadzone wsréd
0s0b polskiego pochodzenia w Ukrainie) przekonuja, ze FA ,,pan / pani + nazwisko”
przez czesc respondentdw postrzegana jest jako sktadnik normy pragmatycznoje-
zykowej polszczyzny w kraju,?” a w zbadanych tekstach gazet wystepuje ok. 140

27 Wskazywano np. sporadycznie (po 4-9 respondentdw) te FA jako witasciwe zwroty kierowane
do: kierownika katedry uniwersyteckiej, nauczyciela szkoty ponadpodstawowe], magistra prowadza-
cego zajecia na uczelni, a nieco czesciej — do dziennikarza (11), menedzera firmy (14). Pojedyncze
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struktur tego typu w funkcji referujgcej. FA z nazwiskiem pojawiajg sie w ustnej
komunikacji, bywajg kierowane np., o czym wiem z autopsji, do wyktadowcdw
uniwersyteckich. Uzytkownicy tych form nie majg Swiadomosci, iz w polszczyznie
ogolnej FA ,,pan / pani + nazwisko” nacechowana jest biurokratyzmem lub zdystan-
sowaniem. Akceptowana jest jedynie w niektérych spotecznosciach, przewaznie
wiejskich, gtdwnie na pétnocnym zachodzie kraju, ktére historycznie ulegaty nie-
mieckim wptywom jezykowo-kulturowym. We wspdtczesnej polszczyZznie ogdlnej FA
,pan / pani + nazwisko” mogg sie pojawia¢ np. w dyskursie medialnym, jednak sg
one oceniane przez jezykoznawcdw jako niewtasciwe,?® czego zazwyczaj nie sg $wia-
domi uzytkownicy jezyka.?® W jezyku ukrairiskim formalny odpowiednik polskiej FA
»pan / pani + nazwisko” funkcjonuje w obiegu, co prawda, zdecydowanie mniej ak-
tywnie niz analizowana wczesniej FA z imieniem. Obserwacje kontekstéw uzycia
tych form sktaniajg ku wnioskom, iz nie wyrazajg te formy — przynajmniej w inten-
cjach adresantow — asymetrii nadawczo-odbiorczej, ale wydajg sie nieco bardziej

wskazania FA typu ,,pan / pani + nazwisko” (3) wystgpity w sytuacji, gdy adresatem byt prezydent pan-
stwa polskiego (por. tez 5 wypadkdéw zaznaczenia FA ,,Panie prezydencie + nazwisko” kierowanej do
obecnego prezydenta). Jesli zas chodzi o realia polskie w Ukrainie, ktérych dotyczyta kolejna czesc an-
kiety, to sporadycznie (2—-3) adresatyw ,,pan / pani + nazwisko” odnotowywany byt jako wtasciwy przy
zwracaniu sie do ambasadora RP w Kijowie, polskich konsuléw i wicekonsuldw. Wiecej respondentéw
(5—11) uznawato tego typu FA za wtasciwe w stosunku do dziataczy Polonii (prezeséw stowarzyszen,
dyrektoréw roznych organizacji polonijnych, nauczycieli szkét polskich w Ukrainie) czy tez do lektora
jezyka polskiego na uczelni ukrainiskiej. 24 osoby zaznaczyty jako wtasciwg FA pani Kowalska w sytuacji
zwracania sie do kobiety, ktdrej nazwisko jest nam znane, ale z ktérg nie jestesmy w relacjach ,,na ty”
(por. tez 8 odpowiedzi prosze pani Kowalskiej, na tle 65 wtasciwych prosze pani). Stosunkowo wielu
respondentow (32) opowiedziato sie za propozycjg uzycia FA ,Szanowny Panie + nazwisko” jako po-
prawnej formuty rozpoczynajgcej list oficjalny.

28 FA ,pan / pani + nazwisko”, jak pisze Aldona Skudrzyk, ,wyraznie wskazuje na asymetryczng
relacje: ktos o statusie wyzszym moze tak zwrdcic sie do rozmdéwcy o nizszym statusie (zwierzchnik —
podwtadny)” [Skudrzyk 2007, 113], badaczka zwraca wiec uwage, ze w zwigzku z tym pojawia sie za-
grozenie ,twarzy” odbiorcy. O FA ,pan / pani + nazwisko” zob. tez np. [Zdunkiewicz-Jedynak 2021, 69].
Zob. takze komentarze o FA z ,,pan / pani + rzeczownik tytularny + nazwisko”, ktéra stata sie obecnie
bardzo czesta w jezyku politykdw, np.: Panie Posle Tchorzowski; Panie Posle Sawicki; Panie Posle Filipek
[Marcjanik 2008, 94, 95], panie posle Kowalski [Skudrzyk 2007, 113], ale pojawia sie takze w innych
dziedzinach zycia, w tym m.in. w dyskursie akademickim, np. w e-mailach studentéw do wykfadow-
cOw: Pani dr Skudrzyk pisze z takq prosbqg [Skudrzyk 2007, 113]. Uzytkownicy najprawdopodobniej
nie sg $wiadomi mozliwych niepozadanych konotacji pragmatycznych tego typu form, por. np. ogdlny
pozytywny kontekst wypowiedzi internauty: — Panie Ministrze Szumowski! Dziekujemy za Pana zaan-
gazowanie na rzecz walki z pandemia koronawirusa! [Pachowicz 2021, 412] — w ostatnim przyktadzie
zachowano pisownie oryginalna.

22 Por. np. pozytywne konteksty wypowiedzi internautéw zwracajgcych sie do ministra zdrowia
na ,panie + nazwisko”: — Dziekujemy Panie Szumowski. Za Pana fachowsc, poswiecenie, walke i zdro-
wie i zycie Polakow... Prosze pamietac, ze miliony Polakow doceniaja to i beda pamietac. Zycze dalszych
sukcesow; — PANIE SZUMOWSKI JEST PAN WIELKI!!! (...); — Szkoda, to jeden z mqdrzejszych ministrow
zdrowia, szacunek panie Szumowski; — (...) Panie Szumowski dziekuje i rozumiem decyzje (...) — przy-
ktady pochodzg z artykutu Matgorzaty Pachowicz [Pachowicz 2021, 412], wersje zapisu wypowiedzi
internautéw zachowujg pisownie oryginalna.
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oficjalne niz FA ,,pan / pani + imie”. Nie rozstrzygajg w petni kwestii normatywnych
zwigzanych z adresatywem z nazwiskiem ukraifskie Zzrédta naukowe czy popular-
nonaukowe; np. jedni uwazajg, iz jest ta FA ,,grzeczna” i ,,neutralna”, cho¢ oficjalna
[Ckab 2003, 43; Ckab, babuu Ta iH. 2008, 265; Fedoriuk 2013, 78; https://pidru4niki.
com/1770071247604/dokumentoznavstvo/ukrayinskiy_movlennyeviy_etiket, do-
step 15.04.2022], a inni, podkreslajac konotacje oficjalnosci, piszg tez o odcieniach
oschtosci, braku zainteresowania, podkreslonego zdystansowania, ktére mogg na-
rzucac te jednostki [PageBny-BuHHULbKKI 2001, 103].

W analizowanej prasie rejestrujemy zaréwno neutralne konteksty uzy¢ FA z na-
zwiskiem, jak np. [dziennikarz do polskiego europosta] — Panie Zalewski, jak pan
uwaza, czy decyzja Janukowicza (...) [, Kurier Galicyjski”2010, 5(105)], jak i kontek-
sty negatywne, np. dyskusja fachowcéw na tematy historyczne: Trzeba koriczyc
ten moj kapusniak, Panie Romanowski [,,Gazeta Lwowska” 2006, 21(357)]; Nie ma,
panie Pakosz, dwdch historii — prawdziwa historia jest jedna [,,Gazeta Lwowska”
2006, 21(357)].

2.3. FA ,[przydawka] + pan / pani (lub inny rodzaj tytutu) + imie + nazwisko”

Tego typu struktury, niezgodne z polska normg pragmatycznojezykowg, mozna
jednak spotkaé w dzisiejszym jezyku Polakéw, np. w e-mailach studentéw do pro-
fesoréw, ale zawierajg one tytut akademicki: Szanowna Pani Profesor Matgorzata
Marcjanik [Marcjanik 2015, 118]. W jezyku ukraifiskim w praktyce komunikacyjnej
zdarzajg sie FA typu ,Szanowny pan + imie + nazwisko”, np. w oficjalnych zapro-
szeniach wysytanych na kartkach zawierajacych wydrukowane teksty szablonowe,
w ktorych w pustych miejscach nalezy wpisa¢ dane identyfikujgce osobe. Poradniki
etykiety jezykowej dopuszczajg uzywanie takich FA w oficjalnej korespondenciji, np.
gratulacyjnej i zyczeniowej, do 0sdb, ktére sg nadawcy blizej nieznane [PageBuu-Bu-
HHUUbKKMIK 2001, 103—104].3° W badanym materiale prasowym?3! obserwujemy tego

30 Ciekawe, ze w warunkach pracy zdalnej akademiccy nauczyciele jezyka polskiego w Ukrainie
deklaruja potrzebe uzywania FA typu pani Anno Kowal w sytuacjach, gdy w grupie sg np. dwie panie
o tym samym imieniu i podanie nazwiska jest konieczne do zidentyfikowania osoby. Sytuacja naucza-
nia zdalnego wyklucza bowiem interakcje niewerbalng, ktéra w zwyktych okolicznosciach bytaby po-
mocna, a wyswietlanie sie na ekranie komputera nazwiska jak gdyby prowokuje do jego uzycia. Nalezy
stwierdzi¢, ze nie wszyscy nauczyciele jezyka polskiego w Ukrainie Swiadomi sg nienormatywnosci tej,
czasami stosowanej przez siebie, FA.

31 FA ,pan / pani + imie + nazwisko” bywajg tez wybierane, przy czym liczniej nawet niz FA
»pan / pani + nazwisko”, w przywotywanej juz ankiecie wyboru (np. 9 oséb wybiera FA pani Jolanto Ki-
niewicz adresowang do kierownik katedry na uniwersytecie), a jesli forme te rozbuduje sie o rzeczow-
nik tytularny, to zyskuje ona jeszcze wiekszg akceptacje wsrdd respondentdw (np. 32 osoby uznaty za
wtasciwg w sytuacji uroczystej FA panie doktorze Jerzy Misiak — wobec 58 razy wybranej formy nor-
matywnej panie doktorze; ciekawe, ze w sytuacji ,zwykitej”, a nie uroczystej, proporcje sie zmieniaja:
16 razy wybrano FA panie doktorze Jacku Swidnicki i 77 razy — forme normatywna panie doktorze).
W sytuacji FA stosowanej w oficjalnym liscie za adresatywem Szanowny Panie Jarostawie Wroriski
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typu jednostki, ktére jednak adresowane sg do 0séb znanych nadawcy, z niektorymi
jest on nawet w relacjach ,,na ty”.

Przyktady zaczerpniete z prasy (zarejestrowano ich w badanym materiale 6) re-
prezentujg nastepujace struktury:

2.3.1. ,Przydawka + pan / pani + imig¢ + nazwisko”

W.Sz.P. Jan GUtA
Kierownik zespotu folklorystycznego , Echo Bukowiny”
Prezes Fundacji Bukowinskiej ,,Bratnia Pomoc”

Wielce Szanowny Pan32 Jan GULA!

Z okazji Jubileuszu — 15. rocznicy tworczej dziatalnosci zespotu folklorystycznego ,,Echo
Bukowiny” — zyczenia wszystkiego najlepszego nadsyta Zarzad Organizacji Spotecznej
,Obwodowe Towarzystwo Kultury Polskiej im. Adama Mickiewicza” (...) [,,Gazeta Polska Bu-
kowiny” 2018, 133(715)].

W kolejnym przyktadzie obserwujemy swoistg kontaminacje, gdy trudno jest
rozstrzygnaé, czy wotaczowa FA nalezy do nagtéwka informujgcego o adresacie czy
tez jest elementem bardzo rozbudowanej FA:

Szanowny Panie

Gerwazy Longher

Prezes

Zwigzku Polakéw w Rumunii

W imieniu Zarzadu Gtdwnego oraz wszystkich cztonkéw Towarzystwa Kultury Polskiej
im. Adama Mickiewicza obwodu Czerniowieckiego sktadam na Pana rece najserdeczniejsze
gratulacje i wyrazy uznania z okazji XX-lecia Zwigzku Polakéw w Rumunii (...) [,,Gazeta Polska
Bukowiny” 2010, 36-37(618-619)].

2.3.2. ,Przydawka + ksieze + imie + nazwisko”

Czcigodny ksieze Anatolij*3 Szpak!

Z okazji 55-tych urodzin zyczymy Ci wiele radosci, zdrowia, niestabnacego zaru ducha
w trudnej kaptanskiej postudze (...) W imieniu wszystkich parafjan i cztonkéw Obwodowego
Towarzystwa Kultury Polskiej im. A. Mickiewicza, oraz ,Gazety Polskiej Bukowiny” ksiedzu
powinszowat Mieczyslaw Zubrzycki [,,Gazeta Polska Bukowiny” 2018, 136-137(718-719)].

opowiedziato sie 28 respondentéw (podczas gdy 32 osoby wybraty forme Szanowny Panie Wroriski,
13 — Szanowny Panie Jarostawie; wtasciwa w zaproponowanej sytuacji FA Szanowny Panie zostata
zaznaczona 30 razy). Wyniki przemawiajg za tym, ze FA z imieniem i nazwiskiem uchodzg w Swiado-
mosci wielu badanych za grzeczne i w petni konkurencyjne w stosunku do bardziej moze , 0schtej” FA
zawierajgcej samo tylko nazwisko.

32 Forma wotaczowa w tym przyktadzie sie nie pojawita, jednak ze struktury tekstu wida¢, ze
jest to FA.

33 Nie uzyto tutaj imienia w formie wotacza.
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2.3.3. ,Kolezanka + imie + nazwisko”

Kolezanko Jadwigo Demczuk, z okazji docenienia Twojej pracy i trudu — wreczenia odznaki
honorowej ,Zastuzony dla Kultury Polskiej” — najlepsze gratulacje sktada zespét redakcyjny
Monitora Wotynskiego oraz koledzy ze Stowarzyszenia Kultury Polskiej im. Ewy Felinskiej na
Wotyniu [,,Monitor Wotynski” 2017, 10(186)].

2.3.4. ,Przydawka + jubilatka + imie + nazwisko”

Droga Jubilatko

Eugenio Peszko

Aby kazdy nastepny rok przynosit Pani

wszystko to, co w zyciu najpiekniejsze.

Sktadamy serdeczne zyczenia z okazji Urodzin!

Stowarzyszenie Kultury Polskiej im. Ewy Felinskiej Feliriskiej na Wotyniu [,, Monitor Wotyriski”
2017, 185].

2.3.5. ,,Przydawki + kolezanka i jubilatka + imie + nazwisko”

Droga nasza Kolezanko i Jubilatko Wando Rad

abys zawsze miata site, by walczy¢ o swoje marzenia i nawet w gorszych momentach nie
tracita pogody ducha. Niech nad Twojg gtowga zawsze Swieci storice, a kazda kolejna chwila
utwierdza Cie w przekonaniu, ze zycie jest najwspanialszg rzeczg, jaka mogta Ci sie przytrafic¢.
Redakcja Monitora Wotynskiego oraz koledzy z Stowarzyszenia Kultury Polskiej im. Ewy
Felinskiej [,,Monitor Wotynski” 2016, 153].

Strukture ,,przydawka + pan + tytut + imie + nazwisko” realizuje przyktad, kto-
rego nadawcg jest prezydent Ukrainy, a FA adresowana jest do prezydenta Polski.
Jednak polskojezyczna redaktorka, ttumaczac przemdéwienie na jezyk polski, nie
dostosowata FA do norm polszczyzny ogdlnej:3* Nastepnie gfos zabrat Prezydent
Ukrainy Pan Leonid Kuczma: ,Wielce Szanowny Panie Prezydencie Aleksandrze
Kwasniewski! (...)” [,Gazeta Lwowska” 2003, 11-12(279-280)].

2.4. FA innych typow

W analizowanym materiale odnotowano pojedyncze przyktady innych typéw FA
(ogoétem 10 przyktaddw). Znalazta sie wsrdd nich réwniez taka struktura, ktéra
zawiera najbardziej typowg i uniwersalng (grzeczng w réznych sytuacjach) forme
wschodniostowianska taczacg imie i imie odojcowskie. Zostata ona uzyta w tekscie
skierowanym przez polska spotecznosc regionu do ukraifiskiego urzednika. Co cie-
kawe, w dalszej czesci tekstu pojawita sie juz struktura zawierajaca tytut:

34 Publikowany obok tekst przeméwienia polskiego prezydenta nie zawiera imienia i nazwiska:
Przemdwienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Aleksandra Kwasniewskiego: Szanowny Panie
Prezydencie Ukrainy, (...) [,,Gazeta Lwowska” 2003, 11-12(279-280)].
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Szanowny Sergiuszu Mykotajewiczu! Zytomierszczyzna jest tradycyjnie tolerancyjnym
regionem. Tutaj w spokoju i harmonii mieszkaja obywatele réznych narodowosci i religii.
(...) Szanowny Panie Gubernatorze, my, wierni Kosciota rzymskokatolickiego, a takze
Polacy Zytomierszczyzny oraz przedstawiciele polskich organizacji narodowo-kulturalnych,
apelujemy do Pana i oczekujemy pomocy w sprawie utatwienia zwrotu wiernym budynku (...)
[,,Stowo Polskie” 2013, 9(14)].

Wydaje sie, ze zdarzajace sie w Ukrainie w sytuacjach polskojezycznych stoso-
wanie FA z imieniem i imieniem odojcowskim (czasami jako cytat) jest nie tyle wy-
razem bezradnosci, ile wypetnieniem luki w miejscowym polskojezycznym systemie
adresatywnym, poniewaz FA z rzeczownikiem tytularnym uchodzi¢ mogg za zbyt
oficjalne i ,,chtodne”, a FA z imieniem — za mato oficjalne i poufate. Stad np. jako
w pefni akceptowalna w tej sytuacji w Ukrainie wydata mi sie zastyszana w trakcie
dyskusji naukowej wypowiedz: Profesor Mykota Petrowycz, prosze, gdyz — z jednej
strony — zabrzmiata ona jako forma wyrazajgca szacunek w stosunku do konkretnej
osoby oraz akademickiej tradycji ukrainskiej, a z drugiej — jest mniej ,,oficjalna” niz
normatywna jednostka pan profesor.

W polszczyznie prasowej zdarzajg sie FA zawierajace sytuacyjne rzeczow-
niki tytularne, takie jak np. Szanowna Pani Recenzent! [,Gazeta Lwowska” 2003,
7(276)]. W badanych tekstach wystepujg — z jednej strony — FA, w ktérych bra-
kuje uszczegbtowiajgcego rzeczownika tytularnego, np. Czcigodny Ksieze, sktadamy
najserdeczniejsze Zyczenia obfitych task Bozych oraz radosci z petnionej postugi
kaptanskiej [,,Gazeta Polska Bukowiny” 2021, 5(170)], a z drugiej — prasowe FA,
w ktérych imiona sg zbedne: Do zobaczenia, Drogi Ksieze Proboszczu Marku!
[,,Gazeta Polska Bukowiny” 2016, 109-110(692—693)]; Prosze ksiedza Andrzeja
[,,Gazeta Polska Bukowiny” 2016, 107(690)]. Opuszczony bywa ,standardowy”
tytut duchowny ksigdz: Wielce Szanowny Proboszczu! [,Stowo Polskie”, http://
slowopolskie.org/gazeta/Slowo_Polskie _n56.pdf, dostep 26.05. 2017]. Przeniesiona
moze by¢ do oficjalnego tekstu prasowego wewnetrzna srodowiskowa FA druh: —
Druhu Stefanie, (...) Coz, tak pieknie Pan opowiada, ale... [,,Lwowskie Spotkania”
2001, 3]. Sporadycznie pojawiajg sie pod wptywem jezyka ukrainskiego lub nienor-
matywnych form uzywanych w Polsce FA Panie lub Szanowni: Panie nie katapuckaj
tak wiecej (...) [,,Gazeta Lwowska” 2006, 21(357)]; Szanowni!?** Dzieki Bogu, Ze jest

35 Por. negatywng ocene normatywng sporadycznie pojawiajgcej sie w polszczyznie w kraju FA
Szanowni: ,,Zredukowanie petnej formy grzecznosciowej, ktdra charakteryzuje sie Scistym zwigzkiem
sktadniowym (tj. wymaga wystepowania zaréwno wyrazu okreslajacego, jak i okreslanego), w kon-
taktach oficjalnych jest przejawem skracania dystansu” [https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Sza-
nowni;17796.html, dostep 21.04.2019].
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mozliwosc ksztatcenia sie w Polsce (...) [,,Kurier Galicyjski” 2012, 154]. Zauwazano
przestarzatg dzisiaj forme adresatywng Jego (zamiast Wasza) Eminencjo:

Jego Eminencja Kardynat
Marian Jaworski
Metropolita Lwowski
Jego Eminencjo!
W imieniu Zarzgdu Gtéwnego (...) prosze przyjac jak najserdeczniejsze zyczenia z okazji tak
pieknego Jubieluszu Jego Eminencji (...) [,,Gazeta Lwowska” 2006, 16(352)].

2.5. Akceptowalnos¢ badanych FA

Juz sama obecnos¢ w odmianie pisanej jezyka polskiego w Ukrainie FA analizowa-
nych w kolejnych czesciach tego artykutu przemawia za tym, ze majg one szanse
na aprobate w polonocentrycznej wspdlnocie komunikacyjnej, poniewaz jezyk
prasy — jako jedynego tutaj duzego zrédta polszczyzny pisanej — jest w polszczyznie
poza krajem autorytetem dla czytelnikéw. Jesli chodzi jednak o poruszony problem
kryteriéw oceny $rodkéw jezykowych,3° to autorytet jezykowo-kulturalny nie jest
w tej sytuacji kryterium najwazniejszym. Problemy istoty, wagi i hierarchii kryte-
riéw byty przedmiotem wieloletnich dyskusji naukowych (wiecej o tym zob. np.
[Krawczuk 2011, 117-137]). Dla wspdtczesnej, najnowszej, polszczyzny w kraju za
podstawowe uznawane bywa najczesciej kryterium uzualne, ktére obecnie staje sie
coraz tatwiejsze w praktycznym zastosowaniu dzieki zaawansowanemu rozwojowi
badawczych narzedzi korpusowych [por. np. Gebka-Wolak, Moroz 2021; Zdunkie-
wicz-Jedynak, Liberek 2019]. Dyskutowane od lat w literaturze przedmiotu kryte-
rium autorytetu kulturalnego wydaje sie dzisiaj badaczom mato istotne albo nawet
wrecz niemozliwe do zastosowania [np. Zdunkiewicz-Jedynak, Liberek 2019]. Kry-
tyczne uwagi wobec niego, jak i innych tradycyjnie uznawanych kryteriéw, takich
np. jak wystarczalnosé, funkcjonalno$é, podaje zbiorowa publikacja pod redakcjg
Andrzeja Markowskiego [Markowski (red.) 2012], ktadac réwniez nacisk na kryte-
rium rozpowszechnienia (uzusu). Wydaje sie jednak, ze dla polszczyzny za granica
mozna zastosowac takze inne kryteria oprocz dominujgcego dzisiaj kryterium uzu-
alnego, w tym takze niektore sposrdd kryteridw tradycyjnych, m.in. tych krytyko-
wanych pod wzgledem mozliwosci ich skutecznego zastosowania do oceny zjawisk
jezyka ogdlnego w kraju [czesciowo na ten temat zob. Krawczuk 2014b]. Wydaje sie,

36 W literaturze przedmiotu funkcjonuja takze inne terminy nazywajgce pojecie, ktére okreslam
tutaj jako kryteria oceny srodkow jezykowych, moga one jednak réznic sie trescig i zakresem, np.: kry-
teria poprawnosci jezykowej, kryteria poprawnosci srodkow jezykowych, podstawy oceny i wartoscio-
wania Srodkow jezykowych, kryteria oceny faktow jezykowych, kryteria oceny innowacji jezykowych.
Najbardziej znane teorie dotyczace tego rodzaju kryteridw oraz ich krytyczne analizy zaprezentowane
zostaty m.in. w pracach [Doroszewski 1973; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986, 22—45; Walczak 1986,
1995; Markowski, 2005, 45-55; Markowski (red.) 2012; Gebka-Wolak, Moroz 2021].
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ze kryterium uzualne niekoniecznie powinno odgrywac role decydujgcg w ocenie
polszczyzny zagranicznej, gdyz w tej odmianie, zawierajgcej wiele — gtdwnie pod
wptywem interferencji — odstepstw od normy ogdlnopolskiej, uznanie czynnika ilo-
Sciowego za najwazniejszy moze by¢ zawodne. Celowe zas w tej sytuacji wydaje
sie bardziej zrownowazone odwotanie sie do réznych kryteriow, w tym m.in. kry-
terium autorytetu kulturalnego, ale — co wazne — autorytetu polszczyzny ogdlnej
w kraju i jej uzytkownikéw. Tak rozumiane kryterium autorytetu pokrywa sie cze-
Sciowo w naszym wypadku z kryterium narodowym. Sposréd licznych w literaturze
przedmiotu kryteridéw na potrzeby niniejszych ocen wybrano nastepujace, ktére
mogg — moim zdaniem — nadawac sie do wszechstronnej analizy FA w polszczyZnie
polonocentrycznych wspélnot komunikacyjnych w Ukrainie: uzualne — stopnia roz-
powszechnienia, funkcjonalne (ktérego rozumienie zawezam tutaj do pragmatyki —
osiggania przez nadawce udanego nawigzania kontaktu), historyczne czy tez tradyc;ji
(chodzi o tradycje historyczne srodowiska polskiego w Ukrainie), ekonomicznosci
(dobre jest to, co nie wymaga wysitku), wystarczalnosci (dobre jest to, co wypetnia
luke w jezyku), autorytetu jezykowo-kulturalnego oraz kryterium narodowe (dwa
ostatnie, jak juz wspomniano, cze$ciowo na siebie zachodzg).

Role uzusu widaé nie tylko na podstawie dokonanych w artykule analiz fre-
kwencyjnych FA w tekstach prasy, lecz takze w wynikach ankiet. Swiadomos¢ je-
zykowa w zakresie roznych FA w aspekcie kompetencyjnym prezentujg rezultaty
opracowanych 100 ankiet zawierajgcych testy wyboru wielokrotnego poswiecone
FA, z ktérych cze$é dotyczy modelowanych sytuacji jezykowych w Polsce, a czes¢
— w srodowiskach polskich w Ukrainie. Badania te, ktére czesciowo juz zostaty za-
prezentowane w powyzszym teksScie, potwierdzajg istnienie wsrdd respondentéw
$wiadomosci szerokiej akceptowalnosci FA ,,pan / pani + imie”. W Ukrainie badani
uzywaliby tego typu FA czesSciej niz w sytuacjach w Polsce (podkresli¢ nalezy, ze
w tych drugich chodzito o sprawdzenie znajomosci zasad grzecznosciowych, a nie
realnego stanu funkcjonowania FA — pytania formutowano np. nastepujgco: ,Jak
powinni [wyrdznienie autorki artykutu] sie zwraca¢ uczniowie w wypowiedzi ust-
nej do swojej nauczycielki w szkole podstawowej w Polsce?”). Nie byto zadnego
zadania testowego zawierajgcego w propozycjach wyboru FA ,pan / pani + imie”
(a zaproponowano 27 takich testow dla sytuacji w Polsce i 20 dla sytuacji w Ukra-
inie), w ktérym nie wybrano by tego adresatywu (przynajmniej 1-2 ankietowa-
nych). Wachlarz sytuacji socjolingwistycznych byt bardzo szeroki, uwzgledniono jako
adresatéw przedstawicieli bardzo réznych zawodéw, stanowisk, wtgcznie z najbar-
dziej prestizowymi. Tak wiec FA ,,pan / pani + imie” zaznaczano, cho¢ nielicznie, jako
mozliwy sposéb zwrdcenia sie nawet do prezydenta i premiera RP, do rektora lub
prorektora wyzszej uczelni, profesora, kierownika katedry, lekarza, adwokata etc.
Najczesciej, jak wynika z badan, FA z imieniem kieruje sie (powinno sie kierowac),
zdaniem respondentdw, do nauczycieli réznych typow szkét, zaréwno w Ukrainie,
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jak i —w mniejszym stopniu —w Polsce.3” Mniejszg od FA ,,pan / pani + imie”, ale tez
dosc istotng ekstensje ma adresatyw ,,pan / pani + nazwisko”.

Z badan swiadomosci normatywno-jezykowej mtodziezy szkolnej polskiego
pochodzenia w Ukrainie wynika, ze dla 46 ankietowanych uczniéw polskich szkot
sobotnich oceniajgcych akceptowalnosé w srodowisku polskim w Ukrainie FA
,pan / pani + imie” wazne sg kryteria3® 1) tradycji / historyczne, 2) narodowe (od-
dziatywanie polszczyzny realizowanej w Polsce) potgczone z kryterium autorytetu
kulturalnego, ktérym w tym wypadku sg uzytkownicy jezyka z Polski, 3) funkcjo-
nalnosci (adresat dobrze odbiera FA wyrazajgcg jego zdaniem szacunek) [Krawczuk
2019, 181-182]. Podobng hierarchie kryteriéw oceny srodkéw jezykowych doty-
czacych adresatywu ,,pan / pani + imie” stwierdzono na podstawie innego jeszcze
ankietowania — tym razem juz nie tylko mtodziezy szkolnej, ale tez oséb dorostych
(108 respondentdw).3

Dos¢ wysoko usytuowane przez respondentdw, jak wynika z obu typdw an-
kiet, kryterium narodowe, jak i bliskie mu kryterium autorytetu native speakeréw
z Polski, powinno chyba w rzeczywistosci mie¢ range nizszg.*® W realiach Polski FA
,pan / pani + imie” nie nadaje sie do uzywania w sytuacjach oficjalnych (cho¢ ostat-
nio znacznie rozszerza zakres wystepowania). Z kolei wptyw wspédtczesnego jezyka
ukrainskiego na uzywanie w sytuacjach oficjalnych adresatywdw zawierajacych imie
wydaje sie znaczacy, mimo ze przez samych uzytkownikéw niedoceniany (dominuje
$wiadomosé ,,polskosci” FA ,,pan / pani + imie”). W rzeczywistosci za$ dziatatoby tu
raczej kryterium ,, pseudonarodowe” niz narodowe, gdyz wtasnie w Ukrainie, a nie
w Polsce, ta FA jest poprawniejsza, niemal uniwersalna, nadajgca sie m.in. do sto-
sowania w sytuacjach oficjalnych.

Catosciowy rejestr mozliwosci zastosowania do wybranych FA w polszczyznie
w Ukrainie kryteriéw oceny srodkéw jezykowych przedstawia sie nastepujgco:

37 17 os6b wybrato te FA w stosunku do nauczyciela w szkole sredniej w Polsce, 36 — w szkole
Sredniej w Ukrainie, 29 — do nauczyciela szkoty podstawowej w Polsce, a 31 — polskiej szkoty sobotniej
w Ukrainie.

38 Uczniowie oczywiscie nie odpowiadali na teoretyczne pytania o kryteria oceny $rodkow je-
zykowych (termin ten nie pojawit sie nawet w artykule przezentujgcym wyniki tych badan [Krawczuk
2019a]), lecz podawali powody, dla ktérych, ich zdaniem, w polszczyznie w Ukrainie sg rozpowszech-
nione FA ,,pan / pani + imie”. Ich odpowiedzi pogrupowano, dopasowujac te sady do istoty znanych
w literaturze przedmiotu kryteridow oceny srodkéw jezykowych.

3% Uczniowie oraz osoby doroste poproszone o ocene ,wartosci” argumentdw, dla ktérych w $ro-
dowisku polskim w Ukrainie czesto uzywa sie w réznych sytuacjach, w tym takze oficjalnych, wyrazen
typu ,pan / pani + imie” (np. Pani Mario!), mieli zaznaczy¢ na zaproponowanej skali punkty dla ,,za-
szyfrowanych” kryteridw oceny srodkéw jezykowych. Np. wysoka ranga wersji ,Dlatego ze taka forma
zwracania sie brzmi pieknie” oznaczataby uznanie kryterium estetycznego etc.

40 Taka opinie w ramach rozwazar o polonijnych normach jezykowych wyrazit Marian Kucata, pi-
szac, ze zakres stosowania kryterium narodowego dla polszczyzny polonijnej powinien by¢ wezszy niz
dla jezyka ogdlnopolskiego, poniewaz w jezyku mniejszosci narodowych znaczniejsze jest niz w polsz-
czyznie ogdlnej nasycenie elementami obcymi pochodzgcymi z jezyka dominujgcego [Kucata 1998, 290].
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kryterium uzualne (z uwzglednieniem frekwencyjnosci badanych jednostek
w innych — niz tylko prasowa — odmianach jezyka polskiego na Ukrainie): FA
Lpan / pani + imie”;

kryterium funkcjonalne uwzgledniajgce pragmatyczne relacje nadawczo-od-
biorcze, a w szczegdlnosci pozytywny odbiér badanych FA przez adresatéw
bedacych cztonkami wspdlnot polonijnych: FA ,pan / pani + imie”, ew. tez FA
»pan/ pani + nazwisko”;

kryterium tradycji (historyczne) — uzywanie w polszczyznie kresowej w czasach
dawniejszych: FA ,,pan / pani + imie”;

kryterium ekonomicznosci — nieobcigzenie pamieci skomplikowang tytulatura:
FA ,pan / pani + imie”;

kryterium wystarczalnosci — wypetnienie luki w systemie adresatywnym, na
tle ukrainskich przyzwyczajen jezykowo-kulturowych: FA ,imie + imie odojcow-
skie”;

kryterium autorytetu (pseudoautorytetu) — wzorowanie sie na jezyku rodo-
witych Polakéw z Polski, w tym takze na idiolektach niezgodnych z norma:
FA ,pan / pani + imie”;

kryterium narodowe (pseudonarodowe) — Swiadomos¢ czesci uzytkownikow, ze
uzycia te zgodne s3 z ogdlnopolskimi, a wyraz pan konotuje polskos¢: FA ,pan /
pani + imie”, FA ,pan / pani + nazwisko”, FA ,pan / pani + imie + nazwisko”.
Zaznacza sie zatem nastepujgca gradacja kryteridw zastosowanych do poszcze-

goélnych FA:

FA ,,pan / pani + imi¢” — 6: uzualne, funkcjonalne, ekonomicznosci, tradycji, au-
torytetu (pseudoautorytetu), narodowe (pdeudonarodowe);

FA ,,pan / pani + nazwisko” — 2: narodowe (pseudonarodowe), ew. tez funkcjo-
nalne;

FA ,pan / pani (lub inny tytut) + imie + nazwisko” — 2: funkcjonalne, narodowe
(pseudonarodowe);

FA ,iimie + imie odojcowskie” — 1: wystarczalnosci.

3. WNIOSKI

Badania nad wspodtczesng polszczyzng prasowg w Ukrainie, jak i uwzglednienie analiz
polszczyzny ustnej oséb polskiego pochodzenia oraz danych ankietowych, przema-
wiajg za tym, ze w jezyku polskim w Ukrainie istnieje swoisty system adresatywny.
Elementy tego systemu mogg nie tylko odbiega¢ od odpowiednikdw ogdlnopolskich
formalnie, ale takze — przy zachowaniu formy takiej jak ogdlnopolska — realizowa¢
odmienne funkcje pragmatyczne. Najliczniej poswiadczone sg w badanym mate-
riale FA ,pan / pani + imie” (73,4% wszystkich FA), ktére w polszczyznie w Ukrainie,
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w odrdznieniu od jezyka ogélnopolskiego (zwtaszcza w jego realizacji normatywnej),
sg neutralnymi, nieobcigzonymi poufatoscig sktadnikami kontaktdw oficjalnych —
tak samo jak ich formalne odpowiedniki w wielu odmianach regionalnych i srodo-
wiskowych jezyka ukrainskiego. Istnienie tych FA w odmianie prasowej, a nie tylko
ustnej, przemawia za ich charakterem ekspansywnym w polszczyznie w Ukrainie.
Rzadko wystepujgca w badanych tekstach prasowych (6,3%) FA ,pan / pani + na-
zwisko”, ktérej strukturalny odpowiednik ukrainski (co prawda, nieuzywany zbyt
czesto) jest z reguty akceptowalny w ukrainskiej wspdlnocie jezykowo-kulturowej,
nie wykazuje raczej wiasciwych jezykowi ogélnopolskiemu konotacji , biurokratycz-
nych”. Materiat prasowy prezentuje rowniez struktury odmienne od adresatywoéw
ogodlnopolskich, jak np. ,tytut standardowy (pan / pani, ksigdz) lub inny (kolezanka,
jubilatka...) + imie + nazwisko”, ewentualnie tez z prepozycyjng formg atrybu-
tywna (7,6%). Sporadycznie wystepuja tez inne typy FA (tgcznie stanowig one 12,7%),
np. z opuszczonym tytutem standardowym: Wielce Szanowny Proboszczu lub z nie-
wiasciwym zaimkiem dzierzawczym: Jego Eminencjo!), m.in. tez FA utworzona we-
dtug wschodniostowiariskiego modelu adresatywnego ,,(przydawka) + imie + imie
odojcowskie” (Szanowny Sergiuszu Mykotajewiczu), uzywana w odniesieniu do
Ukraincéw. Mozna jej przypisac role wypetnienia luki pragmatycznej w polskim
systemie adresatywnym w Ukrainie. We wszystkich jednak sytuacjach stosowa-
nia dyferencjalnych FA na tle normy ogdélnopolskiej nie mozna wykluczyé¢ — jako
przyczyny — brakow kompetencyjnych nadawcéw odnosnie do znajomosci norma-
tywnych ogdlnopolskich zwyczajéw grzecznosciowych. Wsrdd innych, poza mozli-
wym brakiem kompetenciji, przyczyn uzyé w polszczyznie w Ukrainie swoistych pod
wzgledem funkcji lub formy FA najwyrazniej zarysowuje sie czynnik jezykowo-kultu-
ralnego wptywu zewnetrznego — ukrainskiego, ktéry jednak moze by¢ stabo uswia-
damiany sobie przez samych uzytkownikéw, nawet w sytuacji, gdy poprosi sie ich
o refleksje na ten temat. Wazne jest odnotowanie ujawnionego na podstawie analiz
faktu, iz wiekszos¢ analizowanych uzy¢, odbiegajgcych od normy ogélnopolskiej,
spetnia w badanej wspdlnocie wymadg grzecznosci*! (watpliwosci mogg budzi¢
tylko pojedyncze uzycia FA ,pan / pani + nazwisko” w ogdlnym negatywnym kon-
tekscie wypowiedzi). Wsrdd osobliwosci funkcjonalno-pragmatycznych badanych
jednostek najbardziej zauwazalne jest, jesli chodzi o FA ,pan / pani + imie”, zama-

41 Warto zauwazy¢, ze szerzace sie w Polsce, szczegdlnie wsrdd oséb mtodych, formy , oficjal-
nego” zwracania sie na ,pan / pani + imie” réwniez sg na ogdt petne szacunku i grzecznosci w inten-
cjach nadawcéw. Mozna wiec stwierdzac¢ podobienstwo pod tym wzgledem nowych tendencji polsz-
czyzny ogolnej i tradycyjnej polszczyzny w Ukrainie. Wazne jest jednak podkreslenie, ze polszczyzna
w Ukrainie wyksztatcita ten zwyczaj duzo wczesniej, a obecnie podtrzymuje go w wiekszym stopniu
dominujacy jezyk ukraifski niz wptywy nowych tendencji pragmatycznojezykowych w Polsce. Szcze-
gdlnie dotyczy to analizowanego w artykule jezyka prasy, ktérego nadawcami czesto sg osoby w wieku
Srednim lub starszym, ktdre nie uczestniczg czynnie w procesach komunikacyjnych polskiej mtodziezy
w kraju.
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nifestowanie (umysine, uswiadamiane przez adresata lub tez nieSwiadome) wiezi
wewnatrz wspoélnoty polonocentrycznej (potwierdzeniem tej cechy jest tez dosé
czeste uzywanie w tekstach prasowych form zdrobniatych imion — zaréwno w adre-
satywach, jak i w strukturach referujgcych). Wsrdd kryteriow kulturalnojezykowych
umozliwiajgcych ocene akceptowalnosci w polonocentrycznej wspdlnocie komuni-
kacyjnej poza Polskg analizowanych FA mozna uwzgledniac¢ kryteria: uzualne, funk-
cjonalne (w znaczeniu pragmatycznie ujmowanego udanego kontaktu jezykowego),
tradycji, ekonomicznosci, wystarczalnosci, autorytetu oraz kryterium narodowe.
Z badan nad swiadomoscig samych uzytkownikdéw w zakresie uzywania w Ukrainie
FA ,pan / pani + imie” potwierdza sie wysoki status kryterium tradycji (FA trady-
cyjnie uzywana w polszczyznie kresowej), narodowego (ktére jednak nalezy raczej
okresli¢ jako ,pseudonarodowe”, gdyz sgdy badanych o typowosci i uniwersalnosci
dla polszczyzny w kraju FA ,,pan / pani + imie” odbiegajg od rzeczywistosci, a rzeczy-
wisty wptyw na jezyk polski w Ukrainie wywierajg ukrainskie zwyczaje jezykowo-kul-
turowe) oraz funkcjonalnego (pragmatycznego). Wedtug zbiorczych wynikéw analiz
akceptowalnosci analizowanych FA (na podstawie réznych zrodet ankietowych oraz
wtasnych refleksji badawczych) wynika, iz najwieksza liczba kryteriéw oceny $rod-
kéw jezykowych , podtrzymuje” forme adresatywng ,pan / pani + imie” — tacznie
6 kryteriow: uzualne (jest ta FA czesto uzywana), funkcjonalne (spetnia ona ocze-
kiwania grzecznosciowe odbiorcow w badanej wspdlnocie), ekonomicznosci (nie
wymaga znajomosci i umiejetnosci roznicowania tytutéw, jest ,prosta” i ,jasna”),
tradycji (uzywana byta na Kresach Wschodnich), (pseudo)autorytetu (Swiadomos¢,
ze jest to FA typowa dla jezyka Polakéw), (pseudo)narodowe (Swiadomosg, ze jest to
FA typowa dla polszczyzny). Znaczy to, ze adrestyw ten jest rzeczywiscie zaaprobo-
wanym sktadnikiem realnej normy w polszczyZznie w Ukrainie, przy czym stanowi jej
element na tyle trwaty i silny, Ze wcigga w swojg orbite réwniez jezykowe dziatania
grzecznosciowe rodowitych Polakéw komunikujgcych sie z adresatami w Ukrainie,
ktérzy, ulegajac ,,miejscowemu klimatowi”, na ktéry naktada sie chyba tez swiado-
mos$¢ demokratyzacji etykiety w Polsce, uzywajg w sytuacjach o réznym stopniu
oficjalnosci FA ,pan / pani + imie”. Ciggle jednak, myslac o ksztatceniu jezykowym
w Ukrainie, powinno sie pamietaé, ze uczacy sie jezyka polskiego (w tym takze jako
obcego) majg by¢ sSwiadomi wysokiej normy ogdlnopolskiej w zakresie FA (mimo
nowych, bardziej demokratycznych, zwyczajéw uzualnych i tagodniejgcych ich ocen
normatywnych). Skutecznos¢ komunikacji z réznymi odbiorcami w Polsce w duzym
bowiem stopniu moze by¢ uzalezniona od znajomosci przez nadawce tradycyjnych
zasad polskiej etykiety jezykowej — zaréwno dotyczacej tego, kto jest obiektem ni-
niejszych analiz (osoba polskiego pochodzenia), jak i tego, kto uczy sie jezyka pol-
skiego jako obcego.
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Swoistos¢ form adresatywnych w tekstach wspotczesnych gazet polskojezycznych
wydawanych w Ukrainie (na tle normy ogdlnopolskiej)

Streszczenie

W artykule analizowane sg nominalne oraz atrybutywno-nominalne formy adresatywne
wystepujace w tekstach gazet polskojezycznych wydawanych w Ukrainie w XX wieku.
Materiat badawczy dotyczy adresatywow swoistych pod wzgledem formy lub funkcji na
tle normy ogdlnopolskiej. Omdwiono przyczyny ich powstawania w warunkach kontaktow
jezykowo-kulturowych oraz ich osobliwosci funkcjonalno-pragmatyczne w polszczyznie
w Ukrainie. Za pomoca kulturalnojezykowych kryteriow oceny srodkéw jezykowych ustala
sie (uwzgledniajac rowniez szerszy od prasowego materiat badawczy) skale akceptowalnosci
analizowanych form adresatywnych w polonocentrycznej wspdlnocie komunikacyjnej w Ukrainie.

Stowa klucze: nominalna forma adresatywna — polszczyzna gazet — jezyk polski w Ukrainie —
interferencja jezykowo-kulturowa — kryteria oceny srodkéw jezykowych.

Specific nature of the forms of address found in contemporary Polish-language newspapers
released in Ukraine (against the Polish standard)

Summary

This article analyses the nominal as well as attributive and nominal forms of address found in
Polish-language newspapers released in Ukraine in the 20th century. The research material
concerns the forms of address the structures or functions of which are specific compared to the
Polish standard. The discussion focuses on the causes of their formation in the circumstances
of language and cultural contacts and their functional and pragmatic peculiarities in the Polish
language in Ukraine. The scale of the acceptability of the analysed forms of address in the Polish-
centric communication community in Ukraine is identified by means of cultural and linguistic
criteria for the evaluation of linguistic devices (while taking into consideration also a more
extensive research material than the one found in newspapers).

Keywords: nominal form of address — Polish language of newspapers — Polish language in Ukraine
— linguistic and cultural interference — evaluation criteria for linguistic devices.

Trans. Monika Czarnecka
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