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CZY MOZNA POPRAWNIE UBRAC PtASZCZ?

Od ponad stu lat w pracach jezykoznawczych — zaréwno deskryptywnych, jak proskryptyw-
nych — czasownik ubrac¢ / ubiera¢ w znaczeniu ‘zatozy¢ / zaktadaé na siebie, wtozy¢ / wktadaé
na siebie’! jest okreslany jako nienormatywny, a jego potaczenia z nazwami cze$ci garderoby
(np. ptaszcz, suknia, marynarka, spodnie, koszula; kapelusz, buty) sg oznaczane jako nie-
poprawne lub co najmniej kwestionowane. W Sfowniku warszawskim w hasle ubrac wyréz-
niono znaczenie:

3.1U. co=ubracs. w co, wtozyc co na siebie, wzig¢ co na siebie, wdziac, przywdziac cos: Gdy
juz strojnie, to ubrat misiurke. Pol. (SW VII: 205)

Wykrzyknik, jak wiadomo, oznacza w tym stowniku formy nieakceptowane.

W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego znaczenie to jest okreslone
jednoznacznie: 5. razgce ‘ktasé, naktadaé, wktadaé, wdziewac (na siebie)’” (SJPDor IX: 419).

Znaczenie to nie jest poparte cytatem, zapewne z powoddw dydaktycznych (zeby nie
upowszechnia¢ form niepoprawnych).

tagodniej ocenia sie to znaczenie w internetowym Wielkim stowniku jezyka polskiego
PAN (WISP):

[ubra¢] 2. kwestion. ‘wtozy¢ na siebie’
Informacja normatywna: W tym znaczeniu uznawane za btedne.

Nastepnie sg zamieszczone cztery cytaty z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, po-
chodzace z przetomu XX i XXI wieku, gtéwnie z krakowskiego ,,Dziennika Polskiego”.

Wobec takiego stanowiska leksykografow deskryptywistow nie dziwig jednoznacznie
negatywne oceny tego znaczenia czasownika ubrac / ubiera¢ w stownikach poprawnej pol-
szczyzny.

Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera: ,Ubrac[...] 2) U. co (! prowinc.) = ubrac sie w co
lub wtozy¢ na siebie co [...] 2. Wiozyt (nie: ubrat) kapelusz” (SO 1937: 514).

1 W niektérych publikacjach takze antonimiczny do niego rozebraé / rozbiera¢ w znaczeniu ‘zdjgé /
/ zdejmowac z siebie’.
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Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej: ,,ubierac
[...] niepoprawne w zn. ‘wktada¢, ktasé, naktadac (na siebie), ubierac sie w cos, np. Ubrac
(na siebie) futro (zamiast: wiozy¢ futro, ubraé sie w futro)” (SPP 1973: 809).

Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego:

ubierac [...] Bfedne w zn. ‘wktadac¢ cos, ubierac sie w co$’. Np.: Powoli ubierat ptaszcz, Po-
prawnie: Powoli wktadat ptaszcz, ubierat sie w ptaszcz. Ubierata, poprawnie: wktadata
ogromny kapelusz. Dlaczego ubierasz, poprawnie: wktadasz buty? Ubierasz, poprawnie: za-
ktadasz nowy naszyjnik? (NSPP 1999: 1081).

W Sfowniku ortoepicznym pojawia sie po raz pierwszy uwaga o tym, ze w opisywa-
nym znaczeniu wyraz ubra¢ jest (razacym) prowincjonalizmem (dzi$ uzylibysmy terminu re-
gionalizm), nie wyjasnia sie jednak, dla ktérego regionu jest on charakterystyczny. Takie
wyjasnienie przynoszg zapisy w poradach i poradnikach jezykowych z korica XX i poczatku
XXI wieku. Tak wiec na przyktad w odpowiedzi zamieszczonej w Poradni Jezykowej PWN
M. Banko pisze: ,,Przechodzgc zas$ do meritum, powiem tak: ubrac buty (kurtke, sweter) to
potudniowopolski regionalizm, w standardowej polszczyznie wymienione czesci odziezy na-
lezy wtozyc” (Banko 2006).

W Stowniku wyrazdw kfopotliwych, wspdtautorstwa tegoz badacza, czytamy:

ubra¢, rozebraé, wlozyc, zatozy€. Konstrukcje typu !ubraé marynarke, !rozebraé ptaszcz spo-
tyka sie czesto w Polsce potudniowej i zachodniej — prawdopodobnie sg ttumaczeniem ana-
logicznych konstrukcji niemieckich (SWK 1994: 333).

Tak samo lokalizuje ten regionalizm Jerzy Podracki:

Mowi sie niekiedy o zapozyczeniach lokalnych czy tez regionalnych, ktére wystepuja (lub
wystepowaty) na obszarach pogranicznych. Na przyktad [...] spotyka sie [...] na zachodzie

i potudniu zas (pod wptywem niemieckiego) ,,ubraé suknie”, ,spoznic pocigg”, zamiast: ubra¢
sie w (suknie), spéznic sie na (pocigg) (Podracki 1993: 92).

Zaznaczmy, ze przytoczeni wyzej autorzy oceniajg ten regionalizm dos$¢ powsciggliwie
(por. sformutowania opinii J. Podrackiego), a M. Banko uwaza, ze ,W polszczyznie ogdlnej
ten regionalizm sie upowszechnia, ale jest wcigz odbierany jako btad” (SWK 1994: 333).

Inni jezykoznawcy normatywisci sg bardziej kategoryczni w ocenie:

[...] lubierz ptaszcz, lubierz sukienke to powszechny btad [...]. Jesli méwimy o wktadaniu cze-
gos$ na siebie — koniecznie musimy uzy¢ formy zwrotnej ubiera¢ sie (Kotodziejek 1995: 109).

Czego natomiast nie mozna ubrac? Nie mozna ubrac¢ kurtki, sukienki, ptaszcza, butéw itp.,

choc ten btad jezykowy (i logiczny!) jest dzis wyjatkowo uporczywy. Sformutowanie Ubierz
ptaszcz, bo robi sie chfodno jest popularne, ale niepoprawne (Kotodziejek 2003: 132).
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Takie ostre oceny nie dziwig, skoro juz W. Doroszewski pisat w poradniku O kulture stowa:
Jesli ktos ubiera buty albo ptaszcz, to wystawia zte Swiadectwo swojemu poczuciu jezyko-
wemu, inaczej: swojej znajomosci jezyka” (Doroszewski 1979: 92).

Jednakze W. Doroszewski nie uzasadnit doktadniej swojego sadu.

Niekiedy udzielajgcy porad jezykowych widzg powszechno$¢ uzywania tego czasownika
w kwestionowanym znaczeniu, cho¢ nie wptywa to na ich negatywna ocene:

To przykre, jesli potoczne zwroty typu Ubierz kurtke; Ubierz spodnie (mowi tak Iwia cze$é
Polakéw!) przenikajg do ksigzek. Redaktorzy wydania tej czesci Harry’ego Pottera powinni
byli natychmiast poprawi¢ btad ttumacza. Ron mdgt jedynie wtozyc pizame albo ubrac sie
w pizame, ale nigdy ubrac pizame, gdyz ubrac, czyli ‘ozdobié, przystroi¢’, mozna choinke, tort,
stot itp. (Malinowski 2004).

Stwierdzenie o duzej frekwencji w tekstach, zwtaszcza méwionych, konstrukcji typu
ubra¢ marynarke, ubrac ptaszcz jest tez zawarte w przytoczonych wyzej sgdach M. Banki
i E. Kotodziejek.

To, ze konstrukcje omawianego typu pojawiajg sie takze w jezyku pisanym, dokumen-
tujg cytaty z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Znajdujemy w nim ponad 20 cytatéw
z poczatkow XXI wieku, gtdwnie z gazet potudniowopolskich, z réznorodnymi potgczeniami
z czasownikiem ubrac / ubiera¢ w znaczeniu ‘wktadaé na siebie’. Przytoczmy kilka charakte-
rystycznych cytatow.

Zostat ztamany statut — grzmiat Waksmundzki, ktéry jako pierwszy, na znak protestu ubrat
ptaszcz i wyszedt obrazony z sali. (,,Gazeta Krakowska” 01.03.2005)

Kobieta ubrata ptaszcz, ktdry byta kupita w moim sklepie. (Usenet 28.11.2002)

Rankiem gospodyni specjalnie dla nas ubrata kapelusz niedzielny, by pozowa¢ do zdjeé —
opowiada Zalewski. (,,Nowiny Raciborskie” 12.11.2003)

Ojciec Swiety nie opart sie pokusie gérskiej wedréwki. Ubrat buty turystyczne i w towarzy-
stwie ksiezy przyjaciot udat sie na spacer. (,,Dziennik Polski” 09.04.2005)

Ubrat buty i poszedt obejrze¢, co sie stato. (,,Dziennik Battycki” 07.10.2005)

Jak juz trzeba ubra¢ marynarke, to jest ona niemodna i wymietoszona. (,Trybuna Slaska”
21.02.2003)

Jezeli chcesz zatozy¢ krawat to ubierz koszule, najlepiej biatg, oczywiscie taliowana. (www.
forumowisko.pl 23.05.2008)

[...] ostro oberwata od proboszcza. Za to, ze zamiast spddnicy, ubrata spodnie... (,,Dziennik
Polski” 15.04.2005)

[..] w przymierzalni usunat metki i ubrat czapke oraz spodnie, na ktére natozyt wtasne
spodnie. (,,Dziennik Polski” 12.08.2005)

Podobnie jest w polszczyznie zapisanej, czyli internetowej. W rozmaitych gatunkach in-

ternetowych (informacje, komentarze, blogi) znajdujemy potudniowopolskie ubrac / ubie-
rac, np.:
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Ubrata na wesele sukienke, ktéra nie spodobata sie gosciom?.

[...] nie moge pojac jak moja swiadkowa (siostra mojego meza) mogta sie tak ubraé! miano-
wicie ubrata biaty gorset i kremowo-ztotg dtugg spddnice3.

Siostra Roberta Lewandowskiego na ceremonie ubrata sukienke projektu Violi Piekut®.

Ze skrzyni na wegiel wyciggnat zawiniety w szmaty pistolet. Wtozyt go za pas. Potem ubrat
ptaszcz. Zaczelismy sie zegnac®.

24 maj 2022 Yuan Yang ubrat ptaszcz, ale zanim wyszedt, jeszcze kilka razy pocatowat Gu
Qing Peia®.

Nie ulega watpliwosci, ze w potudniowej i zachodniej Polsce uzycie czasownika ubrac¢ /
/ ubiera¢ w omawianym znaczeniu jest czeste i wystepuje nie tylko w tekstach méwionych,
lecz takze pisanych. Jest charakterystyczne dla mowy oséb ze wszystkich warstw spotecz-
nych, takze inteligencji. Nalezy wiec zastanowi¢ sie nad tym, czy podtrzymywac negatywng
ocene normatywng tego elementu leksykalnego i jego potgczen z nazwami czeSci odziezy.
Kryterium frekwencyjnemu, jak wiadomo, w nowszych opracowaniach z zakresu kultury
jezyka przywraca sie wysoka range. Przypomnijmy, ze juz na poczatku XX wieku niektérzy
jezykoznawcy byli sktonni uznac je za decydujgce w ocenie elementéw jezykowych. A. Pas-
sendorfer pisat w roku 1904: ,,Najwyzszym trybunatem w sprawach jezykowych jest wspot-
czesny, powszechnie panujgcy zwyczaj jezykowy. Wyrazy i zwroty powszechnie uzywane sg
poprawne” (Passendorfer 1904: 3).

W nowszych czasach kryterium to uwzgledniata, z pewnymi zastrzezeniami, H. Kurkow-
ska, omawiajgc kryteria oceny innowacji jezykowych w czesci teoretycznej podrecznika Kul-
tura jezyka polskiego z roku 1971 (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971). Wystepuje tez ono
jako jedno z wazniejszych kryteriéw w artykule B. Walczaka z roku 1995 (Walczak 1995),
a takze w moim podreczniku akademickim (Markowski 2018: 53).

Negatywna ocena omawianego znaczenia czasownika ubrac / ubierac zasadza sie — jak
mozna wnioskowac z porad jezykoznawcow — na tym, ze jest to kalka semantyczna z jezyka
niemieckiego, w ktérym czasownik anziehen tgczy sie z nazwami czesci odziezy w takim
wtasnie znaczeniu (por. np. anziehen den Mantel). Istotnie, kalki semantyczne sg czesto trak-
towane jako niepoprawne zapozyczenia, jednakze zwykle nad oceng negatywng ze wzgledu
na pochodzenie takich kalk przewaza ich przydatnos¢ funkcjonalna, do ktérej mozna wia-
czyc¢ takze rozpowszechnienie (w pewnej grupie spotecznej, na pewnym terytorium, w pew-
nym typie tekstéw). Wspotczesnie akceptuje sie na przyktad takie nowe anglosematyzmy
jak nostalgia ‘tesknota za czyms$ co mineto” czy dieta ‘zestaw pokarmoéw jadanych przez
kogos’, odnotowane bez zadnych zastrzezen normatywnych w WSJP wtasnie ze wzgledu na
ich rozpowszechnienie i wynikajaca z niego przydatnosc funkcjonalng. Ubrac ptaszcz, ubrac
sukienke itd. majq zas za sobg ponadwiekowg tradycje i status zwrotdéw w petni akceptowal-

https://www.popularne.pl/ubrala-na-wesele-sukienke...

Moja swiadkowa ubrata biatg sukienke!! — Sluby i wesela — Forum Kafeteria.
https://kobieta.wp.pl/siostra-roberta...
https://www.niedziela.pl/artykul/144010/nd/Pamiec-i-przebaczenie
https://novelovebl.blogspot.com/2022/05/beloved...
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nych dla wiekszosci mieszkarncéw na duzym obszarze Polski. Sgdze, ze ich akceptacja w nor-
mie regionalnej jest w petni uzasadniona.

Wiaze sie z tym wazne zagadnienie, a mianowicie kwestia tego, czy istniejg regionali-
zmy klasyfikowane jako bedgce ponizej normy uzytkowej, czyli czy sg regionalizmy bedace
btedami jezykowymi. W podreczniku akademickim pisatem:

Pewne regionalizmy tego typu [leksykalne], pomimo powszechnos$ci uzywania na okreslo-
nym obszarze, pozostajg poza normg, nawet uzytkowg, np. potudniowopolskie *ubierac
ptaszcz, *rozbierac sukienke (poprawnie wktadac ptaszcz albo ubierac sie w ptaszcz, zdejmo-
wac sukienke) (Markowski 2018: 119).

Jednoczesnie w tym samym podreczniku znalazto sie stwierdzenie, ze regionalizmy:

S3 to elementy jezykowe — cechy wymowy, wyrazy, formy wyrazowe, konstrukcje sktadniowe
—znane i uzywane powszechnie przez ogét mieszkancow, takze przez osoby wyksztatcone,
pewnego regionu Polski, a réznigce sie od form uznanych za ogdélnopolskie. S3 one dobrze
osadzone w tradycji regionu, uzywane od wielu dziesigtkdw lat, i znacznej wiekszosci z nich
nie mozna traktowac jako btedéw jezykowych: wchodzg (jako warianty) w sktad ogdlnej pol-
szczyzny mowionej (Markowski 2018: 118).

Na pewng niekonsekwencje zawartg w tych dwdch fragmentach stusznie zwrdcita
uwage M. Szymanska w pracy Regionalizmy jezykowe w swiadomosci uzytkownikow jezyka
polskiego, piszac:

Wida¢ w tym ujeciu pewne niekonsekwencje. [...] uznanie danej formy jezykowej za regio-
nalizm przy jednoczesnym okresleniu jej jako btednej, ,, pozostajgcej poza normg, nawet
uzytkowga” jest sprzeczne z rozumieniem terminu regionalizm. Przyjmuje sie bowiem, ze
regionalizmy nie sg btedami jezykowymi (Szymanska 2011: 138).

Zauwazmy jednak, ze definiujgc w podreczniku regionalizmy, zastrzegtem, ze ,,znacznej
wiekszosci z nich nie mozna traktowac jako btedéw jezykowych”, w czym odbiegtem od poj-
mowania regionalizméw w pracy M. Szymanskiej. Pisze ona bowiem:

Proponowany przez A. Markowskiego podziat regionalizmoéw na (a) pozostajace w zgodzie
z normg wzorcowg oraz (b) mieszczace sie w normie uzytkowej regionalnej nie narusza
przyjetych powszechnie ustalen terminologicznych, jednak wyréznianie (c) regionalizmoéw
wykraczajacych zupetnie poza strukture normy jezykowej wydaje sie niezgodne z definicja
regionalizmu (Szymanska 2011: 138).

Moge jedynie przypomniec, ze — o czym pisatem powyzej — w artykutach i poradach
normatywnych daje sie zawsze negatywnga ocene konstrukcji typu ubrac ptaszcz, a jedno-
czesnie uznaje sie je za elementy regionalne. Sugerujac sie tymi rozwigzaniami, dopuscitem
do opisu, ocenionego przez M. Szymanska jako niekonsekwentny. Autorka proponuje zlikwi-
dowanie tej niekonsekwencji w nastepujacy sposdb:
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Nalezy zatem zaja¢ stanowisko w kwestii statusu normatywnego form takich jak ubrac
ptaszcz i zdecydowad, czy s3 to regionalizmy, czy btedy jezykowe. Gdyby ostatecznie uznaé
je za regionalizmy, nalezatoby przyja¢, ze nie stanowig one btedu i ze mieszczg sie w normie
(uzytkowej regionalnej). Takie ustalenie musiatoby znalez¢ odzwierciedlenie w praktyce lek-
sykograficznej. Natomiast gdyby pozostaé przy ocenie tych form jako btednych, trzeba by
zaniecha¢ okreslania ich mianem regionalizmu. Przeciez nie wszystkie formy wywodzace sie
z terytorialnych odmian polszczyzny (lub zapozyczone z innych jezykdw, ale rozpowszech-
nione jedynie w danym regionie) majg status regionalizmow. Z tych dwdch propozycji
bardziej uzasadniona wydaje sie pierwsza, ktéra uwzglednia konsekwencje przemian zacho-
dzacych we wspotczesnej polszczyznie, polegajacych miedzy innymi na spopularyzowaniu
wielu regionalizmdw w uzusie i zwiekszeniu tolerancji srodowisk normotwadrczych dla tej
kategorii jednostek jezyka (Szymarska 2011: 138).

Opowiadam sie, tak jak M. Szymanska, za rozwigzaniem pierwszym, to znaczy za uzna-
niem, iz ubrac / ubiera¢ w znaczeniu ‘zatozy¢ / zaktadaé na siebie’ miesci sie w normie uzyt-
kowej regionalnej, do czego zresztg zmierzat caty wywdd przeprowadzony w tym artykule.

Jednakze takie rozwigzanie powoduje powstanie nastepnego problemu. Otz status po-
dobny do opisywanego majg inne powszechne na potudniu i zachodzie Polski zjawiska jezy-
kowe, juz nie leksykalne, lecz fonetyczne. Chodzi tu o wymowe grup [ts] i [stS] jako [¢] i [SC]:
formy typu [Ceba] i [SCelac] wystepujg w wymowie mieszkancdw tych regiondw niezaleznie
od ich statusu spotecznego. Co wiecej, dla zdecydowanej wiekszosci tych osdb sg one ,,nie-
styszalne”. Czyzby wiec — wbrew dotychczasowej praktyce poradniczej — nalezato uznac i te
formy za pozostajgce w normie regionalnej, a nie za btedy fonetyczne?

Zapewne takich kwestii dotyczgcych réznych regiondw Polski mozna by wymienic¢ wie-
cej. Czy potnocno-wschodnie konstrukcje sktadniowe typu u mnie jest pytanie, podobny na
ojca nalezy uznac za regionalizmy i wigczy¢ je do normy regionalnej? Czy powszechne na Kie-
lecczyznie formy typu ktame, kape to tez regionalizmy mieszczgce sie w normie uzytkowej
regionalnej, czy jednak formy ponizej normy uzytkowej, czyli btedy jezykowe?

W kazdym razie godne rozwazenia wydaje sie proponowane w pracy M. Szymanskiej
odejscie od kategorii ,, regionalizmy nieakceptowane w normie regionalnej”. Takie elementy
jezykowe mozna by zaliczy¢ do dialektyzmow. Jak zas wiadomo, uzywanie dialektyzmow,
jesli nie s3 one stosowane jako elementy stylizacji jezykowej, jest w polszczyznie niedialek-
talnej uznawane za btgd jezykowy.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wtgczenie do regionalizmdw, a wiec do elementdéw akcepto-
wanych w normie uzytkowej regionalnej, omawianego tu znaczenia czasownika ubrac / ubie-
rac (a zapewne przez analogie takze rozebrac / rozbierac’) i w konsekwencji zaakceptowanie
normatywne potaczen typu ubrac ptaszcz, ubrac sukienke, a nawet ubrac kapelusz i ubrac
buty, jest rozwigzaniem sprzecznym z catg dotychczasowgq (takze mojg) praktykg poradnicza.
Niemniej uwazam, ze jest ono zgodne z rzeczywistoscig mowng znacznej grupy wspotczesnych
Polakdéw i ignorowac tego sie nie powinno, choéby dlatego, by nie tworzyé rozstrzygniec pa-
pierowych.

7 Zapewne, gdyz w NKJP w zasadzie brak cytatéw poswiadczajgcych to znaczenie czasownika rozebrac
/ rozbierac, nie notuje go tez WSJP PAN.
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Is it correct to ubrac ptaszcz?
Summary

This article discusses the change in the normative qualification of the verb ubraé/ubieraé (‘to
dress’) in the sense ‘to wear’. This meaning, and hence collocations such as ubra¢ pfaszcz,
ubrac sukienke, ubrac¢ kapelusz have been consistently evaluated as linguistic errors, which is
evidenced by both dictionary entries and prescriptive advice. Looking into the scope of usage of
this type of expressions — their commonness in speech and writing among Poles of various social
classes from southern and western Poland — enforces a consideration of whether this meaning
of the verb ubraé/ubierac should not be included into the group of regionalisms accepted as
a norm of regional usage. As a sidenote, the emerging question is whether there actually are
any normatively unaccepted regionalisms or the unacceptance should be ascribed only to
dialecticisms in general language.

Keywords: regionalism — linguistic correctness — linguistic advice — normativity.
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